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Resolucion

Nimero: RESOL-2023-1948-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 1 de Noviembre de 2023

Referencia: EX-2020-71194733- -APN-DGD#MDP s/ Ordena archivo actuaciones CENTRO DE MEZCLAS
INTRAVENOSAS S.A.

VISTO el Expediente N° EX-2020-71194733- -APN-DGD#MDP, la Ley N° 27.442, los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y su modificatorio y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios, la
Disposicién N° 65 de fecha 24 de junio de 2021 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA y

CONSIDERANDO:

Que, el expediente citado en el Visto, se inicié como consecuencia de la denuncia presentada el dia 21 de octubre
de 2020 ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
en el ambito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE DESARROLLO
PRODUCTIVO, por parte de la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL, en contra de la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A., por la presunta
comisién de conductas anticompetitivas violatorias de la Ley de Defensa de la Competencia N°© 27.442.

Que la denunciante afirmé que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. goza del monopolio
de los servicios que presta y abusa de su posicion dominante, endilgdndole la comisiéon de las conductas
contempladas en los incisos h), i) y j) del Articulo 3° de la Ley N° 27.442.

Que la denunciante inform6 que, con fecha 13 de julio de 2016, la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL y la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A.
celebraron un contrato de locaciéon de servicios médico-asistenciales por el término de UN (1) afo, con
renovacion automaética.

Que, la denunciante refirié que en la Clausula 2, la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. se
obligé a brindar a los afiliados de la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL los servicios médicos-asistenciales mencionados precedentemente, y en la Cliusula 2.6 se
menciond que el monto por cada mezcla a abonar se encontraba detallado en el Anexo I de dicho contrato.



Que la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL agregé que en la
Clausula 4 se establecié que el contrato tendria una vigencia de un afio a partir de su suscripcién, con renovacion
automadtica y sucesiva por periodos iguales.

Que la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL, menciond que se
hizo constar en la misma cldusula que “ambas partes se ponen de acuerdo en que los montos fijados en concepto
de contraprestacion, permaneceran sin modificacién de ningtn tipo hasta la finalizaciéon del contrato, pudiendo
ser modificado mediante acuerdo expreso de ambas partes”.

Que la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL afirmé que la firma
CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. incumplié con la totalidad de las cldusulas pactadas, ya que
con fecha 3 de septiembre de 2020, de forma unilateral y sorpresiva, dejé de prestar su servicio a la OBRA
SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL vy, consecuentemente, sus afiliados
no pudieron acceder a la prestacion y a los tratamientos oncoldgicos.

Que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. retomd la prestacion del servicio el dia 1 de
octubre de 2020 preavisando con TREINTA (30) dias de anticipaciéon a OSPERYH el corte del servicio a partir
del dia 1 de noviembre de 2020.

Que la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL afirmé sobre el
particular que, luego de renovado el contrato el dia 13 de julio de 2019, en agosto del mismo afio, la firma
CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. solicito un aumento del SESENTA Y CUATRO POR
CIENTO (64 %), en todas las prestaciones, incumpliendo la Clausula 4 del contrato que disponia que el valor de
las prestaciones permaneceria igual durante toda la vigencia del contrato, salvo acuerdo de partes.

Que la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL dijo que ante esa
situacién se le otorgd a la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. un aumento del
CINCUENTA Y CUATRO POR CIENTO (54 %) de todas las prestaciones, es decir, un DIEZ POR CIENTO (10
%) menor al aumento solicitado, que se abono en forma escalonada desde el mes de julio a diciembre de 2019.

Que, la denunciante fundé su denuncia en la “(...) arbitraria decisién unilateral de la denunciada en el sentido de:
1) imponer valores luego de renovados los contratos de forma automdtica en fecha 13/7/2019 y 13/7/2020; 2)
desconocer la clausula 4 del contrato aludido —valores inmodificables hasta la finalizacién del contrato—
aprovechiandose de que OSPERYH no contaba con otro prestador que pueda brindarle el servicio; 3) suspender la
prestacion de servicios a OSPERYH durante la ejecucion de un contrato plenamente vigente. Todo ello implica
una negativa injustificada llevada a cabo en el ejercicio abusivo de una posicion de poder, en clara violacién a lo
establecido por la Ley de Defensa de la Competencia (...)".

Que la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL ofreci6é prueba y
solicité el dictado de una orden de cese prevista en el articulo 44 de la Ley N° 27.442.

Que tal peticion dio origen al Expediente N° EX-2021-11769987- -APN-DGD#MDP, caratulado “INC. I —
MEDIDA SOLICITADA POR LA OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL (OSPERYH) EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 44 DE LA LEY N.° 27.442” en autos
ppales. “C.1759 - CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. S/ INFRACCION LEY N.° 27.442”, en el
que se emitié la Resolucién N° 639 de fecha 17 de junio de 2021 de la ex SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del ex MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO por la que se denegé la medida solicitada.



Que dicha resolucién no fue recurrida por la denunciante encontrandose firme.

Que la denuncia se ratificé conforme lo establecido por el articulo 35 de la Ley N° 27.442 con fecha 12 de
noviembre de 2020.

Que mediante la Disposicién N° 65 de fecha 24 de junio de 2021 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA se dispuso correr el traslado dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Defensa de la
Competencia, el que fue notificado con fecha 12 de julio de 2021.

Que el dia 3 de agosto de 2021, la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. present6 sus
explicaciones en legal tiempo y forma, desarrollando TRES (3) temas centrales: i) vicisitudes de la relacién
comercial entre la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL y la firma
CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A.; ii) ausencia de posiciéon dominante de la firma CENTRO DE
MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A.; y iii) aumento de precios.

Que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. explicé que dicho contrato preveia en la
Clausula 4 que el precio se mantendria por toda la duracién del contrato (UN (1) afio); pero también contemplaba
que podian ser modificados mediante acuerdo expreso de ambas partes, y en la Cldusula 5 se previd la facultad de
ambas partes de rescindir anticipadamente el contrato sin expresién de causa con un preaviso de TREINTA (30)
dias; la intencidn era intentar hallar consenso entre ambas partes ante la constante subida de precios.

Que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. puso de manifest6 que durante mas de DOS (2)
aflos de mantenerse los valores de julio 2016 al 2019, las partes acordaron un aumento del CINCUENTA Y
CUATRO POR CIENTO (54 %) durante el afio 2019, que se pag6 recién en enero de 2020 con un descuento del
DIEZ POR CIENTO (10 %) otorgado por la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A.

Que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. expuso que luego de los constantes pagos
demorados y teniendo en cuenta que la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL habia dejado de cumplir con su contraprestacion de manera regular en el mes de febrero de 2020,
al no haber consenso sobre los nuevos valores para los trimestres de mayo-junio-julio y agosto septiembreoctubre
de 2020, la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. opt6 por rescindir el contrato haciendo uso
de la Clausula 5, preavisando a OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL con TREINTA (30) dias de anticipacion el dia 1 de octubre de 2020.

Que, a esa fecha, la denunciada informé que la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA
Y HORIZONTAL le adeudaba la suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS CON OCHENTA UN CENTAVOS ($ 235.536,81), y al momento de brindar las
explicaciones manifest6 que dicha deuda no habia sido cancelada.

Que, con posterioridad a la rescisiéon del contrato, las partes siguieron en negociaciones con la finalidad de
acordar una referencia para la actualizacién de precios, y la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS
S.A. propuso un Factor de Actualizacién de Precios (FAP) basdndose en la préictica general y habitual, pero dicha
propuesta no fue aceptada por la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL.

Que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. negé poseer una posicion dominante en el
mercado de fraccionamiento de drogas citotdxicas o en el mercado de mezclas nutricionales parenterales.



Que las empresas tienen derecho a elegir libremente con quién y en qué condiciones comercializar sus productos,
por lo cual negarse a venderle cierto bien o servicio a determinado cliente no suele constituir una prictica que se
considere una infraccién a la Ley de Defensa de la Competencia.

Que, sin embargo, cuando dicha negativa de venta es llevada a cabo por una empresa que tiene posicién
dominante en un mercado, la misma puede implicar que el cliente que desea adquirir el bien o servicio de que se
trate no tenga la opcién de comprarle a otro proveedor, y que eso termine generando también un perjuicio al
interés economico general.

Que, el servicio de fraccionamiento de drogas citotéxicas ofrecido por la firma CENTRO DE MEZCLAS
INTRAVENOSAS S.A. es facilmente sustituible por las mismas instituciones que podrian ser sus clientes.

Que, se ha determinado que muchas instituciones médicas brindan el servicio por si mismos a los pacientes
oncolégicos bajo tratamiento en dichas instituciones.

Que, la denunciada informé que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. posee un TRECE
POR CIENTO (13 %) del mercado y tiene TRES (3) competidores: FRESENIUS KABI S.A. con un SESENTA
Y OCHO POR CIENTO (68 %) de participacién del mercado; LATIV S.A. con un DIECISEIS POR CIENTO
(16 %) de participaciéon de mercado y NOROESTE NUTRICION S.R.L. con un TRES POR CIENTO (3 %) de
participacion de mercado.

Que los datos indican que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. no posee una participacion
de mercado en este servicio que le permita abusar del mismo con efectos exclusorios o explotativos.

Que la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. no resulta ser competidora en el mercado de
servicios médicos que ofrece la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL, por lo que carece de incentivos para excluirla del mercado, y la supuesta negativa injustificada
denunciada no ha impedido que contintie funcionando y prestando los servicios a sus afiliados en general, ni a los
que requieren de drogas citotoxicas y/o nutriciones parentelares en particular.

Que la mera negativa injustificada no alcanza como para configurar una conducta anticompetitiva.

Que es necesario explicar con qué objeto la presunta infractora se niega a satisfacer el pedido de la denunciante, o
en otras palabras, cudl es la estrategia anticompetitiva de la que la negativa a prestar sus servicios forma parte.

Que de las constancias de autos surge palmariamente que la decision de la firma CENTRO DE MEZCLAS
INTRAVENOSAS S.A. de suspender los servicios no ha sido una maniobra anticompetitiva, sino una decisioén
comercial justificada en la falta de acuerdo sobre los precios y los sucesivos incumplimientos de pago por parte
de la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL.

Que el dia 11 de agosto de 2020, la firma CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. informé a la OBRA
SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL que no extenderia la relacién
contractual.

Que los hechos y pruebas detallados, dan cuenta de un conflicto de indole comercial que afecta inicamente a la
denunciante, no a la competencia ni al interés econdmico general.

Que no surge del expediente la imposicién de condiciones discriminatorias alegada por la OBRA SOCIAL DEL



PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL ni la fijacién de precios abusivos.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en el 4mbito de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMfA, emitio
el Dictamen IF-2023-74981197-APN-CNDC#MEC de fecha 30 de junio de 2023, correspondiente a la “C. 17597,
recomendando al sefior Secretaria de Comercio, considerar satisfactorias las explicaciones de la empresa
CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. y ordenar el archivo de las presentes actuaciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la Ley N° 27.442.

Que el suscripto comparte los términos del mencionado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
considerandolo parte integrante de la presente resolucion.

Que ha tomado intervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442 y en los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y su modificatorio y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo establecido en el
articulo 40 de la Ley N° 27.442, en raz6n de lo dispuesto en los considerandos de la presente medida.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen de fecha 30 de junio de 2023 correspondiente a la “C. 1759”, emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, que identificado como Anexo
IF-2023-74981197-APN-CNDC#MEC, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas de la presente resolucion.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by TOMBOLINI Matias Raul
Date: 2023.11.01 13:15:51 ART
Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Matias Raidl Tombolini
Secretario

Secretaria de Comercio
Ministerio de Economia

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2023.11.01 13:15:59 -03:00
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2023-74981197-APN-CNDCH#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 30 de Junio de 2023

Referencia: C.1759 - Dictamen - Archivo Art. 40 Ley N.° 27.442.

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Se eleva para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan
bajo el Expediente EX-2020-71194733- -APN-DGD#MDP, caratulado “C.1759 - CENTRO
DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. S/ INFRACCION LEY N.° 27.442”, del Registro
del ex MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante es la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL (en adelante, “OSPERYH”), que a su vez es propietaria y explota la
CLINICA DE LA CIUDAD y la MATERNIDAD SUTHERH-OSPERYH.

2. La denunciada es el CENTRO DE MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. (en adelante,
“CMI”), empresa que se dedica al servicio de fraccionamiento y disolucion de drogas
citotoxicas y a la produccion de mezclas de nutriciones parenterales.

I1. LA DENUNCIA

3. El dia 21 de octubre de 2020 se recibié en esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA (en adelante, “CNDC”) una denuncia suscripta por el Doctor
Nicolds Enrique MARTELLO, en su caricter de apoderado de OSPERYH.

4. La denuncia se ratific6 conforme lo establecido por el articulo 35 de la Ley N.° 27.442 de
Defensa de la Competencia (en adelante, “LLDC”), con fecha 12 de noviembre de 2020 (acta
incorporada bajo el numero de orden 27); y, con fechas 27 de noviembre de 2020 y 21 de



diciembre de 2020, OSPERYH aporté la informacion solicitada por esta CNDC,
presentaciones obrantes bajo los numeros de orden 45 y 85.

5. La denunciante afirm6 que CMI goza del monopolio de los servicios que presta y abusa de
su posicién dominante, endilgandole la comision de las conductas contempladas en los incisos
h), 1) y j), del articulo 3 de la LDC!.

6. Inform6 que, con fecha 13 de julio de 2016, OSPERYH y CMI celebraron un contrato de
locaciéon de servicios médico-asistenciales por el término de un (1) afio, con renovacion

automatica?.

7. El objeto del contrato fue el “fraccionamiento, disolucion de drogas citotoxicas y mezcla de
nutriciones parenterales”.

8. Refirié que por la cldusula 2, CMI se obligé a brindar a los afiliados de OSPERYH los
servicios médicos-asistenciales mencionados precedentemente; y en la cldusula 2.6, se
mencioné que “el monto por cada mezcla” a abonar por OSPERYH se detallaba en el Anexo I
de dicho contrato.

9. Agregd, ademds, que en la clausula 4 se establecié que el contrato tendria una vigencia de
un afio a partir de su suscripcién, con renovacion automatica y sucesiva por periodos iguales.

10. Asimismo, menciondé que se hizo constar en la misma clausula que “ambas partes se
ponen de acuerdo en que los montos fijados en concepto de contraprestacion, permanecerdn
sin modificacion de ningiin tipo hasta la finalizacion del contrato, pudiendo ser modificado
mediante acuerdo expreso de ambas partes”.

11. Adicionalmente, refirié que en la cldusula 5 estableci6 lo siguiente: “cualquiera de las
partes podrd dar por rescindido en forma unilateral el presente contrato, tan solo con la
condicion de preavisar dicha decision con treinta (30) dias corridos de anticipacion, debiendo
cursar la misma por medio fehaciente. Dicha decision no generard en la contraparte derecho
a requerir indemnizacion o contraprestacion alguna; salvo el cumplimiento de las
obligaciones asumidas con anterioridad a la fecha de rescision y que a la misma se
encontrasen pendientes de cumplimiento”.

12. Afirm6 que CMI incumpli6 con la totalidad de las cldusulas pactadas, ya que en fecha 3 de
septiembre de 2020, “de forma unilateral y sorpresiva”, dej6 de prestar su servicio a
OSPERYH vy, consecuentemente, sus afiliados no pudieron acceder a la prestacion y a los
tratamientos oncoldgicos. No obstante, CMI retom¢ la prestacion del servicio el 1° de octubre
de 2020 preavisando con treinta dias de anticipacién a OSPERYH el corte del servicio a partir
del 1° de noviembre de 2020.



13. Seguidamente, relaté como se desencadenaron los hechos que culminaron con la rescision
del contrato por parte de CMI.

14. Sobre el particular inform6 que, luego de renovado el contrato el dia 13 de julio de 2019,
en agosto del mismo afio, CMI solicité un aumento del sesenta y cuatro por ciento (64%), en
todas las prestaciones, incumpliendo la cldusula 4 del contrato que disponia que el valor de las
prestaciones permaneceria igual durante toda la vigencia del contrato, es decir, por un afio;
salvo acuerdo de partes.

15. Dijo que ante esa situacion, “se le otorgés” a CMI un aumento del cincuenta y cuatro por
ciento (54%) de todas las prestaciones, es decir, un diez por ciento (10%) menor al aumento
solicitado, que se abon6 en forma escalonada desde el mes de julio a diciembre de 2019,
viéndose obligada la obra social a ello ante el correo electronico cursado por CMI con fecha 9
de enero de 2020, en los siguientes té€rminos: “No hemos recibido respuesta con la
confirmacion de los mismos [se refiere a los aumentos] por lo cual aguardaremos hasta
mariana, caso contrario a partir del dia lunes 13 del corriente mes se suspenderd la provision
del servicio a OSPERYH”.

16. A pedido de esta CNDC, OSPERYH inform6 cémo se hizo el aumento “escalonado’:
agosto 2019, $ 602; septiembre 2019, $ 689,89; octubre 2019, $ 747,88; noviembre 2019, $
904,93; y diciembre 2019, $ 995,42.

17. Manifest6 que, ante la situacion relatada, OSPERYH intent6 conseguir otro proveedor pero
el unico que presta los servicios en cuestion es CMI.

18. Inform6 que, luego de otorgado ese aumento del cincuenta y cuatro por ciento (54%)
escalonado referido anteriormente, el dia 15 de enero del 2020 CMI envid via correo
electrénico los nuevos valores “bimestrales” de las prestaciones, que regirian en enero y
febrero de dicho afo; y luego de una extensa negociacion, el dia 21 de febrero de 2020, CMI le
remitié6 a OSPERYH una nueva propuesta de valores trimestrales “fijados unilateralmente”,
para que rigieran durante los meses de enero, febrero y marzo de 2020, a pesar —segun resalto—
de que existia un contrato que preveia valores inmodificables salvo acuerdo de partes.

19. Asever6 que a pesar de la “extensa cadena de mails entre ambos...OSPERYH se vio
obligada a ceder ante la imposicion de valores efectuada por CMI, ya que no existia otro
prestador... Asi en el mes de enero del corriente aiio, la Obra Social le otorgé un aumento
[del] 25% de aumento (sic) en las prestaciones que iba a regir escalonadamente durante los
meses de enero, febreroy marzo”.

20. En ese marco, recordé que el ultimo acuerdo de precios que rigié durante los meses de



enero, febrero y marzo del 2020, fue de $ 1.300, y reproch6é que CMI “unilateralmente” fijara
como arancel la suma de $ 1.850 como valor base para el mes de noviembre, es decir, con un
incremento del cuarenta y dos por ciento (42%).

21. También reproché el hecho de que CMI fijara un “factor de actualizacion de precios”
(FAP) que consiste en un promedio ponderado entre las variaciones mensuales del indice de
Precios al Consumidor (IPC) publicados por el INDEC, y los cambios relativos a la cotizacion
del ddlar billete publicada por el Banco de la Nacién Argentina, tipo vendedor, los cuales son
de publico conocimiento.

22. Finalmente, la DENUNCIANTE fundé su denuncia en la “arbitraria decision unilateral
de la denunciada en el sentido de: 1) imponer valores luego de renovados los contratos de
forma automdtica en fecha 13/7/2019 y 13/7/2020; 2) desconocer la cldusula 4 del contrato
aludido —valores inmodificables hasta la finalizacion del contrato— aprovechdndose de que
OSPERYH no contaba con otro prestador que pueda brindarle el servicio; 3) suspender la
prestacion de servicios a OSPERYH durante la ejecucion de un contrato plenamente vigente.
Todo ello implica una negativa injustificada llevada a cabo en el ejercicio abusivo de una
posicion de poder, en clara violacion a lo establecido por la Ley de Defensa de la
Competencia...”.

23. Que, en el mismo sentido, més adelante aseverd que “la arbitraria decision de suspender
la prestacion de los servicios y dejar de prestar un servicio oportunamente contratado por el
propio hecho de que no fueron aceptados los valores impuestos a la Obra Social, implica una
negativa injustificada en ejercicio abusivo de una posicion de poder economico”.

24. Por dltimo, ofreci6 prueba y solicit6 el dictado de una orden de cese prevista en el articulo
44 de la Ley N.° 27.442 (aunque, errobneamente, cit6 el articulo 35 de la Ley N.° 25.156), en
los siguientes términos: “En mérito a lo expuesto y a la gravedad lesiva que importa la actitud
asumida por Centro de Mezclas Intravenosas S.A. para con mi mandante, peticiona se intime
a la denunciada a deponer su conducta lesiva de derechos de esta parte, y a continuar las
prestaciones oportunamente contratadas, a todos los afiliados de la Obra Social del Personal
de Edificios (de) Renta y Horizontal, y de este modo no alterar la salud psicofisica de los
mismos...” (el resaltado corresponde al original).

25. Tal peticién dio origen al Expediente EX-2021-11769987- -APN-DGD#MDP, caratulado
“INC. I — MEDIDA SOLICITADA POR LA OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL (OSPERYH) EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 44 DE LA LEY N.° 27.442” en autos ppales. “C.1759 - CENTRO DE
MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. S/ INFRACCION LEY N.° 27.442”, en el que se emiti
la Resolucion RESOL-2021-639-APN-SCI#MDP de fecha 17 de junio de 2021 por la que se



denegd la medida solicitada y a cuyo texto nos remitimos en honor a la brevedad. Dicha
resolucién no fue recurrida por la denunciante encontrandose firme.

ITII. MEDIDAS PREVIAS

26. De la informacién brindada por la denunciante a solicitud de esta CNDC, surge lo
siguiente:

1) La relacion comercial entre OSPERYH y CMI data del dia 6 de julio de 2012; y con
anterioridad al contrato suscripto el dia 18 de julio de 2016, las prestaciones que OSPERYH
solicitaba al CMI, eran aisladas sin existir un documento escrito que rigiera las obligaciones de
las partes y, por lo tanto, no existia un valor uniforme.

2) Antes del dia 6 de julio de 2012, los servicios en cuestion eran prestados por la empresa
Fresenius Kabi S.A., la que actualmente no presta esos servicios segin informo la denunciante.

3) Al dia 27 de noviembre de 2020, OSPERYH adeudaba a CMI la suma de $ 213.004,57, por
facturas pendientes de pago correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, agosto y
octubre de 2020. Téngase presente que el dia 1° de noviembre se habria suspendido el servicio.

4) Mientras se efectuaban las tratativas entre OSPERYH y CMI por el valor de las
prestaciones, esta ultima no le facturaba sino “que esperaba a consensuar los montos para
luego facturar los periodos”, lo que gener6 que durante meses no percibiera la
contraprestacion de sus servicios. Y en los dltimos meses (no informa cudndo), CMI decidi6
facturar los servicios a los valores propuestos, aunque no tuviera la aceptacion de OSPERYH,
importes que tampoco fueron abonados.

5) El aumento propuesto por CMI para los meses de julio a diciembre de 2019, del sesenta y
cuatro por ciento (64%), fue reducido al cincuenta y cuatro por ciento (54%), y su pago se
efectué en “forma escalonada”; las facturas se abonaron después del mes de enero de 2020.
Ademads, sobre el total de las facturas adeudadas correspondientes al afo 2019, CMI ofreci6 un
descuento del diez por ciento (10%).

6) El aumento del treinta por ciento (30%) propuesto por CMI para los meses de enero y
febrero de 2020, se redujo al veinticinco por ciento (25%), se aboné en “forma escalonada” a
propuesta de OSPERYH, y también se pagd fuera de fecha. Ademds, se cobrd el mismo
importe en el mes de marzo. Compatibilizar con el numeral 21.

27. A los fines de obtener mayor informacion sobre el mercado y sus participantes, esta CNDC
solicitd informacion a:

1) Laboratorio Kemex S.A.: inform6 que no presta los servicios en cuestion ni puede hacerlo



por imposibilidad técnica; y no conoce laboratorios que los presten.

2) Centro de Educacion Médica e Investigaciones Clinicas “Norberto Quirno” (CEMIC):
Inform6 que en el Hospital Universitario Sede Saavedra, se realiza el fraccionamiento y
disolucién de drogas citotoxicas para los pacientes internados en dicho hospital. La farmacia
cuenta con un drea clasificada y habilitada para tal fin. En el Hospital Universitario Sede
Pombo, CEMIC no cuenta con un &rea para tal fin, y por ese motivo el fraccionamiento y
disolucién de drogas citotoxicas se encarga a CMI desde el dia 21 de diciembre de 2016.
CEMIC no puede brindar a terceros ese servicio ya que no posee habilitacion para tal fin.
Desconoce si existe otro centro habilitado al respecto. El servicio de mezcla de nutricion
parenteral en relacién a nutriciones parenterales magistrales, para ambos hospitales es
solicitado a la empresa Fresenius Kabi; también lo pueden solicitar a CMI; en el caso de
nutricién parenteral estandar, solicita la preparacion a CMI, desde el 12 de febrero de 2015.
Desconoce si otra empresa brinda estos servicios.

3) Banco Nacional de Drogas Oncoldgicas: no realiza por si mismo ni terceriza servicios de
fraccionamiento y disolucién de drogas citotdxicas para tratamientos oncoldgicos ni mezcla de
nutricion parenteral. El Banco de Drogas s6lo dispensa a pacientes sin recursos, con cobertura
publica exclusiva y distribuye a las jurisdicciones especialidades medicinales inscriptas en el
Registro de Especialidades Medicinales (REM), por lo que su universo de medicamentos
comprende principios activos en envases primarios y secundarios. Asimismo, se desconoce si
existen laboratorios que presten los servicios de fraccionamiento y disolucion."”

4) Organizacion de Servicios Directos Empresarios (OSDE): esta Obra Social no contrata en
forma directa los servicios en cuestion. Dichas contrataciones eventualmente son realizadas
por los efectores institucionales que atienden a sus afiliados, desconociendo OSDE quiénes
resultan ser proveedores de dichas instituciones, asi como tampoco OSDE tiene acceso a dicha
informacién toda vez que la misma es de uso exclusivo y confidencial por parte de cada
efector. A mayor informacion hizo saber que los efectores que OSDE tiene contratados para
dar tratamiento oncoldgico a sus afiliados son los siguientes; Hospital Italiano, IADT,
Sanatorio de la Trinidad (Palermo, Mitre, Ramos Mejia y San Isidro), Clinica Santa Isabel,
Clinica Bazterrica, Sanatorio Mater Dei, Hospital Britanico, Hospital Aleman, IAF, Fundaleu,
Lucen, Cemic, Clinica Olivos, Clinica Angelus, Sanatorio Las Lomas, Hospital San Juan de
Dios, Clinica Monte Grande y Sanatorio Juncal. Mientras que en el caso de nutricion
parenteral, el Unico efector contratado en forma directa resulta ser la firma Nutri-Home S.A.
OSDE contrata estos servicios bajo el esquema de “mddulos” que determinan un precio fijo
por cada acto médico que el afiliado pueda requerir en virtud de su estado de salud.

5) Obra Social Unién Personal de la Unién del Personal Civil de la Nacion: informé lo



siguiente: Quimioterapia ambulatoria: Centro Médico Accord; se lleva a cabo por personal de
la Fundacién Instituto Quirurgico del Callao desde el afio 2015,. Quimioterapia de Trasplante e
internados: Centro de Mezclas Intravenosas S.A.; vinculo comercial desde: 2008.
Alimentacion Parenteral pedidtrica: Fresenius Kabi S.A.; vinculo comercial desde 2016.;

6) Fundacién Instituto Quirtrgico del Callao: inform6 que en uno de sus centros ambulatorios,
CEMAC MONSERRAT, se realiza el fraccionamiento y disolucién de drogas citostaticas con
personal propio, para casi mil (1000) pacientes, todos pertenecientes a la Obra Social Union
Personal o a su plan privado “Accord Salud”. No prestan servicios a terceros ya que la
Fundacién forma parte del Grupo Unidn Personal.

IV. LAS EXPLICACIONES

28. Mediante Disposiciéon DISFC-2021-65-APN-CNDC#MDP de fecha 24 de junio de 2021,
se dispuso correr el traslado dispuesto en el articulo 38 de la LDC, el que fue notificado con
fecha 12 de julio de 2021.

29. El dia 3 de agosto de 2021 CMI presentd sus explicaciones en legal tiempo y forma,
desarrollando tres temas centrales: 1) vicisitudes de la relacion comercial entre OSPERYH y
CMLI; i1) ausencia de posicion dominante de CMI; y ii1) aumento de precios.

30. En relacién al primer tema, reconocio la suscripcion del contrato con OSPERYH de fecha
13 de julio de 2016, con duracién de un afio y renovacion automatica, € inform6 que la tltima
renovacion sucedi6 el dia 13 de julio de 2020.

31. Explic6 que dicho contrato preveia en la clausula 4 que el precio se mantendria por toda la
duracién del contrato (un afo); pero también contemplaba que podian ser modificados
mediante acuerdo expreso de ambas partes. Y en la cldusula 5 se previo la facultad de ambas
partes de rescindir anticipadamente el contrato sin expresion de causa con un preaviso de
treinta (30) dias; la intencion era intentar hallar consenso entre ambas partes ante la constante
subida de precios.

32. Puso de manifesté que durante mds de dos afios de mantenerse los valores de julio 2016 al
2019, las partes acordaron un aumento del cincuenta y cuatro por ciento (54%) durante el afio
2019, que se pagd recién en enero de 2020 con un descuento del diez por ciento (10%)
otorgado por CMI. Luego, se acordé un aumento del veinticinco por ciento (25%) de enero a
marzo de 2020, aclarando que esos meses también fueron abonados fuera de término.

33. Expuso que luego de los constantes pagos demorados y teniendo en cuenta que OSPERYH
habia dejado de cumplir con su contraprestacion de manera regular en febrero de 2020, al no
haber consenso sobre los nuevos valores para los trimestres de mayo-junio-julio y agosto-



septiembre-octubre de 2020, CMI opt6 por rescindir el contrato haciendo uso de la cldusula 3,
preavisando a OSPERYH con treinta (30) dias de anticipacion el dia 1° de octubre de 2020 (a
esa fecha OSPERYH le adeudaba la suma de $ 235.536,81; y al momento de brindar las
explicaciones manifesto que dicha deuda no habia sido cancelada).

34. Aclar6 que, si bien los servicios debian dejar de prestarse el dia 1° de noviembre de 2020,
la dltima prestacion tuvo lugar el dia 20 de noviembre de 2020; y que pese a que OSPERYH
no cumplia con los pagos siguid prestdndole servicios por casi diez (10) meses.

35. Agregd que, con posterioridad a la rescision del contrato, las partes siguieron en
negociaciones con la finalidad de acordar una referencia para la actualizacion de precios, y
CMI propuso un Factor de Actualizacion de Precios (FAP) basdndose en la préactica general y
habitual, pero dicha propuesta no fue aceptada por OSPERYH.

36. En relacién al segundo punto, negé que CMI posea posiciéon dominante en el mercado de
fraccionamiento de drogas citotéxicas o en el mercado de mezclas nutricionales parenterales.

37. Respecto del mercado de fraccionamiento de drogas citotéxicas, adujo que sobre un total
estimado de 17.845 establecimientos médicos en la Republica Argentina al afio 2017(3), CMI
sOlo le ha provisto ese servicio a veintinueve (29) establecimientos (acompano6 listado como
Anexo III); y ello representaria un 0,2% del total de establecimientos del pais.

38. Por otro lado, consideré como un rasgo distintivo del mercado en cuestion, que la mayoria
de las instituciones que podrian ser potenciales clientes de CMI (sanatorios, clinicas, hospitales
de dia, etc.) tienen integrado verticalmente ese servicio dentro de los servicios asistenciales
que proveen a sus pacientes, es decir que realizan ellos mismos, en sus instalaciones, el
fraccionamiento de las drogas citotéxicas para los tratamientos oncolégicos. En prueba de lo
dicho, cité las respuestas a los pedidos de informacion efectuados por esta CNDC detallados ut
supra.

39. De lo dicho precedentemente, concluyd que el servicio de fraccionamiento de drogas
citotoxicas ofrecido por CMI es facilmente sustituible por las mismas instituciones que podrian
ser sus clientes.

40. A continuacién se explay6 acerca del mercado de mezcla de nutriciones parenterales,
informando que CMI posee un 13% del mercado y tiene tres competidores: Fresenius Kabi
S.A. con un 68% de participacion del mercado; Lativ S.A. con un 16% de participacién de
mercado; y Noroeste Nutriciéon SRL con un 3% de participacion de mercado (inferimos que se
refiere a mercado nacional, si bien no lo dice expresamente).

41. Dedujo entonces que, dada la estructura del mercado y su baja participacion, debia



descartase el supuesto de posicion dominante.

42. Respecto del aumento de precios, resalté que desde el dia 13 de julio de 2016 no se
aumentaron los precios hasta el afio 2019, y por ello el precio venia desactualizado desde hacia
mas de dos afos.

43. Inform6 que la inflacion del afio 2016 fue del 40,9%, la del 2017 fue del 24,8% y la del
2018 fue del 47,6%; mientras que el aumento dispuesto por CMI fue sélo del 54%
“escalonado” (s6lo la inflacion del afio 2019 lleg6 al 53,8%).

44. Luego —continu6— “el aumento escalonado del 25% para el primer cuatrimestre del aiio
2020 que llevo el precio a $ 1294 surge razonable, como asi también las propuestas de
aumento para el trimestre mayo-junio-julio ($ 1430 / 10%) y agosto-septiembre-octubre ($
15737 10%)”.

45. Y agregd que los inconvenientes en las negociaciones con OSPERYH podrian haberse
superado con la aplicaciéon de un factor de actualizacién como el propuesto por CMI, que la
obra social rechazd.

46. Por ultimo, se refirid a la informacién volcada en el Anexo IV confeccionado por la
denunciada, en el que consta el detalle sobre la variacion del precio, variacion de los costos y
del margen de contribucion.

47. Segiin CMI de esa informacién surgiria que los costos “fueron aumentando de forma tal
que hacia fines de 2018 el margen de contribucion era negativo. Los aumentos posteriores
fueron necesarios para mantener el margen de contribucion en el orden del 44% teniendo en
cuenta que CMI necesita como minimo un margen del 30% para cubrir los costos de
estructura (sueldos de administracion, ventas, calidad, energia eléctrica, impuestos a los
ingresos brutos, gatos e intereses bancarios, mantenimiento general de las instalaciones,
amortizaciones, etc.). Asimismo puede observarse que los aumentos propuestos a OSPERYH
son iguales o incluso se encuentran por debajo de algunos aumentos acordados con el resto
de los clientes”.

V. ANALISIS JURIDICO ECONOMICO

48. En primer lugar, cabe determinar los mercados de producto involucrados en autos. Estos
son: 1) fraccionamiento de drogas citotoxicas: segin informé CMI, los medicamentos
citostaticos son sustancias citotoxicas que se utilizan especificamente para causar un dafio
celular y tratar las células tumorales en un tratamiento oncoldgico, aunque no es selectivo sino
que afecta a todas las células del organismo, provocando efectos toxicos adversos; y 2) mezcla
de nutriciones parenterales: la nutricion parenteral se refiere a la administracion al paciente por



via intravenosa de los nutrientes basicos que necesita, deben ser inocuas y aptas para su
metabolismo.

49. En segundo lugar, corresponde encuadrar las conductas a los fines de proceder a su
andlisis. Los hechos denunciados podrian configurar un supuesto de abuso de posicién
dominante perpetrado a través de: 1) negativa injustificada de satisfacer pedidos concretos,
para la compra o venta de bienes o servicios; 2) la suspension de la provision de un servicio
monopodlico dominante en el mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés
publico; y 3) imposicidén de condiciones discriminatorias para la adquisicién o enajenacion de
bienes o servicios sin razones fundadas en los usos y costumbres comerciales.

50. En esa linea de razonamiento, debe determinarse si CMI tiene una posiciéon de dominio o al
menos poder de mercado desde el lado de la oferta, requisito ineludible para que tanto la
negativa de venta, como la suspension de la provision de los servicios o la imposicion de
condiciones discriminatorias, en su caso, provoquen o puedan provocar efectos
anticompetitivos que afecten el interés econdmico general.

51. Esos efectos pueden clasificarse en exclusorios (cuando el abuso de posicion dominante
apunta a excluir competidores del mercado); o explotativos (cuando existe explotacion de los
compradores o vendedores).

52. Las conductas de abuso de posicion dominante por negativa de venta y por suspension de
la provision de un servicio monopdlico, constituirian abusos exclusorios; mientras que la
fijacién de condiciones discriminatorias para la enajenacion o adquisicién de bienes o servicios
sin razones fundadas, en este caso, constituiria un abuso explotativo.

53. Determinado el marco tedrico aplicable, se procederd al andlisis del caso concreto.
V.1. Poder de mercado

54. En relacién al mercado de fraccionamiento de drogas citostaticas, esta CNDC no ha podido
determinar a la fecha si existen otras entidades, ademas de CMI, que presten el servicio de
fraccionamiento de drogas citotoxicas a terceros, ante la falta de respuesta de la
ADMINISTRACION NACIONAL DE MEDICAMENTOS, ALIMENTOS Y TECNOLOGIA
y del MINISTERIO DE SALUD DE LA NACION, quienes fueron requeridos oportunamente.

55. Se ha determinado que muchas instituciones médicas (sanatorios, clinicas y hospitales)
brindan el servicio por si mismos a los pacientes oncoldgicos bajo tratamiento en dichas
instituciones.

56. Por otro lado, resulta relevante a los fines de este andlisis que CMI le presta los servicios



en cuestion a tres (3) empresas de medicina prepaga, cinco (5) obras sociales y veintitn (21)
instituciones médicas (sanatorios, clinicas, etc.)4. Es decir que, teniendo en cuenta la cantidad
de empresas de medicina prepaga, obras sociales e instituciones médicas a nivel nacional, su
cobertura resulta exigua a simple vista. Sin perjuicio de lo indicado el andlisis que sigue se
circunscribird a aquella parte de la demanda de pacientes bajo tratamiento que no es cubierta
por las propias instituciones médicas en forma directa sino por empresas como CMI que
elaboran y venden el producto involucrado a las mencionadas instituciones.

57. En relacion al mercado de mezcla de nutriciones parentelares, se han podido localizar,
hasta el momento, las siguientes empresas que prestarian dicho servicio: Laboratorio
Nutricional Argentino S.A., CAN Centro de Apoyo Nutricional S.R.L. NA Nutricién Asistida
S.H., Nutrimed S.R.L., NOANUT Noroeste Nutricional S.R.L., Servicios de Salud Pulmotech,
Nutri-Home S.A. y Fresenius Kabi S.A.

58. Por su parte, la denunciada informé que CMI posee un 13% del mercado y tiene tres
competidores: Fresenius Kabi S.A. con un 68% de participacion del mercado; Lativ S.A. con
un 16% de participacion de mercado; y Noroeste Nutricion SRL con un 3% de participacion de
mercado (inferimos que a nivel nacional por la ubicacion de las referidas empresas).

59. Los datos indican que CMI no posee una participacion de mercado en este servicio que le
permita abusar del mismo con efectos exclusorios o explotativos.

60. No se profundizard sobre esta cuestion por cuanto a continuacion se evaluardn las
supuestas conductas bajo la hipétesis de la existencia de posicion dominante por parte de la
denunciada en ambos mercados. Postura de mdxima que permitird, aun en ese caso, descartar
la comisiéon de las conductas anticompetitivas endilgadas por la denunciante ante la
inexistencia del resto de elementos tipificantes.

V.2. Negativa de venta>. Suspensién de un servicio monopélico®
61. Se trataran las dos conductas en conjunto por ser ambas exclusorias.

62. En principio, cabe mencionar que las empresas tienen derecho a elegir libremente con
quién y en qué condiciones comercializar sus productos, por lo cual negarse a venderle cierto
bien o servicio a determinado cliente no suele constituir una prictica que se considere una
infraccion a la LDC. Sin embargo, cuando dicha negativa de venta es llevada a cabo por una
empresa que tiene posicion dominante en un mercado, la misma puede implicar que el cliente
que desea adquirir el bien o servicio de que se trate no tenga la opcién de comprarle a otro
proveedor, y que eso termine generando también un perjuicio al interés econdmico general.

63. A los efectos de evaluar si una negativa de venta puede constituir un abuso exclusorio, se



analizard, en primer lugar, si la misma tiene la capacidad de generarle al cliente afectado un
perjuicio que implique su exclusion de alguno de los mercados en los que opera o que reduzca
sustancialmente su capacidad de competir en dichos mercados’.

64. Por definicidn, la negativa de venta, negativa de suministro o negativa de contrato es una
practica exclusoria que consiste en denegar el acceso de un insumo o instalacién esencial a un
rival. En particular, ocurre cuando existen relaciones verticales y una empresa dominante en el
mercado aguas arriba, con acceso a una instalacién o insumo esencial, niega el suministro a
sus rivales en el mercado aguas abajo en el que también compite.

65. En todo caso, la negativa debe ser injustificada, es decir, no debe obedecer por ejemplo a
incumplimientos imputables al demandante.

66. En el caso de autos, CMI no resulta ser competidora en el mercado de servicios médicos
que ofrece OSPERYH, por lo que carece de incentivos para excluirla del mercado, y la
supuesta negativa injustificada denunciada no ha impedido que continie funcionando y
prestando los servicios a sus afiliados en general, ni a los que requieren de drogas citotoxicas
y/o nutriciones parentelares en particular, como se explica a continuacion.

67. A requerimiento de esta CNDC, OPSERYH inform6 que con posterioridad al corte de
servicios por parte de CMI ocurrido en noviembre de 2020, “/OSPERYH] se vio obligada a
tercerizar la colocacion y tratamiento de dichas drogas citotoxicas y/o mezclas de nutrientes
parenterales por no contar con la prestacion de fraccionamiento y disolucion de las mismas
(...) el servicio que se ha tercerizado es el de colocacion de drogas citotoxicas y/o mezcla de
nutrientes parenterales, mas no el servicio de fraccionamiento y disolucion de drogas
citotoxicas y/o nutrientes parenterales. El instituto médico que lleva a cabo la colacion de
dichas mezclas provee las mismas, toda vez que la obra social no puede adquirirlas por sus
propios medios —a raiz de la rescision del contrato de la denunciada Mezclas Intravenosas—*.

68. La mera negativa injustificada no alcanza como para configurar una conducta
anticompetitiva. Es necesario explicar con qué objeto la presunta infractora se niega a
satisfacer el pedido de la denunciante, o en otras palabras, cudl es la estrategia anticompetitiva
de la que la negativa a prestar sus servicios forma parte.

69. En el caso de autos, al no ser competidora CMI de la denunciante (ni aguas arriba ni aguas
abajo por integracion vertical con otra administradora o prestadora de servicios médicos), no
podria generar como resultado de la exclusién de esta ultima un reparto de mercado, ni
favorecer a una empresa controlada aguas abajo, ni crear barreras a la entrada para un entrante
aguas arriba. Es decir, no tiene incentivo alguno.



70. Pero ademads, aunque la negativa a prestar el servicio o la suspension del servicio derivara
en la exclusion de OSPERYH del mercado de prestaciones médicas a sus afiliados, tales
conductas deberian ser “injustificadas” para ser sancionables, en virtud del principio de libre
contratacion de raigambre constitucional.

71. De las constancias de autos surge palmariamente que la decision de CMI de suspender los
servicios no ha sido una maniobra anticompetitiva, sino una decisiéon comercial justificada en
la falta de acuerdo sobre los precios y los sucesivos incumplimientos de pago por parte de
OSPERYH.

72. Se observa que, si bien OSPERYH atin le debia el pago de las prestaciones del afio 2019,
frente a la intransigencia de la Obra Social, CMI acept6 reducir el aumento del treinta por
ciento (30%) pretendido al veinticinco por ciento (25%), y también que se efectivizara de
forma escalonada.

73. Por otro lado, de acuerdo a lo informado por la denunciante a solicitud de esta CNDC, las
facturaciones correspondientes a los meses de mayo, junio y julio de 2020, con un valor por
prestacion de $ 1.473; y agosto y octubre 2020, con un valor por prestacién de $ 1.573, no
fueron abonadas por OSPERYH “toda vez que la denunciada facturé la prestacion por una
suma que asciende al monto oportunamente consensuado entre las partes y que no surge de
ninguna adenda del contrato”.

74. También informé que al 27 de noviembre de 2020, la acreencia que poseia CMI con
respecto a OSPERYH ascendia a $ 213.004,57.

75. Con respecto a los ultimos periodos (a partir de mayo de 2020, inclusive), relaté que el
contrato se renovo automdticamente. En este sentido, CMI informé que cobraria para el
trimestre de mayo, junio y julio: $ 1430; y para el trimestre de agosto, septiembre y octubre: $
1573.

76. Constan en autos una serie de correos electronicos que dan cuenta de la fluida
comunicacion entre las partes a los fines de llegar a un acuerdo sobre el valor de las
prestaciones; y consta asimismo que durante esos periodos, OSPERYH no abonaba las
prestaciones cumplidas por CMI.

77. El dia 11 de agosto de 2020, CMI informé a OSPERYH que no extenderia la relacidén
contractual.

78. El dia 3 de septiembre de 2020 CMI inform¢ la suspension de la prestacion de servicios, lo
que fue comunicado mediante correo electronico en los siguientes términos: “Los precios son
los correspondientes y no se podrdn modificar. Lamentamos informar que debido a las



diferencias en los acuerdos de los valores debemos cortar el servicio para los pacientes”.
79. Los servicios se cortaron a partir del 1° de noviembre de 2020.

80. Ante dicha situacion, la DENUNCIANTE se comunicé con la empresa CMI, quien le
inform6 que “El precio unitario del fraccionamiento es de $ 1850 para las prestaciones de
noviembre, luego para los meses siguientes se aplica el factor de actualizacion mensual”.

81. Los hechos y pruebas detallados, dan cuenta de un conflicto de indole comercial que afecta
unicamente a la denunciante, no a la competencia ni al interés econdmico general.

82. En linea con ese razonamiento, la denunciante informé que_desde julio 2012 hasta julio
2016, el valor de las prestaciones se mantuvo en $ 100 mas IVA; recién en julio de 2016 —es
decir cuatro (4) afios después— se incrementd un 140%, pasando a $ 240 mas IVA, valor que se
mantuvo desde julio 2016 hasta agosto 2019, o sea que durante tres (3) anos no habia sufrido
ningln incremento.

83. También se debe remarcar que si bien el aumento del sesenta y cuatro por ciento (64%) fue
propuesto por CMI en el mes de agosto de 2019, el correo que seguin la denunciante la
“obligd” a aceptar un cincuenta y cuatro por ciento (54%) de aumento y de forma escalonada
(no el sesenta y cuatro -64%- propuesto por CMI) bajo amenaza de corte del servicio, data del
mes de enero de 2020, o sea, que durante cinco (5) meses se mantuvieron negociaciones y
durante dicho lapso OSPERYH no abond los servicios prestados por CMI, ni con el aumento
pretendido por CMI, ni a $ 240 mas IVA.

84. Luego, siguieron las negociaciones que llevaron a CMI a proponer un diez por ciento
(10%) de descuento sobre la deuda del afio 2019, mantenida por OSPERYH; y las mismas se
extendieron hasta septiembre de 2020, con cumplimiento de prestaciones por parte de CMI e
incumplimiento de pago por parte de OSPERYH.

85. Bajo esas condiciones, los aumentos de precio solicitados y luego exigidos por CMI, como
ya se dijo, no tendrian una finalidad anticompetitiva, teniendo en cuenta que: 1) CMI no se
negd a negociar con OSPERYH y durante los extensos periodos de negociacion, OSPERYH
no aboné las prestaciones brindadas por CMI; 2) CMI otorgd descuentos y formas de pago
escalonadas; 3) el corte de servicios no fue intempestivo, sino producto de la falta de acuerdo
en las negociaciones llevadas a cabo entre las partes y falta de pago por parte de OSPERYH,
materializindose recién en noviembre de 2020.

86. Téngase presente que al dia 3 de septiembre de 2020, fecha en que CMI le comunica a
OSPERYH por primera vez el corte de los servicios, dicha Obra Social adeudaba todavia el
pago por las prestaciones de mayo, junio, julio y agosto de ese afo. Y al dia 1° de noviembre



de 2020, fecha en que CMI suspendi6 definitivamente los servicios, OSPERYH seguia
adeudando los meses de mayo, junio, julio, agosto y octubre de 2020.

V.3. Discriminacion explotativa y precios abusivos

87. Un caso particular de abuso explotativo de posicién dominante es el que tiene lugar cuando
el mismo se materializa a través de una préactica discriminatoria (por ejemplo, la
discriminacién de precios). La discriminacién es también util como prueba del caricter
explotativo de la conducta analizada, ya que usualmente implica que el mismo bien o servicio
se le estd proveyendo a cierto grupo de clientes (o comprandosele a cierto grupo de
proveedores) en condiciones diferentes respecto de otro grupo mds favorecido, y esa diferencia
puede servir para medir el “grado de explotacion” al cual esta siendo sometido el grupo
discriminado®.

88. Con la informacidn aportada por la denunciada se han confeccionado las tablas que se
incorporan a continuacioén, de las que se puede observar que no surge la imposiciéon de
condiciones discriminatorias alegada por la denunciante ni la fijacion de precios abusivos.

TABLA 1: Precios promedio cobrados por CMI segiin periodo contractual.
(En pesos corrientes, de agosto a julio+1, 2016-2020)

Firma '16-'17 | '17-'18 | '18-'19 | '19-'20
OSPERYH 240 240 383 994
Swiss Medical 229 285 448 1.252
Fundacién Favaloro 240 280 393 1.22

Instituto Argentino de
Diagnéstico v Tratamiento
Fundacion Instituto Quinirgico

216 253 420 1.200

del Callao

Sanatorio Las Lomas 228 210 412 1238
Atenciém Ambulatoria 200 204 330 1.138
Flem 241 250 409 1.197
A C. Mater Dax 157 245 22 1.046
Omunt 244 253 435 1.225
Ace Nacional (Ospdase) 217 223 377 1.197

Fuente: Informacién aportada por CMI como ANEXO IV, orden 6.



89. Los precios cobrados por CMI a sus clientes, si bien son dispares, son en su mayoria
superiores a los cobrados a OSPERYH en el periodo analizado (2016 a 2020), no
evidenciandose discriminacion respecto a otras administradoras de fondos para la salud. A
mayor abundamiento, OSPERYH habria obtenido conforme el paso del tiempo mejores
precios tomando como referencia el promedio de lo abonado por el resto de las instituciones
demandantes de los servicios de CMI.

TABLA 2: Precios de CMI cobrados a OPERYH.
(Incremento de precios acumulados en %, 2012 a 2020).

Sanatorio Otamendi v Miroli 240 262 422 1.113
Hospital Britanico 350 350 495 1.056
Sistema de Asistencia - - A
Pedidtrica 231 259 385 1.128
Promedio (sin OSPERYH) 234 256 411 1176

Fuente: Informacion aportada por OSPERYH (orden 45), por CMI como
ANEXO IV (orden 6), y CNDC en base a INDEC.

90. Como puede observarse, los aumentos dispuestos por CMI para OSPERYH desde el afio
2012 a la fecha se encuentran por debajo del crecimiento del nivel general de precios —e
incluso del rubro salud-.

91. Por los fundamentos expuestos, esta CNDC considera que los hechos denunciados refieren
a un conflicto ajeno al funcionamiento del mercado y no constituyen conductas
anticompetitivas a la luz de la Ley N.° 27.442.

VI. CONCLUSIONES

92. De conformidad con el andlisis precedente, se aconseja al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO, considerar satisfactorias las explicaciones de la empresa CENTRO DE
MEZCLAS INTRAVENOSAS S.A. y ordenar el archivo de las presentes actuaciones de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley N.° 27.442.

93. Elévese el presente dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del
MINISTERIO DE ECONOMIA.

[1] “Art. 3°:...h) Imponer condiciones discriminatorias para la adquisicion o enajenacion de bienes o
servicios sin razones fundadas en los usos y costumbres comerciales; i) Negarse injustificadamente a
satisfacer pedidos concretos, para la compra o venta de bienes o servicios, efectuados en las condiciones



vigentes en el mercado de que se trate; j) Suspender la provisién de un servicio monopdlico dominante en
el mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés publico...”.

[2] Bajo el nimero de orden 6, pags.. 56/62, obra copia de contrato pero suscripto el dia 17 de julio de
2016.

[3] Dato obtenido de un informe de la Sociedad Argentina de Cardiologia que adjunté como Anexo V y
obra bajo el nimero de orden 149 pdg. 46 y sgtes.

[4] Informacién aportada por la denunciada como ANEXO III, obrante bajo el nimero de orden 6.

[5] Ley N.°27.442, articulo 3°, inc. 1): “Negarse injustificadamente a satisfacer pedidos concretos, para la
compra o venta de bienes o servicios, efectuados en las condiciones vigentes en el mercado de que se
trate”.

[6] Ley N.° 27.442, articulo 3°, inc. j): “Suspender la provisiéon de un servicio monopdlico dominante en
el mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés ptiblico”.

[7] “GUIAS PARA EL ANALISIS DE CASOS DE ABUSO DE POSICION DOMINANTE DE TIPO
EXCLUSORIO”, Comisiéon Nacional de Defensa de la Competencia, mayo de 2019 (ver en
www.argentina.gob.ar/sites/default/files/guias_abuso_posicion_dominante.pdf).

[8] Ver: German Coloma, “El abuso explotativo de posicién dominante y la nueva Ley de Defensa de la
Competencia”.

Digitally signed by Gestion Documental Electronica . N . .
Date: 2023.06.29 17:56:34 -03:00 Digitally signed by Gestion Doc_umental Electronica

Date: 2023.06.29 22:26:01 -03:00

Guillermo Marcelo Perez Vacchini Balbina Maria Griffa Diaz

Vocal Vocal

Comisién Nacional de Defensa de la Competencia

Digitally signed by Gestion Documental Electronica
Date: 2023.06.30 10:08:32 -03:00

Pablo Lepere
Vocal
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia

Comisién Nacional de Defensa de la Competencia

Digitally signed by Gestion Documental Electronica
Date: 2023.06.30 12:10:58 -03:00

Rodrigo Luchinsky
Presidente
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia

Digitally signed by Gestion Documental

Electronica

Date: 2023.06.30 12:10:59 -03:00



