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Resolucion

Nimero: RESOL-2023-1994-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 6 de Noviembre de 2023

Referencia: EX-2022-113345677- -APN-DGD#MDP s/ Archivo actuaciones CLINICA SAN MARTIN DE
PORRES S.R.L.

VISTO el Expediente N° EX-2022-113345677- -APN-DGD#MDP, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto se inicié como consecuencia de la presentacion efectuada con fecha 24 de
octubre de 2022 por la firma CLINICA SAN MARTIN DE PORRES S.R.L., ante la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el dmbito de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMfA, contra la firma SISTEMAS AMBIENTALES S.A., por la
presunta comisién de conductas anticompetitivas violatorias de la Ley N° 27.442.

Que la firma CLINICA SAN MARTIN DE PORRES S.R.L. manifesté en su presentacién que prestan servicios
de consultorios externos, internacion, quiréfano, terapia intensiva, didlisis, diagndstico por imdgenes y servicios
conexos, ubicados en la zona de Mar de Aj6, Partido de la Costa, Provincia de BUENOS AIRES.

Que la denunciante explicé que la firma SISTEMAS AMBIENTALES S.A. es su tnico prestador de servicios de
recoleccion, traslado y disposicién final de residuos patogénicos en los tltimos VEINTE (20) afios.

Que, asimismo, manifesté que los aumentos de precios aplicados anualmente por la denunciada eran incluso
superiores a la expectativa inflacionaria, siendo estos abusivos y desproporcionados.

Que la CLINICA SAN MARTIN DE PORRES S.R.L. agregé que, ante el conflicto suscitado, intenté la
contratacion de otra empresa pero que “(...) existe una especie de arreglo entre las distintas empresas, que no solo
se ponen de acuerdo de fijar precios sumamente elevados a las clinicas privadas, sino que ademds no permiten la
libre competencia, estableciendo una especie de asignacion por zonas”.

Que, en fecha 24 de noviembre de 2022, se celebro la audiencia de ratificacién de denuncia.



Que ante la ausencia de prueba documental y de datos concretos acerca de lo aseverado, se solicité que se
aportard informacién relevante para determinar la viabilidad de la denuncia incoada.

Que, hasta el dia de la fecha, la denunciante mantiene su incumplimiento sin aportar la informacién que la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA le requiriera.

Que ni en la denuncia ni en la audiencia de ratificacién la denunciante ha brindado datos que reflejen la seriedad
de dichos actos.

Que no se ha aportado prueba que deberia obrar en su poder, siendo la més relevante, entre otras, los precios
cobrados por la firma SISTEMAS AMBIENTALES S.A. y su aumento a lo largo del tiempo y las empresas
competidoras a las que contact6 para pedir presupuesto.

Que adicionalmente, las respuestas brindadas en la audiencia de ratificacién permiten vislumbrar que, en el
presente caso, se trata mds de un conflicto comercial entre partes que de una infraccién a la normativa de
competencia.

Que, por expuesto, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA consideré que no
existen indicios o elementos que ameriten proceder al traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N°© 27.442, y
debera disponer en consecuencia al archivo de las presentes actuaciones.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emiti6 el dictamen
de fecha 30 de junio de 2023, correspondiente a la “C. 1809, recomendando al sefior Secretario de Comercio,
ordenar el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley N°
27.442, a contrario sensu y el articulo 38 de su Decreto Reglamentario N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018.

Que ha tomado intervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, en el Decreto N° 480 del 23 de
mayo de 2018 y su modificatorio y en el Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
38, contrario sensu, de la Ley N° 27.442 y el Articulo 38 de su Decreto Reglamentario N° 480 de fecha 23 de
mayo de 2018.

ARTICULO 2°.- Considérase al dictamen de fecha 30 de junio de 2023 correspondiente a la “C. 1809” emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, que identificado como Anexo
[F-2023-74985919-APN-CNDC#MEC, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas de la presente resolucion.



ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2023-74985919-APN-CNDC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 30 de Junio de 2023

Referencia: C.1809 - Dictamen - Archivo Art. 38 Ley N.° 27.442 y Art. 38 Dto. 480/2018.

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo
el Expediente EX-2022-113345677- -APN-DGD#MDP del Registro del ex MINISTERIO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO, caratulado -caratulado “C. 1809 - SISTEMAS
AMBIENTALES S.A. S/ INFRACCION LEY 27.442”.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante es la CLINICA SAN MARTIN DE PORRES S.R.L. (en adelante,
“CLINICA PORRES” o “LA CLINICA” indistintamente), con domicilio en Av. Libertador
San Martin 1040, Mar de Ajo6, Partido de la Costa, Provincia de Buenos Aires. Es una clinica
privada que presta servicios de consultorios externos, internacion, quiréfano, terapia intensiva,
dilisis, diagndstico por imdgenes y servicios conexos!.

2. La denunciada es la firma SISTEMAS AMBIENTALES S.A. (en adelante, “SISTEMAS
AMBIENTALES”), empresa dedicada a la recoleccion, traslado y disposicion final de residuos
patogénicos.

II. LA DENUNCIA

3. Las presentes actuaciones se originaron a partir de la denuncia recibida el dia 24 de octubre
de 2022 ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en
adelante, “CNDC”), efectuada por la CLINICA PORRES.

4. Las conductas denunciadas, de forma general y segun la denunciante, consistirian en



arreglos para: (1) fijar precios elevados; (i) no competir por zonas; y, (ill) para unicamente
competir en licitaciones. Dichos arreglos habrian sido llevados a cabo por las empresas que
brindan el servicio de recoleccion, traslado y disposicion final de residuos patogénicos, si bien
su denuncia fue dirigida exclusivamente contra la firma SISTEMAS AMBIENTALES.

5. Relaté que, por muchos afios, ambas empresas (denunciante y denunciada) tuvieron una
buena relacién pero que, en determinado momento, recibié una facturacién por un monto
exagerado que motivo la remision de la carta documento de fecha 17 de septiembre de 2021 a
SISTEMAS AMBIENTALES, exigiéndole la reliquidaciéon del monto facturado y la
discriminacién de los rubros liquidados (obrante bajo en niimero de orden 2, pag. 14).

6. Agregd que, ante el conflicto suscitado, intentd la contratacion de otra empresa pero que
“existe una especie de arreglo entre las distintas empresas, que no solo se ponen de acuerdo
de fijar precios sumamente elevados a las clinicas privadas, sino que ademds no permiten la
libre competencia, estableciendo una especie de asignacion por zonas”.

7. Continué relatando que, incluso, LA CLINICA llegé a hacer una licitacién publica por
edicto publicado durante 2 (DOS) dias en el Boletin Oficial, y que la unica oferente fue
SISTEMAS AMBIENTALES?.

8. A mayor abundamiento, dijo que: (i) desde hace 20 (VEINTE) afios aproximadamente, el
unico prestador que cotiz6 servicios de recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de
residuos patogénicos fue la empresa denunciada; (i1) el costo de ese servicio incide
considerablemente en la estructura de costos de LA CLINICA; (iii) cada afio los aumentos de
precio aplicados por SISTEMAS AMBIENTALES fueron muy superiores a la expectativa
inflacionaria, y que no se condicen con los aumentos por paritarias y/o incrementos de
aranceles en materia de salud, siendo abusivos y desproporcionados; (iv) la denunciada fija
unilateralmente los precios a través de un contrato de adhesion; y, (v) no existe alternativa de
proveedor porque las empresas competidoras indagan primero si ya tienen servicio y, en tal
caso, ni siquiera presentan una propuesta.

9. Explic6 que la actividad se encuentra altamente regulada por el Estado Nacional, provincial
y municipal, y enuncid la normativa aplicable.

10. Por dltimo, ofrecié prueba documental e informativa. En relacién a la documental,
constituida unicamente por cartas documento intercambiadas entre la denunciante y la
denunciada, debe mencionarse que no aporté la totalidad ofrecida, sino solo las que se
enumeran a continuacion:

(1) De fecha 17/9/2021 de la CLINICA PORRES a SISTEMAS AMBIENTALES,



intimandola a que proceda a la reliquidacion de la cuenta por facturacion en exceso € intereses
por deudas inexistentes (no aporto la respuesta);

(2) De fecha 6/12/2021 de la CLINICA PORRES a SISTEMAS AMBIENTALES,
comunicidndole que la aqui denunciada no cumpli6 con la reliquidacién e intimandola a
reponer los contenedores dentro del plazo de 48hs (tampoco aporté la respuesta);

(3) De fecha 1/6/2022 de SISTEMAS AMBIENTALES a la CLINICA, reclamandole el pago
de $ 7.654.985,84;

(4) De fecha 22/6/2022 de la CLINICA PORRES a SISTEMAS AMBIENTALES rechazando
la CD mencionada en el punto anterior; y

(5) De SISTEMAS AMBIENTALES a la CLINICA PORRES, reiterando la resolucién del
contrato y la iniciacién de acciones por falta de pago.

III. LA RATIFICACION DE DENUNCIA

11. La denuncia se ratifico el dia 24 de noviembre de 2022 (conf. acta obrante bajo el nimero
de orden 31). En dicho acto, ante la ausencia de prueba documental y de datos concretos
acerca de lo aseverado en la denuncia, se solicité que aportara informacién relevante para
determinar la viabilidad de la misma.

12. En tal sentido, se requirid lo siguiente:

a) Informe si hay otras empresas que presten servicio en la zona geografica de LA CLINICA
y, €n su caso, cudles son (pregunta 9).

b) Informe, conforme lo manifestado en su denuncia, desde cudndo se verifican los ‘“‘cobros
indebidos” y el “saldo a favor de LA CLINICA”; de qué fecha es la “facturacién exagerada” y
que diferencia porcentual habia respecto de la anterior facturacion (aporte copia) (pregunta
12).

c¢) Informe qué establecia el contrato originario.

d) Informe a qué empresas intenté contactar para reemplazar a SISTEMAS AMBIENTALES,
por qué medios, con qué fecha y cudl fue la respuesta (pregunta 17).

13. Ademas, se le requiri6 al compareciente que aportara, dentro del plazo de 10 (DIEZ) dias y
bajo apercibimiento de ley, lo siguiente: (i) detalle mensual de generacion de residuos
patogénicos, por afno, desde 2018 hasta la actualidad, en kg/tn e importe en pesos,
discriminando el IVA, en formato Excel; (ii) tabla, en formato Excel, con aumentos de precios



en pesos ($) y en porcentaje (%), por fecha, desde 2018 hasta la actualidad, y comparativo con
aumento otorgado en paritarias y por inflacidn; (ii1) detalle de deuda por mes, en pesos y con
fecha de cancelacion, en su caso; (iv) tabla comparativa del precio mensual por el servicio a
septiembre de 2021, comparada con la oferta realizada en septiembre de 2022, en la licitacion,
por SISTEMAS AMBIENTALES; (v) la carta documento de fecha 15/9/2021 remitida por
SISTEMAS AMBIENTALES a LA CLINICA; (vi) la incidencia del costo del servicio de
recoleccién y transporte de residuos patogénicos sobre la estructura de costos de LA
CLINICA, en porcentaje.

14. Vencido el plazo otorgado para que aportara la informacién detallada en los numerales
precedentes el dia 24 de noviembre de 2022, mediante proveido de fecha 19 de diciembre de
2022 (conf. numero de orden 26) se intimé a la CLINICA PORRES a que presentara la
informacion solicitada, otorgdndole un nuevo plazo de 10 (DIEZ) dias, el que venci6 el dia 3
de enero de 2023 sin obtener respuesta de la requerida.

15. Hasta el dia de la fecha la denunciante mantiene su incumplimiento.
IV. ANALISIS JURIDICO

16. El articulo 38 de la LDC establece: “Si el Secretario Instructor de Conductas
Anticompetitivas estimare, segun su sana discrecion, que la denuncia es pertinente, correrd
traslado por quince (15) dias al presunto responsable para que dé las explicaciones que
estime conducentes (...)".

17. A los fines de analizar la pertinencia de la denuncia realizada por la CLINICA PORRES se
debe ponderar la actitud reticente de la denunciante en aportar la prueba solicitada por esta
CNDC que, de existir, obraria en su poder, y cuyo objeto era dar verosimilitud a la denuncia
efectuada en relacidon con los hechos que estaban dentro de la esfera de accion de la propia
denunciante.

18. Respecto del supuesto incremento exagerado de los precios del servicio por parte de
SISTEMAS AMBIENTALES, esta CNDC le solicit6 a la denunciante que informara si LA
CLINICA procedié a efectuar su propia liquidacién teniendo en cuenta los servicios
efectivamente prestados por SISTEMAS AMBIENTALES y, en su caso, qué diferencia
porcentual surgié respecto de la efectuada por esta dltima. En dicha oportunidad dijo: “LA
CLINCA no hizo su propia liquidacion; la facturacion exagerada mencionada surge
puntualmente por las nuevas tarifas liquidadas por SISTEMAS AMBIENTALES, no por
errores en la cantidad de residuos ni otros similares. Agrego que siempre la relacion fue
optima y LA CLINICA nunca hizo un relevamiento de la cantidad de residuos generados y
transportada, siempre se confié en la factura de SISTEMAS AMBIENTALES y se pagaba



automdticamente. En cuanto a la diferencia en las tarifas y porcentual, me comprometo a
aportar la informacion en diez (10) dias, al igual que a aportar la copia de la factura
solicitada’.

19. De la respuesta transcripta se desprende que la denunciante no supo determinar el supuesto
porcentaje excesivo de incremento en la audiencia de ratificacion, siendo este un dato no
menor de acuerdo a su denuncia, y tampoco brind6 con posterioridad la informacién y la copia
de la factura en cuestion.

20. En relacion a la Licitacion N.° 1/22 para la contrataciéon del servicio de recoleccion,
transporte, tratamiento y disposicion final de residuos patogénicos publicada el dia 30 de
septiembre de 2022, se le solicitdé a la denunciante que indicara por qué otros medios LA
CLINICA publicito el llamado a licitacion, y si fue comunicada en forma directa a distintos
proveedores y por qué medios. Sobre este particular, dijo: “Solamente se Illamo
telefonicamente, como dije antes, concomitantemente con la publicacion en el Boletin Oficial.
Si bien los problemas comenzaron durante la pandemia en el aiio 2020, con anterioridad a
septiembre de 2022 no nos contactamos con otras empresas prestadoras del servicio de
recoleccion y transporte”.

21. Preguntado el compareciente para que informara cudntas licitaciones, concurso de precios,
etc., efectué LA CLINICA desde sus inicios. DIJO: “Nunca se hizo nada por ningiin servicio
de los que contrata LA CLINICA, no solo respecto de la recoleccion y transporte de residuos
patogénicos. Siempre fueron contrataciones directas, hay una persona encargada de realizar
el relevamiento de precios de manera informal. Con anterioridad al conflicto suscitado en
2020 que deriva en la Licitacion 1/22, LA CLINICA nunca intenté cambiar de proveedor
porque el servicio era bueno y las tarifas eran razonables”.

22. Por otro lado, se comprometié a aportar los datos de clinicas privadas que supuestamente
también pagarian “precios excesivos’” cosa que no solo no hizo, sino que concomitantemente
en su declaracion dijo que: “[cJuando le consultamos a farmacias y al Colegio de
Odontélogos, por ejemplo, las tarifas parecerian mds bajas de acuerdo a lo que nos
informaron, aunque es cierto que también los voliimenes son distintos y desconozco si existe
alguna otra variable por la que los precios son distintos (por ejemplo, tipo de residuos y de
tratamiento)”. O sea que, si bien denuncid una supuesta cartelizacion y precios excesivos,
existen en el mercado precios distintos e incluso inferiores cobrados por otras empresas que
prestan el mismo servicio, fijados en atencion a distintas variables todo lo cual contradice tales
hipdtesis.

23. Ademads, en la proxima pregunta efectuada por esta CNDC acerca de qué otras clinicas
estarian en situacion similar a la denunciante, dijo: “En la misma situacion de LA CLINICA,



no tengo conocimiento; es un tema recurrente en las charlas que se producen entre los dueiios
vy administradores de clinicas privadas el elevado costo del servicio de recoleccion,
transporte, tratamiento y disposicion de los residuos patogénicos”.

24. Por otra parte, preguntado el compareciente para que informe, conforme lo afirmado en su
denuncia, qué empresas se negaron a hacer propuestas de servicios a LA CLINICA porque “ya
tenian otro proveedor”, no brind6 la informacién que era sumamente relevante para dar
basamento a su denuncia.

25. Se le consultd, ademds, como le constaba que existe “una fijacion de precios no
vinculados al costo real del servicio” y cudles eran los costos, a su leal saber y entender, del
servicio en cuestion. La respuesta fue una inferencia, dijo: “Desconozco. Solo me baso en la
comparacion con otros lugares y lo cobrado a otros demandantes del servicio, nada mds”.

26. Ni en la denuncia ni en la audiencia de ratificacion la denunciante ha brindado datos que
reflejen la seriedad de dichos actos. Efectivamente, se han usado términos como
“cartelizacion” y “precios excesivos” sin dar razén de sus dichos y sin aportar, repetimos,
prueba que deberia obrar en su poder, siendo la mds relevante, entre otras, los precios cobrados
por SISTEMAS AMBIENTALES y su aumento a lo largo del tiempo y las empresas
competidoras a las que contacté para pedir presupuesto.

27. Adicionalmente, las respuestas brindadas en la audiencia de ratificacion permiten
vislumbrar que, en el caso de autos, se trata mis de un conflicto comercial entre partes que de
una infraccién a la normativa de competencia.

28. En efecto, preguntado el compareciente para que informara cémo se desarroll6 y cubri6 el
servicio desde que se generd el conflicto. dijo: “El conflicto se genera durante la pandemia en
el aiio 2020 con la ‘facturacion exagerada’; si bien comenzamos los reclamos, el servicio se
continué prestando normalmente hasta julio de 2022. Durante ese periodo LA CLINICA no le
abono los servicios prestados por SISTEMAS AMBIENTALES porque nunca nos pusimos de
acuerdo en la tarifa o en como imputar los pagos a cuenta. Aclaro que ya antes de la
pandemia los pagos se hacian por periodos vencidos. Ahora estamos por hacer una
consignacion judicial en base a las tarifas previas al conflicto (es decir previas a la
pandemia). La deuda que le reclama SISTEMAS AMBIENTALES de $ 7.654.985,84 pendiente
de facturacion conforme la CD el 1/6/22, corresponde a los servicios prestados,
aproximadamente, desde marzo de 2020 junio de 2022. A partir de julio de 2022 luego de que
rescinden el contrato, continuaron prestando el servicio pero la recoleccion era en forma
espaciada, no regular. Definitivamente cortaron el servicio a fines de octubre de 2022. Desde
ese momento acumulamos los residuos en un lugar apropiado de la clinica y hemos
interpuesto un amparo en el Departamento Judicial de Dolores (cuyos datos me comprometo



a aportar) contra SISTEMAS AMBIENTALES con la finalidad de restablecer servicio
prestando caucion real y sin perjuicio de abonar la tarifa que fije por acuerdo de partes o
judicialmente oportunamente. La consignacion de pago por lo adeudado, como dije, se
efectuard proximamente. Aclaro que con motivo de la pandemia tuvimos que enfrentar muchos

inconvenientes economicos que fuimos resolviendo a lo largo del tiempo; el tinico que no
pudimos resolver es el conflicto con SISTEMAS AMBIENTALES”.

29. La denunciante reconoce no haber abonado los servicios prestados por SISTEMAS
AMBIENTALES, ni intentado hacerlo al precio que considerara prudente, desde julio del afio
2020 hasta la fecha de ratificacion de denuncia (24 de noviembre de 2022); y, por otro lado,
ante la falta de pago, si bien la denunciada rescindi6 el contrato, no cortd el servicio; solo
comenzo a prestarlo de manera “irregular” a partir de julio de 2022. El servicio fue cortado
recién en el mes de octubre de 2022, mes en que LA CLINICA decidi6 efectuar esta denuncia.

30. La falta de pago fue el motivo de rescisién del contrato conforme se infiere de los propios
dichos de la denunciante y surge expresamente de la carta documento remitida por SISTEMAS
AMBIENTALES a LA CLINICA de fecha 5 de julio de 2022. Téngase presente, ademds, que
la propia denunciante afirmé tener una excelente relacion con la denunciada antes del afio
2020 en que, con motivo de la pandemia, surgieron problemas econdmicos; y que las tarifas
hasta ese momento eran razonables.

31. Respecto del comportamiento de las empresas que prestan el servicio de recoleccion,
transporte, tratamiento y disposicion de residuos patogénicos en el ambito de las
contrataciones publicas, la denunciante dijo: “En las charlas que tuve con las oficinas de
compra de los municipios me informaron que se presenta mds de una empresa y lo pude
constatar en los boletines oficiales municipales que al adjudicar se hace mencion a distintos
oferentes. Me dijeron que estaban muy conformes porque en los dos iltimos aiios han
conseguido que las empresas compitan con el precio”. Lo informado excluye toda posibilidad
de investigacion de conducta anticompetitiva en dicho &mbito con base en esta denuncia.

32. En conclusidn, por elementales principios constitucionales, esta CNDC debe exigir a los
denunciantes un minimo de verificacidén de los hechos que denuncian, teniendo en cuenta que
la prueba requerida obraria en su poder. La simple denuncia no basta, aunque se refiera a
infracciones a la normativa de competencia; debe haber cierta congruencia entre las
infracciones mencionadas en la denuncia, los hechos denunciados y la prueba preliminar de
esos hechos.

33. Lo contrario equivaldria a violar el principio de inocencia y el debido proceso, dando lugar
a que se intente usar los mecanismos legales como elemento de presién para lograr fines no
perseguidos por la normativa de competencia. Incluso la autoridad administrativa se ve



impedida de investigar sin razones fundadas, razones que deben superar el estindar de meras
suposiciones.

34. Abrir una investigacion en base a una denuncia ambigua e imprecisa implicaria una
violacién “inaceptable en un Estado de Derecho, [m]dxime cuando la garantia de la defensa
en juicio y el consecuente principio del debido proceso legal, obligan a los jueces a fundar o
motivar no soélo sus sentencias finales, sino también todas aquellas decisiones anteriores que
restrinjan o constituyan injerencias en un derecho fundamental”3.

35. En virtud de todo lo expuesto precedentemente, esta CNDC entiende que corresponde
ordenar el archivo de las presentes actuaciones.

V. CONCLUSION

36. Conforme lo precedentemente dictaminado, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO ordenar el
archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la
Ley N.° 27.442 (a contrario sensu) y 38 de su Decreto Reglamentario N.° 480/2018.

37. Elévese el presente Dictamen al SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMIA.

[1] Informacién brindada en la ratificacién de denuncia.

[2] Se aclara que por un evidente error en el escrito de denuncia se menciona a SERVICIOS
AMBIENTALES S.A. en lugar de SISTEMAS AMBIENTALES que es la empresa objeto de denuncia.

[3] Doctrina de autos “M.J.G.P., M. A.M,, LE.S., P.S.J., RD.A,, KA, G.S., D.AR., FAG, y RC. s/
Legajo de apelacion - Procesamiento y embargo”, CAMARA NAC. DE APELAC. EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL FEDERAL, 29/10/2013, Id SAIJ: SU30008658.
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