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Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion

Numero: RESOL-2024-97-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 21 de Marzo de 2024

Referencia: EX-2018-37826537- APN-DGD#MP - “C. 1692”

VISTO el Expediente N° EX-2018-37826537- APN-DGD#MP, y

CONSIDERANDO:

Que, el expediente citado en el Visto, se inicié con fecha 3 de mayo de 2018 como consecuencia de la denuncia
presentada por la UNION DE HOTELES, CONFITERIAS, BARES, RESTAURANTS Y AFINES DE
TUCUMAN, ante el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DE LA NACION, contra la
SOCIEDAD ARGENTINA DE GESTION DE ACTORES INTERPRETES, SOCIEDAD ARGENTINA DE
AUTORES Y COMPOSITORES DE MUSICA, ASOCIACION ARGENTINA DE INTERPRETES Y DE LA
CAMARA ARGENTINA DE PRODUCTORES E INDUSTRIALES DE FONOGRAMAS, ASOCIACION
GENERAL DE AUTORES DE LA ARGENTINA, DIRECTORES ARGENTINOS CINEMATOGRAFICOS -
ASOCIACION GENERAL DE DIRECTORES AUTORES CINEMATOGRAFICOS Y AUDIOVISUALES,
todas ellas como sociedades de gestidn colectiva de derechos de propiedad intelectual, por la presunta comisiéon
de conductas anticompetitivas, en violacién a la Ley de Defensa de la Competencia.

Que, el dia 23 de julio de 2018 la denuncia fue remitida a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la o&rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE ECONOMIA.

Que, la firma denunciante aglutina a todos los hoteles, bares, confiterias, restaurantes y afines de la provincia de
Tucumadn y su objeto es propender al desarrollo del turismo en la provincia y el estudio, atencién y defensa de los
intereses de sus integrantes en relacion con su actividad comercial.

Que, la UNION DE HOTELES, CONFITERIAS, BARES, RESTAURANTS Y AFINES DE TUCUMAN,
afirm¢ la existencia de aranceles fijados de forma arbitraria, desproporcionada e inequitativa.

Que, la denunciante manifest6 que los organismos de gestion colectiva de percepcion de derechos de autor no
tienen competencia sustancial, que son las tnicas oferentes del bien en cuestidn, fijan y cobran aranceles abusivos



y arbitrarios, desproporcionados con el uso de obras intelectuales, e inequitativos segtin los usos y costumbres a
nivel internacional.

Que, con fecha 5 de septiembre de 2018 se celebrd la audiencia de ratificacion de denuncia, de conformidad con
el Articulo 35 de la Ley N° 27.442.

Que, con fecha 18 de diciembre de 2018, la referida COMISION, ordené conferir el traslado previsto en el
Articulo 38 de la Ley N° 27.442, a fin de que las denunciadas brindaran sus explicaciones.

Que, con fecha 15 de enero de 2019, DIRECTORES ARGENTINOS CINEMATOGRAFICOS — ASOCIACION
GENERAL DE DIRECTORES AUTORES CINEMATOGRAFICOS Y AUDIOVISUALES, brindé sus
explicaciones en tiempo y forma.

Que, con fecha 22 de enero de 2019, la SOCIEDAD ARGENTINA DE AUTORES Y COMPOSITORES DE
MUSICA, ASOCIACION CIVIL CULTURAL Y MUTUALISTA, brindé sus explicaciones en tiempo y forma.

Que, con fecha 23 de enero de 2019, SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE LA ARGENTINA -
ARGENTORES- DE PROTECCION RECIPROCA, brindé sus explicaciones en tiempo y forma.

Que, con fecha 28 de enero de 2019, la firma SOCIEDAD ARGENTINA DE GESTION DE ACTORES E
INTERPRETES ASOCIACION CIVIL, brindé sus explicaciones en tiempo y forma.

Que, con fecha 28 de enero de 2019, AADI-CAPIF ASOCIACION CIVIL RECAUDADORA, brind6 sus
explicaciones en tiempo y forma.

Que, con fecha 3 de diciembre de 2019, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS de la
Nacién y Secretaria de Gobierno de Turismo pusieron en vigor una nueva regulacion de aranceles para la
retribucion de los derechos de propiedad intelectual derivados de la ejecucion publica de contenidos musicales y
de video en los establecimientos gastrondmicos y de alojamiento que reduce la discrecionalidad de las sociedades
de gestion colectiva.

Que la referida COMISION, entendi6 que los hechos denunciados y cualquier eventual efecto derivado de estos,
pierden entidad a partir de la fecha de publicacién de la nueva regulacién, por lo que se acota la investigacién al
periodo previo a la entrada en vigencia de la precitada regulacion

Que, asimismo, la citada COMISION afirmé, que se debe aplicar el principio de ne bis in idem a SOCIEDAD
ARGENTINA DE AUTORES Y COMPOSITORES DE MUSICA, ASOCIACION CIVIL CULTURAL Y
MUTUALISTA, en virtud de la Resolucién de la SECRETARIA DE COMERCIO N° 371/2018 de fecha 26 de
junio de 2018.

Que, con relacién a la SOCIEDAD ARGENTINA DE GESTION DE ACTORES INTERPRETES
ASOCIACION CIVIL, las précticas que la denunciante le atribuye fueron en gran medida desvirtuadas y no se
advierte que haya llevado a cabo ninguna conducta que infrinja la Ley de Defensa de la Competencia.

Que respecto de DIRECTORES ARGENTINOS CINEMATOGRAFICOS-ASOCIACION GENERAL DE
DIRECTORES AUTORES CINEMATOGRAFICOS Y AUDIOVISUALES, la Comisién Nacional de Defensa
de la Competencia entendié que, a tenor de lo expuesto, los hechos y conductas denunciados por la UNION DE
HOTELES, CONFITERIAS, BARES, RESTAURANTS Y AFINES DE TUCUMAN han quedado desvirtuados



a su respecto.

Que, en el caso de la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE LA ARGENTINA - ARGENTORES- DE
PROTECCION RECIPROCA, la mencionada Comisién Nacional entendié que la evidencia del expediente
permite descartar que la denunciada haya abusado de su posicién de dominio en el mercado de los derechos de
propiedad intelectual que administra, pese a que esta asociacion carece de tarifas reguladas especificas para los
establecimientos que ofrecen alojamiento y gastronomia.

Que con relacién a la AADI-CAPIF ASOCIACION CIVIL RECAUDADORA, la citada COMISION entendié
que los hechos denunciados han quedado desvirtuados en lo que respecta a esta asociacion.

Que, en consecuencia, la citada COMISION, emitié el dictamen de fecha 21 de noviembre de 2023,
correspondiente a la “C. 1692”, recomendando al sefior Secretario de Comercio ordenar el archivo de las
presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 40 de la Ley N° 27. 442.

Que el suscripto comparte los términos del mencionado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
considerandolo parte integrante de la presente resolucion.

Que ha tomado intervencidn el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, en el Decreto N° 480 de fecha 23
de mayo de 2018 y en el Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 40 de la Ley N° 27.442.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a las partes interesadas de la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by LAVIGNE Pablo Agustin
Date: 2024.03.21 10:07:29 ART
Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Pablo Agustin Lavigne
Secretario

Secretaria de Comercio
Ministerio de Economia

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.03.21 10:07:56 -03:00



Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2023-138525065-APN-CNDC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 21 de Noviembre de 2023

Referencia: COND 1692 - Dictamen - Archivo Art. 40 Ley 27.442

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan
bajo el Expediente N.° EX-2018-37826537- -APN-DGD#MP del registro del ex
MINISTERIO DE PRODUCCION caratulado: “C. 1692 - UNION DE HOTELES,
CONFITERIAS, BARES, RESTAURANTS Y AFINES DE TUCUMAN S/ SOLICITUD
DE INTERVENCION 27.442.”

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante es la UNION DE HOTELES, CONFITERIAS, BARES, RESTAURANTS
Y AFINES DE TUCUMAN (en adelante “UHT” o la “DENUNCIANTE”), una entidad que, al
decir de sus representantes, aglutina a todos los hoteles, bares, confiterias, restaurantes y afines
de la provincia de Tucuman, cuyo objeto es propender al desarrollo del turismo en la provincia
y al estudio, atencion y defensa de los intereses de sus integrantes en relacion con su actividad
comerciall.

2. Las denunciadas son las siguientes sociedades de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual: i) SOCIEDAD ARGENTINA DE GESTION DE ACTORES INTERPRETES?2
(SAGALI), ii) SOCIEDAD ARGENTINA DE AUTORES Y COMPOSITORES DE MUSICA3
(SADAIC), iii) ASOCIACION ARGENTINA DE INTERPRETES Y DE LA CAMARA
ARGENTINA DE PRODUCTORES E INDUSTRIALES DE FONOGRAMAS* (AADI
CAPIF), iv) ASOCIACION GENERAL DE AUTORES DE LA ARGENTINA’
(ARGENTORES), v) DIRECTORES ARGENTINOS CINEMATOGRAFICOS -
ASOCIACION GENERAL DE DIRECTORES AUTORES CINEMATOGRAFICOS Y



AUDIOVISUALES® (DAC), todas juntas y en adelante denominadas las “DENUNCIADAS”.
II. ANTECEDENTES

3. El dia 3 de mayo de 2018, la UHT realizo una denuncia ante el MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DE LA NACION, contra las DENUNCIADAS, por la

presunta comision de conductas anticompetitivas, en violacion a la Ley de Defensa de la
Competencia (LDC).

4. En razon de ello, el dia 23 de julio de 2018, la mentada presentacion fue remitida a esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante “CNDC”).

ITI. LA DENUNCIA

5. En el escrito de denuncia, la UHT explic6 que el motivo de la presentacion era la “situacion
generada por los juicios de cobro o medidas preparatorios iniciados en el &mbito provincial por
los organismos de gestion colectiva de cobro de aranceles de derechos autorales™.

6. Manifest6 que “Tales aranceles son fijados en forma absolutamente arbitraria, sin alcance
general, totalmente desproporcionados con el uso de obras intelectuales, e inequitativos segun
los usos y costumbres a nivel internacional”.

7. Agregd que las DENUNCIADAS poseen un “complejo y poco claro abanico de tarifas y
mecanismos de actualizacién excesivo lindante con los topes establecidos como usuarios, en el
Cdédigo Civil y Comercial Argentino. La determinacion de las pautas arancelarias carece de
fijacion a través de AUDIENCIAS PUBLICAS, ni por medio de ningin otro método que
permita la participacion del usuario en flagrante transgresion a la norma de derecho positivo
nacional denominada Ley de Defensa de la Competencia que tipifica las conductas que
caracterizan al Abuso de la Posicion Dominante denunciado mediante esta presentacion...”.

8. Consider6é que imponian tarifas o aranceles hipotéticamente generales pero que en la
practica eran notoriamente diferenciales. En ese sentido, inform6 sobre la existencia de recibos
desiguales de pago voluntario para prestaciones o eventos equivalentes, asi como también la
determinacion de oficio de aranceles retroactivos.

9. Opiné que en condiciones normales de libertad de contratacion, las DENUNCIADAS, no
podrian imponer arbitrariamente escalas de tarifas desiguales desproporcionadas, inequitativas
y abusivas.

10. Sefialé que las tarifas fijadas poseen un dificil casuismo descriptivo, con un encuadre
complicado y variable, sin discernir si la ejecucion o reproduccion publica es indispensable,
necesaria o agradable y conveniente, a los efectos de fijar los parametros de composicion del



arancel respecto a, por ejemplo, una tarifa diaria hotelera o la tarjeta de una cena show sin
artistas en el evento.

11. Consideré que las “autoridades nacionales de todas las édreas deben ordenar todo lo
necesario para evitar los efectos del ejercicio abusivo o de la situacidn juridica abusiva
encuadrada en el marco de lo reglado por el articulo 100 del mencionado Cédigo Civil y
Comercial vigente desde el 15 de agosto de 2015; donde se prevee que la ley no ampara el
ejercicio abusivo de los derechos”.

12. Explicé que existen mds de treinta demandas judiciales’, e inclusive otras medidas
preparatorias, por parte de SAGAI, intentando percibir en la justicia montos exorbitantes por
aranceles, particularmente en perjuicio de hoteles, residencias, posadas y hostels, y que
sustentan su reclamo “en el televisor instalado en el dormitorio de los pasajeros, sin considerar
su ocupacion, utilizacion, retrasmision a partir de una sefial de TV por cable contratada sin
ninguna intervencion del titular del establecimiento hotelero™.

13. Manifest6é que los organismos de gestion colectiva de percepcion de derechos de autor no
tienen competencia sustancial, ya que son las unicas oferentes del bien en cuestion, fijan y
cobran aranceles abusivos y arbitrarios, sin alcance general, totalmente desproporcionados con
el uso de obras intelectuales, e inequitativos segun los usos y costumbres a nivel internacional.

14. La DENUNCIANTE remite a los articulos 4° y 5° de la Ley N.° 25.156 — vigente al
momento de radicar la denuncia-, acerca del abuso de posicion dominante, describe que la
conducta se estaria llevando a cabo desde el afio 2015 en el dmbito de la provincia de
Tucuman.

15. Finalmente, solicité se provean las medidas necesarias y urgentes a los efectos de
solucionar el gravoso problema econdémico que afecta el normal giro de todos los
establecimientos hotelero-gastrondmicos de la provincia de Tucuman.

16. El dia 5 de septiembre de 2018 se celebrd la audiencia de ratificacion de denuncia en la
sede de esta CNDC, con el apoderado y el Presidente de la UNION DE HOTELES, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley N.° 27.442, actualmente vigente.

17. En esa oportunidad, la DENUNCIANTE agrego que dichos aranceles no tienen en cuenta
el uso de los televisores dentro de las habitaciones de los establecimientos hoteleros y
asimismo, que toman las habitaciones como si fueran espacio publico, a pesar de ser un ambito
privado. Asimismo, explico que el cobro esta basado en una formula polinomica: un
porcentaje de la tarifa de una habitacion doble, multiplicado por la cantidad de habitaciones.

18. El dia 26 de septiembre del afio 2018, la UHT aporto la siguiente documental: boletas de



pago AADI-CAPIF ARGENTORES, Resolucion N.° 181/2008 -Secretaria de Medios de
Comunicacion-, Decreto N.° 1914/2006 -de Propiedad Intelectual-, Resolucion N.° 61/2009 —
de Jefatura de Gabinete-, Decreto N.° 124/2009 -de Propiedad Intelectual-, Decreto N.° 5146 -
SADAIC-, Decreto N.° 461/732 -Reglamentario sobre Regulacion del Sistema de Proteccion
Reciproca de la Sociedad General de Autores de la Argentina-, Decreto N.° 1670/74 -de
Propiedad Intelectual, Reproducciones Fonograficas-, Resolucion N.° 390/2005 de Jefatura de
Gabinete.

IV. TRASLADO ARTICULO 38 y EXPLICACIONES

19. Mediante la Resolucién CNDC N.° 39, de fecha 18 de diciembre de 2018, esta CNDC
ordené conferir el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, a fin de que las
DENUNCIADAS brindaran sus explicaciones.

4.1. DAC

20. El dfa 15 de enero de 2019, el Dr. Sebastidn Alfredo GARCIA MENENDEZ, en su
caricter de letrado apoderado de DIRECTORES ARGENTINOS CINEMATOGRAFICOS -
ASOCIACION GENERAL DE DIRECTORES AUTORES CINEMATOGRAFICOS Y
AUDIOVISUALES brindé sus explicaciones en tiempo y forma y solicité el archivo
inmediato de las presentes actuaciones.

21. Se defendi6 argumentando que los entes de gestion colectiva, son entes asociativos de
cardcter publico, no estatales y que el monopolio de representaciéon es la esencia de su
existencia en el mercado de explotaciéon de bienes culturales en lo referido al derecho de
comunicacion al publico, son un monopolio juridico, regulado por normas especificas que
trascienden los intereses patrimoniales, como lo es el Decreto N.° 124/2009.

22. Manifestd que los precios son fijados y regulados por el propio Estado en el Decreto N.°
124/2009. En la mencionada medida se establece que la Secretaria de Medios de
Comunicacion de la Jefatura de Gabinete de Ministros es la encargada de aprobar, fijar o
modificar los aranceles o la retribucion, o la férmula para su calculo, que deben abonar los
usuarios.

23. Adicionalmente, expresé que la Resolucion de la Jefatura de Gabinete de Ministros N.°
61/2010, la cual fue adjuntada por la UHT al presente expediente, aprobd y fij6 el listado
arancelario que deben abonar los usuarios por cualquier tipo de explotacién, utilizacién o
puesta a disposicion interactiva o comunicacién al publico en cualquier forma, de las obras
cinematograficas y demds obras audiovisuales fijadas en cualquier soporte. Consecuentemente,
no se podria dar una prictica anticompetitiva de abuso de posicion dominante en la fijacion de



precios o por discriminacion, desproporcion o arbitrariedad de los mismos.

24. Resaltdé que ha firmado y consensuado con diversas cdmaras, asociaciones y usuarios un
arancel equitativo para ambas partes, a fin de que los aranceles sean justos; y que
lamentablemente, en la provincia de Tucumaén, hasta la fecha nunca se le cobr6 arancel alguno
a ningin miembro de la UHT, en virtud de la reticencia de ésta a mantener conversaciones
amistosas, aunque por ley tenga el derecho de cobrarlos.

25. Aleg6é que jamds ha iniciado ninguna demanda judicial o medida preparatoria contra
ninguin miembro de la UHT.

26. Consecuentemente, negé todos los hechos denunciados por la UHT y manifesté que la
DENUNCIANTE pone a DAC en una “bolsa” junto con otros entes de gestion colectiva sin
realizar una imputaciéon concreta contra DAC, sin analizar como DAC estaria fijando los
aranceles de forma arbitraria, desproporcionada e inequitativa y sin manifestar que DAC haya
cobrado alguna vez aranceles a los miembros de la UHT.

27. Acompaii6 la siguiente prueba: (i) el acuerdo arancelario de alcance nacional que DAC
mantiene con los afiliados de la FEDERACION EMPRESARIA HOTELERA
GASTRONOMICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (en adelante “FEHGRA™); y (ii) la
carta documento de Andreani enviada por DAC en fecha 27 de junio de 2013 a la UHT, la cual
fue recibida en fecha 2 de julio de 2013.

28. Finalmente, ofrecid prueba e hizo reserva del caso federal y de la aplicacion de la ley penal
mas benigna.

4.2. SADAIC

29. El dia 22 de enero de 2019, la Dra. Maria Luciana ISELLA, en su caricter de letrada
apoderada de la SOCIEDAD ARGENTINA DE AUTORES Y COMPOSITORES DE
MUSICA, ASOCIACION CIVIL CULTURAL Y MUTUALISTA (SADAIC), brindé sus
explicaciones en tiempo y forma y solicito que se rechace la denuncia formulada por la UHT.

30. Manifesté que la denuncia incurre en inexactitudes ya que la UHT denunci6 la iniciacién
de acciones judiciales por parte de SAGAI y no hizo mencion en este punto a SADAIC.

31. Distingui6 que las tarifas de SADAIC tienen alcance general porque aplican los mismos
aranceles al mismo tipo de usuarios, y en el caso de los hoteles, las variables objetivas son la
cantidad de habitaciones del establecimiento y el precio de la habitacién, y en base a estas
variables se puede realizar el cdlculo del arancel que corresponde a cada establecimiento
hotelero en relacion a la cantidad de habitaciones que poseen.



32. Resalté que tales tarifas no son desproporcionadas en relacion al uso de contenidos
protegidos, en el caso de SADAIC, obras musicales, ya que los hoteles no pagan derechos a
SADAIC por tener televisores en sus cuartos, sino porque los mencionados aparatos
comunican musica al publico.

33. Puntualiz6 que los aranceles aplicados por SADAIC pueden ser consultados a través de la
web http://www.sadaic.org.ar.

34. Esboz6 que SADAIC toma la informacion de la tarifa/precio del cuarto del hotel para
poder realizar las equivalencias en su arancel, a fin de preservar la igualdad entre los usuarios
al representar el precio de las habitaciones que cada hotel cobra y la cantidad de habitaciones
que el establecimiento hotelero tiene, por cuanto con dicha equivalencia se respeta el principio
de proporcionalidad del arancel en relacion a los ingresos y el tope fijado a SADAIC por el
Decreto N.° 5146/69.

35. Remarcé que no existe en la legislaciéon vigente requisito alguno que exija la celebracion
de audiencias publicas y destacé que las pautas arancelarias han sido establecidas mediante el
Decreto N.° 5146/69, y sus modificatorios, que en su articulo 4° establece topes para la
fijacion de tarifas que deberdn abonar cada grupo de usuarios que utilicen el repertorio
administrado por SADAIC.

36. Subray6 que el Decreto N.° 5146/69, modificado por el Decreto N.° 645/2009, establecid
en su articulo 9° que cualquier modificacion de las tarifas que realice SADAIC tiene
necesariamente una intervencion del estado ya que ésta serd fiscalizada por una auditoria de
fiscalizacion, que depende del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, y una
auditoria de planillas, que depende de la Secretaria de Cultura de la Presidencia de la Nacion.
Los auditores del estado tienen participacion en las cuestiones atinentes a los aranceles.

37. Declar6 que SADAIC, jamas ha pretendido la aplicacion de tarifas en forma retroactiva, y
agreg6 que la fijacion de tarifas se realiza mediante decisiones del Directorio, al igual que
cualquier cambio que se haga con posterioridad y siempre para el futuro.

38. Observo que la UHT no define en su denuncia el interés econdmico general comprometido
ni tampoco en qué pueda resultarle un perjuicio a éste la aplicacion de las tarifas de SADAIC.

39. Acompaii6 el Estatuto Social, la tabla de aranceles de usuarios generales vigente y copia de
parte de la regulaciéon vigente, entre ellas la Ley N.° 17.648, que regula su actividad y
establece la fiscalizacion del Estado.

40. Finalmente, ofreci6 prueba y se reservo el derecho de ofrecer prueba en la instancia
oportuna.



4.3. ARGENTORES

41. El dia 23 de enero de 2019, la Dra. Yamila Marcia VAGO, en su caracter de letrada
apoderada de la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE LA ARGENTINA -
ARGENTORES- DE PROTECCION RECIPROCA, brind6 sus explicaciones en tiempo y
forma y solicit6 el archivo de las actuaciones.

42. Explicé que es la unica administradora de las obras literarias, dramdticas, dramético-
musicales, cinematograficas, televisivas, de entretenimientos, radiofénicas, coreograficas,
pantomimicas, periodisticas y de los libretos para la continuidad de espectaculos y perceptora
en todo el territorio de la Republica Argentina de las sumas que devengue la utilizacion de los
repertorios autorales indicados en representaciones publicas, en virtud de lo dispuesto por la
Ley N.° 20.115 y su Decreto Reglamentario N.° 461/73.

43. Agreg6 que de conformidad con lo que establece el Decreto N.° 461/73 tiene la facultad
legal de determinar las condiciones en las cuales se autoriza a los usuarios a utilizar las obras,
fijar los aranceles, percibir las sumas correspondientes (con su correlativa obligacion de
cobrarlas) y distribuirlas entre los autores, entre otras.

44. Manifesté6 que firmé acuerdos con la FEHGRA para el cobro del derecho econémico
devengado por la utilizacion del repertorio audiovisual que administran, fijindose los aranceles
correspondientes; y que con la FEDERACION ARGENTINA DE ALOJAMIENTOS POR
HORA se fij6 de comun acuerdo los aranceles de sus asociados, las fechas de pago, las formas
de pago y las bonificaciones entre otras cosas.

45. Indicé que también son parte de otro convenio con la misma finalidad del anteriormente
mencionado con la ASOCIACION DE CLINICAS, SANATORIOS Y HOSPITALES
PRIVADOS DE LA REPUBLICA ARGENTINA, donde se fijan, entre otras cosas, los
aranceles, bonificaciones, actualizaciones, los precios segin el nimero de televisores y su
ubicacion.

46. Senal6 que los convenios son acuerdos a los que han llegado libremente ARGENTORES
con los usuarios, sin haber impuesto compulsivamente precios arbitrarios ni exorbitantes, sino
que los estipulados son fruto de lo convenido.

47. Enfatiz6 que la UHT nunca mencion6é que los aranceles fijados por ARGENTORES
superen los topes legales establecidos por el Decreto N.° 461/73, remarcando que esos topes
han sido normativamente establecidos para que no se produzca ningun abuso.

48. Resalto que en la audiencia de ratificacion de la denuncia se evidenci6 que los agravios son
contra SAGAI y que la UHT decidi6 extenderla a todos los otros entes colectivos que



gestionan derechos intelectuales, sin que haya agravios concretos contra ARGENTORES.

.......

contra hoteles de la Provincia de Tucuman.

50. Adujo que respecto al argumento de que el dmbito de las habitaciones es privado, no
publico, ARGENTORES manifesté que “cobra por el nuevo acto de explotacién que hace el
hotelero de las sefiales de radio y televisiéon y no en funcién del &mbito ptblico o privado de
las distas dependencias del hotel”.

51. Agreg6 que la jurisprudencia confirmd ampliamente el cardcter publico que tienen las
comunicaciones realizadas por el hotelero en las habitaciones destinadas a los pasajeros.

52. Reflexioné que la UHT incurre en una inconsistencia ya que por un lado dice que nada
debe por el uso de los televisores provistos por los hoteles en las habitaciones destinadas a los
pasajeros porque son dmbitos privados, y por otro dice que los aranceles son arbitrarios, en
escala de tarifas desiguales, desproporcionadas, inequitativas y abusivas; por lo que si nada
debe, no tendria por qué agraviarse de los montos.

53. Resalté que queda expuesto el intento de la UHT de usar a la CNDC para eludir el
cumplimiento de una ley.

54. Especificd que respecto del cobro por parte de ARGENTORES de los aranceles vigentes
en la Provincia de Tucumdn, este cobro se ha verificado, aunque en general ha sido bajo, y que
desde hace dos o tres afios es casi nulo en atencidn a la existencia de Leyes Provinciales que
suspenden los juicios por 365 dias y obligan a las entidades a tener un domicilio de cobro en
cada una de las ciudades.

55. Acompaind, como prueba, recibos emitidos por aranceles abonados por distintos hoteles de
Tucumdn; y convenios suscriptos entre ARGENTORES y distintas cdmaras empresariales
(FEHGRA, FADAPH, ADECRA y la CAMARA EMPRESARIA DE TRANSPORTE
INTERURBANO EN JURISDICCION NACIONAL DE PASAJEROS).

56. Finalmente, ofrecié mds prueba e hizo reserva del derecho de ampliar la prueba y del caso
federal.

4.4. SAGAI

57. El dia 28 de enero de 2019, el Dr. Sebastidan Pedro BLOJ, en su caracter de letrado
apoderado de la SOCIEDAD ARGENTINA DE GESTION DE ACTORES E INTERPRETES
ASOCIACION CIVIL, brindé sus explicaciones en tiempo y forma y solicité que se rechace
en su totalidad la denuncia formulada por la UHT.



58. Esgrimi6 que los aranceles se encuentran legalmente estipulados y por eso no se puede
sostener que SAGALI intenta cobrar aranceles arbitrarios y abusivos, cuando en verdad lo que
busca es cobrar lo que se determina en el Decreto N.° 1914/06, en el cual se estipula que la
SECRETARIA DE MEDIOS DE COMUNICACION de la JEFATURA DE GABINETE DE
MINISTROS, o el organismo que la sustituya, con la intervenciéon de SAGAI aprueba, fija o
modifica los aranceles o la féormula para su célculo, que deberdn abonar los usuarios por la
explotacion, puesta a disposicidn interactiva o comunicacion al publico en cualquier forma de
las interpretaciones actorales o de danza fijadas en grabaciones audiovisuales u otros soportes.

59. Destac6 que, como consecuencia de lo expuesto en el parrafo anterior, la SECRETARIA
DE MEDIOS DE COMUNICACION DE LA JEFATURA DE GABINETE mediante la
Resolucion N.° 181/08 establecid el listado arancelario de los derechos retributivos que
deberan abonar los usuarios.

60. Sefial6 que si cualquier obligado al pago entiende que dicha regulacién es injusta, tiene
mecanismos procesales idoneos dentro de la esfera del Poder Judicial.

61. Enfatiz6 que la UHT se contradijo en la audiencia de ratificacién diciendo que desconocian
como eran los mecanismos para la fijacion de aranceles, cuando previamente habia reconocido
que hay una regulacion legal especifica para cada entidad.

62. Manifest6 que no hay ninguna afectacion al interés econémico general ya que no se puede
inferir que a través del pago de los derechos legalmente reconocidos y cuantificados, exista
una infraccidén al régimen de competencia.

63. Declar6 que conviene tener presente que los aranceles fijados por la Resolucion SMC N.°
181/08 pueden ser modificados por acuerdos de partes, ya que solamente los mismos aparecen
fijados como una pauta o tope maximo.

64. Declar6 que logré un equilibrio arancelario gracias a negociaciones llevadas con las dos
cdmaras hoteleras més representativas nivel nacional, FEHGRA y la ASOCIACION DE
HOTELES DE TURISMO DE LA REPUBLICA ARGENTINA (en adelante “AHT”), con las
cuales establecié una formula arancelaria que contiene muchos beneficios para el sector no
incluido en la Resolucién N.° 181/08, como por ejemplo indices de estacionalidad, ocupacion,
beneficios por pagos anticipados, entre otros.

65. Trajo a colacién que la férmula arancelaria mencionada se ofrecid a todos los hoteles sin
importar si estaban afiliados a alguna cdmara o no, lo que -a su entender- demuestra que no
existe ni existid restriccion o limitacion del mercado y mucho menos una tarifa diferenciada.

66. Continu6é manifestando que el empresario hotelero efectia una autoliquidacién con valor



de declaracion jurada y sobre las variables del arancel, como valor promedio de la habitacion,
cantidad de habitaciones, indice de estacionalidad y ocupacién, entre otros.

67. Puntualiz6 que el sector empresario hotelero en Tucuman histéricamente se negd a abonar
los derechos legalmente reconocidos a SAGAL

68. Sefial6, que si bien la UHT, no pertenece a FEHGRA, en el afio 2015 SAGALI le reiter6 via
email el ofrecimiento para que los establecimientos de Tucumdn pudieran regularizar su
situacion.

69. Agregd que de dicho email nunca obtuvieron respuesta, por lo que les resulta
contradictorio que la UHT haya sefalado que el arancel pretendido por SAGAI sea abusivo o
arbitrario cuando le han efectuado la misma propuesta de aranceles que a todos los hoteles del
pais.

70. Record6 que, con relacion a la falta de audiencias publicas que manifiesta la UHT, los
aranceles que cobra SAGAI son establecidos por el procedimiento previsto en el Decreto
1914/06 y la Resolucion SMC N.° 181/08 y en ninguna de esas normas se prevé la
convocatoria a una Audiencia Publica.

71. Remarc6 que ya van siete afios de los acuerdos entre SAGAI y FEHGRA y AHT, afos en
que los hoteles nucleados en la UHT no han pagado derechos; siete afios sin pagar mientras el
resto de los hoteles abonan derechos regularmente.

72. Afirmé que la decisién sistemdtica de incumplimiento de las normas legales, obligé a
SAGALI a exigir el cumplimiento por la via judicial correspondiente; y que dentro de los
procedimientos judiciales la UHT tienen todas las herramientas para defender sus derechos.

73. Destaco que la cuestion sobre el &mbito privado o publico de la habitacion ya fue debatida
y decidida por diversos tribunales de la Republica Argentina, donde los mismos establecieron
que la difusion de musica dentro del &mbito de la habitacion de un hotel debe ser considerada
un acto de comunicacion publica.

74. Reflexion6 que podria haber, por parte de SAGAI, una posicién dominante en el sentido
que es la tnica entidad de gestién colectiva facultada para gestionar los derechos de propiedad
intelectual de los intérpretes visuales, pero la Ley N.° 27.442 de ninguna manera sanciona
dicha circunstancia, sino el abuso del ejercicio de dicha posicion.

75. Acompaid la siguiente prueba: (i) Decreto N.° 1914/06 y Resolucion SMC N.° 181/08; (i1)
Acuerdos con FEHGRA y AHT; y (ii1) Email enviado a la denunciante del 11 de septiembre
de 2015.



4.5. AADI-CAPIF

76. El dia 28 de enero de 2019, la Dra. Silvana Verénica MAZZACCHERA, en su caracter de
apoderada de AADI-CAPIF ASOCIACION CIVIL RECAUDADORA, brindé sus
explicaciones en tiempo y forma y solicitdé que se disponga el archivo de las presentes
actuaciones.

77. Manifest6 que la denuncia efectuada por la UHT es oscura tanto respecto del alcance de su
objeto, como asi también de los hechos detallados y, finalmente, sobre quién recaeria la
conducta.

78. Continu6é manifestando que no se comprendia como es que AADI-CAPIF reviste calidad
de denunciada en virtud de la presentacion efectuada por UHT respecto de las tarifas y el
accionar de SAGAI desde el afio 2015, a los fines del cobro, de derechos de comunicacion al
publico, a los hoteles de la provincia de Tucuman.

79. Aclar6 que AADI-CAPIF es ajena a la gestion realizada por SAGAI y cumple con su
mandato legal gestionando el cobro de derechos de comunicacién al publico de los intérpretes
y productores de fonogramas de acuerdo con los términos establecidos en los Decretos N.°
1670/74 y 1671/74, en la Resolucion N.° 390/2005 de la Secretaria de Medios de Difusidn, y
en los convenios celebrados con las Cdmaras que agrupan al sector.

80. Puntualizé que AADI-CAPIF no decide por su cuenta los pardmetros a considerar en la
base de cdlculo del arancel o la tarifa, a no ser por los acuerdos que pueda suscribir con las
entidades representativas de un sector y siempre y cuando sean inferiores a las tarifas
establecidas en la Resolucion N.° 390/03, lo cual descarta el argumento de que AADI-CAPIF
actie o haya actuado con abuso de posicién dominante.

81. Sefial6 que AADI-CAPIF suscribi6 un convenio marco con FEHGRA mediante el cual se
estableci6 un régimen arancelario para los Hoteles, Hoteles Boutique, Apart Hoteles, Hostels,
Hosterias, Posadas y Alojamientos de Destino Turistico, acordando un arancel inferior al
establecido en la Resolucion N.° 390/05 para el rubro Hoteles.

82. Agregd que la tarifa convencional mencionada en el pérrafo anterior aplica en forma
genérica a la totalidad de establecimientos hoteleros, siendo estos miembros o no de
FEHGRA, como es €l caso de la UHT.

83. Remarco que las tarifas que percibe AADI-CAPIF son de alcance general para un mismo
rubro de usuario.

84. Indic6 que ofrecid a la UHT firmar el mismo acuerdo suscripto con FEHGRA, lo cual la



UHT rechazd, y no obstante ello, se le aplica la tarifa reducida del acuerdo con FEHGRA a los
hoteles de Tucumdn.

85. Esgrimi6é que la UNION DE HOTELES rechaz6 ese acuerdo porque no quieren reconocer
por escrito que, en las habitaciones de los hoteles, se efectian actos de comunicacién al
publico de fonogramas y con su denuncia estdn ejerciendo presion para que se modifique el
marco normativo y asi consagrar que las habitaciones constituirian un dmbito privado en el
cual no cabria considerar la existencia de comunicacién publica de obras de propiedad
intelectual.

86. Destaco que la UHT no explicé en qué casos se habrian verificado aranceles abusivos, ni
aportan ejemplos concretos de aranceles desproporcionados.

87. Desconocid la totalidad de la documentacién acompanada por la UHT y manifest6é que los
pagos de los hoteles que presentan, corresponden a afios distintos y categorias distintas de
hoteles, por lo que, al no ser las tarifas comparables entre si, resultaria dificil la determinacién
del cardcter abusivo y/o excesivo y/o desproporcionado y/o arbitrario y/o discriminatorio de
tales importes.

88. Incluy6 en la presentacion un cuadro, con el fin de establecer el alcance de cobro de la
gestion de AADI-CAPIF en la Ciudad de San Miguel de Tucumdn, en el cual se muestra la
proporcion de usuarios pagantes a la fecha de AADDI-CAPIF sobre el total de la oferta
hotelera en la Ciudad de San Miguel de Tucuman.

89. Destac6é que al compararse la oferta hotelera informada por el INDEC para la ciudad de
San Miguel de Tucumén en la encuesta de ocupacion hotelera para octubre de 2018, con un
total de usuarios pagantes a AADI-CAPIF de 11, sobre un total de 32 informado, se trataria de
un 34% de la oferta hotelera.

90. Agregé que si se compara la lista del ente autdrquico Tucumédn Turismo, la cual se
encontraba disponible en su pagina web en fecha 17 de enero de 2019, el total de hoteles
informados para el territorio de Tucumén es de 45 siendo los pagantes a AADI-CAPIF 17
hoteles en total, un 38% de la oferta hotelera en dicha provincia.

91. Esgrimié que no resulta claro para AADI-CAPIF cudl seria la conducta que se reprocha
abusiva y que afectaria a la competencia en perjuicio del interés econdémico general, dada la
escasa relevancia del mercado de hoteles de San Miguel de Tucuman pagantes del derecho que
recibe AADI-CAPIF.

92. Enfatiz6 que AADI-CAPIF no ha iniciado ni tiene en trdmite acciones judiciales en la
provincia de Tucuman por el cobro de derechos de comunicacién al publico, por lo que menos



podria reprocharsele que el reclamo judicial de los aranceles ponga en riesgo la competencia
del sector hotelero de Tucumaén.

93. Observo que la UHT, en un primer momento denuncia un hecho puntual vinculado con
SAGALI, en la ratificacién de su denuncia, menciona a todas las entidades de gestién colectiva

sin aportar un ejemplo concreto de las conductas que considera abusivas respecto de
ARGENTORES, SADAIC, DAC y AADI-CAPIF.

94. Remarcé que AADI-CAPIF no puede ser imputada por hechos de un tercero, es decir por
los juicios de cobro o medidas preparatorias iniciadas por SAGAI en el ambito de la Provincia
de Tucumaén, quien reclama por usos retroactivos, ya que AADI-CAPIF es un organismo de
gestion colectiva con representacion, alcance y personeria juridica distinta de SAGAL

95. Explico que, si bien SAGAI y AADI-CAPIF ACR se asemejan por el hecho de ser ambas
entidades de gestion colectiva en representacion de titulares de derechos reconocidos por la
Ley N.° 11.723, nada mas comparten. AADI-CAPIF ACR s6lo gestiona el cobro de aranceles
por el citado derecho de remuneracion por comunicacién al publico o comunicacién publica de
fonogramas, que ademads son fijados por el Estado y no por ninguna de las entidades de gestion
colectiva, AADI o CAPIF, y ni siquiera por AADI-CAPIF ACR. No otorga licencias ni fija
tarifas.

96. A su vez, asegur6 que AADI-CAPIF no tiene juicios iniciados, en provincia de Tucuman,
contra usuarios del rubro hotelero, actuales o pendientes.

97. Sostuvo que AADI-CAPIF aplica aranceles a las habitaciones de hoteles conforme lo
avalado por la jurisprudencia de la CSJN, la cual se ha manifestado por la existencia de
comunicacion publica dentro de las habitaciones de los establecimientos hoteleros y similares,
cerrando toda discusion sobre el cardcter de &mbito privado o publico de la habitacion de un
hotel.

98. Esgrimi6 que la UHT se agravid por cuanto las tarifas o aranceles son fijados sin mediar
Audiencia Publica, afirmando que las tarifas serian impuestas por el secretario de las entidades
denunciadas, que les arriman indices o coeficientes a partir de los cuales determinan el
porcentaje, lo cual AADI-CAPIF sostiene que es absolutamente inexacto.

99. Acompaii¢ la siguiente prueba: (i) copia del convenio suscripto el 12 de diciembre de 2007
entre AADI-CAPIF y FEHGRA; (i1) un cuadro que muestra la proporciéon de usuarios

pagantes al 28 de enero de 2019 de AADI-CAPIF sobre el total de la oferta hotelera de la
ciudad de San Miguel de Tucuman.

100. Finalmente, ofrecié prueba e hizo reserva del caso federal y de ampliar la prueba y las



defensas y desconocié la documental consignada en el punto b) del petitorio.
V. ANALISIS

101. El dia 3 de diciembre de 2019 el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién
y Secretaria de Gobierno de Turismo pusieron en vigor una nueva regulacion de aranceles para
la retribucién de los derechos de propiedad intelectual derivados de la ejecucién publica de
contenidos musicales y de video en los establecimientos gastronémicos y de alojamiento.

102. La nueva regulacion reduce la discrecionalidad de las sociedades de gestion colectiva
(SGC) al eliminar ciertas lagunas legales previas en relacion con las tarifas; contempla
circunstancias de hecho del negocio hotelero que evitan el cobro indebido de derechos
(ocupacion o estacionalidad); y reduce los costos de transaccion al fijar una tarifa unica para
todos los derechos administrados por las cinco SGC reconocidas por la Ley.

103. Asi, los hechos denunciados y cualquier eventual efecto derivado de los mismos, pierden
entidad a partir de la fecha de publicacion de la nueva regulacion, lo cual sugiere que debemos
acotar la investigacion al periodo previo a la entrada en vigencia de la citada regulacion.

104. El andlisis se enfocara entonces en los hechos anteriores a la nueva regulacion. Dentro de
este marco se analizard el caso de SADAIC que encuadra como ne bis in idem, se pasara
revista de todos aquellos actos que no son atribuibles a las DENUNCIADAS, por ser
decisiones de los poderes publicos y se analizard la presunta conducta de las DENUNCIADAS
con el fin de determinar si los hechos denunciados tuvieron lugar efectivamente y si encuadran
como una conducta violatoria de la LDC. Finalmente se analizard la nueva regulacion de
tarifas en relacion a los hechos denunciados.

5.1. HECHOS DENUNCIADOS

105. En su nota dirigida al Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion el dia 3
de mayo de 2018, la UHT denuncia a las entidades de gestion colectiva de derechos de
propiedad intelectual, por la interposicion de demandas judiciales y otras medidas
preparatorias contra hoteles, residenciales, posadas y hostels.

106. Como prueba de sus dichos, la DENUNCIANTE acompaiié un informe de la Mesa de
Entradas del Poder Judicial de Tucuman Fuero Civil y Comercial Comun de fecha 2/5/2018,
en el que se listan 24 causas cuya actora es SAGAI y la mayoria de los demandados son
hoteles o sus propietarios.

107. En la misma misiva, la UHT denuncia otros hechos y préacticas llevadas a cabo por
SAGALI a saber:



1. los aranceles de SAGALI son totalmente desproporcionados respecto del uso de las obras
intelectuales que realizan los hoteles, son inequitativos -segtin los usos y costumbres a nivel
internacional- y son fijados en manera absolutamente arbitraria.

ii. los aranceles se sustentan tnicamente en el televisor instalado en el dormitorio de los
pasajeros, sin considerar la ocupacion de la estancia, la utilizacién del equipo y la retrasmision
a partir de una sefal de TV por cable contratada, sin ninguna intervencioén del titular del
establecimiento hotelero.

iii. los derechos reclamados resultan mucho mads gravosos, y de imposible cumplimiento,
cuando se le afiaden los reclamos de SADAIC, AADI-CAPIF, ARGENTORES y DAC. todos
ellos con un complejo, poco claro y excesivo abanico de tarifas y mecanismos de
actualizacion.

iv. no se ha contemplado la celebracién de AUDIENCIAS PUBLICAS, ni ningiin otro
procedimiento que permita la participaciéon del usuario en la determinacién de las pautas
arancelarias.

v. los aranceles y las actualizaciones son notoriamente discrecionales, no uniformes,
inequitativos y no estdn sujetos a pautas transparentes que consten en un sitio oficial. Sobre
este punto UHT manifesto estar en condiciones de ofrecer prueba informativa sobre los mas de
560 establecimientos hoteleros y gastrondmicos de la provincia de Tucuman.

108. Sostiene la UHT que las practicas descriptas resultan abusivas y vulneran el régimen de
competencia.

109. Funda su planteo también en el capitulo 3, articulo 90 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion titulado "Ejercicio de los derechos" que establece que: "Los derechos deben ser
ejercidos de Buena Fe"; y en el articulo 110 del mismo digesto legal que establece que: "lo
dispuesto en los articulos 90 y 100 se aplica cuando se abuse de una posicion dominante en el
mercado, sin perjuicio de las disposiciones especificas contempladas en leyes especiales”.

110. Finalmente, la UHT solicita que las autoridades nacionales de todas las dreas ordenen
todo lo necesario para evitar los efectos del ejercicio o la situacion juridica abusiva.

111. En Ia ratificacion de la denuncia de fecha 5 de septiembre de 2018, los representantes de
la DENUNCIANTE aclararon que la denuncia estaba dirigida a todas las sociedades de gestion
colectiva de derechos propiedad intelectual, es decir: SAGAI, SADAIC, AADI-CAPIF,
ARGENTORES y DAC. También indicaron que la conducta se habria iniciado en el afio 2015.

112. Cabe aclarar que la UHT no mencion6 hechos concretos atribuibles a las cuatro nuevas



denunciadas ni circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan a esta CNDC evaluar una
eventual conducta.

5.2. HECHOS AJENOS A LA LEGISLACION DE COMPETENCIA

113. En el texto de la denuncia se atribuyen y cuestionan ciertas préacticas a las
DENUNCIADAS cuando, en rigor son normas o actos juridicos emanados por érganos del
Estado.

114. El primero de ellos tiene que ver con que, a juicio de la DENUNCIANTE, el cobro de los
derechos de propiedad intelectual a los hoteles seria ilegitimo, ya que ‘“‘se sustentan unicamente
en el televisor instalado en el dormitorio de los pasajeros, sin considerar la ocupacién de la
estancia, la utilizacion del equipo y la retrasmision a partir de una sefal de TV por cable
contratada, sin ninguna intervencion del titular del establecimiento hotelero.”

115. El derecho de las SGC a percibir una retribucion por la ejecucion publica de repertorios
protegidos en las habitaciones de los hoteles estd reconocido en diversas normas de la
legislacion de propiedad intelectual y la justicia civil, que es quien debe entender en estos

casos y ya se ha expedido sobre este punto.®

116. La segunda cuestion se refiere a la ausencia de proporcionalidad entre el uso que se da, o
valor que obtiene el sujeto obligado, y el monto de la retribucion exigida por las
DENUNCIADAS.

117. En este sentido, la DENUNCIANTE sostiene que “los aranceles de SAGAI son
totalmente desproporcionados respecto del uso de las obras intelectuales que realizan los
hoteles”.

118. Los aranceles de las cuatro sociedades® bajo investigacién han sido establecidos por actos
del P.E.N., y por lo tanto no son actos atribuibles a las DENUNCIADAS.

119. Finalmente, dice la DENUNCIANTE que no se ha contemplado la celebracion de
audiencias publicas, ni ningun otro procedimiento que permita la participacion de los usuarios,
en la determinacién de las pautas arancelarias.

120. Sobre este punto cabe aclarar que, ni la Ley N.° 11.723 ni los decretos que autorizaron a
las distintas sociedades a percibir una retribucién por los derechos de propiedad intelectual,
contemplan la celebracion de audiencias publicas como parte del procedimiento de
determinacion de los aranceles.

121. Por ello, cualquier hipotética controversia que pueda suscitarse en torno a las tarifas
reguladas, a su procedimiento de determinacion, es completamente ajena a la presente



investigacion y a la competencia de esta CNDC.

122. Para el caso de que se advierta que una norma o regulacion afecta el régimen de
competencia, la autoridad de aplicacion esta facultada para emitir una recomendacion pro
competitiva en los términos del articulo 28, inciso 1) de la LDC. Sin embargo, cabe anticipar
que la normativa objetada por la DENUNCIANTE ha sido reformada por la Resolucién
Conjunta N.° 2/2019 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y la Secretaria de
Gobierno de Turismo en cumplimiento del Decreto N.° 600/19.

123. Por lo expuesto, en la presente investigacion esta CNDC se expedird exclusivamente
sobre las eventuales conductas de las DENUNCIADAS, cuyo objeto o efecto sea abusar de su
posicion de dominio a partir de los monopolios legales otorgados por el Estado, todo ello de
conformidad con lo establecido en la LDC.

5.3. SADAIC - NE BIS IN IDEM

124. El dia 16 de octubre de 2009, FEHGRA denuncié a SADAIC por aplicar tarifas excesivas
y otras practicas concomitantes a los establecimientos que ofrecen alojamiento y gastronomia
asociados a la entidad, en todo el territorio nacional.

125. Por Resolucion SC N.° 371/2018 de fecha 26 de junio de 2018, el SECRETARIO DE
COMERCIO aplic6 a SADAIC una sancién pecuniaria por la conducta de abuso de posicion
dominante en el mercado gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual de los
autores y compositores representados por la antedicha sociedad.

126. En el mismo acto, el sefior ex SECRETARIO DE COMERCIO emitidé una
recomendacion dirigida al Poder Ejecutivo Nacional para que propicie el dictado de la
normativa que corresponda a los fines de establecer un nuevo régimen de fijaciéon de los
aranceles basada en criterios de razonabilidad, no discriminacion, transparencia, equidad y
alcance acotado; y una modernizacion integral del sistema de gestion de cobros que permita
ampliar los wusuarios y reducir los aranceles a niveles razonables, sin perjudicar

sustancialmente los ingresos en concepto de ejecucion secundaria percibidos por dicha entidad
10

127. Cabe destacar que el resolutorio antes mencionado consideré que la conducta de SADAIC
habia sido llevada a cabo en forma continua desde el afio 2009 hasta la fecha de la imputacion.

128. La sancién fue apelada y el dia 20 de agosto de 2019, la SALA III de la CAMARA
CIVIL 'Y COMERCIAL FEDERAL revoc6d la Resolucion SC N.° 371/2018 de la
SECRETARIA DE COMERCIO en lo que respecta a la multa aplicada y la confirmé en lo
atinente a las recomendaciones giradas al Poder Ejecutivo Nacional, quedando firme dicha



revocatoria.

129. El ne bis in idem, es un principio que establece que nadie puede ser juzgado ni penado
dos veces por un mismo hecho. La aplicaciéon del mismo requiere para su configuracion, la
concurrencia de tres requisitos: (i) identidad de persona; (ii) identidad de objeto; (iii) identidad
de causa.

130. SADAIC no plante6 formalmente esta excepcién en ninguna instancia de este
procedimiento, sin embargo, esta CNDC entiende que corresponde expedirse sobre el
particular.

131. Como se ha indicado previamente, SADAIC fue investigada en la causa 1302 de la
CNDC y el fallo absolutorio se encuentra firme. Los actos por los cuales dicha entidad fue
investigada resultan notoriamente similares a los que se relatan en la denuncia de autos y por
lo tanto también lo es el encuadre de la conducta, es decir el abuso de posicion dominante en el
mercado de la gestion colectiva de derechos de autores y compositores.

132. Por todo ello, esta CNDC entiende que SADAIC ya fue juzgada por los mismos actos,
por lo que corresponde aplicar a esta firma el principio de ne bis in idem.

5.4. SAGAI
5.4.1. Origen legal del monopolio

133. El articulo 1° del Decreto N.° 1914/2006 otorga a la SAGALI la representacion de los de
actores y bailarines y autoriza a la sociedad a percibir y administrar, en forma exclusiva, los
derechos de propiedad intelectuall! por toda comunicacién al publico de las interpretaciones
de estos artistas en todo el territorio nacional.

134. Como se ha indicado previamente, los establecimientos que ofrecen alojamiento estan
obligados a remunerar los derechos antes mencionados, tanto por los televisores ubicados en
las dreas comunes como los que se encuentran en las habitaciones!2. De ello se deduce que
SAGALI ostenta un monopolio legal por los derechos que administra.

5.4.2. Regulacion de tarifas

135. El articulo 1° del Decreto N.° 1914/2006 autorizaba a SAGAI a convenir con los usuarios
el importe y la forma de recaudacion de las retribuciones. El articulo 2° facultaba a la
Secretaria de Medios de Comunicacion de la Jefatura de Gabinete de Ministros, o el organismo
que en el futuro la sustituyera, a fijar los aranceles a abonar por los usuarios.

136. Por Resolucion N.° 181/2008, la Secretaria de Medios de Comunicacion fijé los aranceles



y al mismo tiempo autoriz6 a la SAGALI a aplicar bonificaciones y/o deducciones atendiendo a
las circunstancias particulares de los distintos usuarios, respetando siempre las normas sobre

competencial3.

137. En efecto, el numeral 5.1 disponia los siguientes pardmetros:

a) Por la comunicacién publica dentro de las habitaciones se pagard mensualmente un importe
igual al precio promedio de tres (3) habitaciones con mds el 2% de la suma que resulte de
multiplicar la cantidad de habitaciones por el precio promedio de la habitacion.

b) Por comunicacion publica efectuada en el Lobby, Restaurante y/o Bar, se deberd abonar el
valor de 30 cafés mensuales por cada televisor.

138. Como puede apreciarse, la resoluciéon antes mencionada establecia aranceles especificos
para los establecimientos que brindan alojamiento.

139. Esta regulacion de aranceles se encontraba vigente a la fecha de la denuncia, pero fue
derogada implicitamente por el Decreto N.° 600/19 y la Resoluciéon Conjunta N.° 2/2019 del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y la Secretaria de Gobierno de Turismo. Mediante
estas normas se estableci6 una nueva grilla de tarifas conjunta para todas las sociedades, con
vigencia a partir del dia 3 de diciembre de 2019. La misma se examinard en el titulo V.6.

140. Con el objeto de acordar las condiciones para hacer efectiva la retribucion de los derechos
de sus representados y regularizar los pagos de las deudas de los establecimientos que ofrecen
alojamiento, en los afios 2011 y 2012 SAGALI firm6 convenios marco con dos de las cdmaras
mas representativas del sector hotelero: AHT (Asociacién de Hoteles de Turismo de la
Repuiblica Argentina — filial Buenos Aires)!4 y FEHGRA!? respectivamente.

141. En el convenio SAGAI-FEHGRA se fijaron los siguientes aranceles:

a) por comunicacion publica en las habitaciones un arancel mensual equivalente al valor diario
neto de IVA de 1 (una) habitacion single standard, con mas el 2% del producto entre la
cantidad de habitaciones y su precio diario;

b) por comunicacion publica efectuada en el lobby, restaurante y/o bar:: 1) 1 (un) televisor: sin
cargo; ii) entre 2 y 3 televisores: el 50% del valor diario de una habitacién; iii) 4 o mads
televisores: el 100% del valor diario de una habitacion.

142. En el convenio SAGAI - AHT los aranceles son basicamente los mismos, salvo por el
punto b.i) que no estd contemplado. Ademds, en este ultimo convenio hay una grilla de
bonificaciones en funcién del volumen de habitaciones del establecimiento. Inicia en el 10%
(para mas de 130 hab.) y alcanza al 40% (para mas de 600 hab.)



143. En ambos convenios se incorpora como beneficio una cldusula de ocupacionalidad que no
estaba prevista en la regulacion de la Resolucion N.° 181/2008.

144. En el convenio SAGAI-FEHGRA se contempla una deduccion en cuatro bandas, en base
a los datos de ocupacion que, para cada region surgen del informe de ocupacién del Ministerio
de Turismo de la Nacién: (i) 25% para establecimientos con mds del 40% de ocupacion anual;
(i1) 35% para ocupacion de entre el 30% y el 40%; (iii) 40% para ocupacién menor al 30%.
(iv) establecimientos que trabajan por temporada, solo abonaran las tarifas durante la misma,
sin descuento por ocupacionalidad.

145. En el convenio SAGAI-AHT la deduccion por ocupacionalidad es plana y se ubica en el
25% considerando la realidad especifica de CABA.

146. Cabe destacar que la UHT no forma parte de FEHGRA!®y hasta esa fecha no habia
firmado un convenio con SAGAI!”.

5.4.3. Caracter general de las tarifas — no discriminacion

147. En su denuncia, la UHT sostuvo que: “los aranceles y las actualizaciones notoriamente
discrecionales, no uniformes, inequitativos y no estdn sujetos a pautas transparentes que
consten en un sitio oficial”.

148. De la evidencia de autos surge que efectivamente SAGAI acord6 con las camaras
empresariales tarifas mds bajas que las que surgen de la Resolucién N.° 181/2008, sin
embargo, estos acuerdos fueron suscriptos con las cdmaras mads representativas del sector, por
lo que son de alcance muy amplio en todo el pais. Ademds, estaban disponibles para la UHT
y/o sus asociados y les fueron ofrecidas por mail de fecha 11 de septiembre de 2015.

149. En efecto, SAGAI ofrece a todos los hoteles, “Condiciones Generales Hoteles o
Similares” que también son mdas ventajosas que las tarifas reguladas, ya que incorporan
condiciones tales como la ocupacionalidad, un tratamiento particular para los hoteles de
temporada y la posibilidad de desafectar habitaciones.

150. Tanto los convenios como las condiciones generales estarian desvirtuando los dichos de
la UHT en el sentido de que el trato es discriminatorio y “los aranceles se sustentan
Unicamente en el televisor instalado en el dormitorio de los pasajeros, sin considerar la
ocupacion de la estancia, la utilizacion del equipo y la retrasmision a partir de una sefial de TV
por cable contratada ... ”.

5.4.4. Reclamos judiciales contra establecimientos

151. Como se ha indicado previamente, la DENUNCIANTE present6 evidencia de que



SAGAI habria interpuesto 24 demandas por cobro de pesos, muchas de ellas contra
establecimientos hoteleros o sus propietarios.

152. El dia 27 de febrero de 2020, esta CNDC envié a la UHT un requerimiento solicitando:
“Informe acerca del estado actual de los procesos judiciales iniciados por parte de SAGAI en
contra de los miembros de la UNION DE HOTELES, CONFITERIAS, BARES,
RESTAURANTS Y AFINES DE TUCUMAN para la percepcién de aranceles. Acompaiie
documental respaldatoria”.

153. La UHT contesto el requerimiento el dia 28 de junio de 2020, indicando que: “Dichos
procesos fueron suspendidos por ley de la Provincia de Tucumdn No. 8847 y sujetos a
regulaciones alli establecidas.” También se comprometi6 a acompafiar documentacion
respaldatoria de las causas, la que nunca fue remitida.

154. En cualquier caso, esta CNDC advierte que SAGAI estd facultada para ejercer los
derechos que sean objeto de su gestion y para hacerlos valer en toda clase de procedimientos
judiciales y administrativos!® y no se encuentran reunidos en este caso los extremos necesarios
para que dicho legitimo ejercicio pueda ser considerado una infraccion al régimen de
competencia.

5.4.5. Conclusiones sobre la conducta de SAGAI

155. Se advierte que, a diferencia de las circunstancias analizadas en el mencionado caso
SADAIC, 1) SAGAI siempre tuvo una regulacién especifica de tarifas para los
establecimientos que ofrecen alojamiento (es un monopolio con precios regulados); ii) la tarifa
especifica establecida por la Resolucion N.° 181/2008 es mucho mds baja que la que aplicaba
SADAIC, encontrdndose mds en linea con los estdndares internacionales (por ejemplo: un
hotel de 100 habitaciones con una ocupacién del 75% paga 5 noches mensuales sobre un total
de 2250 facturadas, algo mds de 2%o); iii) SAGAI alcanzé un acuerdo de tarifas con dos de las
camaras mas representativas del sector, cosa que no habia hecho SADAIC; iv) la tarifa del
convenio SAGAI-FEHGRA del afio 2012 era todavia mds baja que la del inciso i1) (el mismo
hotel de ese numeral pagaba 2.25 noches, lo que equivale al 1%o de su facturacién estimada);
1v) la ocupacionalidad se aplicaba de manera universal, ya que estaba acordada con las
entidades mds representativas del sector y ademds era ofrecida en las “condiciones generales’;
v) Por lo indicado en el parrafo anterior, se descarté la existencia de tarifas discriminatorias;
vi) La evidencia sugiere que SAGAI efectué diversos reclamos por el cobro de aranceles, en el
marco de su legitimo derecho y en uso de sus facultades legales. Dichos reclamos no
encuadran como una préctica contraria a la LDC y no habrian tenido efectos hasta la sancién
de la nueva normativa.



156. En resumen, puede afirmarse que en el caso de SAGAI, las pricticas que la
DENUNCIANTE le atribuye fueron en gran medida desvirtuadas y no se advierte que la firma
haya llevado a cabo ninguna conducta que infrinja la LDC.

5.5. SITUACION DE DAC, ARGENTORES Y AADI-CAPIF

157. Previo a abocarnos al analisis de la conducta de las demas SGC denunciadas, es
importante destacar que, en la nota de fecha 3 de mayo de 2018, la UHT solo hace mencién a
hechos y conductas de la SAGAL.

158. Por otra parte, en la ratificacion de la denuncia, el representante de la DENUNCIANTE
solo hace mencion en general a la conducta de las sociedades, sin atribuir actos o conductas a
ninguna otra, distinta de SAGALI, y solo extiende la denuncia ante una pregunta del tribunal,
sin aportar hechos o actos concretos.

159. Finalmente, en la prueba aportada por la UHT tampoco existen piezas que relacionen a
las demds sociedades con los hechos denunciados.

160. Lo tnico que aportd la UHT fue una relacién sobre ciertas demandas por parte de AADI
CAPIFF que no fueron documentadas y unas pocas facturas de la misma sociedad.

161. No hay en el expediente una relacion fundada de las conductas que denuncia la UHT,
mucho menos pruebas que las acrediten.

5.6. DAC

162. El articulo 20 de la Ley N.° 11.723 declara al director como autor de la obra audiovisual.
El Decreto N.° 124/2009 reconoce a DAC la representacion de los directores cinematograficos
y audiovisuales argentinos y extranjeros, y la habilita para percibir y administrar las
retribuciones previstas por la Ley de Propiedad Intelectual, por cualquier tipo de explotacion,
utilizacion, puesta a disposicion interactiva o comunicacion al publico de sus obras fijadas en
cualquier soporte audiovisual. Por ello, podemos afirmar que la DAC ostenta el monopolio
legal de los derechos que administra.

163. El mismo decreto establece que serd la Secretaria de Comunicaciones, dependiente de la
Jefatura de Gabinete de Ministros, quien determine las tarifas a aplicar por parte de la sociedad
a cada categoria de usuario.

164. Finalmente, la Resolucion N.° 61/2010 del mencionado 6rgano establece el arancel para
los establecimientos hoteleros y gastrondmicos:

V.- Por la comunicacion publica o puesta a disposicion del publico en general de obras



cinematograficas y demds obras audiovisuales en establecimientos de alojamiento u hospedaje,
un arancel mensual proporcional al nimero de habitaciones destinadas a dar alojamiento a
huéspedes y viajeros mediante compensacion econdmica, consistente en la suma de pesos que
resulte del valor de 3 (TRES) habitaciones promedio con mas el 2% del resultado obtenido
luego de multiplicar el valor de 1 (UNA) habitacién promedio por la cantidad total de
habitaciones que posea el establecimiento hotelero.

Por la comunicacién publica que se realice en espacios comunes, lobby, restaurante, bar, etc.
deberd abonar el valor de 30 (TREINTA) cafés mensuales por cada televisor o pantalla que
posibilite el acceso del publico a las obras.

165. Como surge de los parrafos anteriores DAC tiene una regulacion especifica de tarifas para
los establecimientos hoteleros y gastrondmicos, la misma es muy similar a la de SAGAL.

166. Nétese que la propia denunciada dice en sus explicaciones: “En definitiva, los aranceles
cobrados por DAC estin directamente fijados por el Estado Nacional. Esto diferencia a DAC
de otros OGC a los cuales se les ha conferido legalmente la representacion exclusiva de sus
miembros, pero no se les ha fijado el precio legalmente. (el subrayado no nos pertenece) Este
es, en definitiva el meollo de la cuestion”.

167. Por ultimo, cabe destacar que la DAC, en sus explicaciones, afirma que, pese al derecho
que le asiste, en ningun caso ha percibido aranceles sin el consentimiento del usuario. También
informa que ha celebrado un convenio con FEHGRA, como la entidad mas representativa de
los establecimientos gastrondémicos y hoteleros del pais, y por el contrario no ha podido
celebrar convenio ni ha cobrado ningin derecho en la provincia de Tucumdn, debido a la
reticencia de la UHT.

168. En consonancia con lo mencionado previamente, en su presentacion de fecha 8 de enero
de 2021 (orden 72) la UHT informd: “a) los miembros de mi representada no han abonado
suma alguna en concepto de aranceles a DAC desde 2015; b) no existe ningun tipo de proceso
judicial o simil abierto por DAC contra sus miembros por cobro de arancel desde igual fecha;
¢) no se ha efectuado acuerdo alguno con DAC porque mi representada no convalida los
parametros en las pautas que DAC pretende reclamar el arancel y no integramos tampoco la
Entidad FEHGRA.”

169. En resumen, esta CNDC entiende que, a tenor de lo expuesto, los hechos y conductas
denunciados por la UHT han quedado desvirtuados para el caso de la DAC.

5.7. ARGENTORES

170. El articulo 1° de la Ley N.° 20115 reconoce a ARGENTORES la representacion exclusiva



de los creadores nacionales y extranjeros de obras literarias, dramaticas, dramatico-musicales,
cinematograficas, televisivas, radiofénicas, coreofdnicas, pantomimicas, periodisticas, de
entretenimiento, los libretos para la continuidad de especticulos.

171. El mismo articulo también establece que ARGENTORES tendra a su cargo la percepcion
en todo el territorio de la Republica de todos 1os derechos econémicos de autor emergentes de
la utilizacién de esas obras protegidas por el articulo 36 de la Ley N.° 11.723, cuando sean
utilizadas en representaciones publicas o difundidas por radiofonia, cinematografia o television
o cualquier otro medio de difusién creado o a crearse en el futuro, se fijen sobre un soporte
material capaz de registrar sonidos, imdgenes, o imagen y sonido, cualquiera sea el medio y las
modalidades.

172. A su vez, el articulo 4° del Decreto N.° 461/73 establece las pautas para la determinacion
de sus aranceles por parte de ARGENTORES, a saber:

a) 20% de los ingresos, cuando se trate de actos o espectaculos en los que se cobre entrada, se
perciban valores equivalentes a dicho cobro o éste sea propio de su naturaleza. Los
organizadores no podrdn invocar la entrega de entradas gratuitas ni la gratitud del acto o
espectdculo. En ese supuesto, se determinara por analogia el producido.

b) 15% de los ingresos, cuando se trate de actos o espectidculos no comprendidos en el inciso
anterior.

c) 10% de los ingresos, tarifas o montos globales o parciales del costo de produccién de la
programacion de las radiodifusoras, teledifusoras, sus retransmisiones y grabaciones en
"video-tape"; de los productos fonogréificos de discos, cintas y sus similares; de las
publicaciones graficas y de la exhibicion de obras cinematogréficas.

173. Queda acreditado entonces que ARGENTORES ostenta un monopolio legal por los
derechos que administra y su regulacion de tarifas no contempla el caso especifico de los
establecimientos que ofrecen alojamiento o gastronomia.

174. La aplicacion de cualquier inciso por analogia le otorga a la sociedad un amplio margen
de discrecionalidad para fijar los aranceles, sin embargo, ARGENTORES ha firmado un
convenio con FEHGRA en diciembre de 2018, en el que se acordaron aranceles para locales
gastrondmicos y de hospedaje similares a las de las dos SGC analizadas previamente.

175. Por otra parte, ARGENTORES, en sus explicaciones, sostuvo que: (i) en la provincia de
Tucumdn no tiene convenio con la UHT; (i) histéricamente solo han pagado el arancel unos
16 establecimientos y que esa cifra se redujo a dos debido a la suspension de juicios que se
orden6 en la provincia (Leyes provinciales N.° 8847, 8990 y 9076).



176. Lo indicado previamente es consistente con lo informado por la DENUNCIANTE en su
presentacion de fecha 8 de enero de 2021 (orden 72), en el sentido de que: “a) los miembros de
mi representada no han abonado suma alguna en concepto de aranceles por gestion colectiva a
ARGENTORES desde 2015 a la fecha, b) no existe reclamo judicial ni sanci6on de
ARGENTORES contra ningiin miembros de mi mandante desde 2015 en adelante; c) las
razones por las que no se ha firmado la adhesion a convenios celebrados entre ARGENTORES
y otras entidades empresariales son que no convalidamos los pardmetros en las pautas
pretendidas para fijar los respectivos aranceles.”

177. Por todo ello, esta CNDC entiende que la evidencia del expediente permite descartar que
la DENUNCIADA haya abusado de su posicidon de dominio en el mercado de los derechos de
propiedad intelectual que administra, pese a que ARGENTORES carece de tarifas reguladas
especificas para los establecimientos que ofrecen alojamiento y gastronomia.

5.8. AADI CAPIF

178. El articulo 1° del Decreto N.° 1671/74 concede a AADI la representacion de los
intérpretes argentinos y extranjeros para percibir y administrar las retribuciones previstas en el
articulo 56 de la Ley N.° 11.723 por la ejecucion publica, transmisiéon o retransmision por
radio y/o television de sus interpretaciones fijadas en fonogramas y reproducidas en discos u
otros soportes.

179. Su articulo 2° concede a CAPIF la representacion de los productores de fonogramas
argentinos y extranjeros cuya produccion es materia de publicacion, utilizacion o reproduccion
dentro del territorio nacional.

180. La recaudacion directa o indirecta de las retribuciones que deban pagar los usuarios la
efectuard, de acuerdo al articulo 7° del aludido decreto, un ente constituido por la Asociacidén
Argentina de Intérpretes (A.A.D.L.) por la Cdmara Argentina de Productores e Industriales de
Fonogramas (C.A.P.LLF.), el cual serd una asociacion civil con personeria propia y cuyo
régimen estatutario serd determinado convencionalmente entre ambas entidades.

181. Los aranceles correspondientes a establecimientos que ofrecen alojamiento, a la fecha de
la denuncia se regian por la Resolucién N.° 390/05 de la Secretaria de Medios de
Comunicacién, que en su parte pertinente establecia:

“8 ... Los hoteles de pasajeros pagardn un importe mensual igual al ciento cincuenta por ciento
(150%) de la tarifa diaria de la habitacion de mayor precio de los mismos. Los hoteles
alojamientos, albergues transitorios y similares, pagardn un importe mensual equivalente al
precio de siete (7) turnos de utilizacion de la habitacion de mayor precio del mismo para el dia



sabado.”

“9 MOTELES, ALBERGUES, COMPLEJOS DE CABANAS Y HOSTERIAS, RECREOS
DEL DELTA, RECREOS INVERNALES O ESTIVALES ... Pagarin mensualmente un
importe igual al precio de cuatro (4) habitaciones o unidades habitacionales en temporada, y de
dos (2) fuera de ella.”

“RESTAURANTES, BARES, CANTINAS, CONFITERIAS, GRILLS Y SIMILARES, CON
O SIN ESPECTACULOS MUSICALES EN VIVO Y SIN DERECHO A BAILE. Pagaran el
uno por ciento (1%) de sus ingresos brutos.”

182. De lo indicado previamente surge que AADI CAPIF ostenta el monopolio legal de la
percepcion y distribucion de la recaudacion de los derechos de propiedad intelectual de los
intérpretes y productores de fonogramas.

183. Asimismo, de la normativa que regula a la entidad, surge que existe una regulacién
especifica para la ejecucion publica en hoteles.

184. Por otra parte, AADI-CAPIF informé a esta CNDC que, con fecha 12 de febrero de 2007,
en virtud del articulo 3° de la Resolucién N.° 390/05, suscribié6 un convenio marco con
FEHGRA, acordando un arancel inferior al establecido en la regulacion.

185. En virtud del mismo, los usuarios hoteleros abonaban mensualmente el equivalente al
100% del precio por una noche de una habitacion, en vez del 150% de la habitacién més cara.

186. Asimismo, destaco AADI CAPIF, que la tarifa de convenio se aplicaba en forma genérica
a la totalidad de establecimientos hoteleros sean estos miembros de FEHGRA o no.

187. Finalmente sostuvo AADI-CAPIF que ofreci6 a la UHT firmar este mismo acuerdo, pero
esta ultimo lo rechazd, y pese a ello, igualmente se aplica a los hoteles de Tucuman la tarifa
reducida del acuerdo con FEHGRA.

188. En relacién a la denuncia de reclamos judiciales, AADI CAPIF en sus explicaciones
sostuvo que ‘“no tiene juicios en la provincia de Tucumédn” y la DENUNCIANTE no aport6
evidencia alguna sobre la existencia de reclamos.

189. En su presentacion de fecha 8 de enero de 2021 (orden 72), la DENUNCIANTE present6
una serie de facturas emitidas por AADI CAPIF a establecimientos hoteleros, sin embargo, la
falta de una relacién razonada en la que se explique de qué manera esos comprobantes
demuestran los hechos denunciados en autos, dicha prueba ha resultado de nula utilidad para el
proceso.



190. Por todo lo expuesto, esta CNDC entiende que los hechos denunciados han quedado
desvirtuados en lo que respecta a AADI CAPIF.

5.9. NUEVA REGULACION DE TARIFAS PARA EL SECTOR HOTELERO

191. El Decreto N.° 600/19 de fecha 29 de Julio de 2019 establece un nuevo régimen para el
cobro de los derechos de propiedad intelectual a los establecimientos que ofrecen alojamiento.

192. Su articulo 1° faculta a la autoridad de aplicacién a establecer aranceles mensuales
especiales que serdn percibidos por el conjunto de las Sociedades de Gestion Colectiva por la
ejecucion publica de obras en establecimientos de servicios de alojamiento.

193. Su articulo 2° dispone que la Autoridad de Aplicacion debera considerar la estacionalidad
y los porcentajes de ocupacion de cada region del pais que informe la Encuesta de Ocupaciéon
Hotelera del INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS (INDEC), o el
informe que en el futuro la reemplace.

194. Finalmente, su articulo 3° autoriza a los establecimientos a celebrar acuerdos arancelarios
con las sociedades de gestion colectiva, que no superen los establecidos por la Autoridad de
Aplicacion.

195. La regulacion especifica de tarifas, conjunta para todas las sociedades, fue establecida por
la Resolucion Conjunta N.° 2 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y Secretaria de
Gobierno de Turismo de fecha 3 de diciembre de 2019.

196. En su Anexo II, la norma fija una grilla detallada por tipo de establecimiento, categoria y
tamano, al cual nos remitimos en mérito a la brevedad.

197. Cabe sefialar que el arancel de la categoria mds alta equivale al 5% de la tarifa rack por
habitacién disponible. Esto, para un hotel de 100 habitaciones, equivale a 5 noches o un 1.6%o
de la facturacidn tedrica maxima.

198. La norma establece asimismo que el arancel serd O (cero) para los periodos de temporada
baja establecidos en el Anexo I para cada localidad, y también se autoriza a los
establecimientos a fijar tarifas de convenio mas favorables con cada una de las sociedades.

199. La normativa reglamenta una serie de otros aspectos operativos de la relacién comercial
entre las sociedades y los establecimientos, limitando la discrecionalidad de las primeras y
otorgando mayor certeza a las partes.

200. Por ello, esta CNDC entiende que cualquiera de las eventuales conductas que pudieran ser
susceptibles de investigacion a partir de los hechos denunciados, y sus efectos, en principio



perderian entidad a partir de la publicacion de la Resolucién Conjunta N.° 2, y cualquier
cuestion interpretativa corresponderia a la 6rbita de la Autoridad de Aplicacion de la norma.

VI. CONCLUSION

201. En virtud de todo lo analizado esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMfA, archivar las presente actuaciones, en virtud del articulo 40 de la Ley N.° 27.442,
de Defensa de la Competencia.

202. Elévese el presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO para su
conocimiento.

[1] Conforme surge de su estatuto (Arts. 2°)

[2] Es una sociedad de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectural que tiene la representacion
de los actores y bailarines en todo el pais (Decreto 1914/2006). Conforme surge de su pagina web
—www.sagai.org- es “(u)na asociacion sin fines de lucro. Somos la tinica ONG autorizada en Argentina
para recaudar y distribuir los derechos intelectuales de actores y bailarines por la difusién publica de sus
interpretaciones’”.

[3] Es una sociedad de gestién colectiva de derechos de propiedad intelectual, reconocida conforme el
Articulo 1° de la Ley No 17.648 como “...asociacion civil y cultural de caracter privado representativa de
los creadores de musica nacional, popular o erudita, con o sin letra, de los herederos y derechohabientes de
los mismos y de las sociedades autorales extranjeras con las cuales se encuentre vinculada mediante
convenios de asistencia, y representacion reciproca, conforme a lo establecido en las leyes N.° 11.723 de
propiedad intelectual” y que actua conforme a las precitadas leyes y el Decreto N.° 5.146.

[4] Conforme da cuenta su pagina web - http://www.aadi-capif.org.ar/- “...es la unica asociacion Argentina
habilitada para recaudar los derechos para la ejecucion publica de los fonogramas de los artistas interpretes
musicales y los productores de fonogramas, tanto nacionales como extranjeros, en todo el territorio
nacional”

[5] Segtn su pagina web — http://www.argentores.org.ar/institucional/objetivos- sus objetivos son: “La
proteccion legal, tutela juridica y administracion de los derechos de autor y, a traves de estas acciones, el
enaltecimiento de la produccion del autor destinada al teatro, cine, radio y television™.

[6] De su propia pagina web - http://www.dacdirectoresdecine.org.ar/- emana, entre otras cosas, que su
objeto es: “La representacion, proteccion, gestion y defensa de los intereses y derechos de los directores de
obras audiovisuales incluyendo las cinematograficas, nacionales y extranjeras, en cualquier soporte y con
cualquier destino, asi como de sus derechohabientes, ante personas, sociedades y organizaciones publicas
y privadas, tanto nacionales como extranjeras. En especial, es objeto de proteccion de los derechos
intelectuales que a los directores de obras audiovisuales y a sus derechohabientes corresponden a
consecuencia de: exhibicion publica, radiodifusion, reproduccion por cualquier medio o procedimiento,
incluyendo las reproducidas en soportes materiales destinados a venta y/o alquiler, transformacion,
adaptacion, modificacion, y cualquier otro uso que implique la necesidad de autorizacion del titular,
existan o no beneficios economicos por terceros; o perjuicios potenciales para el titular”.

[7] Acompaiid6 documental que da cuenta de un listado de cardtulas de expedientes judiciales del fuero



Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital de la provincia de Tucumén

[8] Autos “AADI CAPIF ACR C/ CATALINAS SUITES S.A.S/COBRO DE SUMAS DE DINERO”,
“AADI CAPIF ACR C/ ARGOT S.A. Y OTRO S/ COBRO DE SUMAS DE DINERO” y “AADI
CAPIFF ACR C/ HUNG PALYING Y OTRO S/ COBRO DE SUMAS DE DINERO; AADI CAPIF ACR
c/ Ansede y Cia. SRL y otro s/ cobro de sumas de dinero, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION”

[9] Como se sefiala en el titulo siguiente, esta CNDC entiende que el caso de SADAIC es cosa juzgada.
[10] Resoluciéon 2018-371-APN-SECC#MP — Autos “Federacion Empresaria Hotelera Gastrondmica de la
Republica Argentina S/ Solicitud de Intervencién de la CNDC (C. 1302)”

[11] Establecidos en el Art. 56 de la Ley 11.723.

[12] Nétese que, en su segundo considerando, la norma hace referencia a los hoteles como ejecutores
publicos de las creaciones protegidas por esta legislacion. Fallos: Autos “AADI CAPIF ACR C/
CATALINAS SUITES S.A.S/COBRO DE SUMAS DE DINERO”, “AADI CAPIF ACR C/ ARGOT S.A.
Y OTRO S/ COBRO DE SUMAS DE DINERO” y “AADI CAPIFF ACR C/ HUNG PALYING Y OTRO
S/ COBRO DE SUMAS DE DINERO”

[13] Nétese que los aranceles de la Resolucién 181/2008 no eran fijos sino maximos y SAGAI podia
acordar aranceles mas bajos.

[14] Orden 31 pag. 40.

[15] Orden 31 pag. 27.

[16] https://www.fehgra.org.ar/entidades

[17] Segin lo informado el 28 de julio de 2020 (Orden 72)

[18] Tercer parrafo del articulo 1° del Decreto 1914/2006
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