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ANÁLISIS DESCRIPTIVO DEL CONTROL

PREVENTIVO Y OBLIGATORIO DE FUSIONES

EN CHILE (2017-2024)∗

Resumen

Este trabajo realiza un análisis descriptivo de todas las decisiones de la Fiscalía Nacional

Económica en el marco del control preventivo y obligatorio de operaciones de concentración

implementado en Chile en 2017, con énfasis en las cifras de 2024. Se analizan distintas dimen-

siones relevantes del control de fusiones efectuado por la autoridad, como el número y tipo de

decisiones, plazos de tramitación, tipos de análisis, tipos de medidas de mitigación y sectores

económicos involucrados. Adicionalmente, se comparan las cifras del sistema chileno con la

experiencia de otras jurisdicciones en esta materia.

Abstract

This work presents a descriptive analysis of all decisions issued by the Chilean National

Economic Prosecutor’s Office under the preventive and mandatory merger control process car-

ried out by the authority, including the number and types of decisions, processing times, types

of analysis, types of mitigation measures, and the economic sectors involved. Additionally, it

compares the figures of the Chilean system with the experience of other jurisdictions in this

area.

∗Este trabajo utiliza como insumo la base de datos sobre operaciones de concentración en Chile de CeCo. El autor

agradece la ayuda de Sofía Muñoz G. en la elaboración de este documento.
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1 Introducción

Desde el 1 de junio de 2017, Chile cuenta con un sistema de control preventivo y obligatorio de

operaciones de concentración, implementado por la Ley N°20.945 de 2016. Esta reforma estableció

la obligación de notificar previamente aquellas operaciones que tengan efectos en Chile y superen

determinados umbrales de ventas, suspendiendo su ejecución hasta que la Fiscalía Nacional Eco-

nómica (“FNE”) emita una resolución.

Este sistema reemplazó lo que se ha denominado un régimen de control de operaciones de con-

centración de facto, semi voluntario, en el que las partes o terceros interesados podían someter

voluntariamente la operación al conocimiento del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

(“TDLC”) mediante un procedimiento de consulta no contencioso. En ese sentido, la reforma de

2016 buscaba aumentar la transparencia, seguridad jurídica y predictibilidad del régimen de control

de operaciones de concentración chileno (Levin, 2024)1.

Tras la implementación del nuevo sistema, la cantidad anual de operaciones de concentración

controladas por la autoridad de competencia en Chile aumentó significativamente, y los tiempos

promedio de tramitación e investigación se redujeron de manera considerable respecto al régimen

previo (Agostini et al., 2024)2.

El objetivo de este trabajo es realizar un análisis descriptivo del funcionamiento del sistema de

control preventivo y obligatorio implementado en 2017, con especial enfásis en las cifras de 2024.

Además, esta investigación busca contrastar los principales resultados del régimen chileno con la

experiencia de otras jurisdicciones en esta materia.

Para esto, se utiliza como insumo una base de datos elaborada por el equipo de CeCo, que registra

todas las decisiones de la FNE en el marco del sistema de control de operaciones de concentración

vigente. Las principales estadísticas de esta base de datos pueden ser consultadas de forma inter-

activa en el “Observatorio de Fusiones en Chile” de CeCo, herramienta actualizada periodicamente

con las nuevas decisiones de la FNE en esta materia.

Entre 2017 y 2024, la FNE resolvió 275 operaciones de concentración. Si bien la mayoría de los casos

fueron aprobados sin condiciones (89,5 %), el sistema chileno presenta una tasa de intervención

superior a la de sus pares OCDE y otras jurisdicciones no OCDE. En específico, un 9,1 % de los

casos fueron aprobados con medidas de mitigación y un 1,5 % fueron prohibidos.

En términos de plazos, el tiempo promedio de revisión fue de 44 días hábiles para el proceso

1Ver Libro CeCo: “Control de operaciones de concentración en Chile: Desafíos y respuestas de un régimen en sus
inicios”.

2Ver Investigación CeCo: “Taxonomía de fusiones: Análisis cuantitativo del control de fusiones en Chile”.
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completo, observándose duraciones mayores en casos intervenidos. En cuanto al tipo de análisis

competitivo, los riesgos horizontales fueron los más frecuentemente analizados, mientras que las

medidas implementadas se concentraron en remedios conductuales. Por otra parte, el sector de

Transporte evidenció la mayor cantidad de operaciones controladas.

En comparación con el promedio histórico, los casos decididos durante 2024 presentaron una menor

tasa de intervención y plazos de revisión más expeditos, lo que sugiere una mejora en la eficiencia

del procedimiento y/o una menor complejidad relativa de los casos analizados en dicho periodo.

El resto del trabajo se divide como sigue: la Sección 2 muestra los resultados para el periodo de

análisis completo (2017-2024); la Sección 3 profundiza este ejercicio enfocándose en las cifras de

2024; la Sección 4 compara las principales estadísticas del sistema chileno con los resultados de

otras jurisdicciones; y la Sección 5 entrega conclusiones del trabajo.
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2 Análisis general (2017-2024)

En esta sección se muestran los resultados del análisis realizado para los 275 casos decididos entre

junio de 2017 y diciembre de 20243.

2.1 Número de casos y tipos de decisión

El Gráfico 1 recopila la cantidad de casos ingresados y decididos por la FNE durante cada año

del periodo bajo análisis4. En promedio, se notificaron 35 operaciones de concentración cada año.

El año 2018 registró el mayor número de ingresos, con un total de 56 notificaciones, mientras que

2017 fue el año con la menor cantidad de casos ingresados (26). En parte, esto se explica por el

hecho de que el sistema comenzó a operar a mediados de ese año. Por otro lado, cabe destacar que

la FNE aumentó los umbrales de notificación en 20195, lo cual implica, en principio, una reducción

de las operaciones sujetas a control a partir de esa reforma.

Gráfico 1: Casos ingresados y decididos por año (2017-2024)6

3Solo se consideran los casos resueltos por la FNE. Se excluyen los casos que fueron archivados por la FNE y/o las
notificaciones que no fueron admitidas.

4Se considera como año de ingreso el año de la fecha en que las partes presentaron la notificación completa de la
operación; y como año de decisión, el año en que se emitió la respectiva resolución de término por parte de la
Fiscalía.

5El Decreto Ley 211 (“D.L. 211") establece dos umbrales de notificación, los cuales se calculan con base en las ventas
anuales de las empresas, tanto individuales como conjuntas. Estos umbrales, que anteriormente eran de UF 290.000
y UF 1.800.000, fueron incrementados a UF 450.000 y UF 2.500.000, respectivamente (Resolución exenta N°157).
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Por su parte, la cantidad de casos decididos en un año suele ser relativamente similar a la de casos

ingresados. Así, en 2018 se registró el mayor número de decisiones, con un total de 54 resoluciones.

En contraste, 2017 presentó la menor cifra, con solo 18 decisiones.

La Tabla 1 resume los casos decididos por la FNE en el periodo 2017-2024 según el tipo de decisión

adoptada. Es posible apreciar que el 89,5 % de los casos terminaron en una aprobación simple,

mientras que el 10,5 % fueron “intervenidos”7, es decir, aprobados con medidas (9,1 %) o rechaza-

dos (1,5 %)8. En concreto, la FNE ha rechazado 4 operaciones hasta la fecha: Ideal/Nutrabien9;

Nexus/Colmena10, Clínica Iquique/Redinterclínica, y Santander/Servipag.

Tabla 1: Casos según tipo de decisión (2017-2024)

Decisión No de casos %

Aprobada sin medidas 246 89,45 %

Aprobada con medidas 25 9,09 %

Rechazada 4 1,45 %

Total 275 100%

A su vez, la autoridad archivó dos casos debido al desistimiento de las partes durante la Fase 2

de investigación, es decir, una vez que la FNE había estimado que dichas operaciones tenían la

aptitud para reducir sustancialmente la competencia11-12.

Para una mejor visualización de las tendencias experimentadas durante el periodo de análisis, el

Gráfico 2 muestra la tasa de operaciones intervenidas por la FNE durante cada año. Se observa que

el año 2017, cuando entró en vigencia el sistema actual, la FNE intervino un mayor porcentaje de

operaciones que en los años posteriores. En particular, la Fiscalía intervino el 22,2 % de los casos

revisados. Luego, durante los siguientes 4 años, la Fiscalía intervino progresivamente menos casos,

6De los 32 casos notificados completamente durante 2024, 5 fueron decicidos en 2025. Dichos casos son excluidos del
análisis de esta sección.

7La literatura sobre control de operaciones de contración define la tasa de intervención como la proporción de fusiones
prohibidas o condicionadas por una autoridad de competencia (OCDE, 2025).

8La Tabla 15 del Anexo calcula estas estadísticas considerando las decisiones revocadas por el TDLC y la Corte
Suprema. La tasa de intervención permanece inalterada (10,5%), mientras que la tasa de aprobaciones con medidas
aumenta (9,8%) y la tasa de prohibiciones se reduce (0,7%)

9Tras el ingreso de un Recurso de Revisión Especial, el Tribunal optó por aprobar la operación sujeta a medidas de
mitigación.

10Tras el ingreso de un Recurso de Revisión Especial, el TDLC ratificó la decisión de la FNE, prohibiendo la operación.
Sin embargo, mediante un Recurso de Queja, la Corte Suprema aprobó la operación sujeta a medidas de mitigación.

11Estas operaciones son Walmart/Inmobiliaria Santander y Enjoy/Dreams.
12Aunque estos casos no se consideran decisiones finales, en ciertos contextos pueden interpretarse como parte de las

operaciones disuadidas por la intervención de la autoridad. Esto se debe a que el análisis adverso realizado por la
autoridad puede influir directamente en la decisión de las partes de no seguir adelante con la operación (Bergman
et al., 2005).
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culminando con solo un 5,4 % en 2021. Esta tendencia se revirtió durante los dos años siguientes,

acercándose incluso a los niveles de 2017. En particular, la FNE inrervino un 8,8 % y 18,8 %

de las operaciones que revisó en 2022 y 2023, respectivamente. En 2024, la tasa de operaciones

intervenidas nuevamente se redujo, alcanzando un 6,7 %.

Gráfico 2: Tasa de intervención, por año (2017-2024)

Para mayor detalle, el Gráfico 3 muestra la cantidad de casos decididos por año según el tipo de

decisión adoptada. Se desprende que la FNE ha condicionado a medidas de mitigación al menos 2

operaciones cada año, registrando la mayor cantidad de decisiones de este tipo en 2023 (6 casos).

Por su parte, 2018 fue el año con la mayor cantidad de prohibiciones (2 casos).
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Gráfico 3: Casos decididos por año según tipo de decisión (2017-2024)

Respecto a las fases de decisión, como muestra la Tabla 2, el 93,8 % fueron aprobados en Fase 1

(258 casos), principalmente sin medidas de mitigación (239 casos). En cambio, solo el 6,2 % de los

casos revisados por la FNE pasaron a la Fase 2 de investigación (17 casos). De este total, un 41,2 %

fue aprobado sin medidas de mitigación, un 35,3 % fue aprobado con medidas de mitigación y un

23,5 % fue prohibido. Respecto a las medidas de mitigación, se observa que, del universo total de

casos en que estas fueron aplicadas (25 casos), el 76 % fueron impuestas en Fase 113.

Tabla 2: Casos según fase de investigación y tipo de decisión (2017-2024)

Decisión Fase 1 Fase 2 Total

Aprobada sin medidas 239 7 246

Aprobada con medidas 19 6 25

Rechazada 0 4 4

Total 258 17 275

El Artículo 47 del D.L. 211 reconoce 4 modalidades bajo las cuales puede configurarse una operación

de concentración: (a) fusión o integración de las empresas involucradas (“fusión”); (b) adquisición

13La norma no establece una necesidad de extender la investigación para imponer medidas de mitigación. Así, la Fase
2 no debería percibirse como una instancia en que la FNE actuará con un criterio más exigente para aprobar la
operación.
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de influencia decisiva en la administración de la entidad objeto (“adquisición de control”); (c) con-

formación de un agente económico independiente (“joint venture”); y/o (d) adquisición de control

sobre activos de otro agente económico (“adquisición de activos”).

En el marco del sistema actual, la modalidad más notificada es la adquisición de control, presente

en el 73,5 % de las operaciones decididas, seguida por los joint ventures (13,1 %), la adquisición de

activos (10,2 %) y las fusiones (12,7 %) (Tabla 3).

Tabla 3: Casos según tipo de operación de concentración (2017-2024)

Tipo de operación No de casos

Adquisición de control 197

Joint venture 36

Adquisición de activos 24

Fusión 34

Adquisición de control y activos 4

Fusión y adquisición de control 1

Total 275

2.2 Plazos de revisión14

La Tabla 4 muestra la duración promedio de: (i) el proceso de tramitación (desde la notificación

completa hasta el inicio de la investigación); (ii) el proceso de investigación (desde el inicio de

la investigación hasta la fecha de decisión); y el proceso de revisión completo de una operación

de concentración (desde la fecha de notificación completa hasta la fecha de decisión). El plazo

promedio del proceso completo es de 44,3 días hábiles, mientras que la duración promedio de

las investigaciones es de 36,5. Por otro lado, el tiempo promedio registrado entre la notificación

completa y el inicio de la investigación es de 7,8 días hábiles15.

Tabla 4: Duración promedio del proceso de revisión (2017-2024)

Total Notificación - Inicio de investigación Inicio de Investigación - Decisión

44,29 7,81 36,47

Ciertamente, los tiempos de análisis de una operación pueden variar dependiendo de la complejidad

14Los plazos se calculan en días hábiles. No se consideran suspensiones de plazo, ya sea por el ofrecimiento de medidas
de mitigación o el común acuerdo entre la FNE y las partes.

15El D.L. 211 establece que el plazo entre el ingreso de la notificación completa y el inicio de la investigación no
debería superar los 10 días hábiles. Este plazo nunca ha sido superado por la FNE.
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que esta involucre. En principio, los casos desafiados por la autoridad debiesen tardar más tiempo

que los aprobados pura y simplemente. La Tabla 5 confirma esta intuición. El tiempo promedio

transcurrido entre el inicio de la investigación y la decisión final es de 28 días hábiles para una

fusión aprobada sin medidas; 98,9 para un caso aprobado con medidas; y 168,8 para una fusión

prohibida16.

Tabla 5: Estadísticas del proceso de investigación según tipo de decisión (2017-2024)

Decisión N Promedio Min Max Mediana Desviación estándar

Aprobada sin medidas 246 27,98 1 150 27 19,65

Aprobada con medidas 25 98,88 28 289 62 76,77

Rechazada 4 168,75 134 197 172 27,01

Total 275 36,47 1 289 28 39,3

Al analizar únicamente los casos decididos en Fase 1, los plazos también resultan más extensos

en las fusiones aprobadas con medidas, en comparación con aquellas aprobadas de forma simple

(Tabla 6).

Tabla 6: Estadísticas del proceso de revisión para casos decididos en Fase 1 (2017-2024)

Aprobada sin medidas Aprobada con medidas

Etapa Promedio Min Max Promedio Min Max

Notificación Completa – Decisión Final 32,8 8 71 69,32 30 182

Notificación Completa – Inicio Inv. 7,76 0 10 7,21 0 10

Inicio Inv. – Decisión Final 25,04 1 61 62,11 28 172

N 239 19

En esta línea, el Gráfico 4 muestra la duración promedio de cada etapa del proceso de revisión para

los casos resueltos en Fase 2, según el tipo de decisión. Se aprecia que el tiempo promedio, desde

la notificación completa a la decisión final; y desde el inicio de la investigación hasta la decisión

final, es mayor en los casos aprobados con medidas que en los rechazados y aprobados sin medidas.

En cambio, el tiempo transcurrido en iniciar la investigación, desde la notificación completa, es

similar entre los distintos tipos de decisión final.

16Estas cifras deben interpretarse con cautela, ya que, conforme al artículo 60 del D.L. 211, el plazo de revisión se
suspende cuando las partes proponen medidas de mitigación.
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Gráfico 4: Duración promedio del proceso de revisión para casos decididos en Fase 2 (2017-2024)

Respecto a la evolución de los plazos de revisión, el Gráfico 5 muestra la duración promedio de

cada etapa, por año, para el universo de casos decididos en Fase 1. Se observa un leve aumento en

los plazos de tramitación e investigación durante los primeros años de funcionamiento del sistema

(2017-2019), seguido por un periodo de estabilidad en los tiempos de tramitación y leve reducción

de los tiempos de análisis hasta el año 2021. En 2022 se registró un importante aumento de los

plazos, explicado por un incremento en la duración de las investigaciones. Posteriormente, en 2023

se alcanzaron los menores plazos de revisión de toda la muestra, como resultado de una disminución

en ambas etapas del proceso. Finalmente, en 2024 los valores se situaron en torno al promedio de

la muestra, debido principalmente a incrementos en los tiempos de investigación.
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Gráfico 5: Duración promedio del proceso de revisión para casos decididos en Fase 1, por año
(2017-2024)

Como complemento, el Gráfico 6 muestra, para cada año, el rango (valor mínimo y máximo) de la

duración del procedimiento completo para los casos decididos en Fase 1. Se intuye que la duración

promedio del año 2018 es más alta debido a un caso particularmente largo (Linde/Praxair)17, en

contraste con el año 2022, cuyo rango es menor, pero igualmente presenta un aumento en los plazos

de revisión.

17Dicha operación se notificó de forma completa el 24 de enero de 2021, y fue aprobada sin medidas el 19 de octubre
del 2021, es decir, en 182 días hábiles.
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Gráfico 6: Rango de la duración del proceso de revisión para casos decididos en Fase 1, por año
(2017-2024)

2.3 Análisis competitivo de la operación

En esta sección se examinan los casos según el tipo de análisis realizado por la FNE: (i) horizontal,

(ii) vertical, (iii) de conglomerado, o (iv) sin traslapes18. Cabe destacar que la autoridad puede

considerar que una fusión no solo presenta riesgos que requieren un análisis de carácter horizontal

—la categoría más frecuente—, sino que también, simultáneamente, aspectos verticales y/o de

conglomerado.

La teoría económica presume que las fusiones horizontales tienen un mayor potencial anticompe-

titivo que las fusiones verticales o aquellas que presentan únicamente relaciones de conglomerado,

ya que implican una reducción directa de la competencia entre actores que operan en el mismo

mercado y pueden aumentar el riesgo de coordinación (Wollmann, 2019). Esta presunción se ve

respaldada por los datos: la tasa de aprobación simple en operaciones analizadas únicamente como

horizontales fue de un 88 %, mientras que alcanzó un 96,7 % en casos evaluados exclusivamente

bajo un análisis vertical, y un 100 % en aquellos que solo analizaron efectos de conglomerado. El

desglose de estos análisis, según el tipo de decisión, se muestran en la Tabla 7.

18La Tabla 14 del Anexo profundiza los detalles de esta categorización.
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Tabla 7: Casos según tipo de análisis competitivo y tipo de decisión (2017-2024)

Análisis Aprobación Aprobación Rechazadas Total

sin medidas con medidas

Horizontal 95 10 3 108

Horizontal y Vertical 56 11 1 68

Vertical 29 1 0 30

Conglomerado 7 0 0 7

Horizontal y 10 2 0 12

Conglomerado

Vertical y 2 0 0 2

Conglomerado

Horizontal, Vertical 2 1 0 3

y Conglomerado

Sin Traslapes 45 0 0 45

Total 246 25 4 275

En primer lugar, se observa que el 69,5 % de los casos revisados por la FNE presentaron algún

análisis horizontal (191). De estos, el 85,3 % fue aprobado sin condiciones, el 12,6 % fue aprobado

con medidas de mitigación y el 2,1 % fue rechazado. De los 4 casos rechazados en toda la muestra, 3

presentaron solo consideraciones horizontales, mientras que 1 presentó consideraciones horizontales

y verticales.

Respecto a los riesgos verticales, estos fueron analizados por la FNE en el 37,4 % de los casos (103).

De estos, el 86,4 % fueron aprobados de forma simple. Por su parte, aprobó sujeto a medidas de

mitigación el 12,6 % de ellos y, tal como se señaló previamente, rechazó en 1 ocasión (1 % del total

de casos con consideraciones verticales).

De acuerdo con el análisis de la FNE, solo el 8,7 % de los casos presentaron riesgos de conglomerado

(24 casos). Un 87,5 % de estos casos fueron aprobados sin medidas, equivalente a 21 operaciones.

En cambio, las 3 operaciones restantes fueron aprobadas sujetas a medidas de mitigación (estas

también presentaron consideraciones horizontales y/o verticales).

Finalmente, en el 16,4 % de los casos la Fiscalía no encontró ningún traslape o consideración

relevante, por lo que aprobó sin la necesidad de efectuar análisis adicionales.
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2.4 Sector económico

La Tabla 8 resume los casos analizados según el sector económico involucrado. El sector económico

más frecuente es el de Transporte (15,3 %), seguido por los sectores Financiero (13,5 %) y Gas y

Electricidad (9,8 %).

Tabla 8: Casos según sector económico analizado (2017-2024)

Sector económico No de casos

Transporte 42

Financiero 37

Gas y electricidad 27

Alimentos y Bebidas 26

Retail y supermercados 18

Materiales de construcción 18

Telecomunicaciones 14

Concesiones 13

Agricultura, pesca y minería 11

Combustibles 11

Tecnología y computación 10

Salud 8

Industria Manufacturera 7

Servicios sanitarios 7

Entretenimiento, hotelería y turismo 6

Otros 20

Total 275

El Gráfico 7 resume los casos resueltos por la FNE según el sector económico involucrado y el tipo

de decisión. Hay sectores económicos más propensos a la imposición de medidas de mitigación por

parte de la FNE. En particular, destaca el sector de Telecomunicaciones: de los 14 casos revisados

en el sector, en la mitad se asignaron medidas de mitigación. Asimismo, resalta el sector Salud,

donde la FNE ha rechazado 2 operaciones de concentración (25 % de los casos revisados en este

sector)19.

19Estas operaciones son Clínica Iquique/Redinterclínica y Colmena/Nueva MasVida.
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Gráfico 7: Sectores económicos analizados según el tipo de decisión (2017-2024)

2.5 Medidas de mitigación

Respecto a los 25 casos en que se aplicaron medidas de mitigación, la Tabla 9 muestra los tipos de

remedios implementados.

Tabla 9: Tipo de medida de mitigación20-21

Tipo de medida Casos

Solo conductual 14

Solo estructural 0

Conductual y estructural 11

Total 25

En el marco del régimen actual, son las partes las que proponen y ofrecen las medidas de mitigación

a implementarse en un caso, las que deben ser evaluadas y aprobadas por la FNE. Teóricamente, las

21Las medidas de desinversión y las medidas cuasi estructurales son calificadas como remedios estructurales; y todas
las otras medidas como remedios conductuales. La Tabla 14 del Anexo profundiza los detalles de esta categorización.

21Cabe destacar que la cateogría de remedios conductuales también incluye aquellas medidas orientadas a modificar la
extensión —temporal, material y/o geográfica— de cláusulas contractuales accesorias a la operación (por ejemplo,
cláusulas de no solicitación de trabajadores). Estas medidas se distinguen de las demás porque no tienen por objeto
corregir riesgos competitivos inherentes a la operación, sino que abordan compromisos contractuales que podrían
imponer restricciones excesivas en el mercado.
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medidas estructurales son más profundas y exigentes que las medidas conductuales, pues afectan

directamente la inversión, el capital y la propiedad de algunos activos económicos de las empresas

involucradas en la operación (Kwoka & Moss, 2011). En este sentido, es esperable que las partes

tiendan a ofrecer menos remedios de este tipo, inclinándose por la implementación de medidas del

tipo conductual. En la práctica, esta lógica se cumple, pues la FNE nunca ha implementado una

medida estructural por sí sola. En cambio, en el 56 % de los casos en que la FNE aprobó algún

remedio, estos solo fueron del tipo conductual (en el 44 % restante de los casos, se aplicaron ambos

tipos de medidas).

2.6 Exención de documentos

El sistema de control preventivo permite que las empresas notificantes de una operación de con-

centración soliciten la exención de la entrega de algunos documentos. En este sentido, las partes

solicitaron exención de documentos en el 53,4 % de los casos, aprobándose el 94,6 % de estas soli-

citudes.

El Gráfico 8 muestra el porcentaje de casos en los que las partes solicitaron la exención de do-

cumentos en relación con el total de casos iniciados en el mismo año. Durante el primer año de

funcionamiento del régimen, esta proporción fue del 30,8 %. Se observa un aumento significativo

de este tipo de solicitudes en los años siguientes, alcanzando un 69 % de las notificaciones en 2021.

Este porcentaje se mantuvo relativamente estable hasta 2023, pero experimentó una reducción en

2024, registrando un valor de 48,2 %.

Gráfico 8: Tasa de solicitudes de exención de documentos, por año (2017-2024)
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3 Análisis particular de cifras 2024

Esta sección se enfoca en los resultados del análisis para los 30 casos decididos durante 202422.

En específico, la FNE recibió 32 notificaciones completas durante 202423. A la fecha, todos estos

casos han sido resueltos: 27 fueron decididos durante el mismo año, mientras que los restantes 5

se resolvieron en 202524. Adicionalmente, en 2024 la FNE resolvió 3 casos que fueron ingresados

en 202325.

El Gráfico 9 muestra la cantidad de casos ingresados y decididos por mes durante 2024. Los meses

con mayor número de decisiones fueron febrero, marzo, junio y diciembre, con 4 casos cada uno.

En contraste, enero, abril y septiembre registraron solo 1 operación decidida. Por su parte, enero

fue el mes con la mayor cantidad de notificaciones completas ingresadas (8), mientras que febero,

marzo, septiembre y diciembre fueron los que menos registraron, con solo una notificación cada

uno.

Gráfico 9: Casos ingresados y decididos por mes (2024)

La Tabla 10 resume los casos decididos durante 2024 según el tipo de decisión adoptada y la fase

22Solo se consideran los casos resueltos por la FNE. Se excluyen los casos que fueron archivados por la FNE y/o las
notificaciones que no fueron admitidas.

23La Tabla 16A del Anexo resume la información principal de estos casos.
24Estos fueron notificados entre agosto y diciembre de 2024.
25Por otra parte, la FNE archivó 4 casos en 2024: 3 ingresados durante el mismo año y 1 en 2023 (la Tabla 16B del

Anexo resume esta información). Así, agregando los casos recibidos, decididos y archivados, la FNE intervino en al
menos 39 casos de fusión durante 2024.
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de investigación en que fueron resueltos. El 93,3 % fue aprobada de forma simple (28 de 30 casos),

mientras que el porcentaje restante fue condicionado a medidas de mitigación (ninguna operación

fue prohibida durante 2024). De esta manera, la tasa de intervención observada durante este año

(6,3 %) es menor al promedio histórico. A su vez, solo un caso fue resuelto en Fase 2 (3,3 %), el

cual fue aprobado de manera simple. Por consiguiente, los dos casos aprobados con medidas fueron

resueltos en Fase 1 (los remedios aplicados en ambas operaciones fueron conductuales).

Tabla 10: Casos según fase de investigación y tipo de decisión (2024)

Decisión Fase 1 Fase 2 Total

Aprobada sin medidas 27 1 28

Aprobada con medidas 2 0 2

Total 29 1 30

En cuanto a los tipos de operación de concentración (Gráfico 10), la mayoría de operaciones

decididas durante 2024 corresponden a adquisiciones de control (76 %) y adquisiciones de activos

(13 %). En contraste, las fusiones y joint ventures representaron cada una un 10 % de la muestra.

Gráfico 10: Porcentaje de casos según tipo de operación de concentración (2024)

La Tabla 11 muestra que los casos resueltos durante 2024 fueron más expeditos en comparación

con el promedio histórico, explicado principalmente por una reducción del 9,1 % en la duración de
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las investigaciones respecto al período 2017–2023. Esto puede deberse tanto a una mayor eficiencia

del procedimiento como a una menor complejidad relativa de los casos analizados en dicho periodo.

Tabla 11: Duración promedio del proceso de revisión (2024)

Total Notificación - Inicio de investigación Inicio de Investigación - Decisión

41,43 7,93 33,5

Respecto al tipo de análisis, el más frecuente en 2024 fue el horizontal, presente en un 63,3 %

de los casos (Tabla 12). En específico, un 30 % de los casos fueron analizados únicamente como

operaciones horizontales. A su vez, se efectuó un análisis vertical en un 36,7 % de los casos. Por otro

lado, el análisis de efectos de conglomerado registró una mayor frecuencia en 2024 en comparación

con el resto del período considerado: en 2024 estuvo presente en un 23,3 % de los casos, mientras

que entre 2017 y 2023 se presentó solo en un 8,7 % de ellos.

Tabla 12: Casos según tipo de análisis competitivo (2024)

Análisis No de casos

Horizontal 9

Horizontal y Vertical 6

Vertical 4

Conglomerado 3

Horizontal y 3

Conglomerado

Horizontal, Vertical 1

y Conglomerado

Sin Riesgos 4

Total 30

Finalmente, excluyendo la cateogría Otros, el sector más recurrente en 2024 fue Agricultura, pesca

y minería, con un total de 4 operaciones de concentración (Tabla 13).
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Tabla 13: Casos según sector económico analizado (2024)

Sector económico No de casos

Agricultura, pesca y minería 4

Financiero 3

Alimentos y Bebidas 3

Gas y electricidad 2

Telecomunicaciones 2

Entretenimiento, hotelería y turismo 1

Retail y supermercados 1

Transporte 1

Combustible 1

Concesiones 1

Otros 11

Total 21

4 Comparación con otras jurisdicciones

En esta sección se contrastan las principales estadísticas del sistema chileno de control de opera-

ciones de concentración con la experiencia de otras jurisdicciones.

Este ejercicio enfrenta importantes limitaciones, dado que los distintos regímenes guardan múltiples

diferencias entre sí, tanto en términos de umbrales de notificación, criterios de análisis, plazos de

revisión e incluso los objetivos que persiguen. Adicionalmente, las propias dinámicas competitivas

de los mercados pueden variar drásticamente entre jurisdicciones, dependiendo del tamaño, nivel de

desarrollo y marco regulatorio de cada región, entre otros factores. Aun así, el análisis comparado

permite identificar tendencias comunes y divergentes, así como potenciales fortalezas y debilidades

de cada sistema.

Utilizando datos de la OCDE, las Tablas 17A y 17B del Anexo presentan estadísticas sobre el

control de fusiones en 61 jurisdicciones, abarcando las decisiones dictadas durante el año fiscal

2023 (OCDE, 2025)26. En particular, se analizan: (i) el número total de casos decididos; (ii) la tasa

de aprobación sin medidas; (iii) la tasa de aprobación con medidas; (iv) la tasa de prohibición; y

(v) la proporción de casos aprobados en Fase 1 de investigación. La Tabla 18 del Anexo hace lo

propio para cada año de funcionamiento del sistema chileno.

26Se excluyen los casos retirados por las partes.
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En primer lugar, se observa que la tasa de aprobación simple en el sistema chileno es inferior

al promedio registrado en otras jurisdicciones, tanto OCDE como no OCDE. En el caso chileno,

dicha tasa alcanzó un 89,5 % en el período completo 2017–2024, y un 93,3 % en 2024. En contraste,

durante el año fiscal 2023, la tasa promedio de aprobación simple fue de 94,3 % en las jurisdicciones

OCDE y de 94,6 % en las no OCDE.

En la misma línea, las tasas de aprobación con medidas y de prohibición en el régimen chileno

son superiores al promedio observado en las demás jurisdicciones. En Chile, entre 2017 y 2024,

un 9,1 % de las operaciones fueron aprobadas con medidas y un 1,5 % fueron rechazadas. Para las

demás jurisdicciones, estos porcentajes promediaron un 4,9 % y un 0,6 %, respectivamente, durante

el año 2023.

En definitiva, el sistema chileno presenta una mayor tasa de intervención frente a operaciones de

concentración en relación con sus pares OCDE y jurisdicciones no OCDE27, lo que sugiere un

enfoque relativamente más estricto o una mayor proporción de casos con riesgos competitivos.

Por otro lado, la proporción histórica de casos aprobados en Fase 1 en el sistema chileno (93,8 %)

es similar a la registrada en otras jurisdicciones OCDE que operan bajo regímenes de control en

dos fases (93,4 %), pero superior a la observada en jurisdicciones no OCDE (81,3 %).

27Cabe señalar que, durante 2023, la tasa de intervención en dichas jurisdicciones adoptó un valor superior al promedio
de la última década (impulsado por un aumento significativo en la proporción de fusiones aprobadas con medidas)
(OCDE, 2024; OCDE, 2025). Por lo tanto, en términos históricos, la brecha entre la tasa de intervención del sistema
chileno y las demás jurisdicciones es más pronunciada.
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5 Conclusiones

A 8 años de su implementación, el sistema de control preventivo y obligatorio de operaciones de

concentración en Chile se ha consolidado como un instrumento predecible y eficiente, operando

dentro de los plazos establecidos por la ley y con tiempos de revisión significativamente menores

en comparación con el régimen anterior.

Si bien la tasa de intervención del sistema chileno supera el promedio de sus pares OCDE y otras

jurisdicciones —lo que podría reflejar tanto un estándar de revisión más exigente como un mayor

número de operaciones con riesgos competitivos relevantes—, es importante destacar que esta se

compone principalmente por la aplicación de medidas de mitigación conductuales, en lugar de

intervenciones más disruptivas como prohibiciones o remedios estructurales.

En cualquier caso, esta mayor proporción de casos desafiados se alinea con la reforma de 2019, que

elevó los umbrales de notificación con el objetivo de optimizar el uso estratégico de los recursos

de la autoridad, focalizando el sistema en aquellas operaciones que tengan la aptitud de reducir

sustancialmente la competencia.

Este ejercicio forma parte del esfuerzo continuo de CeCo por generar y aportar evidencia empírica

sobre el funcionamiento del sistema de libre competencia en Chile, contribuyendo a fortalecer el

escrutinio público y la calidad técnica de las decisiones en estas materias.
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6 Anexo

La información utilizada en esta investigación fue recopilada a partir de los informes de investiga-

ción, resoluciones de inicio de investigación y resoluciones de término emitidas por la FNE en el

marco del control preventivo de operaciones de concentración. La Tabla 14 presenta las variables

incluidas en la base de datos construida a partir de dicha información.

Tabla 14: Variables de la Base de Datos

Variable Descripción

ROL Rol identificador del caso investigado (asignado por la FNE).

TIPO_OPERACIÓN
Tipo de operación de concentración identificada por la FNE, siguien-

do lo estblaecido en el Artículo 47 del D.L. 211.

FASE Fase de investigación en el que fue resuelto el caso.

SOLICITUD_EXENCIÓN
Variable dicotómica que toma el valor 1 cuando las partes solicitaron

no presentar algún antecedente; y 0 en caso contrario.

APROBACION_EXENCIÓN
Variable dicotómica que toma el valor 1 cuando se aprueba la solicitud

de exención de algún antecedente; y 0 en caso contrario.

DECISION Decisión de la autoridad.

FECHA_PRIMER_ANTECEDENTE Fecha en que las partes presentaron la primera notificación del caso.

FECHA_NOTIFICACION_COMPLETA

Fecha en que se completó la notificación. Esta fecha puede ser distinta

a FECHA PRIMER ANTECEDENTE, pues existen casos en que la

notificación de las partes fue presentada de forma incompleta, y la

FNE solicitó más antecedentes.

FECHA_INICIO_INV Fecha en que la FNE comenzó la investigación del caso.

FECHA_DECISION Fecha en que la FNE emitió la resolución de término del caso.

ACQUIER Entidad adquiriente en la operación.

TARGET Entidad objeto de la operación.

PARTES_JV Partes que componen un joint venture.

SECTOR_ECONOMICO

Sector económico de la operación según una cateogrización propia.

El sector asignado consiste en una ponderación de los mercados afec-

tados.

FUSION_JV
Variable dicotómica que toma el valor 1 cuando la operación es un

joint venture; y 0 en caso contrario.

AÑO_INICIO Año de FECHA_PRIMER_ANTECEDENTE.

24



AÑO_FINAL Año de FECHA_DECISION.

DIAS_INICIO_INV
Número de días (hábiles) entre FE-

CHA_PRIMER_ANTECEDENTE y FECHA_INICIO_INV.

DIAS_INV_FINAL
Número de días (hábiles) entre FECHA_INICIO_INV y FE-

CHA_DECISION.

DIAS_NOTCOMP_INV
Número de días (hábiles) entre FE-

CHA_NOTIFICACION_COMPLETA y FECHA_INICIO_INV.

DIAS_INICIO_FINAL
Número de días (hábiles) entre FE-

CHA_PRIMER_ANTECEDENTE y FECHA_DECISION.

DIAS_NOTCOMP_FINAL
Número de días (hábiles) entre FE-

CHA_NOTIFICACION_COMPLETA y FECHA_DECISION.

TIPO_DE_ANALISIS

Tipo de análisis competitivo realizado por la autoridad (horizontal,

vertical y/o efectos de conglomerado). Cuando la FNE indica ex-

plícitamente que no existen traslapes horizontales o verticales en la

operación, ni tampoco se presentan efectos de conglomerado, el caso

es calificado como: (ix) “Sin traslapes”.

TIPO_DE_REMEDIO

Tipos de medidas de mitigación implementadas. Las medidas de des-

inversión y las medidas cuasi estructurales son calificadas como reme-

dios estructurales; y todas las otras medidas como remedios conduc-

tuales. Una fusión es calificada como “Conductual” cuando presenta al

menos 1 remedio de carácter conductual; como “Estructural” cuando

presenta al menos 1 remedio de carácter estructural; y como “Estruc-

tural y Conductual” cuando presenta al menos 1 remedio estructural

y 1 conductual.
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Tabla 15: Casos según tipo de decisión, incluyendo revocaciones del TDLC y la Corte Suprema
(2017-2024)

Decisión No de casos %

Aprobada sin medidas 246 89,45 %

Aprobada con medidas 27 9,82 %

Rechazada 2 0,73 %

Total 275 100%
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Tabla 16A: Casos ingresados (2024)

Rol Adquiriente Entidad objeto Notificación

completa

Término Decisión

F373-2023 Bunge Viterra 08-01-24 26-02-24 Aprobada sin medidas

F374-2023 Glencore Teck Resources 24-01-24 18-03-24 Aprobada sin medidas

F375-2023 Sociedad Punta del
Cobre/Fondo de
Inversión El Espino
(joint venture)

22-01-24 14-03-24 Aprobada sin medidas

F377-2023 Minerva Marfrig Chile 15-01-24 05-04-24 Aprobada con medidas

F378-2024 NewCo PTI HoldCo Phoenix Tower US
Holdings L.P.

04-01-24 09-02-24 Aprobada sin medidas

F379-2024 AB Acquisition
Corporation

Boart 19-01-24 06-03-24 Aprobada sin medidas

F380-2024 Santander Consumer Mundo Crédito 26-01-24 22-03-24 Aprobada sin medidas

F384-2024 Ultranav TPW 27-03-24 06-05-24 Aprobada sin medidas

F382-2024 Unifrutti Verfrut 16-04-24 06-06-24 Aprobada sin medidas

F391-2024 Inversiones
Valmar/Inversiones
Lomas de San Andrés

Marina del Sol 08-05-24 27-06-24 Aprobada sin medidas

F387-2024 SETOP Mar Fusión 24-05-24 12-07-24 Aprobada sin medidas

F381-2024 Distribuidora Rofil Abu Gosch 16-02-24 27-05-24 Aprobada sin medidas

F392-2024 NTT Docomo/NEC
(joint venture)

03-06-24 26-07-24 Aprobada sin medidas

F385-2024 BlackRock Global Infrastructure
Management

09-04-24 03-06-24 Aprobada sin medidas

F386-2024 Merck Elanco 23-04-24 24-06-24 Aprobada con medidas

F389-2024 Cold Chile Mega Frío 10-06-24 25-07-24 Aprobada sin medidas

F398-2024 Contempora Save Seguros 26-07-24 28-08-24 Aprobada sin medidas

F397-2024 Colbún ILAP y filiales 11-07-24 05-09-24 Aprobada sin medidas

F376-2023 Bunge Alimentos C Selecta 24-01-24 29-08-24 Aprobada sin medidas

F388-2024 BICECORP Grupo Security 18-06-24 02-10-24 Aprobada sin medidas

F400-2024 Newrest Compass 12-09-24 11-11-24 Aprobada sin medidas

F395-2024 América Móvil ClaroVTR 05-08-24 02-10-24 Aprobada sin medidas

F407-2024 Contémpora Colgram 10-10-24 29-11-24 Aprobada sin medidas

F402-2024 Elementa Ferrón Chile/Trace 24-10-24 06-12-24 Aprobada sin medidas

F405-2024 Avant Inversiones y
Servicios

Derco Inversiones 22-10-24 19-12-24 Aprobada sin medidas

F411-2024 AVLA/WEG/BTG New Co 2/Casino
Rinconada

12-11-24 31-12-24 Aprobada sin medidas

F409-2024 DSV Schenker 14-11-24 03-01-25 Aprobada sin medidas

F408-2024 Campobelo/CETP Seidor Logistics/Seidor
Solutions

03-12-24 30-01-25 Aprobada sin medidas

F403-2024 Manuchar Proquiel 25-10-24 22-01-25 Aprobada sin medidas

F399-2024 Codelco/SQM (joint

venture)
28-08-24 23-04-25 Aprobada con medidas

F404-2024 Sacyr/Cointer (joint

venture)
10-10-24 02-12-24 Aprobada sin medidas

F406-2024 Gearbulk Mol 27-11-24 17-01-25 Aprobada sin medidas

27

https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/bunge-viterra/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/glencore-teck-elk-valley/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/pucobre-fiee/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/minerva-marfrig/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/newco-pti-phoenix-tower-us-holdings-l-p/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/ab-acquisition-corporation-boart/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/santander-consumer-mundo-credito/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/ultranav-hans-kossmann-patagonia-tpw/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/unifrutti-verfrut/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/inversiones-valmar-clairvest-marina-del-sol/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/setop-acsa-mar-fusion/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/rofil-abu-gosch/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/ntt-docomo-nec/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/blackrock-global-infrastructure-management/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/merck-elanco/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/cold-chile-mega-frio/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/contempora-bbg-fourcorp-save-seguros/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/colbun-lap-ilap/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/bunge-alimentos-cj-selecta/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/bicecorp-grupo-security/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/newrest-compass/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/america-movil-liberty-clarovtr/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/contempora-grupo-luhrs-colgram/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/elementa-ita-ferron-chile-trace/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/avant-derco/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/avla-weg-btg-enjoy/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/dsv-db-schenker/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/campobelo-cetp-seidor/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/midea-teka/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/sqm-codelco-2025/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/sacyr-cointer/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/mol-halberton-gearbulk/


Tabla 16B: Casos archivados (2024)

Rol Adquiriente Entidad objeto Naturaleza del archivo

F372-2023 Renault Volvo Falta información

F383-2024 Eventim Sony Punto Ticket No es obligación notificar

F401-2024 Midea Electrics Teka Industrial Desistimiento de las Partes

F394-2024 AES Andes Helio Atacama
Tres

No es obligación notificar
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Tabla 17A: Tasas de decisiones por jurisdicción OCDE (2023)

Jurisdicción Sistema N° decisiones Aprobación simple Aprobación con medidas Rechazo Aprobación en Fase 1

Australia Una fase 296 97,3 % 1,01 % 1,69 % -

Austria Dos fases 292 99,32 % 0,68 % 0,0 % 100,0 %

Bélgica Dos fases 8 75,0 % 25,0 % 0,0 % 100,0 %

Canadá Dos fases 188 97,34 % 2,13 % 0,53 % 65,96 %

Colombia Dos fases 29 96,55 % 3,45 % 0,0 % 82,76 %

Costa Rica Dos fases 43 93,02 % 4,65 % 2,33 % 93,02 %

Chequia Dos fases 67 80,6 % 17,91 % 1,49 % 97,01 %

Dinamarca Dos fases 68 97,06 % 2,94 % 0,0 % 95,59 %

Estonia Dos fases 30 93,33 % 6,67 % 0,0 % 86,67 %

Unión Europea Dos fases 332 96,99 % 2,71 % 0,3 % 97,59 %

Finlandia Dos fases 45 97,78 % 2,22 % 0,0 % 97,78 %

Francia Dos fases 266 98,5 % 1,5 % 0,0 % 99,62 %

Alemania Dos fases 804 99,75 % 0,25 % 0,0 % 99,25 %

Grecia Dos fases 21 100,0 % 0,0 % 0,0 % 90,48 %

Hungría Dos fases 52 98,08 % 1,92 % 0,0 % 96,15 %

Islandia Dos fases 43 86,05 % 11,63 % 2,33 % 72,09 %

Irlanda Dos fases 66 95,45 % 4,55 % 0,0 % 95,45 %

Israel Dos fases 151 97,35 % 1,32 % 1,32 % 92,05 %

Italia Dos fases 70 98,57 % 1,43 % 0,0 % 98,57 %

Japón Dos fases 346 99,71 % 0,29 % 0,0 % 100,0 %

Corea Dos fases 929 99,78 % 0,22 % 0,0 % 95,59 %

Letonia Dos fases 24 100,0 % 0,0 % 0,0 % 87,5 %

Lituania Dos fases 32 90,62 % 6,25 % 3,12 % 75,0 %

México Dos fases 154 98,7 % 0,65 % 0,65 % 96,75 %

Países Bajos Dos fases 119 96,64 % 1,68 % 1,68 % 96,64 %

Nueva Zelanda Una fase 14 92,86 % 7,14 % 0,0 % -

Noruega Dos fases 113 99,12 % 0,0 % 0,88 % 95,58 %

Polonia Dos fases 310 99,03 % 0,97 % 0,0 % 96,45 %

Portugal Dos fases 82 97,56 % 1,22 % 1,22 % 98,78 %

Eslovaquia Dos fases 20 90,0 % 10,0 % 0,0 % 90,0 %

Eslovenia Dos fases 26 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

España Dos fases 69 92,75 % 7,25 % 0,0 % 97,1 %

Suecia Dos fases 85 98,82 % 1,18 % 0,0 % 98,82 %

Suiza Dos fases 32 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Turquía Dos fases 220 98,64 % 1,36 % 0,0 % 97,27 %

Reino Unido Dos fases 51 39,22 % 56,86 % 3,92 % 84,31 %

Estados Unidos Dos fases 1712 99,36 % 0,41 % 0,23 % 99,3 %

Promedio 195 94,35% 5,07% 0,59% 93,4%
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Tabla 17B: Tasas de decisiones por jurisdicción no OCDE (2023)

Jurisdicción Sistema N° decisiones Aprobación simple Aprobación con medidas Rechazo Aprobación en Fase 1

Albania Dos fases 60 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Argentina Dos fases 31 96,77 % 3,23 % 0,0 % 96,77 %

Barbados Dos fases 1 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Brasil Una fase 597 99,16 % 0,84 % 0,0 % 100,0 %

Bulgaria Dos fases 30 100,0 % 0,0 % 0,0 % 93,33 %

COMESA Una fase 29 89,66 % 6,9 % 3,45 % 96,55 %

Croacia Dos fases 16 93,75 % 6,25 % 0,0 % 87,5 %

Ecuador Dos fases 12 91,67 % 8,33 % 0,0 % 41,67 %

Indonesia Una fase 146 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Kazajistán Una fase 61 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Kenia Una fase 133 99,25 % 0,75 % 0,0 % 100,0 %

Malta Dos fases 12 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Mauricio Dos fases 4 75,0 % 25,0 % 0,0 % 75,0 %

Montenegro Dos fases 73 100,0 % 0,0 % 0,0 % 98,63 %

Paraguay Dos fases 5 100,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Perú Dos fases 17 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Filipinas Dos fases 29 93,1 % 6,9 % 0,0 % 89,66 %

Rumania Dos fases 74 98,65 % 1,35 % 0,0 % 100,0 %

Arabia Saudita Una fase 175 98,29 % 1,71 % 0,0 % 100,0 %

Singapur Dos fases 8 87,5 % 0,0 % 12,5 % 87,5 %

Sudáfrica Dos fases 362 59,12 % 40,88 % 0,0 % 19,89 %

Taiwán Dos fases 33 93,94 % 6,06 % 0,0 % 84,85 %

Ucrania Dos fases 318 98,11 % 1,89 % 0,0 % 94,03 %

Vietnam Dos fases 164 97,56 % 2,44 % 0,0 % 95,12 %

Promedio 100 94,65% 4,69% 0,66% 81,33%

Tabla 18: Tasas anuales de decisiones en Chile (2017-2024)

Año N° decisiones Aprobación simple Aprobación con medidas Rechazo Aprobación en Fase 1

2017 18 77,78 % 22,22 % 0 % 100 %

2018 54 87,04 % 9,26 % 3,7 % 92,59 %

2019 41 92,68 % 4,88 % 2,44 % 95,12 %

2020 29 93,1 % 6,9 % 0 % 89,66 %

2021 37 94,59 % 5,41 % 0 % 94,59 %

2022 34 91,18 % 5,88 % 2,94 % 94,12 %

2023 32 81,25 % 18,75 % 0 % 90,63 %

2024 30 93,33 % 6,67 % 0 % 96,67 %

Promedio 34 89,45% 9,09% 1,45% 93,82%
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