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Resumen

Este trabajo realiza un analisis descriptivo de todas las decisiones de la Fiscalia Nacional
Econémica en el marco del control preventivo y obligatorio de operaciones de concentraciéon
implementado en Chile en 2017, con énfasis en las cifras de 2024. Se analizan distintas dimen-
siones relevantes del control de fusiones efectuado por la autoridad, como el nimero y tipo de
decisiones, plazos de tramitacion, tipos de andlisis, tipos de medidas de mitigacion y sectores
econdémicos involucrados. Adicionalmente, se comparan las cifras del sistema chileno con la

experiencia de otras jurisdicciones en esta materia.

Abstract

This work presents a descriptive analysis of all decisions issued by the Chilean National
Economic Prosecutor’s Office under the preventive and mandatory merger control process car-
ried out by the authority, including the number and types of decisions, processing times, types
of analysis, types of mitigation measures, and the economic sectors involved. Additionally, it
compares the figures of the Chilean system with the experience of other jurisdictions in this

area.

*Este trabajo utiliza como insumo la base de datos sobre operaciones de concentracién en Chile de CeCo. El autor

agradece la ayuda de Sofia Mufioz G. en la elaboracion de este documento.



Indice

6

Introduccidon . . . . . .. 3
Analisis general (2017-2024) . . . . . . . ..o 5
2.1 Numero de casos y tipos de decision . . . . . . . ..o 5
2.2 Plazos derevision . . . . . . . . . . 9
2.3 Analisis competitivo de la operacién . . . . . . . ... 13
2.4 Sector econdmMICO . . . . . . . . .. e 15
2.5 Medidas de mitigacion . . . . . ..o 16
2.6 Exencién de documentos . . . . . ... L L 17
Analisis particular de cifras 2024 . . . . . . ... 18
Comparacion con otras jurisdicciones . . . . . . . . . . . ... ... ... ... ... 21
Conclusiones . . . . . . . . . 23
Anexo . . . .. 24



CeCo
Cantro Compatancia

1 Introduccion

Desde el 1 de junio de 2017, Chile cuenta con un sistema de control preventivo y obligatorio de
operaciones de concentracion, implementado por la Ley N°20.945 de 2016. Esta reforma estableci
la obligacién de notificar previamente aquellas operaciones que tengan efectos en Chile y superen
determinados umbrales de ventas, suspendiendo su ejecuciéon hasta que la Fiscalia Nacional Eco-

nomica (“FNE”) emita una resolucion.

Este sistema reemplazé lo que se ha denominado un régimen de control de operaciones de con-
centracion de facto, semi voluntario, en el que las partes o terceros interesados podian someter
voluntariamente la operacion al conocimiento del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
(“TDLC”) mediante un procedimiento de consulta no contencioso. En ese sentido, la reforma de
2016 buscaba aumentar la transparencia, seguridad juridica y predictibilidad del régimen de control

de operaciones de concentracion chileno (Levin, 2024)!.

Tras la implementacién del nuevo sistema, la cantidad anual de operaciones de concentracion
controladas por la autoridad de competencia en Chile aument6 significativamente, y los tiempos
promedio de tramitacion e investigacion se redujeron de manera considerable respecto al régimen
previo (Agostini et al., 2024)%.

El objetivo de este trabajo es realizar un anélisis descriptivo del funcionamiento del sistema de
control preventivo y obligatorio implementado en 2017, con especial enfasis en las cifras de 2024.
Ademas, esta investigacion busca contrastar los principales resultados del régimen chileno con la

experiencia de otras jurisdicciones en esta materia.

Para esto, se utiliza como insumo una base de datos elaborada por el equipo de CeCo, que registra
todas las decisiones de la FNE en el marco del sistema de control de operaciones de concentracion
vigente. Las principales estadisticas de esta base de datos pueden ser consultadas de forma inter-
activa en el “Observatorio de Fusiones en Chile” de CeCo, herramienta actualizada periodicamente

con las nuevas decisiones de la FNE en esta materia.

Entre 2017 y 2024, 1a FNE resolvio 275 operaciones de concentracion. Si bien la mayoria de los casos
fueron aprobados sin condiciones (89,5%), el sistema chileno presenta una tasa de intervencion
superior a la de sus pares OCDE y otras jurisdicciones no OCDE. En especifico, un 9,1 % de los

casos fueron aprobados con medidas de mitigacion y un 1,5 % fueron prohibidos.

En términos de plazos, el tiempo promedio de revision fue de 44 dias hébiles para el proceso

Wer Libro CeCo: “Control de operaciones de concentracién en Chile: Desafios y respuestas de un régimen en sus
inicios”.
2Ver Investigacion CeCo: “Taxonomia de fusiones: Analisis cuantitativo del control de fusiones en Chile”.


https://centrocompetencia.com/observatorio-de-fusiones-chile/
https://centrocompetencia.com/libro-control-operaciones-concentracion-chile-desafios-respuestas/
https://centrocompetencia.com/libro-control-operaciones-concentracion-chile-desafios-respuestas/
https://centrocompetencia.com/taxonomia-fusiones-analisis-cuantitativo-chile/
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completo, observandose duraciones mayores en casos intervenidos. En cuanto al tipo de analisis
competitivo, los riesgos horizontales fueron los més frecuentemente analizados, mientras que las
medidas implementadas se concentraron en remedios conductuales. Por otra parte, el sector de

Transporte evidenci6 la mayor cantidad de operaciones controladas.

En comparacion con el promedio historico, los casos decididos durante 2024 presentaron una menor
tasa de intervencion y plazos de revision mas expeditos, lo que sugiere una mejora en la eficiencia

del procedimiento y/o una menor complejidad relativa de los casos analizados en dicho periodo.

El resto del trabajo se divide como sigue: la Secciéon 2 muestra los resultados para el periodo de
analisis completo (2017-2024); la Seccion 3 profundiza este ejercicio enfocandose en las cifras de
2024; la Seccion 4 compara las principales estadisticas del sistema chileno con los resultados de

otras jurisdicciones; y la Seccién 5 entrega conclusiones del trabajo.
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2 Analisis general (2017-2024)

En esta seccion se muestran los resultados del analisis realizado para los 275 casos decididos entre
junio de 2017 y diciembre de 20243.

2.1 Numero de casos y tipos de decisién

El Grafico 1 recopila la cantidad de casos ingresados y decididos por la FNE durante cada ano
del periodo bajo anélisis*. En promedio, se notificaron 35 operaciones de concentracién cada afo.
El ano 2018 registré el mayor ntimero de ingresos, con un total de 56 notificaciones, mientras que
2017 fue el ano con la menor cantidad de casos ingresados (26). En parte, esto se explica por el
hecho de que el sistema comenz6 a operar a mediados de ese ano. Por otro lado, cabe destacar que
la FNE aument6 los umbrales de notificacién en 2019, lo cual implica, en principio, una reduccion

de las operaciones sujetas a control a partir de esa reforma.

Grafico 1: Casos ingresados y decididos por afio (2017-2024)°
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3Solo se consideran los casos resueltos por la FNE. Se excluyen los casos que fueron archivados por la FNE y/o las
notificaciones que no fueron admitidas.

4Se considera como aifio de ingreso el afo de la fecha en que las partes presentaron la notificacién completa de la
operacion; y como ano de decision, el ano en que se emitié la respectiva resoluciéon de término por parte de la
Fiscalia.

SEl Decreto Ley 211 (“D.L. 211") establece dos umbrales de notificacion, los cuales se calculan con base en las ventas
anuales de las empresas, tanto individuales como conjuntas. Estos umbrales, que anteriormente eran de UF 290.000
y UF 1.800.000, fueron incrementados a UF 450.000 y UF 2.500.000, respectivamente (Resolucion exenta N°157).


https://www.fne.gob.cl/fne-eleva-umbrales-que-determinan-la-notificacion-de-operaciones-de-concentracion-y-abre-consulta-sobre-reglamento-del-sistema/
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Por su parte, la cantidad de casos decididos en un ano suele ser relativamente similar a la de casos

ingresados. Asi, en 2018 se registré el mayor niimero de decisiones, con un total de 54 resoluciones.

En contraste, 2017 present6 la menor cifra, con solo 18 decisiones.

La Tabla 1 resume los casos decididos por la FNE en el periodo 2017-2024 segtn el tipo de decision
adoptada. Es posible apreciar que el 89,5% de los casos terminaron en una aprobacion simple,
mientras que el 10,5 % fueron “intervenidos”, es decir, aprobados con medidas (9,1 %) o rechaza-
dos (1,5%)®. En concreto, la FNE ha rechazado 4 operaciones hasta la fecha: Ideal/Nutrabien®;

Nexus/Colmena!?, Clinica Iquique/Redinterclinica, y Santander/Servipag.

Tabla 1: Casos segtn tipo de decision (2017-2024)

Decisiéon N° de casos %

Aprobada sin medidas 246 89,45 %
Aprobada con medidas 25 9,09 %
Rechazada 4 1,45 %
Total 275 100 %

A su vez, la autoridad archivé dos casos debido al desistimiento de las partes durante la Fase 2
de investigacion, es decir, una vez que la FNE habia estimado que dichas operaciones tenian la
aptitud para reducir sustancialmente la competencial!-!2.

Para una mejor visualizacion de las tendencias experimentadas durante el periodo de analisis, el
Grafico 2 muestra la tasa de operaciones intervenidas por la FNE durante cada afio. Se observa que
el ano 2017, cuando entr6 en vigencia el sistema actual, la FNE intervino un mayor porcentaje de
operaciones que en los anos posteriores. En particular, la Fiscalia intervino el 22,2 % de los casos

revisados. Luego, durante los siguientes 4 anos, la Fiscalia intervino progresivamente menos casos,

5De los 32 casos notificados completamente durante 2024, 5 fueron decicidos en 2025. Dichos casos son excluidos del
analisis de esta seccion.

"La literatura sobre control de operaciones de contracién define la tasa de intervencién como la proporciéon de fusiones
prohibidas o condicionadas por una autoridad de competencia (OCDE, 2025).

8La Tabla 15 del Anexo calcula estas estadisticas considerando las decisiones revocadas por el TDLC y la Corte
Suprema. La tasa de intervencion permanece inalterada (10,5 %), mientras que la tasa de aprobaciones con medidas
aumenta (9,8 %) y la tasa de prohibiciones se reduce (0,7 %)

9Tras el ingreso de un Recurso de Revision Especial, el Tribunal opté por aprobar la operacion sujeta a medidas de
mitigacion.

10Tras el ingreso de un Recurso de Revisién Especial, el TDLC ratifico la decisién de la FNE, prohibiendo la operacion.
Sin embargo, mediante un Recurso de Queja, la Corte Suprema aprobo la operacion sujeta a medidas de mitigacion.

HEstas operaciones son Walmart /Inmobiliaria Santander y Enjoy/Dreams.

12 Aunque estos casos no se consideran decisiones finales, en ciertos contextos pueden interpretarse como parte de las
operaciones disuadidas por la intervenciéon de la autoridad. Esto se debe a que el analisis adverso realizado por la
autoridad puede influir directamente en la decision de las partes de no seguir adelante con la operacion (Bergman
et al., 2005).


https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/ideal-nutrabien-fne-2018/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/nexus-chile-colmena-c-fne/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/clinica-iquique-sa-redinterclinica-sa-2019/
https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/santander-servipag-2017/
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2021/12/termino_F287_2021.pdf
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2023/04/arch_F307_2022.pdf

CeCo

Cantro Compatancia

culminando con solo un 5,4 % en 2021. Esta tendencia se revirtié durante los dos anos siguientes,
acercandose incluso a los niveles de 2017. En particular, la FNE inrervino un 8,8 % y 18,8%
de las operaciones que revis6 en 2022 y 2023, respectivamente. En 2024, la tasa de operaciones

intervenidas nuevamente se redujo, alcanzando un 6,7 %.

Grafico 2: Tasa de intervencion, por ano (2017-2024)
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Para mayor detalle, el Grafico 3 muestra la cantidad de casos decididos por ano segun el tipo de
decision adoptada. Se desprende que la FNE ha condicionado a medidas de mitigaciéon al menos 2
operaciones cada ano, registrando la mayor cantidad de decisiones de este tipo en 2023 (6 casos).

Por su parte, 2018 fue el afio con la mayor cantidad de prohibiciones (2 casos).
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Grafico 3: Casos decididos por aflo segun tipo de decision (2017-2024)
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Respecto a las fases de decision, como muestra la Tabla 2, el 93,8 % fueron aprobados en Fase 1
(258 casos), principalmente sin medidas de mitigacion (239 casos). En cambio, solo el 6,2 % de los
casos revisados por la FNE pasaron a la Fase 2 de investigacion (17 casos). De este total, un 41,2 %
fue aprobado sin medidas de mitigacion, un 35,3 % fue aprobado con medidas de mitigaciéon y un
23,5 % fue prohibido. Respecto a las medidas de mitigacion, se observa que, del universo total de

casos en que estas fueron aplicadas (25 casos), el 76 % fueron impuestas en Fase 112

Tabla 2: Casos segun fase de investigacion y tipo de decision (2017-2024)

Decision Fase 1 | Fase 2 | Total
Aprobada sin medidas 239 7 246
Aprobada con medidas 19 6 25
Rechazada 0 4 4
Total 258 17 275

El Articulo 47 del D.L. 211 reconoce 4 modalidades bajo las cuales puede configurarse una operacion

de concentracion: (a) fusion o integracion de las empresas involucradas (“fusion”); (b) adquisicion

13La norma no establece una necesidad de extender la investigacién para imponer medidas de mitigacion. Asi, la Fase
2 no deberia percibirse como una instancia en que la FNE actuard con un criterio mas exigente para aprobar la
operacion.
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de influencia decisiva en la administracion de la entidad objeto (“adquisicion de control”); (c) con-

formacion de un agente econdémico independiente (“joint venture”); y/o (d) adquisicion de control

sobre activos de otro agente econémico (“adquisicién de activos”).

En el marco del sistema actual, la modalidad mas notificada es la adquisicién de control, presente
en el 73,5 % de las operaciones decididas, seguida por los joint ventures (13,1 %), la adquisicion de
activos (10,2 %) y las fusiones (12,7 %) (Tabla 3).

Tabla 3: Casos segtn tipo de operacion de concentracion (2017-2024)

Tipo de operacion N©° de casos
Adquisicion de control 197
Joint venture 36
Adquisicién de activos 24
Fusion 34
Adquisicién de control y activos 4
Fusién y adquisicion de control 1
Total 275

2.2 Plazos de revisién'*

La Tabla 4 muestra la duracion promedio de: (i) el proceso de tramitacion (desde la notificacion
completa hasta el inicio de la investigacion); (ii) el proceso de investigacion (desde el inicio de
la investigacion hasta la fecha de decision); y el proceso de revision completo de una operacion
de concentracion (desde la fecha de notificacién completa hasta la fecha de decision). El plazo
promedio del proceso completo es de 44,3 dias habiles, mientras que la duracién promedio de
las investigaciones es de 36,5. Por otro lado, el tiempo promedio registrado entre la notificacién

completa y el inicio de la investigacion es de 7,8 dias héabiles.

Tabla 4: Duracion promedio del proceso de revision (2017-2024)

Total | Notificaciéon - Inicio de investigaciéon | Inicio de Investigaciéon - Decision

44,29 7,81 36,47

Ciertamente, los tiempos de analisis de una operacion pueden variar dependiendo de la complejidad

14Los plazos se calculan en dias habiles. No se consideran suspensiones de plazo, ya sea por el ofrecimiento de medidas
de mitigacion o el comun acuerdo entre la FNE y las partes.

15E] D.L. 211 establece que el plazo entre el ingreso de la notificacién completa y el inicio de la investigacién no
deberfa superar los 10 dias héabiles. Este plazo nunca ha sido superado por la FNE.

9
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que esta involucre. En principio, los casos desafiados por la autoridad debiesen tardar mas tiempo

que los aprobados pura y simplemente. La Tabla 5 confirma esta intuicién. El tiempo promedio
transcurrido entre el inicio de la investigacion y la decision final es de 28 dias habiles para una
fusion aprobada sin medidas; 98,9 para un caso aprobado con medidas; y 168,8 para una fusiéon
prohibida'®.

Tabla 5: Estadisticas del proceso de investigacion segun tipo de decision (2017-2024)

Decision N | Promedio | Min | Max | Mediana | Desviaciéon estandar
Aprobada sin medidas | 246 27,98 1 150 27 19,65
Aprobada con medidas | 25 98,88 28 289 62 76,77

Rechazada 4 168,75 134 197 172 27,01

Total 275 36,47 1 289 28 39,3

Al analizar tnicamente los casos decididos en Fase 1, los plazos también resultan mas extensos

en las fusiones aprobadas con medidas, en comparacion con aquellas aprobadas de forma simple
(Tabla 6).

Tabla 6: Estadisticas del proceso de revision para casos decididos en Fase 1 (2017-2024)

Aprobada sin medidas | Aprobada con medidas
Etapa Promedio | Min | Max | Promedio | Min | Max
Notificacion Completa — Decision Final 32,8 8 71 69,32 30 182
Notificacion Completa — Inicio Inv. 7,76 0 10 7,21 0 10
Inicio Inv. — Decisién Final 25,04 1 61 62,11 28 172
N 239 19

En esta linea, el Gréafico 4 muestra la duracion promedio de cada etapa del proceso de revision para
los casos resueltos en Fase 2, segiin el tipo de decisién. Se aprecia que el tiempo promedio, desde
la notificacion completa a la decision final; y desde el inicio de la investigaciéon hasta la decision
final, es mayor en los casos aprobados con medidas que en los rechazados y aprobados sin medidas.
En cambio, el tiempo transcurrido en iniciar la investigacion, desde la notificacion completa, es

similar entre los distintos tipos de decision final.

16Estas cifras deben interpretarse con cautela, ya que, conforme al articulo 60 del D.L. 211, el plazo de revisién se
suspende cuando las partes proponen medidas de mitigacion.

10
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Grafico 4: Duracion promedio del proceso de revision para casos decididos en Fase 2 (2017-2024)
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Respecto a la evolucion de los plazos de revision, el Grafico 5 muestra la duracién promedio de
cada etapa, por ano, para el universo de casos decididos en Fase 1. Se observa un leve aumento en
los plazos de tramitacion e investigacion durante los primeros anos de funcionamiento del sistema
(2017-2019), seguido por un periodo de estabilidad en los tiempos de tramitacion y leve reduccion
de los tiempos de analisis hasta el ano 2021. En 2022 se registr6 un importante aumento de los
plazos, explicado por un incremento en la duraciéon de las investigaciones. Posteriormente, en 2023
se alcanzaron los menores plazos de revision de toda la muestra, como resultado de una disminucién
en ambas etapas del proceso. Finalmente, en 2024 los valores se situaron en torno al promedio de

la muestra, debido principalmente a incrementos en los tiempos de investigacion.

11
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Grafico 5: Duracion promedio del proceso de revision para casos decididos en Fase 1, por ano
(2017-2024)
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Como complemento, el Grafico 6 muestra, para cada ano, el rango (valor minimo y méaximo) de la
duracion del procedimiento completo para los casos decididos en Fase 1. Se intuye que la duraciéon
promedio del afio 2018 es mas alta debido a un caso particularmente largo (Linde/Praxair)'’, en
contraste con el ano 2022, cuyo rango es menor, pero igualmente presenta un aumento en los plazos

de revisién.

1"Dicha operacién se notifico de forma completa el 24 de enero de 2021, y fue aprobada sin medidas el 19 de octubre
del 2021, es decir, en 182 dias habiles.

12


https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/linde-praxair-2017/
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Grafico 6: Rango de la duracion del proceso de revision para casos decididos en Fase 1, por ano
(2017-2024)

F———— Minimo/Maximo @ Promedio Notificacion Completa - Decision Final

2504

200+

50

0,

T T T T T T ¥ T
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Afo de decisién

2.3 Analisis competitivo de la operacion

En esta seccion se examinan los casos segin el tipo de anélisis realizado por la FNE: (i) horizontal,
(i) vertical, (iii) de conglomerado, o (iv) sin traslapes'®. Cabe destacar que la autoridad puede
considerar que una fusiéon no solo presenta riesgos que requieren un analisis de caracter horizontal
—Ila categoria mas frecuente—, sino que también, simultaneamente, aspectos verticales y/o de

conglomerado.

La teoria econémica presume que las fusiones horizontales tienen un mayor potencial anticompe-
titivo que las fusiones verticales o aquellas que presentan tinicamente relaciones de conglomerado,
ya que implican una reducciéon directa de la competencia entre actores que operan en el mismo
mercado y pueden aumentar el riesgo de coordinacion (Wollmann, 2019). Esta presuncion se ve
respaldada por los datos: la tasa de aprobacion simple en operaciones analizadas tinicamente como
horizontales fue de un 88 %, mientras que alcanzé un 96,7 % en casos evaluados exclusivamente
bajo un anélisis vertical, y un 100 % en aquellos que solo analizaron efectos de conglomerado. El

desglose de estos analisis, segtin el tipo de decision, se muestran en la Tabla 7.

18La Tabla 14 del Anexo profundiza los detalles de esta categorizacion.

13
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Tabla 7: Casos segin tipo de analisis competitivo y tipo de decision (2017-2024)

Analisis Aprobacion | Aprobaciéon | Rechazadas | Total

sin medidas | con medidas

Horizontal 95 10 3 108
Horizontal y Vertical 56 11 1 68
Vertical 29 1 0 30
Conglomerado 7 0 0 7

Horizontal y 10 2 0 12
Conglomerado

Vertical y 2 0 0 2

Conglomerado

Horizontal, Vertical 2 1 0 3

y Conglomerado

Sin Traslapes 45 0 0 45
Total 246 25 4 275

En primer lugar, se observa que el 69,5% de los casos revisados por la FNE presentaron algtin
analisis horizontal (191). De estos, el 85,3 % fue aprobado sin condiciones, el 12,6 % fue aprobado
con medidas de mitigacion y el 2,1 % fue rechazado. De los 4 casos rechazados en toda la muestra, 3
presentaron solo consideraciones horizontales, mientras que 1 present6 consideraciones horizontales

y verticales.

Respecto a los riesgos verticales, estos fueron analizados por la FNE en el 37,4 % de los casos (103).
De estos, el 86,4 % fueron aprobados de forma simple. Por su parte, aprob6 sujeto a medidas de
mitigacion el 12,6 % de ellos y, tal como se senal6 previamente, rechazé en 1 ocasion (1% del total

de casos con consideraciones verticales).

De acuerdo con el analisis de la FNE;, solo el 8,7 % de los casos presentaron riesgos de conglomerado
(24 casos). Un 87,5 % de estos casos fueron aprobados sin medidas, equivalente a 21 operaciones.
En cambio, las 3 operaciones restantes fueron aprobadas sujetas a medidas de mitigacion (estas

también presentaron consideraciones horizontales y/o verticales).

Finalmente, en el 16,4% de los casos la Fiscalia no encontré6 ningun traslape o consideracion

relevante, por lo que aprobé sin la necesidad de efectuar analisis adicionales.

14
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2.4 Sector econdémico

La Tabla 8 resume los casos analizados segiin el sector econémico involucrado. El sector econémico
més frecuente es el de Transporte (15,3 %), seguido por los sectores Financiero (13,5%) y Gas y
Electricidad (9,8 %).

Tabla 8: Casos segtin sector econémico analizado (2017-2024)

Sector econémico N° de casos
Transporte 42
Financiero 37
Gas y electricidad 27
Alimentos y Bebidas 26
Retail y supermercados 18
Materiales de construcciéon 18
Telecomunicaciones 14
Concesiones 13
Agricultura, pesca y mineria 11
Combustibles 11
Tecnologia y computacion 10
Salud 8
Industria Manufacturera 7
Servicios sanitarios 7
Entretenimiento, hoteleria y turismo 6
Otros 20
Total 275

El Grafico 7 resume los casos resueltos por la FNE segtn el sector econémico involucrado y el tipo
de decision. Hay sectores econémicos mas propensos a la imposicion de medidas de mitigaciéon por
parte de la FNE. En particular, destaca el sector de Telecomunicaciones: de los 14 casos revisados
en el sector, en la mitad se asignaron medidas de mitigacion. Asimismo, resalta el sector Salud,

donde la FNE ha rechazado 2 operaciones de concentracion (25 % de los casos revisados en este

sector)!?.

19Estas operaciones son Clinica Iquique/Redinterclinica y Colmena/Nueva MasVida.
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Grafico 7: Sectores econdmicos analizados segtn el tipo de decision (2017-2024)
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2.5 Medidas de mitigacién

Respecto a los 25 casos en que se aplicaron medidas de mitigacion, la Tabla 9 muestra los tipos de

remedios implementados.

Tabla 9: Tipo de medida de mitigacion?’-2!
Tipo de medida Casos
Solo conductual 14
Solo estructural 0
Conductual y estructural 11
Total 25

En el marco del régimen actual, son las partes las que proponen y ofrecen las medidas de mitigacion

a implementarse en un caso, las que deben ser evaluadas y aprobadas por la FNE. Teéricamente, las

2L as medidas de desinversién y las medidas cuasi estructurales son calificadas como remedios estructurales; y todas
las otras medidas como remedios conductuales. La Tabla 14 del Anexo profundiza los detalles de esta categorizacion.

21Cabe destacar que la cateogria de remedios conductuales también incluye aquellas medidas orientadas a modificar la
extension —temporal, material y/o geografica— de clausulas contractuales accesorias a la operacion (por ejemplo,
clausulas de no solicitacion de trabajadores). Estas medidas se distinguen de las demés porque no tienen por objeto
corregir riesgos competitivos inherentes a la operacién, sino que abordan compromisos contractuales que podrian
imponer restricciones excesivas en el mercado.
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medidas estructurales son mas profundas y exigentes que las medidas conductuales, pues afectan
directamente la inversion, el capital y la propiedad de algunos activos econémicos de las empresas
involucradas en la operacion (Kwoka & Moss, 2011). En este sentido, es esperable que las partes
tiendan a ofrecer menos remedios de este tipo, inclinandose por la implementacion de medidas del
tipo conductual. En la practica, esta logica se cumple, pues la FNE nunca ha implementado una
medida estructural por si sola. En cambio, en el 56 % de los casos en que la FNE aprob6 algin
remedio, estos solo fueron del tipo conductual (en el 44 % restante de los casos, se aplicaron ambos

tipos de medidas).

2.6 Exencion de documentos

El sistema de control preventivo permite que las empresas notificantes de una operaciéon de con-
centracion soliciten la exencion de la entrega de algunos documentos. En este sentido, las partes
solicitaron exencion de documentos en el 53,4 % de los casos, aprobandose el 94,6 % de estas soli-

citudes.

El Grafico 8 muestra el porcentaje de casos en los que las partes solicitaron la exenciéon de do-
cumentos en relacion con el total de casos iniciados en el mismo ano. Durante el primer ano de
funcionamiento del régimen, esta proporciéon fue del 30,8 %. Se observa un aumento significativo
de este tipo de solicitudes en los afos siguientes, alcanzando un 69 % de las notificaciones en 2021.
Este porcentaje se mantuvo relativamente estable hasta 2023, pero experiment6 una reducciéon en
2024, registrando un valor de 48,2 %.

Grafico 8: Tasa de solicitudes de exencion de documentos, por afo (2017-2024)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Afio de inicio
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3 Analisis particular de cifras 2024

Esta seccion se enfoca en los resultados del analisis para los 30 casos decididos durante 202422

En especifico, la FNE recibi6 32 notificaciones completas durante 2024%%. A la fecha, todos estos
casos han sido resueltos: 27 fueron decididos durante el mismo afo, mientras que los restantes 5
se resolvieron en 202524, Adicionalmente, en 2024 la FNE resolvié 3 casos que fueron ingresados
en 2023%.

El Gréfico 9 muestra la cantidad de casos ingresados y decididos por mes durante 2024. Los meses
con mayor nimero de decisiones fueron febrero, marzo, junio y diciembre, con 4 casos cada uno.
En contraste, enero, abril y septiembre registraron solo 1 operacion decidida. Por su parte, enero
fue el mes con la mayor cantidad de notificaciones completas ingresadas (8), mientras que febero,
marzo, septiembre y diciembre fueron los que menos registraron, con solo una notificaciéon cada

uno.

Grafico 9: Casos ingresados y decididos por mes (2024)

I ingresos [ Decisiones

Mes

La Tabla 10 resume los casos decididos durante 2024 segiin el tipo de decision adoptada y la fase

22S0lo se consideran los casos resueltos por la FNE. Se excluyen los casos que fueron archivados por la FNE y/o las
notificaciones que no fueron admitidas.

23La Tabla 16A del Anexo resume la informacién principal de estos casos.

24Estos fueron notificados entre agosto y diciembre de 2024.

ZPor otra parte, la FNE archivo 4 casos en 2024: 3 ingresados durante el mismo afio y 1 en 2023 (la Tabla 16B del
Anexo resume esta informacion). Asi, agregando los casos recibidos, decididos y archivados, la FNE intervino en al
menos 39 casos de fusion durante 2024.

18



CeCo

Cantro Compatancia

de investigacion en que fueron resueltos. El 93,3 % fue aprobada de forma simple (28 de 30 casos),
mientras que el porcentaje restante fue condicionado a medidas de mitigacion (ninguna operacion
fue prohibida durante 2024). De esta manera, la tasa de intervencion observada durante este ano
(6,3%) es menor al promedio histérico. A su vez, solo un caso fue resuelto en Fase 2 (3,3%), el
cual fue aprobado de manera simple. Por consiguiente, los dos casos aprobados con medidas fueron

resueltos en Fase 1 (los remedios aplicados en ambas operaciones fueron conductuales).

Tabla 10: Casos segun fase de investigacion y tipo de decision (2024)

Decision Fase 1 | Fase 2 | Total
Aprobada sin medidas 27 1 28
Aprobada con medidas 2 0 2
Total 29 1 30

En cuanto a los tipos de operacion de concentracion (Grafico 10), la mayoria de operaciones
decididas durante 2024 corresponden a adquisiciones de control (76 %) y adquisiciones de activos

(13%). En contraste, las fusiones y joint ventures representaron cada una un 10 % de la muestra.

Grafico 10: Porcentaje de casos segun tipo de operacion de concentracion (2024)

I Fusion I Adquisicion de control
[ Joint Venture Adquisicién de activos
I Adquisicion de control y activos

La Tabla 11 muestra que los casos resueltos durante 2024 fueron més expeditos en comparacion

con el promedio historico, explicado principalmente por una reduccion del 9,1 % en la duracion de
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las investigaciones respecto al periodo 2017-2023. Esto puede deberse tanto a una mayor eficiencia

del procedimiento como a una menor complejidad relativa de los casos analizados en dicho periodo.

Tabla 11: Duracion promedio del proceso de revision (2024)

Total | Notificaciéon - Inicio de investigacion | Inicio de Investigaciéon - Decision

41,43 7,93 33,5

Respecto al tipo de analisis, el méas frecuente en 2024 fue el horizontal, presente en un 63,3 %
de los casos (Tabla 12). En especifico, un 30 % de los casos fueron analizados unicamente como
operaciones horizontales. A su vez, se efectué un anélisis vertical en un 36,7 % de los casos. Por otro
lado, el analisis de efectos de conglomerado registré una mayor frecuencia en 2024 en comparacion
con el resto del perfodo considerado: en 2024 estuvo presente en un 23,3 % de los casos, mientras

que entre 2017 y 2023 se presento solo en un 8,7 % de ellos.

Tabla 12: Casos segin tipo de andlisis competitivo (2024)

Analisis N° de casos

Horizontal

Horizontal y Vertical

Vertical

Conglomerado

W | W | = | O | ©

Horizontal y

Conglomerado

Horizontal, Vertical 1

y Conglomerado

Sin Riesgos 4

Total 30

Finalmente, excluyendo la cateogria Otros, el sector mas recurrente en 2024 fue Agricultura, pesca

y mineria, con un total de 4 operaciones de concentracion (Tabla 13).
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Tabla 13: Casos segin sector econdémico analizado (2024)

Sector econémico N° de casos
Agricultura, pesca y mineria 4
Financiero 3
Alimentos y Bebidas 3
Gas y electricidad 2
Telecomunicaciones 2
Entretenimiento, hoteleria y turismo 1
Retail y supermercados 1
Transporte 1
Combustible 1
Concesiones 1
Otros 11
Total 21

4 Comparaciéon con otras jurisdicciones

En esta seccion se contrastan las principales estadisticas del sistema chileno de control de opera-

ciones de concentracion con la experiencia de otras jurisdicciones.

Este ejercicio enfrenta importantes limitaciones, dado que los distintos regimenes guardan miltiples
diferencias entre si, tanto en términos de umbrales de notificaciéon, criterios de analisis, plazos de
revision e incluso los objetivos que persiguen. Adicionalmente, las propias dinamicas competitivas
de los mercados pueden variar drésticamente entre jurisdicciones, dependiendo del tamano, nivel de
desarrollo y marco regulatorio de cada region, entre otros factores. Aun asi, el anélisis comparado
permite identificar tendencias comunes y divergentes, asi como potenciales fortalezas y debilidades

de cada sistema.

Utilizando datos de la OCDE, las Tablas 17A y 17B del Anexo presentan estadisticas sobre el
control de fusiones en 61 jurisdicciones, abarcando las decisiones dictadas durante el ano fiscal
2023 (OCDE, 2025)%. En particular, se analizan: (i) el ntimero total de casos decididos; (ii) la tasa
de aprobacion sin medidas; (iii) la tasa de aprobacion con medidas; (iv) la tasa de prohibicion; y
(v) la proporcion de casos aprobados en Fase 1 de investigacion. La Tabla 18 del Anexo hace lo

propio para cada ano de funcionamiento del sistema chileno.

26Se excluyen los casos retirados por las partes.
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En primer lugar, se observa que la tasa de aprobacion simple en el sistema chileno es inferior
al promedio registrado en otras jurisdicciones, tanto OCDE como no OCDE. En el caso chileno,
dicha tasa alcanzo un 89,5 % en el periodo completo 2017-2024, y un 93,3 % en 2024. En contraste,
durante el ano fiscal 2023, la tasa promedio de aprobacion simple fue de 94,3 % en las jurisdicciones
OCDE y de 94,6 % en las no OCDE.

En la misma linea, las tasas de aprobaciéon con medidas y de prohibicién en el régimen chileno
son superiores al promedio observado en las demés jurisdicciones. En Chile, entre 2017 y 2024,
un 9,1 % de las operaciones fueron aprobadas con medidas y un 1,5% fueron rechazadas. Para las
demas jurisdicciones, estos porcentajes promediaron un 4,9 % y un 0,6 %, respectivamente, durante
el ano 2023.

En definitiva, el sistema chileno presenta una mayor tasa de intervenciéon frente a operaciones de
concentraciéon en relacion con sus pares OCDE y jurisdicciones no OCDE?", lo que sugiere un

enfoque relativamente mas estricto o una mayor proporcioén de casos con riesgos competitivos.

Por otro lado, la proporcion histérica de casos aprobados en Fase 1 en el sistema chileno (93,8 %)
es similar a la registrada en otras jurisdicciones OCDE que operan bajo regimenes de control en

dos fases (93,4 %), pero superior a la observada en jurisdicciones no OCDE (81,3 %).

27Cabe sefialar que, durante 2023, la tasa de intervencién en dichas jurisdicciones adopté un valor superior al promedio
de la ultima década (impulsado por un aumento significativo en la proporcion de fusiones aprobadas con medidas)
(OCDE, 2024; OCDE, 2025). Por lo tanto, en términos historicos, la brecha entre la tasa de intervencion del sistema
chileno y las demas jurisdicciones es mas pronunciada.
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5 Conclusiones

A 8 anos de su implementacion, el sistema de control preventivo y obligatorio de operaciones de
concentracion en Chile se ha consolidado como un instrumento predecible y eficiente, operando
dentro de los plazos establecidos por la ley y con tiempos de revision significativamente menores

en comparacion con el régimen anterior.

Si bien la tasa de intervencion del sistema chileno supera el promedio de sus pares OCDE y otras
jurisdicciones —lo que podria reflejar tanto un estandar de revision méas exigente como un mayor
nimero de operaciones con riesgos competitivos relevantes—, es importante destacar que esta se
compone principalmente por la aplicacion de medidas de mitigaciéon conductuales, en lugar de

intervenciones més disruptivas como prohibiciones o remedios estructurales.

En cualquier caso, esta mayor proporcion de casos desafiados se alinea con la reforma de 2019, que
elevo los umbrales de notificaciéon con el objetivo de optimizar el uso estratégico de los recursos
de la autoridad, focalizando el sistema en aquellas operaciones que tengan la aptitud de reducir

sustancialmente la competencia.

Este ejercicio forma parte del esfuerzo continuo de CeCo por generar y aportar evidencia empirica
sobre el funcionamiento del sistema de libre competencia en Chile, contribuyendo a fortalecer el

escrutinio publico y la calidad técnica de las decisiones en estas materias.

23



UKINEREIDAT AT FCHNANFT

CeCo
Cantro Compatancia

6 Anexo

La informacién utilizada en esta investigacion fue recopilada a partir de los informes de investiga-

cion, resoluciones de inicio de investigacion y resoluciones de término emitidas por la FNE en el

marco del control preventivo de operaciones de concentraciéon. La Tabla 14 presenta las variables

incluidas en la base de datos construida a partir de dicha informacion.

Tabla 14: Variables de la Base de Datos

Variable

Descripcion

ROL

Rol identificador del caso investigado (asignado por la FNE).

TIPO_OPERACION

Tipo de operacion de concentracion identificada por la FNE, siguien-
do lo estblaecido en el Articulo 47 del D.L. 211.

FASE

Fase de investigacion en el que fue resuelto el caso.

SOLICITUD EXENCION

Variable dicotomica que toma el valor 1 cuando las partes solicitaron

no presentar algin antecedente; y 0 en caso contrario.

APROBACION EXENCION

Variable dicotémica que toma el valor 1 cuando se aprueba la solicitud

de exencion de algin antecedente; y 0 en caso contrario.

DECISION

Decisién de la autoridad.

FECHA PRIMER ANTECEDENTE

Fecha en que las partes presentaron la primera notificacion del caso.

FECHA NOTIFICACION COMPLETA

Fecha en que se completd la notificacion. Esta fecha puede ser distinta
a FECHA PRIMER ANTECEDENTE, pues existen casos en que la
notificacion de las partes fue presentada de forma incompleta, y la

FNE solicité méas antecedentes.

FECHA _INICIO_INV

Fecha en que la FNE comenzo la investigacion del caso.

FECHA DECISION

Fecha en que la FNE emiti6 la resoluciéon de término del caso.

ACQUIER Entidad adquiriente en la operacion.
TARGET Entidad objeto de la operacion.
PARTES JV Partes que componen un joint venture.

SECTOR_ECONOMICO

Sector econémico de la operacién segin una cateogrizaciéon propia.
El sector asignado consiste en una ponderacion de los mercados afec-

tados.

FUSION _JV

Variable dicotémica que toma el valor 1 cuando la operacién es un

joint venture; y 0 en caso contrario.

ANO _INICIO

Ano de FECHA PRIMER ANTECEDENTE.
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ANO_FINAL

Ano de FECHA DECISION.

DIAS INICIO INV

Nimero de dias (habiles) entre FE-
CHA PRIMER ANTECEDENTE y FECHA INICIO INV.

DIAS INV_ FINAL

Namero de dias (héabiles) entre FECHA INICIO INV y FE-
CHA DECISION.

DIAS NOTCOMP_INV

Nuamero de dias (habiles) entre FE-
CHA NOTIFICACION COMPLETA y FECHA INICIO INV.

DIAS_INICIO FINAL

Nimero de dias (habiles) entre FE-
CHA PRIMER ANTECEDENTE y FECHA DECISION.

DIAS_NOTCOMP_FINAL

Numero de dias (habiles) entre FE-
CHA NOTIFICACION COMPLETA y FECHA DECISION.

TIPO _DE_ANALISIS

Tipo de analisis competitivo realizado por la autoridad (horizontal,
vertical y/o efectos de conglomerado). Cuando la FNE indica ex-
plicitamente que no existen traslapes horizontales o verticales en la
operacion, ni tampoco se presentan efectos de conglomerado, el caso

es calificado como: (ix) “Sin traslapes”.

TIPO_DE_REMEDIO

Tipos de medidas de mitigaciéon implementadas. Las medidas de des-
inversion y las medidas cuasi estructurales son calificadas como reme-
dios estructurales; y todas las otras medidas como remedios conduc-
tuales. Una fusion es calificada como “Conductual” cuando presenta al
menos 1 remedio de caracter conductual; como “Estructural” cuando
presenta al menos 1 remedio de caracter estructural; y como “Estruc-
tural y Conductual” cuando presenta al menos 1 remedio estructural

y 1 conductual.
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Tabla 15: Casos segiin tipo de decision, incluyendo revocaciones del TDLC y la Corte Suprema
(2017-2024)

Decision N° de casos %

Aprobada sin medidas 246 89,45 %
Aprobada con medidas 27 9,82 %
Rechazada 2 0,73%
Total 275 100 %
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Tabla 16A: Casos ingresados (2024)

Rol Adquiriente Entidad objeto Notificacion | Término Decision
completa
F373-2023 | Bunge Viterra 08-01-24 26-02-24 Aprobada sin medidas
F374-2023 | Glencore Teck Resources 24-01-24 18-03-24 Aprobada sin medidas
F375-2023 | Sociedad Punta del 22-01-24 14-03-24 Aprobada sin medidas
Cobre/Fondo de
Inversion El Espino
(joint venture)
F377-2023 | Minerva Marfrig Chile 15-01-24 05-04-24 Aprobada con medidas
F378-2024 | NewCo PTI HoldCo Phoenix Tower US 04-01-24 09-02-24 Aprobada sin medidas
Holdings L.P.
F379-2024 | AB Acquisition Boart 19-01-24 06-03-24 Aprobada sin medidas
Corporation
F380-2024 | Santander Consumer Mundo Crédito 26-01-24 22-03-24 Aprobada sin medidas
F384-2024 | Ultranav TPW 27-03-24 06-05-24 Aprobada sin medidas
F382-2024 | Unifrutti Verfrut 16-04-24 06-06-24 Aprobada sin medidas
F391-2024 | Inversiones Marina del Sol 08-05-24 27-06-24 Aprobada sin medidas
Valmar /Inversiones
Lomas de San Andrés
F387-2024 | SETOP Mar Fusion 24-05-24 12-07-24 Aprobada sin medidas
F381-2024 | Distribuidora Rofil Abu Gosch 16-02-24 27-05-24 Aprobada sin medidas
F392-2024 | NTT Docomo/NEC 03-06-24 26-07-24 Aprobada sin medidas
(joint venture)
F'385-2024 | BlackRock Global Infrastructure 09-04-24 03-06-24 Aprobada sin medidas
Management
F386-2024 | Merck Elanco 23-04-24 24-06-24 Aprobada con medidas
F'389-2024 | Cold Chile Mega Frio 10-06-24 25-07-24 Aprobada sin medidas
F398-2024 | Contempora Save Seguros 26-07-24 28-08-24 Aprobada sin medidas
F397-2024 | Colbtn ILAP y filiales 11-07-24 05-09-24 Aprobada sin medidas
F376-2023 | Bunge Alimentos C Selecta 24-01-24 29-08-24 Aprobada sin medidas
F388-2024 | BICECORP Grupo Security 18-06-24 02-10-24 Aprobada sin medidas
F400-2024 | Newrest Compass 12-09-24 11-11-24 Aprobada sin medidas
F395-2024 | América Movil ClaroVTR 05-08-24 02-10-24 Aprobada sin medidas
F407-2024 | Contémpora Colgram 10-10-24 29-11-24 Aprobada sin medidas
F402-2024 | Elementa Ferron Chile/Trace 24-10-24 06-12-24 Aprobada sin medidas
F405-2024 | Avant Inversiones y Derco Inversiones 22-10-24 19-12-24 Aprobada sin medidas
Servicios
F411-2024 | AVLA/WEG/BTG New Co 2/Casino 12-11-24 31-12-24 Aprobada sin medidas
Rinconada
F409-2024 | DSV Schenker 14-11-24 03-01-25 Aprobada sin medidas
F408-2024 | Campobelo/CETP Seidor Logistics/Seidor | 03-12-24 30-01-25 Aprobada sin medidas
Solutions
F403-2024 | Manuchar Proquiel 25-10-24 22-01-25 Aprobada sin medidas
F399-2024 | Codelco/SQM (joint 28-08-24 23-04-25 Aprobada con medidas
venture)
F404-2024 | Sacyr/Cointer (joint 10-10-24 02-12-24 Aprobada sin medidas
venture)
F406-2024 | Gearbulk Mol 27-11-24 17-01-25 Aprobada sin medidas
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Tabla 16B: Casos archivados (2024)

Rol Adquiriente Entidad objeto | Naturaleza del archivo
F372-2023 | Renault Volvo Falta informaciéon
F383-2024 | Eventim Sony Punto Ticket No es obligacién notificar
F401-2024 | Midea Electrics Teka Industrial Desistimiento de las Partes
F394-2024 | AES Andes Helio Atacama No es obligacién notificar
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Tabla 17A: Tasas de decisiones por jurisdiccion OCDE (2023)

Jurisdicciéon Sistema | N° decisiones | Aprobacién simple | Aprobaciéon con medidas | Rechazo | Aprobacion en Fase 1
Australia Una fase 296 97.3% 1,01% 1,69 % -
Austria Dos fases 292 99,32 % 0,68 % 0,0% 100,0 %
Bélgica Dos fases 8 75,0 % 25,0% 0,0% 100,0 %
Canada Dos fases 188 97,34 % 2,13% 0,53 % 65,96 %
Colombia Dos fases 29 96,55 % 3,45 % 0,0% 82,76 %
Costa Rica Dos fases 43 93,02 % 4,65 % 2,33% 93,02 %
Chequia Dos fases 67 80,6 % 17,91% 1,49 % 97,01 %
Dinamarca Dos fases 68 97,06 % 2,94 % 0,0% 95,59 %
Estonia Dos fases 30 93,33 % 6,67 % 0,0% 86,67 %
Union Europea | Dos fases 332 96,99 % 2,711 % 0,3% 97,59 %
Finlandia Dos fases 45 97,78 % 2,22% 0,0% 97,78 %
Francia Dos fases 266 98,5 % 1,5% 0,0% 99,62 %
Alemania Dos fases 804 99,75 % 0,25 % 0,0% 99,25 %
Grecia Dos fases 21 100,0 % 0,0% 0,0% 90,48 %
Hungria Dos fases 52 98,08 % 1,92% 0,0% 96,15 %
Islandia Dos fases 43 86,05 % 11,63 % 2,33% 72,09 %
Irlanda Dos fases 66 95,45 % 4,55 % 0,0% 95,45 %
Israel Dos fases 151 97,35 % 1,32% 1,32% 92,05 %
Italia Dos fases 70 98,57 % 1,43% 0,0% 98,57 %
Japon Dos fases 346 99,71 % 0,29% 0,0% 100,0 %
Corea Dos fases 929 99,78 % 0,22 % 0,0% 95,59 %
Letonia Dos fases 24 100,0 % 0,0% 0,0% 87.5%
Lituania Dos fases 32 90,62 % 6,25 % 3.12% 75,0 %
Meéxico Dos fases 154 98,7 % 0,65 % 0,65 % 96,75 %
Paises Bajos Dos fases 119 96,64 % 1,68 % 1,68 % 96,64 %
Nueva Zelanda | Una fase 14 92,86 % 7,14 % 0,0% -
Noruega Dos fases 113 99,12 % 0,0% 0,88 % 95,58 %
Polonia Dos fases 310 99,03 % 0,97 % 0,0% 96,45 %
Portugal Dos fases 82 97,56 % 1,22% 1,22% 98,78 %
Eslovaquia Dos fases 20 90,0 % 10,0% 0,0% 90,0 %
Eslovenia Dos fases 26 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Espaiia Dos fases 69 92,75 % 7,25 % 0,0% 97,1 %
Suecia Dos fases 85 98,82 % 1,18% 0,0% 98,82 %
Suiza Dos fases 32 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Turquia Dos fases 220 98,64 % 1,36 % 0,0% 97,27%
Reino Unido Dos fases 51 39,22 % 56,86 % 3,92% 84,31 %
Estados Unidos | Dos fases 1712 99,36 % 0,41 % 0,23 % 99,3 %
Promedio 195 94,35 % 5,07 % 0,59 % 93,4 %
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Tabla 17B: Tasas de decisiones por jurisdiccion no OCDE (2023)

Jurisdicciéon Sistema | N° decisiones | Aprobaciéon simple | Aprobacion con medidas | Rechazo | Aprobacién en Fase 1
Albania Dos fases 60 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Argentina Dos fases 31 96,77 % 3,23% 0,0% 96,77 %
Barbados Dos fases 1 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Brasil Una fase 597 99,16 % 0,84 % 0,0% 100,0 %
Bulgaria Dos fases 30 100,0 % 0,0% 0,0% 93,33 %
COMESA Una fase 29 89,66 % 6,9 % 3,45 % 96,55 %
Croacia Dos fases 16 93,75 % 6,25 % 0,0% 87.5%
Ecuador Dos fases 12 91,67 % 8,33 % 0,0% 41,67 %
Indonesia Una fase 146 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Kazajistan Una fase 61 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Kenia Una fase 133 99,25 % 0,75 % 0,0% 100,0 %
Malta Dos fases 12 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Mauricio Dos fases 4 75,0 % 25,0% 0,0% 75,0 %
Montenegro Dos fases 73 100,0 % 0,0% 0,0% 98,63 %
Paraguay Dos fases 5 100,0 % 0.0% 0,0% 0,0%
Pertl Dos fases 17 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Filipinas Dos fases 29 93,1 % 6,9% 0,0% 89,66 %
Rumania Dos fases 74 98,65 % 1,35% 0,0% 100,0 %
Arabia Saudita | Una fase 175 98,29 % 1,711% 0,0% 100,0 %
Singapur Dos fases 8 87,5% 0,0% 12,5 % 87,5%
Sudafrica Dos fases 362 59,12 % 40,88 % 0,0% 19,89 %
Taiwéan Dos fases 33 93,94 % 6,06 % 0,0% 84,85 %
Ucrania Dos fases 318 98,11 % 1,89 % 0,0% 94,03 %
Vietnam Dos fases 164 97,56 % 2,44 % 0,0% 95,12 %
Promedio 100 94,65 % 4,69 % 0,66 % 81,33 %

Tabla 18: Tasas anuales de decisiones en Chile (2017-2024)

Ano N° decisiones | Aprobacion simple | Aprobacién con medidas | Rechazo | Aprobaciéon en Fase 1

2017 18 77,78 % 22,22% 0% 100 %

2018 54 87,04 % 9,26 % 3, 7% 92,59 %

2019 41 92,68 % 4,88 % 2,44 % 95,12 %

2020 29 93,1 % 6,9% 0% 89,66 %

2021 37 94,59 % 5,41 % 0% 94,59 %

2022 34 91,18 % 5,88 % 2,94 % 94,12 %

2023 32 81,25% 18,75 % 0% 90,63 %

2024 30 93,33 % 6,67 % 0% 96,67 %
Promedio 34 89,45 % 9,09 % 1,45% 93,82 %
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