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Resumen: Este articulo examina el enfoque metodoldgico de la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas (AEMP)
para la determinacién del mercado relevante en investigaciones sobre conductas anticompetitivas relativas en
Bolivia. A partir del analisis de once resoluciones administrativas emitidas entre 2011 y 2021, se identifica una
aplicacion parcial e inconsistente de los criterios establecidos en el articulo 12 de la Resolucién Ministerial
N.° 190. Si bien en varios casos se recurre al examen SSNIP, el resto de los elementos normativos (e.g. los
costos de distribucion, las restricciones normativas y el acceso a mercados alternativos) son frecuentemente
ignorados o abordados de forma superficial. Destaca particularmente el caso RA/AEMP/DTDCDN/N°040/2021,
donde, pese a reconocerse la existencia de un mercado de dos lados, no se empled ninguna herramienta
economeétrica para analizar la sustituibilidad desde la perspectiva de cada lado de la demanda. El estudio
concluye que, si bien existen avances cualitativos en algunas resoluciones, la falta de rigor técnico y la ausencia
de herramientas econométricas como los examenes SSNIP o Elzinga-Hogarty limitan la solidez del analisis de la
AEMP, comprometiendo la coherencia y legitimidad del régimen boliviano de competencia.

Abstract: This article examines the methodological approach adopted by Bolivia's Competition
Authority (AEMP) for defining the relevant market in investigations concerning relative anticompetitive
practices. Based on an analysis of eleven administrative resolutions issued between 2011 and 2021, the
study reveals a partial and inconsistent application of the criteria set forth in Article 12 of Ministerial
Resolution No. 190. While the SSNIP test is employed in several cases, other legally mandated elements
(e.g. distribution costs, regulatory restrictions, and access to alternative markets) are often overlooked
or superficially addressed. Notably, in case RA/AEMP/DTDCDN/N°040/2021, despite recognizing the
existence of a two-sided market, no econometric tools were applied to assess substitutability from either
side of demand. The analysis concludes that, although certain qualitative improvements are evident,
the absence of rigorous technical tools such as the SSNIP and the Elzinga-Hogarty test undermines the
robustness of AEMP’s market definitions, ultimately affecting the consistency and legitimacy of Bolivia's
competition enforcement regime.
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En lineas generales, las normas antimonopolio aplicables al mercado boliviano pueden encontrarse en
la Ley del Sistema de Regulacion Sectorial No. 1.600 y el Decreto Supremo No. 29.519 (i.e. DS 29.519).
Especificamente, la Ley No. 1.600 contiene regulaciones propias al sector regulado (i.e. empresas asociadas
al rubro de telecomunicaciones, intermediacion financiera, transportes o hidrocarburos), mientras que las
previsiones del DS 29.519 estan orientadas al sector no regulado (i.e. todas las demas empresas, que no son
parte del sector regulado).

El DS 29.519, propio al sector no regulado, distingue entre conductas anticompetitivas absolutas y relativas
(articulos 10 y 11 del Decreto). Las primeras son aquellas asociadas a la cartelizacion de empresas (e.g.
fijacion de precios, segmentacién de mercados, etc.) y en Bolivia estan prohibidas per se. En otras palabras,
las autoridades no aceptan justificacion alguna de los agentes que hayan incurrido en ellas (e.g. eficiencias,
beneficios al consumidor, etc.).

Por su parte, las conductas anticompetitivas relativas son aquellas que estdn asociadas al abuso de
posicién dominante en el mercado. Especificamente, el articulo 11 del DS 29.519 sefala que son conductas
anticompetitivas relativas: (i) los acuerdos de exclusividad, (ii) la fijacion de precios de reventa, (iii) la venta o
compra condicionada, (iv) el rehusarse a vender, (v) el boicot, (vi) los precios predatorios, (vii) los incentivos
condicionados, (viii) los subsidios cruzados, (ix) la discriminacién de precios y (x) incrementar los costos de los
competidores, obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda de los competidores. Debe notarse
que las conductas anticompetitivas relativas solo pueden ser calificadas como tales cuando su “[...] objeto o
efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente
Su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias personas” (DS 29.519, Art. 11).

Ademas, segun el articulo 11 de la Resolucién Ministerial No. 190 (Ministerio de Produccién y Microempresa,
2008), las conductas anticompetitivas relativas son sancionables solo cuando:

+ El presunto responsable tiene poder sustancial en el mercado relevante; y

« La conducta fue realizada con respecto a bienes o servicios que corresponden a dicho mercado.

Tomando en cuenta lo anterior y en vistas a que la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas (AEMP) es la
encargada de investigar y sancionar las conductas anti-competitivas relativas en Bolivia, surge la siguiente
pregunta: ;Qué criterios determinan el mercado relevante, a ojos de la AEMP?

En miras a resolver esta cuestion, a continuacidn encontraran el analisis de todas y cada una de
Resoluciones Administrativas emitidas por la AEMP en el marco de sus investigaciones sobre conductas
anticompetitivas, en las cuales esta autoridad determiné el mercado relevante para casos especificos,
por primera vez, en el marco de cada proceso.

1. Analisis

Antes de adentrarnos en cada una de la Resoluciones Administrativas que corresponden al caso que nos
ocupa, es necesario comenzar sefialando que, segun el articulo 12 de la Resoluciéon Ministerial No. 190, la
AEMP debe considerar los siguientes criterios para determinar el mercado relevante:

1. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen nacional
como extranjero, considerando las posibilidades tecnoldgicas, la medida en que los consumidores
cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal sustitucion;
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2. Los costos de distribucién del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus complementos y
sustitutos desde otras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta fletes, seguros, aranceles y
restricciones no arancelarias, las restricciones impuestas por los agentes econdmicos o0 por sus
asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el mercado desde esas regiones;

3. Los costosy probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a otros mercados; y

4. Las restricciones normativas de caracter local, departamental, nacional o internacional que
limiten el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de los
proveedores a clientes alternativos.

Dicho esto, a continuacion, se analizan las Resoluciones Administrativas emitidas por la AEMP en el marco
de sus investigaciones sobre conductas anticompetitivas, en las cuales esta autoridad determiné el mercado
relevante para casos especificos, por primera vez, en el marco de cada proceso.

2.1. RA/AEMP/DTDCDN/N°116/2011

El 1 de diciembre de 2011, la AEMP emitié la Resolucién Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°116/2011,
gue marcaba el inicié de las investigaciones de esta autoridad en contra de una empresa que ofrecia
oxigeno en el mercado local, por haber, supuestamente, incurrido en discriminaciéon de precios, entre
otros cargos (AEMP, 2011).

En esta ocasion, la AEMP se limité a determinar el mercado relevante en base a:

« El examen SSNIP (AEMP, 2011, pags. 8 - 9);

« Las funciones del producto que comercializaba el agente acusado que, a juicio de la AEMP, eran tan
restringidas que hacian imposible la existencia de substitutos (AEMP, 2011, pags. 22 - 23); y

+ Las regiones en donde el acusado realizaba actividades de comercializacién, asi como los lugares
en donde se encontraban sus plantas de produccién, a titulo de evidenciar el mercado geografico.

En este sentido, la AEMP consideré de cierta forma los sustitutos de los bienes ofrecidos por el agente
investigado (i.e. a través del test SSNIP), cumpliendo asi con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 12 de
la Resolucién Ministerial N.° 190. No obstante, los demas criterios establecidos en la normativa parecen no
haber sido adecuadamente desarrollados en la resolucién, ya sea parcial o completamente.

En efecto, la AEMP no examind en ningdn momento: (i) los costos de distribucion del bien en cuestion,
de sus insumos relevantes, de sus productos complementarios o sustitutos, tanto a nivel nacional como
internacional; (ii) los costos y la viabilidad que enfrentan los consumidores o usuarios para acceder a otros
mercados; ni (iii) las restricciones normativas que puedan limitar el acceso de los consumidores a fuentes de
abastecimiento alternativas, o el de los proveedores a una clientela distinta.

Asimismo, resulta notorio que, al definir el mercado geografico del producto —como parte del mercado
relevante—, la AEMP se refirié de manera escueta a los lugares en donde el agente acusado realizaba su actividad
comercial y donde se encontraban sus plantas de produccién. Lo anterior parece inadecuado e insuficiente para
respaldar las conclusiones de la AEMP, con respecto al mercado geografico. Lo anterior, particularmente, en
vistas a que hay herramientas econométricas especificas para tales fines (e.g. el test de Elzinga-Hogarty)
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2.2. RA/AEMP/DTDCDN/N°104/2012

La AEMP inici6 investigaciones a una empresa que ofrecia leche en el mercado local, a través de la Resolucion
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N°104/2012, de 28 de septiembre de 2012, por haber incurrido,
supuestamente, en discriminacion de precios (AEMP, 2012).

Sorprendentemente, en esta ocasion la AEMP no considerd ninguno de los elementos previstos por el Art.
12 de RM 190. En efecto, la autoridad simple y llanamente determiné el Mercado Relevante (i.e. el mercado
producto y el mercado geografico), sin hacer referencia alguna a la evidencia, cualitativa o cuantitativa, que
sustentd su determinacion (AEMP, 2012, pags. 14 - 15)

2.3. RA/AEMP/N°118/2012

Con la Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°118/2012, de 30 de noviembre de 2012, AEMP sanciond a
una empresa que comercializaba tabaco por haber incurrido, supuestamente, en acuerdos de exclusividad
(AEMP, 2012). Si bien la AEMP afirma haber determinado el mercado relevante con la Resolucién que dio
inicio a las investigaciones en este caso (AEMP, 2012), es en extremo dificil identificar cudando y cdmo lo hizo,
ya que no hay alusiones expresas al tema en dicha resolucién’.

Quizas, lo anterior explique por qué la determinacidon del mercado relevante fue un punto de debate
ampliamente tratado enla Resolucion donde se determind la sancién del caso2. En efecto, en dicha Resolucion
la AEMP esclarecid que el mercado relevante fue determinado, para la ocasién, tomando en cuenta:

« Lasregiones en donde el acusado realizaba actividades de comercializacién y los precios homogéneos
que aplicaba dichas regiones, a titulo de evidenciar el mercado geografico (AEMP, 2012, pags. 28 - 29);

« Una suerte de examen de Elzinga-Hogarty, para confirmar lo anterior, que cotejaba el consumo de
ciertos productos manufacturados dentro del pais, en relacién con otros importados. (AEMP, 2012,
pag. 30);

« La supuesta ausencia de substitutos para el producto que producia el agente acusado, en el
entendido que incluia un ingrediente en particular (AEMP, 2012, pags. 30 - 32); y

« Un examen SSNIP para confirmar lo anterior (AEMP, 2012, pag. 30 - 31).
Al igual que en el apartado anterior, se observa que, si bien la AEMP aplicé parcialmente el test SSNIP

para considerar sustitutos, no abordé adecuadamente los demas criterios exigidos por el articulo 12 de la
Resolucién Ministerial N.° 190 (e.g. los costos de distribucién del bien objeto de la investigacion).

2.4. RA/AEMP/DTDCDN/N°081/2015

Mediante la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°081/2015, de 8 de mayo de 2015, la AEMP
inicié investigaciones a cinco empresas locales que producian azucar por haber, supuestamente, incurrido
en discriminacién de precios, entre otros cargos (AEMP, 2015).

En esta ocasién, la AEMP determiné el Mercado Relevante haciendo alusién a:

+ La elasticidad precio de la demanda del producto objeto de la investigacién, determinada por
estudios asociados a paises extranjeros (AEMP, 2015, pag. 8);

1 Alrespecto, véase la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°102/2012, de 18 de septiembre de 2012.
2 Por ejemplo, véase las paginas 6 a 12y 28 a 32 de la Resoluciéon Administrativa RA/AEMP/N°118/2012, de 30 de noviembre de 2012.
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+ La amplia diferencia de precios entre el producto ofertado por el acusado, y sus potenciales
sustitutos (AEMP, 2015, pag. 9);

+ Untest SSNIP para confirmar la ausencia de substitutos en el mercado (AEMP, 2015, pags. 9 - 11);

+ Elcomportamiento histérico de empresas que podrian considerarse como potenciales competidores,
debido a que operan en un mercado aledafios (AEMP, 2015, pags. 12-13); y

+ Unasuerte de examen de Elzinga-Hogarty y un test de correlacién de precios, a titulo de determinar
el mercado geografico del caso (AEMP, 2015, pags. 13 - 14).

Tomando en cuenta lo anterior, se repite en este caso el hecho de que la AEMP abordé de cierta forma
los sustitutos de los bienes ofrecidos por el agente investigado y, sin embargo, dej6 de lado todos los
demas criterios establecidos por el articulo 12 de la Resoluciéon Ministerial N.° 190 (e.g. los costos de
distribucidn del bien objeto de la investigacion).

2.5. RA/AEMP/DTDCDN/N°094/2015

Mediante la Resolucién Administrativa RA/AEMP/N°094/2015, de 25 de mayo de 2015, la AEMP concluyé sus
investigaciones contra una empresa que comercializaba bebidas en el mercado local, por haber incurrido,
supuestamente, en acuerdos de exclusividad y venta condicionada, entre otros cargos (AEMP, 2015).

En su momento, la AEMP determind el mercado relevante del caso haciendo referencia a:

« Elexamen SSNIP, basado en incrementos superiores al 5% sobre el precio (AEMP, 2015, pags. 16 - 18);
« Cierto analisis de correlacion de precios de distintos productos (AEMP, 2015, pags. 19 - 20); y

« Una descripcion sucinta de los canales de distribucién del agente acusado, basado en informacién
proporcionada por este ultimo (AEMP, 2015, pags. 20 - 21).

En ese sentido, resulta evidente que la AEMP sopesd los sustitutos de bienes ofertados por el agente acusado
(i.e. a través del examen SSNIP), cumpliendo asi con el numeral 1 del articulo 12 de la Resolucién Ministerial
No. 190. Sin embargo, todos los demas criterios previstos por ley parecen no haber sido desarrollados
apropiadamente en esta resolucién, de una forma u otra.

Asimismo, salta a la vista que, al momento de definir el mercado geografico del producto, como elemento del
mercado relevante, la AEMP hizo referencia nuevamente al examen SSNIP, obviando recurrir a otras herramientas
econométricas que bien podrian servir también para este fin (e.g. el examen de Elzinga-Hogarty).

2.6. RA/AEMP/DTDCDN/N°0118/2015

La Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°0118/2015, de 14 de julio de 2015, dio lugar al inicié
investigaciones contra una empresa que comercializaba bebidas en el mercado local. En este caso, la
investigacién sucedia porque dicha empresa habria incurrido, supuestamente, en (i) precios predatorios, (ii)
discriminacién de precios y (iii) reducir la demanda de los competidores (AEMP, 2015).

En esta ocasién, la AEMP determiné el Mercado Relevante haciendo referencia a:

« Estudios realizados en el extranjero que, supuestamente, confirman que la inelasticidad del bien
que producia la empresa bajo investigacion (AEMP, 2015, pag. 9);
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+ La diferencia entre los precios del bien que producia el acusado y otros que, a ojos de la AEMP,
podrian considerarse como sustitutos (AEMP, 2015, pag. 10 - 11);

« Ciertos estudios realizados que pretendian demostrar que era improbable que otras empresas entren
al mercado del agente acusado, ante un incremento del 81% en los precios del mercado. Esto, a fin de
demostrar que habia pocas probabilidades de sustitucién del lado de la oferta (AEMP, 2015, pag. 12-13); y

« Unadescripcién sucinta acerca de los lugares donde el acusado realizaba sus actividades, a titulo de
evidenciar el mercado geografico (AEMP, 2015, pag. 13 - 14).

Al respecto, vale la pena mencionar que los estudios que confirman la inelasticidad del bien parecen
ser irrelevantes al caso, dado que no estan relacionados intrinsecamente al mercado boliviano y a sus
consumidores. Por lo tanto, resulta dificil argumentar que estos sean pertinentes para confirmar el mercado
relevante, en este caso.

De manera similar, no parece razonable que la AEMP haya determinado que ciertos productos no son
substitutos al bien ofrecido por el agente acusado en base a la diferencia de precios de estos. Particularmente,
dado que no es posible generalizar el comportamiento de los consumidores en base a ese hecho,
simplemente. En lineas generales, quizas hubiese sido recomendable que la autoridad recurriera a alguna
herramienta econométrica para determinar la sustituibilidad entre productos, como ser el examen SSNIP.

Por otro lado, determinar el mercado geografico en base a una simple descripcion de las localizaciones
donde realiza su actividad el agente acusado parece un sinsentido. Esto Ultimo, especialmente, si tomamos
en cuenta que existen herramientas disefladas para este fin, como el examen de Elzinga-Hogarty.

Por todo lo expuesto anteriormente, es posible concluir que la autoridad no presenté argumentos
suficientes con el objetivo de cumplir con lo previsto por el Art. 12, numeral “1.” de la RM 190 (i.e. existencia
de substitutos al bien ofrecido por el agente acusado). Mas aun, la autoridad parece no haber desarrollado,
en forma alguna, lo previsto por los demas numerales de aquel articulo.

2.7. RA/JAEMP/N°127/2015

En virtud de la Resolucion Administrativa RA/AEMP/N°127/2015, de 3 de agosto de 2015, la AEMP inicié
investigaciones a una empresa que vendia productos farmacéuticos en el mercado local, por haber incurrido,
supuestamente, en discriminacién de precios (AEMP, 2015).

En aquel entonces, la AEMP determiné el Mercado Relevante haciendo referencia a:

+ Laclasificacién de ciertos medicamentos, seglin su funcién terapéutica o uso final (AEMP, 2015, pag. 9-11);y

« Los mecanismos de distribucién de medicamentos en Bolivia, asi como las restricciones legales y
sanitarias que impactan a la cadena de distribucién de medicamentos en Bolivia, a titulo de evidenciar
el mercado geografico (AEMP, 2015, pag. 11 - 12).

En ese entendido, es posible concluir que, si bien la autoridad presenta varios argumentos cualitativos
que, en cierta medida, desarrollan lo previsto por los numerales “2.", “3." y “4." del articulo 12 de RM
190, en este dictamen no se hizo un adecuado analisis acerca de la posibilidad de sustituir los bienes
provisionados por el agente acusado.
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Particularmente, en vistas a que la autoridad se limité a afirmar que, en base a la clasificacion propuesta
de los bienes seguln sus fines terapéuticos, es posible concluir que un monopolista hipotético podria elevar
rentablemente sus precios. Tal extremo, resulta ser un sinsentido. En efecto sin realizar un examen SSNIP,
en si, es imposible arribar a esta conclusién.

Asimismo, corresponde resaltar nuevamente la ausencia de uso de herramientas disefiadas para la
determinacion adecuada del mercado geografico (e.g. el examen de Elzinga-Hogarty).

2.8. RA/AEMP/DTDCDN/N°049/2016

El 29 de junio de 2016, la AEMP emitié la RA/AEMP/DTDCDN/N°049/2016, que marcaba el inicio de las
investigaciones de esta autoridad a una empresa que comercializaba bebidas en el mercado local, por haber
incurrido, supuestamente, en discriminacién de precios (AEMP, 2016).

En esta oportunidad, la AEMP determiné el mercado relevante considerando:

+ La elasticidad precio de la demanda del producto objeto de la investigacion, determinada por
estudios extranjeros (AEMP, 2016, pags. 6 - 7);

« Laampliadiferencia de precios entre el producto ofertado por el acusado, y sus potenciales sustitutos
(AEMP, 2016, pags. 7 - 8);

« Elcomportamiento histdrico de empresas que podrian considerarse como potenciales competidores
(AEMP, 2016, pags. 8-9);y

« Una descripcién sucinta acerca de los canales de distribucién del agente acusado, a titulo de
evidenciar el mercado geografico (AEMP, 2016, pags. 9 - 10).

A la luz de lo anterior, resulta evidente que la AEMP considerd de cierta forma los sustitutos de los
bienes ofrecidos por el agente investigado. Sin embargo, salta a la vista que no recurrié a un examen
SSNIP, para respaldar sus conclusiones. Por su parte y como en casos anteriores, parece que la AEMP
obvié considerar los demas criterios establecidos por el articulo 12 de la Resolucién Ministerial N.° 190
(e.g. los costos de distribucion del bien objeto de la investigacién).

2.9. RA/AEMP/DTDCDN/N°84/2016

La AEMP inici6 investigaciones a una empresa que comercializaba leche en el mercado local, a través de la
Resolucién Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°84/2016, de 24 de octubre de 2016, por haber incurrido,
supuestamente, en discriminacién de precios (AEMP, 2016).

En esta ocasién, la AEMP determino el mercado relevante del caso considerando:

+ La naturaleza de las relaciones entre proveedores y distribuidores, que supuestamente marcaban
el mercado (AEMP, 2016, pag. 5);

+ Las caracteristicas del producto en cuestién, aludiendo a que éstas hacian imposible la existencia de
substitutos (AEMP, 2016, pags. 5 - 6);

+ Lassupuestasbarrerasdeentradapropiasdelmercadoque, ajuiciodela AEMP, estan particularmente
estan asociadas a las caracteristicas del producto en cuestién y a los costos de distribucion y
transporte (AEMP, 2016, pags. 6 - 8);
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+ El supuesto poder de negociacidon de los distribuidores en el mercado, que deriva de los puntos
anteriores (AEMP, 2016, pags. 8 - 9); y

+ Las regulaciones vigentes que pretenden controlar la calidad del producto en cuestién (AEMP,
2016, pag. 9).

Siguiendo lo anterior, resulta evidente que la AEMP considero de cierta forma los sustitutos de los bienes
ofrecidos por el agente investigado. Sin embargo, salta a la vista que no recurrié a un examen SSNIP, para
respaldar sus conclusiones. Asimismo, tampoco empled un examen Elzinga-Hogarty, con el objetivo de
confirmar el mercado geografico del caso.

Por su parte, es digno de resaltar que la AEMP de cierta forma abordd las barreras de entrada propias al
mercado, posiblemente en miras a cumplir con lo previsto por los numerales “2." y “3.” del articulo 12 de
RM 190. Ademas, también trato las regulaciones aplicables al mercado, cumpliendo asi con el numeral “4."
del articulo 12 de RM 190. En ese entendido, podria concluirse que todos los criterios establecidos por ley
fueron considerados, aunque de manera escueta y/o insuficiente.

2.10. RA/AEMP/DTDCDN/N°94/2018

Mediante la Resolucidon Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°94/2018, de 16 de agosto de 2018, la AEMP
inicié investigaciones a una empresa que comercializaba bebidas en el mercado local, por haber incurrido,
supuestamente, en incentivos condicionados y discriminacién de precios (AEMP, 2018).

En esta ocasion, la AEMP determiné el mercado relevante considerando:

+ Las caracteristicas inherentes el producto que ofrecia el agente acusado y los precios de estos con
relacion a otros similares, a titulo de determinar el mercado producto del caso (AEMP, 2018, pags. 9-17);

« Una descripcion de las inversiones necesarias para fabricar el producto del agente acusado, con el
objetivo de evaluar la posibilidad de substitucion por el lado de la oferta (AEMP, 2018, pags. 17 - 20);

« Una descripcién sucinta de los canales de distribucién propias al producto del agente acusado y los
costos asociados a estos, en miras a determinar el mercado geografico del caso (AEMP, 2018, pags. 20
-27);

+ Algunos que aspectos que, supuestamente, limitan el acceso de los distribuidores del agente acusado
a otros mercados (AEMP, 2018, pags. 28 - 29);

« Lasregulaciones vigentes que aplican al producto fabricado por el agente acusado (AEMP, 2018,
pags. 29 - 30);

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, puede concluirse que la AEMP determiné el mercado relevante
en este caso con base en lo establecido en el articulo 12 de la Resolucién Ministerial 190, considerando, de
una u otra forma, todos los numerales alli contenidos.

No obstante, es importante sefialar que la autoridad no utilizé herramientas econométricas para identificar
la existencia o ausencia de sustitutos a los servicios ofrecidos por el agente investigado (por ejemplo, el
test SSNIP). Asimismo, habria sido recomendable que se aplicara el test Elzinga-Hogarty, dado que esta
herramienta esta especialmente disefiada para delimitar mercados geograficos.

2.11. RA/JAEMP/DTDCDN/N°040/2021

La AEMP inicid investigaciones a una empresa de reparto de comida a domicilio, a través de la Resolucidn
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Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°040/2021 del 30 de julio de 2021, por haber incurrido, supuestamente,
en acuerdos de exclusividad (AEMP, 2021).
En esta oportunidad, la AEMP determiné el mercado relevante del caso considerando:

+ Las caracteristicas de la demanday de los consumidores, a titulo de evaluar la existencia de posibles
substitutos (AEMP, 2021, pags. 13 - 19);

+ Los costos que conlleva la prestacion de servicios similares a los ofrecidos por el entonces agente
acusado, incluyendo aquellos asociados a la distribucién (AEMP, 2021, pags. 19 - 20);

« Las restricciones facticas que, supuestamente, impiden a los consumidores el acudir a otros
mercados (AEMP, 2021, pags. 20 - 21); y

+ Las regulaciones vigentes que tratan sobre los servicios que presta el agente acusado (AEMP,
2021, pags. 21 - 22).

Siguiendo lo anterior, es inevitable concluir que la AEMP determiné el mercado relevante (de dos lados)
en este caso en base a lo previsto por el Art. 12 de la RM 190, tomando en cuenta todos y cada uno
de sus numerales. Sin embargo, salta a la vista que al momento de evaluar los posibles sustitutos no
analizé las posibilidades de substitucién por el lado de la oferta, como hizo en ocasiones anteriores (e.g.
en la RAJAEMP/DTDCDN/N°0118/2015).

Ademas, vale la pena mencionar que la autoridad no empled ninguna herramienta econométrica para determinar
la existencia o ausencia de sustitutos a los servicios ofrecidos por el agente acusado (e.g. el examen SSNIP) desde
la perspectiva de cada uno de los lados de la demanda. Por lo tanto, la afirmacién de la autoridad con respecto a
la ausencia de sustitutos a los servicios ofrecidos por el agente parece carecer de sustento pleno.

Del andlisis efectuado, se evidencia que la AEMP ha aplicado de forma parcial e inconsistente los criterios previstos
por el articulo 12 de la Resolucién Ministerial No. 190, al momento de determinar el mercado relevante. Si bien
en varios casos se recurrié al examen SSNIP, los demas elementos exigidos por norma (e.g. como los costos de
distribucion, las restricciones normativas y el acceso a mercados alternativos) fueron escasamente considerados.

Un caso particularmente ilustrativo es el de la Resolucién Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N°040/2021, en
el cual la AEMP reconocié la existencia de un mercado de dos lados. Sin embargo, no empleé herramientas
econométricas adecuadas para determinar la existencia o ausencia de sustitutos desde la perspectiva de
cada uno de los lados de la demanda. La omision del examen SSNIP en ambos frentes debilita gravemente
el sustento técnico de dicha resolucion.

Lo anterior refleja una tendencia mas amplia. A pesar de ciertos avances cualitativos como la incorporacion
de barreras normativas o estructurales del mercado, la AEMP aun no adopta de manera sistematica
herramientas analiticas especializadas (e.g. el examen Elzinga-Hogarty). En ese entendido, es necesario que
la autoridad fortalezca su enfoque metodolégico. Solo asi sera posible asegurar mayor certeza, coherencia
y legitimidad en la aplicacién del régimen de defensa de la competencia en Bolivia.
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