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Radiografia de informes en derecho (2014-2024): Estadisticas y
tratamiento procesal en sede contenciosa de libre competencia

Resumen: El presente trabajo de investigacion, desarrollado en conjunto con el CentroCompetencia
(CeCo) de la Universidad Adolfo Ibafiez, tiene por objeto identificar y sistematizar los informes en derecho
presentados ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y la Corte Suprema en causas contenciosas
iniciadas entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2024. Esto, con la finalidad proporcionar una
herramienta Util para académicos, profesionales y estudiantes, facilitando el acceso al contenido y analisis
juridico de dichos informes.

Asimismo, el trabajo ofrece un andlisis cuantitativo y cualitativo de los informes en derecho, identificando
a sus principales autores, su género y grado académico, asi como también a las partes que los encargaron
y las materias procesales y/o de fondo analizadas en ellos, entre otras variables. Por Ultimo, se aborda la
naturaleza juridica de estos instrumentos, examinando su tratamiento por parte del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia y la Corte Suprema, y analizando su relevancia dentro del proceso.

Abstract: This article, developed in collaboration with the CentroCompetencia (CeCo) of Universidad Adolfo
Ibafiez, aims to identify and systematize the legal opinions submitted to the Tribunal for the Defense of Free
Competition and the Supreme Court in contentious proceedings initiated between January 1, 2014, and
December 31, 2024. The goal is to provide a useful tool for academics, practitioners, and students, facilitating
access to the content and legal analysis contained in these opinions.

In addition, the study offers both a quantitative and qualitative analysis of the legal opinions, identifying
their main authors, their gender and academic degree, as well as the parties that commissioned them and
the procedural and/or substantive issues addressed, among other variables. Finally, it examines the legal
nature of these instruments, analyzing how they have been treated by the Tribunal for the Defense of Free
Competition and the Supreme Court, and assessing their significance within the judicial process.
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La presentacién de informes en derecho al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“TDLC" o “Tribunal”)
o la Corte Suprema (“Corte Suprema”, y en conjunto con el TDLC, los “Tribunales Competentes”) por parte
de la Fiscalia Nacional Econémica y/o los litigantes privados, en los diversos procedimientos que se tramitan
ante él, se ha vuelto una practica comun por distintas razones. En efecto, entre otros motivos, tales informes
se ofrecen como una forma de ilustrar a los Tribunales Competentes respecto del tratamiento sustantivo o
procesal dado en el derecho comparado a diversas instituciones que, por su novedad, no han sido revisadas
judicialmente con anterioridad en Chile (entre otras, la infraccién del literal d) del articulo 3° del Decreto Ley
N° 211), o bien como una forma de sistematizar el tratamiento que, a nivel jurisprudencial y/o doctrinal, se
ha hecho de tales instituciones en nuestro pais.

Porloanterior,anuestrojuicio, resultaindudable que losinformes en derecho han contribuido debuenaforma
al desarrolloy evolucién del derecho de competencia nacional. Por lo mismo, junto al CentroCompetencia de
la Universidad Adolfo Ibafiez (“CeCo") y ante la ausencia de un ejercicio exhaustivo de sistematizacién de los
mismos, hemos identificado todos los informes en derecho presentados en los procedimientos contenciosos
tramitados ante el TDLC y la Corte Suprema, entre los afios 2014 y 2024. Esto, con la finalidad de realizar
un analisis estadistico respecto de los mismos y, a partir de ello, brindar informacién atil y actualizada a
practicantes, académicos y/o autoridades de libre competencia sobre estos instrumentos y su utilizacion en
sede contenciosa de libre competencia (“Investigacion”).

Finalmente, y en cierta forma, este articulo también busca complementar el trabajo publicado por CeCo
durante el aflo 2023, denominado “Radiografia del Mercado de Asesorias Econdmicas de Libre Competencia
en Chile (periodo 2014-2022)" que se encuentra disponible en su sitio web".

De acuerdo al Glosario Procesal de CeCo, los informes en derecho o econdmicos corresponden a “[...]
instrumentos privados presentados por las partes intervinientes en el proceso, cuya elaboracién ha sido encargada
a un experto en la materia de derecho u econdomica de la cual es objeto [...]"%. En cuanto a su regulacion legal en
sede de libre competencia, CeCo sefiala que “[...] La presentacion de informes en derecho o econémicos no se
encuentra expresamente regulado en el Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) ni en el DL 211, por lo que se sujeta a
las reglas de la presentacion de prueba instrumental [...]".

Lo sefialado en el Glosario Procesal de CeCo a este respecto corresponde a la postura que, tradicionalmente,
se ha tenido en los procedimientos contenciosos tramitados ante los Tribunales Competentes respecto de
los informes en derecho. En razén de ello, a este tipo de antecedentes se les ha aplicado el articulo 22 del
Decreto Ley N° 211 (“DL 211") que, en lo pertinente para este trabajo, prescribe que:

1 En linea: https://centrocompetencia.com/radiografia-del-mercado-de-asesorias-economicas-de-libre-competencia-en-chile-perio-
do-2014-2022/ [Fecha de la consulta: 3 de septiembre de 2025].

2 Enlinea: https://centrocompetencia.com/informes-en-derecho-y-economicos/ [Fecha de la consulta: 3 de septiembre de 2025].

3 Ibidem. Adicionalmente, respecto de los informes econémicos, se debe tener en consideracién la regulacién contenida en el Auto Acorda-
do N°19/2019 del TDLC.
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https://centrocompetencia.com/radiografia-del-mercado-de-asesorias-economicas-de-libre-competencia-en-chile-periodo-2014-2022/
https://centrocompetencia.com/informes-en-derecho-y-economicos/

“[...] Serdn admisibles los medios de prueba indicados en el articulo 341 del Cédigo de
Procedimiento Civil y todo indicio o antecedente que, en concepto del Tribunal, sea apto
para establecer los hechos pertinentes |...].

La prueba instrumental podrd presentarse hasta diez dias antes de la fecha fijada para la
vista de la causa |[...]

El Tribunal apreciard la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica [...]" (énfasis agregado).

Asimismo, supletoriamente y de conformidad con el articulo 29 del DL 211, también podrian ser aplicados los
Libros l y Il del Cédigo de Procedimiento Civil (“CPC") en especial, sus articulos 341 y siguientes, contenidos en
su Libro I, titulo XI “De los medios de prueba en particular” en lo que no sean incompatibles con las normas
del DL 211 antes referidas. De este modo, de forma uniforme, al tratarse los informes en derecho de un
instrumento privado emanado de un tercero, el TDLC los ha tenido por acompafiado en sus procedimientos
contenciosos “con citacién™.

Con todo, recientemente, el tratamiento procesal tradicional de los informes en derecho ha sido puesto en
entredicho al discutirse sobre la naturaleza juridica de estos instrumentos en la causa Rol C N° 476-2022
“Demanda de Ferrovial Power Infrastructure Chile SpA contra el Coordinador Eléctrico Nacional” (Rol C N° 476-
2022) (“Ferrovial v. Coordinador”) y que analizaremos en detalle en la seccién V de este articulo.

La labor recopilatoria de esta investigacién consistié en el levantamiento de todos los informes en derecho
presentados en causas contenciosas tramitadas ante los Tribunales Competentes. Asimismo, desde un
punto de vista temporal, dicha tarea se efectud entre los meses de febrero y mayo de 2025, y abarcé el
periodo comprendido entre los afios 2014 y 2024> (“Periodo Relevante”).

Para lo anterior, se revisaron los sistemas de bUsqueda y/o consulta de causas disponibles en los sitios
web del TDLC®y del Poder Judicial’ (esto ultimo para la revisidn de los expedientes de la Corte Suprema).
En especifico, dicha revisidn se efectué a través del rol que el TDLC asignd a cada procedimiento
contencioso dentro del Periodo Relevante, ya sea que éstos fuesen iniciados por requerimiento, demanda
o medida prejudicial®. En el caso de la Corte Suprema, el andlisis se efectu6 con el rol asignado a los
procedimientos contenciosos tramitados ante el Tribunal y que llegaron al conocimiento del maximo
tribunal en virtud de recursos de reclamacion, hecho y/o queja®.

4 “[..] Si el instrumento privado emana de una tercera persona, si bien debe acompafiarse con citacién, puesto que es trdmite o diligencia es

esencial para toda clase de instrumento sin distincién alguna (arts. 795, N° 5°, 800, N° 2, CPC), el plazo para impugnarlo es el general de toda

citacion, o sea, de tres dias hdbiles [...]". Mario Casarino Viterbo. Manual de Derecho Procesal, Tomo 1V, Sexta Edicién, Editorial Juridica de

Chile, 2008, p. 70.

Especificamente, el periodo entre el 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2024.

En linea: https://consultas.tdlc.cl/do_search?proc=3. [Fecha de la consulta: 3 de septiembre de 2025].

En linea: https://oficinajudicialvirtual.pjud.cl/indexN.php. [Fecha de la consulta: 3 de septiembre de 2025].

No se incluyeron los roles contenciosos inhabilitados por el TDLC durante el Periodo Relevante (481-2023, 479-2023, 426-2021, 400-2020

y 396-2020). Por su parte, la causa contenciosa que habria tenido el rol 338-17 no existe en el sitio web del TDLC

9 Sibienlaregla general es que la competencia de la Corte Suprema se active por la interposicién del recurso de reclamacién regulado en
el articulo 27 del DL 211, el maximo tribunal también a conocido de procedimientos contenciosos tramitados en el TDLC en virtud de la

0o ~Nowu;



https://consultas.tdlc.cl/do_search?proc=3
https://oficinajudicialvirtual.pjud.cl/indexN.php

Radiografia de informes en derecho (2014-2024): Estadisticas y tratamiento procesal en
sede contenciosa de libre competencia

En cada procedimiento contencioso tramitado ante el Tribunal y/o la Corte Suprema, se revisaron
individualmente -y de forma manual- todas las presentaciones efectuadas por los intervinientes en ellos.
Luego, con la finalidad de confirmar el levantamiento de todos los informes en derecho presentados en cada
uno de dichos procedimientos:

a. Seidentificaron los escritos a través de los cuales los intervinientes acompafiaron documentos y/o
antecedentes a los Tribunales Competentes y, en especifico, aquellas presentaciones por medio de
las cuales se ofrecieron informes en derecho a éstos ultimos;

b. En aquellos procedimientos con sentencias definitivas dictadas por uno o ambos de los Tribunales
Competentes, se definieron “términos de busqueda” tales como “informe en derecho” o “informe”.
Estos se aplicaron a dichas resoluciones y permitieron confirmar o complementar el conjunto de
informes en derecho ya recopilados;

c. El mecanismo recién mencionado también se aplic6 a los principales escritos y/o presentaciones
efectuadas por los intervinientes en cada uno de los procedimientos revisados (tales como los
escritos de demanda o requerimiento, contestacién, solicitud de alguna medidas prejudicial o
precautoria, observaciones a la prueba, entre otros).

IV.ESTADISTICAS RESPECTO DE LOS INFORMES EN DERECHO PRESENTA-
DOS AL TDLCY LA CORTE SUPREMA DURANTE EL PERIODO 2014-2024

A continuacién, se exponen diversas estadisticas descriptivas acerca de los informes en derecho que fueron
presentados en causas contenciosas tramitadas en los Tribunales Competentes en el Periodo Relevante.

Tabla N°1: Informes en derecho en procedimientos contenciosos

(2014-2024)
Procedimientos con informes en derecho 59
Nudmero de informes en derecho presentados 192
al TDLCy a la Corte Suprema’®
Ndmero de autores 80

Durante el Periodo Relevante se iniciaron 251 causas contenciosas con un rol asignado por el TDLC™.
De todas ellas, en 59 procedimientos se detect6 la presentacidon de informes en derecho ante dicho
tribunal y/o la Corte Suprema (en adelante, “Procedimientos Relevantes'?), lo que representa un 23,5% de
las causas iniciadas en el Periodo Relevante:

interposicién de recursos de hecho o queja. A modo de ejemplo, los autos contenciosos Roles N° 493-23, 495-23, 515-24, entre otros.

10 El criterio para contar cada informe no fue por autor, sino por presentaciéon al TDLCy a la Corte Suprema. Es decir, si un mismo informe en
derecho fue presentado en dos ocasiones al TDLC (en procedimientos diferentes), fue contado dos veces. Este es, por ejemplo, el caso del
informe “Acerca de la cosa juzgada en el orden antimonopoélico”, elaborado por Domingo Valdés P., acompafiado en la causa rol C-279-14
y C-487-2023. En consecuencia, el nimero de informes individuales presentados es menor a 192.

11 Seincluyeron dos causas contenciosas iniciadas en el afio 2013, por cuanto se acumularon a ellas causas de la misma naturaleza iniciadas
dentro del Periodo Relevante. Dichas causas tienen los siguientes Roles: 263-13 (acumulada 272-14) y 271-13 (acumulada 286-14).

12 Es decir, los “Procedimientos Relevantes” son las 59 causas contenciosas en que se present6 al menos un informe en derecho.
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Grafico N° 1: Causas contenciosas con informes en derecho
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Fuente: Elaboracién propia

Por su parte, dentro de los Procedimientos Relevantes (59), las materias discutidas'® se refirieron a
abusos de posicidn dominante/actos de competencia desleal (26), ilicito general' (12), colusién (11),
incumplimiento de medidas de mitigacion en operacidén de concentracion (2), interlocking (2), entrega
de informacion falsa en operacion de concentracidon (2), incumplimiento de medidas de mitigacién
dispuestas en un procedimiento no contencioso de consulta (1)':

Grafico N° 2: Materias de los Procedimientos Relevantes
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Fuente: Elaboracidon propia

13 Para estos efectos, se considero6 la infraccién invocada por el sujeto activo en su libelo infraccional.

14 En esta categoria sélo se consideraron aquellas causas en que se acusé Unicamente la infraccién al articulo 3° inciso primero del DL211. A
suvez, en diversas causas que versaron sobre otras materias (tales como colusién o abusos de posicion de dominante) también se acusé
la infraccién al articulo 3° inciso primero del DL 211. Sin embargo, en estos casos, se priorizé el ilicito especifico contenido en el articulo
3°de laley recién citada.

15 El resto de las causas (3), corresponden a casos de medidas prejudiciales en las cuales no se presentaron demandas con posterioridad.

E Av. Presidente Errdzuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile
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A su vez, de los Procedimientos Relevantes (59), 36 fueron iniciados por demanda de particulares (61,01%),
19 por requerimiento de la FNE (32,2%) y 4 por medidas prejudiciales incoadas por privados (6,77%):

Grafico N° 3: Forma de inicio de los Procedimientos Relevantes
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Fuente: Elaboracién propia

En el caso de la FNE, cabe hacer presente que, del total de causas contenciosas iniciadas por ella en el
Periodo Relevante (40), dicha autoridad acompafié informe(s) en derecho en 19 de ellas, lo que representa
un 47% de tales causas. Asimismo, en las causas iniciadas por la FNE (40), se acompafiaron un total de 98
informes en derecho, lo que representa un promedio de 2,45 informes en derecho por causa.

Graficos N° 4: Causas iniciadas por la FNE en el Periodo Relevante
con informe(s) en derecho

m Coninforme = Sininforme

Fuente: Elaboracién propia

E Av. Presidente Errdzuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile
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Por su parte, del total de causas iniciadas por demandas o medidas prejudiciales de particulares
(211) en el mismo espacio de tiempo, se presenté al menos un informe en derecho en 40 de ellas, lo que
representa un 19%. Ademas, en dichas 40 causas se acompafiaron un total de 95 informes en derecho, lo
que representa un promedio de 2,37 informes por causa:

Graficos N° 5: Causas iniciadas por particulares en el Periodo Relevante
con informe(s) en derecho

m Coninforme = Sininforme

Fuente: Elaboracién propia

Por otro lado, en los Procedimientos Relevantes (59) se presentaron un total de 192 informes en derecho,
con un promedio de 3, 25 informes por causa’®. De ellos, 149 informes se presentaron ante el TDLC, mientras
que los 43 informes restantes se presentaron ante la Corte Suprema'”:

Grafico N° 6: Informes en derecho presentados a los Tribunales Competentes
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Fuente: Elaboracién propia

16 El total de informes en derecho presentados en los Procedimiento Relevantes considera todos los informes efectivamente presentados
al TDLC y/o la Corte Suprema, sin perjuicio de que algunos de ellos se repitan. Esta es una practica, de acompafiar informes en derecho
previamente presentados al TDLC y/o la Corte Suprema en procedimientos contenciosos anteriores, es relativamente habitual cuando
las causas versan sobre la misma materia.

17 Estas cifras corresponden al total de informes presentados ante cada tribunal, sin perjuicio de que algunos de ellos se presentaron
en ambos.

m Av. Presidente Errdzuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile



Ahora, si la informacién precedente se desglosa por Tribunal Competente y afio de presentaciéon del informe en
derecho, podemos observar una cierta correlacidon entre los informes que se presentaron a cada uno de estos
tribunales a lo largo del Periodo Relevante. Sin embargo, a partir del afio 2021 se observa un significativo aumento
en la cantidad de informes presentados al TDLC (en comparacion con aquellos presentados a la Corte Suprema):

Grafico N° 7: Informes en derecho presentados a los Tribunales Competentes, desglosados
por tribunal y afio
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Fuente: Elaboracién propia

Desde el punto de vista de las materias tratadas en estos informes en derecho, 53 de ellos versaron sobre
cuestiones procesales, tales como legitimacidon procesal, litisconsorcio necesario, prueba confesional,
admision de hechos, garantias procesales, estandar de prueba, prueba indiciaria, presupuestos y limites
de la exhibicién de documentos, alcance de la tutela cautelar, confidencialidad y cosa juzgada, entre otras.

Asuvez, en los restantes 139 informes en derecho se trataron cuestiones sustantivas, tales como el factor
de imputacién en el ilicito de colusion, prescripcidn extintiva de la accién infraccional, delacion compensada,
el concepto de coaccién para la ejecucidon de un acuerdo anticompetitivo, determinacién de atenuantes
y agravantes, contratos de franquicia y libre competencia, incumplimiento y modificacién de medidas de
mitigacion, bid rigging, acuerdo Unico y continuo, conductas exclusorias y competencia desleal, entrega de
informacion falsa en operaciones de concentracion e interlocking horizontal directo, etcétera.
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Grafico N° 8: Materias de los informes en derecho de los Procedimientos Relevantes
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Fuente: Elaboracidon propia

Durante el Periodo Relevante, fueron 80 los expertos cuyos informes en derecho se presentaron al TDLC
y/o la Corte Suprema en los Procedimientos Relevantes. En cuanto a su género, en el Periodo Relevante
so6lo informaron en derecho 7 mujeres, mientras que el total de hombres informantes ascendié a 73. Si se
consideran los grados académicos de los informantes, 37 de ellos tienen el grado académico de doctorado,
23 de licenciatura y 20 de magister:

Grafico N° 9: Hombres y mujeres informantes en derecho en los Procedimientos Relevantes

® Hombres = Mujeres

Fuente: Elaboracidén propia

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile
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Grafico N° 10: Grados académicos de los informantes en derecho
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Fuente: Elaboracién propia

Ahora, si se toma en cuenta el género de los expertos en derecho cuyos informes se presentaron al
TDLC y/o la Corte Suprema en el Periodo Relevante, los grados académicos previamente referidos se
desglosan del modo que sigue:

Grafico N° 11: Composicion de los grados académicos por género de los informantes en derecho
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Fuente: Elaboracién propia

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile
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En relacién con el origen de los informantes, 12 de ellos fueron extranjeros y los 68 restantes tienen
nacionalidad chilena:

Grafico N° 12: Origen de los informantes en derecho en los Procedimientos Relevantes

m Chilenos = Extranjeros

Fuente: Elaboracién propia
Mas especificamente, respecto de los informantes con nacionalidad chilena y sus estudios de pregrado, las
principales universidades chilenas donde éstos cursaron tales estudios fueron la Universidad de Chile, la

Pontificia Universidad Catdlica de Chile y la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso:

Grafico N° 13: Universidad chilenas de los informantes en derecho
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Fuente: Elaboracidon propia

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile
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Respecto de los informantes extranjeros, estos cursaron sus estudios de pregrado en universidades
ubicadas en Inglaterra (University of Oxford, University of Cambridge y University College of London), Estados
Unidos de Norteamérica (Georgetown University, Northwestern University, University of Michigan y University of
California Berkeley), Espafia (Universidad Complutense de Madrid y Universidad de Sevilla), Brasil (Pontificia
Universidad de Rio de Janeiro), Dinamarca (University of Copenhagen) y Francia (University of Strasbourg).

Dicho lo anterior, los principales expertos chilenos cuyos informes en derecho se presentaron al TDLC y/o
la Corte Suprema durante el Periodo Relevante fueron los profesores Raul Nufez Ojeda, Domingo Valdés
Prieto, Tomas Menchaca Olivares, Maria Soledad Krause Muioz, Jonatan Valenzuela Saldias, Eduardo
Cordero Quinzacara y Francisco Aguero Vargas. A continuacion, se grafican todos los expertos con 3 o
mas informes en derecho presentados al TDLC y/o la Corte Suprema durante el Periodo Relevante:

Grafico N° 14: Principales informantes en derecho en el Periodo Relevante

Santiago Montt 0. | 4 Jaime Arancibia M. | 4 Alejandro Romero S. |4

informes informes informes
Eduardo Cordero Q. | 5
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Carlos Carmona S. | 4 Cristian Maturana M. | 4 Héctor Hemandez B.| 4

Tomas Menchaca O. | 10informes 4 - Y
informes informes informes

Raul Nufez O. | 13 informes

Antonio Bascunian R. | | Jorge GrunbergP. | 3
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¢ Radoslav Depolo | lavier Maturana
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Raul Tavolari O. | 4 informes

Enrique Omar Vasquez
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Domingo Valdés P.| 12 informes Jonatan Valenzuela S. | 6 informes informes Jinformes Jinfo 3informes informes informes

Fuente: Elaboracidon propia

Estos principales informantes en derecho han informado a solicitud de los sujetos activos y pasivos de los
Procedimientos Relevantes. Lo recién dicho se visualiza en las siguientes tablas:

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile
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Tabla N°2: Top 10 de informantes a solicitud de sujeto activo

Autor N° de informes

u

Raul Nufiez Ojeda

Tomas Menchaca Olivares

Jonatan Valenzuela Saldias

Santiago Montt Oyarzun

Francisco Aguero Vargas

Jorge Grunberg Pilowsky

Domingo Valdés Prieto

Felipe Irarrazabal Philippi

Jaime Arancibia Mattar

w w i wwi w w| >~ >

Héctor Hernadndez Basualto

Total Top 10

w
(8,

Tabla N°3: Top 10 de informantes a solicitud de sujeto pasivo

Autor N° de informes

Domingo Valdés Prieto 11

Tomés Menchaca Olivares

Raul Nufiez Ojeda

Raul Tavolari Oliveros

Eduardo Cordero Quinzacara

José Miguel Ried Undurraga

Francisco Agliero Vargas

Cristian Banfi del Rio

Antonio Bascufian Rodriguez

w w w w (b~ [l O

Enrique Vergara Vial

Total Top 10

n
o

Desde el punto de vista de las industrias en que se desenvuelven los agentes econdmicos que encargaron
informes en derecho durante el Periodo Relevante -en orden decreciente de frecuencia de apariciéon- destacan
el sector financiero (11), retail (7), eléctrico (5), telecomunicaciones (4), farmacéuticos (3) y el entretenimiento (3)'®:

18 También encargaron informes en derecho diversos agentes econdmicos presentes en las industrias del combate y extincién de incendios,
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Grafico N° 15: Principales industrias cuyos incumbentes encargaron informes en derecho en el
Periodo Relevante

= Financiers = Retail = Eléctrico = Telecomunicaciones = Famaceutico = Entretenimiento

Fuente: Elaboracién propia

Ahora, si se hace un zoom en dichas industrias, ademas de la Fiscalia Nacional Econdmica, los principales
agentes econdmicos que presentaron informes en derecho durante el Periodo Relevante fueron Consorcio
Financiero S.A., Walmart Chile S.A., Empresas de Correos de Chile, Cencosud S.A., Larrain Vial S.A.,, CMPCS.A,,
Mediterranean Shipping Company, SCA Chile S.A. y dLocal Chile SpA:

Grafico N° 15: Principales agentes econémicos que presentaron informes en derecho
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Consorcio  Walmart Chile Empresade Cencosud S.A. Larrain VialSpA CMPCS.A. Mediterranean SCA Chile S.A.  dLocal Chile
Financiero 5.A. S.A. Correos de Shipping SpA
Chile Com pany

Fuente: Elaboracién propia

servicios de correspondencia, alimentos y bebidas, transporte maritimo, transporte de pasajeros, juegos de azar, turismo, entre otros.

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile



Como adelantamos en la seccién Il. precedente, el tratamiento tradicional de los informes en derecho en los
procedimientos contenciosos sustanciados ante el TDLC y la Corte Suprema fue puesto en entredicho en la
causa contenciosa Ferrovial v. Coordinador™.

Este proceso comenzé por una demanda interpuesta por Ferrovial Power Infrastructure Chile SpA (“Eerrovial”)
en contra del Coordinador Eléctrico Nacional (“Coordinador”) a fines del aflo 2022. En su demanda, Ferrovial
acus6 al Coordinador de haber infringido el articulo 3° inciso primero del DL 211, al descalificar su oferta
econdmica respecto de ciertas obras en el marco de la “Licitacién Publica Internacional de Obras Nuevas
fijadas por Decreto Exento N° 229/2021 y de las Obras de Ampliacién Condicionadas fijadas por Decreto
Exento N° 185/2021, ambos del Ministerio de Energia”, a pesar de que dicha oferta econdmica fue la que
presentd el menor valor global entre todas las presentadas®. En el parecer de Ferrovial, dicha decisién
descalificatoria del Coordinador constituyd un acto que impidio, restringié o entorpecid la libre competencia
y, en consecuencia, transgredio la norma legal recién citada.

En lo que resulta relevante para el presente analisis, la vista de la causa se llevd a efecto el dia 23 de enero de
2024. Pues bien, ese mismo dia y con anterioridad a su inicio, el Coordinador presentd un informe en derecho
preparado por el profesor Francisco Aglero Vargas y solicité al TDLC tenerlo por acompafiado al proceso?'
(“Informe del Coordinador”). Respecto de lo anterior, y en linea con el tratamiento procesal tradicional al que
se hizo referencia al inicio de esta investigacion, dicho Tribunal resolvié “[...] atendido lo dispuesto en el articulo
22 inciso noveno del Decreto Ley N° 211, no ha lugar por extemporaneo. Eliminese del expediente el documento
de folio 364 e inutilicese el referido folio. Certifiquese lo que corresponda [...]"* (énfasis agregado).

Dentro de plazo legal, el Coordinador dedujo un recurso de reposicién en contra de la resolucion del TDLC
por cuanto, en su posicién, “[...] el Informe en Derecho no tiene la naturaleza juridica de prueba instrumental y,
por lo mismo, no procede respecto de él la regla establecida en el citado inciso noveno del articulo 22 del DL 211,
pudiéndose entonces, al igual que el resto de las presentaciones que las partes pretendan efectuar en el juicio y
que no involucren prueba instrumental, presentarse hasta el momento de la vista de la causa [...]"*.

Con fecha 7 de febrero de 2024, el TDLC acogi6 el recurso de reposicion de la demandaday, en reemplazo de
la resolucion inicial dictada respecto del Informe del Coordinador, proveyd “téngase presente?*. Producto de

19 Ver ficha-resumen de CeCo en linea: https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/ferrovial-c-coordinador-sistema-electrico-por-ac-
tuacion-discriminatoria-y-arbitraria/ [Fecha de la consulta: 3 de septiembre de 2025].

20 Demanda Ferrovial, folio 36, p. 1. En linea: https://consultas.tdlc.cl/do_search?proc=3&idCausa=42370 [Fecha de la consulta: 3 de sep-
tiembre de 2025].

21 Informe en derecho Coordinador, folio 365.

22 Resolucion TDLC, Cuaderno Principal, folio 370.

23 Recurso de reposicion Coordinador, folio 371, p. 1.

24 Resolucién TDLC, Cuaderno Principal, folio 372. Ademas, con esta misma fecha, el TDLC certificé que la causa Ferrovial v. Coordinador
quedod en estado de acuerdo y se designé a la ministra encargada de la redaccién de la sentencia definitiva respectiva.
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https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/ferrovial-c-coordinador-sistema-electrico-por-actuacion-discriminatoria-y-arbitraria/
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lo anterior, Ferrovial trabd un incidente de nulidad procesal por cuanto, a través de la resolucién mencionada
en el parrafo precedente, el TDLC habria “[...] incorporado al proceso un informe en derecho, sin seguir las
formas y plazos establecidos en el DL 211 para tal efecto [...]"*.

A partir de los distintos escritos presentados por ambas partes al TDLC, podemos resumir los argumentos
planteados por Ferrovial y el Coordinador para sostener sus posiciones a este respecto del modo que sigue:

Argumentos de Ferrovial
(afavor de la naturaleza probatoria de los informes en derecho)

La jurisprudencia del TDLC confirmaria la aplicabilidad del articulo 22 inciso noveno del DL 211 a los
informes en derecho. Dicha regla tendria por finalidad imponer un limite temporal para clausurar el
debate sustantivo en los procedimientos contenciosos tramitados ante el TDLC.

En sede de libre competencia, la calidad de prueba instrumental es tal independientemente de la
fuente probatoria que contenga un determinado antecedente. Para efectos del articulo 22 inciso
noveno del DL 211, no seria relevante si el documento contiene informacién sobre una imagen,
un informe en derecho o una boleta, sino que se deberia atender a que lo que se pretenda incor-
porar al proceso se trate de un instrumento, entendido éste como un acto escrito o firmado por
alguien, o ambas cosas.

La prueba instrumental, por regla general, seria un escrito en que se consigna un hecho, pero ello no
significaria que todo instrumento sé6lo pueda recaer sobre hechos. En efecto, segun ella, la doctrina
habria superado la nociéon de hecho como objeto de prueba, centrandose ésta en las proposiciones
que cada una de las partes ha efectuado en juicio. Sostener lo contrario implicaria que todos los in-
formes en derecho que se acompafien al TDLC en causas contenciosas deberian tenerse por no pre-
sentados por no constituir prueba, aun cuando histéricamente este Tribunal les ha dado el caracter
de instrumentos, los ha enumerado en la parte expositiva de sus sentencia y, en muchos casos, los ha
valorado probatoriamente.

No seria correcto sefialar que los informes en derecho no podrian ser considerados como prueba
instrumental al no encontrarse enumerados dentro de las normas legales del Codigo Civil y el Cédigo
de Procedimiento Civil (“CPC") que, taxativamente, indicarian los medios de prueba . Por el contrario,
el articulo 22 inciso segundo del DL 211 no sélo admite como medios de prueba los indicados en el
articulo 341 del CPC, sino que ademas “todo indicio o antecedente que, en concepto del Tribunal, sea apto
para establecer los hechos pertinentes”.

El Coordinador entenderia y habria confesado que los informes en derecho constituyen instrumentos
al haber solicitado al TDLC tener por “acompafiado” su Informe.

25 Incidentedenulidad Ferrovial,folio374, p. 1.
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Argumentos del Coordinador

(en contra de la naturaleza probatoria de los informes en derecho)

1 | La prueba instrumental se caracterizaria por ser un medio de prueba que da cuenta fehaciente de un
hecho ya expirado (prueba preconstituida) y al que la ley le confiere ciertos efectos de credibilidad.
Segun el Coordinador, los informes en derecho no cumplirian con la descripcién precedente:

a. Losinformes en derecho no buscarian acreditar los hechos controvertidos en un juicio determi-
nado, sino que, por el contrario, sélo darian cuenta de la opinién legal de su autor;

b. Dificilmente un informe en derecho podria considerarse como prueba preconstituida si se con-
sidera que dichos informes, por regla general, se elaborarian en el contexto de un proceso en
curso y en donde el experto que lo redacta toma en consideracién las posiciones de las partes
dentro del mismo;

c. Ademas, al no tratarse de un medio de prueba, a los informes en derecho no se les aplicarian las
reglas sobre valoracién de la prueba establecidas por el Legislador.

Todo lo anterior seria consistente con la jurisprudencia de la Corte Suprema respecto de la naturaleza
juridica de los informes en derecho.

2 | Los informes en derecho corresponderian a una opinién legal emitida por un experto en la materia
respectiva, que podria o no ser tomada en consideraciéon por parte del érgano jurisdiccional llamado a
resolver la contienda sometida a su conocimiento. En consecuencia, la aplicacién del articulo 22 inciso
noveno del DL 211 a los informes en derecho implicaria reconocerles una naturaleza juridica que no
tienen (prueba instrumental) y darles un tratamiento como medio de prueba pese a no recaer sobre
los hechos controvertidos. Lo anterior contraria las reglas reguladoras de la prueba.

3 | La prueba instrumental no siempre deberia versar sobre cuestiones facticas. La prueba del derecho
es excepcional y los casos en que es procedente esta consagrada en la ley (prueba de la costumbre y
el derecho extranjero). Lo relevante seria que un medio de prueba jamas podra recaer sobre el dere-
cho nacional, que es justamente el objeto del Informe del Coordinador.

4 | No seria cierto que el TDLC le haya dado el caracter de instrumentos a los informes en derecho si se
considera que, en su jurisprudencia reciente, dicho Tribunal ha distinguido la prueba documental de
los informes en derecho.

El TDLC resolvié acoger parcialmente el incidente de nulidad trabado por Ferrovial “[...] solo en cuanto se
modifica la resolucion de folio 372 en el siguiente sentido: se reemplaza ‘Al folio 365: téngase presente.’ por ‘Al folio
365: téngase por acompafiado, con citacion.' [...]"%.

Luego, con fecha 23 de octubre de 2024, el TDLC dicté sentencia definitiva en estos autos (“Sentencia
196/2024")?7. En ella, en lo que resulta de interés para este trabajo, el TDLC hizo referencia a los
“antecedentes probatorios” e “informes” (econdmicos y en derecho) aportados por las partes de

26 Resolucién TDLC, Cuaderno Incidental, folio 5. Esta decisién fue adoptada con el voto en contra de la Ministra Maria de la Luz Domper
Rodriguez, la que estuvo por acoger el incidente de nulidad de Ferrovial integramente, dejando sin efecto la resolucién de folio 372y, en
su lugar, rechazar el recurso de reposicion del Coordinador de folio 371. Ferrovial presentd un recurso de reposicidon en contra de esta
ultima resolucién ya que, a pesar de que el TDLC acogié su incidente de nulidad, el perjuicio reclamado habria persistido si se considera
que se tuvo por acompafiado un documento presentado en forma extemporaneay que, atendido que la causa se encontraba en estado
de acuerdo, el uso de la citacion conferida habria sido inconducente. Este recurso de reposicién también fue rechazado por el TDLC, con
el voto en contra de la Ministra Domper.

27 Sentencia TDLC N° 196/2024.




forma diferenciada?®. En cuanto a los informes en derecho propiamente tales, en la parte expositiva
de su Sentencia 196/2024, el TDLC no incluyé el Informe del Coordinador?; mientras que, en su parte
considerativa, s6lo hizo una mencién al mismo?3°.

Esta sentencia definitiva del TDLC ha sido objeto de recursos de reclamacién de Ferrovial, el Coordinador
y un tercero coadyuvante de este Ultimo. De la revisién del recurso de reclamacién de Ferrovial, se
constata que dicha parte no levanté ante la Corte Suprema ningin argumento vinculado con la resolucién
que el TDLC efectuio del incidente de nulidad trabado por Ferrovial respecto de la resoluciéon que tuvo
por acompafado con citacién el Informe del Coordinador.

Cuestiones abiertas que deja la resolucion del incidente de nulidad en “Ferrovial v.
Coordinador” por parte del TDLC

Las diversas posiciones adoptadas por el TDLC respecto del Informe del Coordinador generan mas dudas
que certezas en lo que al tratamiento procesal de los informes en derecho en sede contenciosa se refiere.
Ello, principalmente, por la falta de fundamentacion de la decisién del TDLC que acogi6 parcialmente el
incidente de nulidad procesal de Ferrovial.

En términos sucintos, el devenir del Informe del Coordinador en el proceso que se revisa podria resumirse
del modo que sigue:

a. Enun primer término, de forma consistente con el tratamiento procesal que tradicionalmente se les ha
dado a los informes en derecho, el TDLC resolvié no tenerlo por acompafiado;

b. Luego, acogid el recurso de reposicion del Coordinador y su postura se centré en la naturaleza no
probatoria de los informes en derecho, teniendo presente el informe en comento; y

c. Por ultimo, el TDLC acogi6 parcialmente el incidente de nulidad procesal opuesto por Ferrovial respecto
de la resolucion precedente y tuvo por acompafiado el Informe del Coordinador, con citacion.

Como se observa, fue la consideracion/desestimacién del Informe del Coordinador como prueba
instrumental por parte del TDLC lo que motivo la dictacién de las decisiones referidas en los literales a)
y b) precedentes. En un primer término, el TDLC consideré que el Informe del Coordinador constituia
prueba instrumental y, por no haberse presentado dentro del plazo legal, no lo tuvo por acompafiado®'.
Luego, y por el contrario, el TDLC estim6 que el Informe del Coordinador no era prueba instrumental
y, en consecuencia, no se aplicaba la norma del articulo 22 inciso noveno del DL 211 a su respecto,
pudiendo introducirse al proceso hasta la vista de la causa®.

28 Ibidem, secciones “E. Antecedentes Probatorios”y “F. Informes”, p. 21 y siguientes.

29 Ibidem, seccion “F.1 Informes en derecho”, pp. 21y 22.

30 /dem, considerando trigésimo primero.

31 “[...] Atendido lo dispuesto en el articulo 22 inciso noveno del Decreto Ley N° 211, no ha lugar por extempordneo. Eliminese del expediente el
documento de folio 364 e inutilicese el referido folio. Certifiquese lo que corresponda. [...]". Resoluciéon TDLC, Cuaderno Principal, folio 370.

32 “[...] En virtud de los nuevos argumentos expuestos y considerando que la naturaleza juridica de un informe en derecho seria la de una opinién
legal argumentativa e ilustrativa para el Tribunal y no una prueba instrumental, lo que haria inaplicable al caso de autos lo dispuesto en el
articulo 22 inciso noveno del Decreto Ley N° 211, ha lugar a la reposicién deducida. En consecuencia, se modifica la resolucién de folio 370, re-
emplazdndose aquella parte que resolvié ‘Al folio 365: atendido lo dispuesto en el articulo 22 inciso noveno del Decreto Ley N° 211, no ha lugar




Dado lo anterior, lo esperable habria sido que el TDLC se hubiese decantado por una de las dos posiciones
previamente expuestas a la hora de resolver el incidente de nulidad opuesto por Ferrovial. Sin embargo, al
limitarse a acoger parcialmente el incidente de nulidad sin explicitar razonamiento alguno que justificase
dicha decision, el TDLC adoptd una postura ecléctica que no clarifica su entendimiento definitivo sobre si los
informes en derecho tienen o no una naturaleza probatoria®, con todos los inconvenientes procedimentales
que lo anterior puede llevar consigo.

En efecto, el hecho de haber dado lugar al incidente de nulidad de Ferrovial incluso parcialmente, teniendo
por acompafiado con citacion el Informe del Coordinador, se podria interpretar como un reconocimiento a
la naturaleza probatoria de los informes en derecho por parte del TDLC. Sin embargo, de haber sido asiy
dado el claro tenor del articulo 22 inciso noveno del DL 211, el TDLC debié haber rechazado el Informe del
Coordinador por extemporaneo, del mismo modo en que lo hizo en un inicio y propuso el voto disidente de
la Ministra Domper. Por el contrario, si el TDLC hubiese sido de la opinion de que los informes en derecho no
constituyen prueba, debié haber rechazado el incidente de nulidad de Ferrovial y, con ello, quedaba firme la
resolucién que tuvo presente el Informe del Coordinador.

Presumiblemente, el TDLC se decantd por esta posicién intermedia por consideraciones de debido proceso
y con la finalidad de que Ferrovial pudiera manifestar su opinidn respecto del Informe del Coordinador en el
plazo de citacion, lo que finalmente no ocurrid ya que al momento de la resolucién del incidente de nulidad
la causa ya se encontraba en estado de acuerdo, siendo infructuoso cualquier argumento que Ferrovial
pudiera haber expuesto sobre el particular.

Con todo, recientemente, la Corte Suprema ha clarificado la naturaleza juridica de los informes en derecho
al sefialar que éstos corresponden, Unicamente, a aquellos que han cumplido con las formalidades legales
contenidas en los articulos 228 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil. Por tanto, cualquier otro
instrumento que se aporte a un proceso sin cumplir con dichas formalidades “[...] tendrd el valor de prueba
documental o testimonial - en caso de que su autor comparezca a reconocerlo en juicio - y su ponderacion se
realizard, como se dijo, tanto respecto de su contenido como de la concordancia que éste guarde con el resto de
la prueba rendida, siempre a la luz de las reglas de la sana critica [...]"**. Con lo anterior, el maximo tribunal
reafirma el tratamiento tradicional que el TDLC |le ha dado a los informes en derecho aportados por iniciativa
de las partes lo que, de cierta forma, otorga una mayor certeza a la institucionalidad de libre competencia
nacional y a los diversos actores publicos y privados que participan en él.

El trabajo precedente confirma que los informes en derecho constituyen antecedentes comunmente
utilizados enlos procedimientos contenciosos tramitado ante los Tribunales Competentes, cuya presentacion
ante ellos, por regla general, ha ido en incremento a lo largo de los afios.

En efecto, tanto desde un punto de vista procesal o sustantiva, los informes en derecho han contribuido
al desarrollo y profundizacién del derecho de competencia nacional al referirse a cuestiones tan variada

por extempordneo. Eliminese del expediente el documento de folio 364 e inutilicese el referido folio. Certifiquese lo que corresponda’ por ‘Al folio
365: téngase presente.’[...]". idem, folio 372.

33 “[...] ha lugar, solo en cuanto se modifica la resolucidn de folio 372 en el siguiente sentido: se reemplaza ‘Al folio 365: téngase presente.’ por ‘Al folio
365: téngase por acompafiado, con citacion’[...]". Resoluciéon TDLC, Cuaderno Incidental, folio 5.

34 Sentencia Corte Suprema, 13 de agosto de 2025, Rol 47.269-2024, considerando sexto.




como legitimacion procesal, litisconsorcio necesario, prueba confesional, factor de imputacién en el ilicito
de colusién, admisién de hechos, prescripcion extintiva de la accién infraccional, garantias procesales,
delaciéon compensada, presupuestos y limites de la exhibicién de documentos, el concepto de coaccién
para la ejecucién de un acuerdo anticompetitivo, alcance de la tutela cautelar en sede de libre competencia,
confidencialidad, cosa juzgada, determinacidn de atenuantes y agravantes, entre muchas otras.

Asimismo, el analisis también demuestra el rol preponderante que los particulares han ido asumiendo con
el paso del tiempo en el enforcement de la normativa de libre competencia nacional lo que, por su parte,
también ha contribuido a un mayor nimero de informes en derecho, con todos los beneficios que ello trae
consigo para la evoluciéon de esta rama del derecho. Sin embargo, de forma clara, se observa que aun existe
una considerable brecha de género entre los informantes en derecho que esperamos pueda ir reduciéndose
constantemente a partir de diversas iniciativas gremiales o académicas que han visto la luz en los ultimos
afios en nuestro pais (un claro ejemplo de lo anterior es el excelente trabajo que la Red ProCompetencia ha
venido desarrollando en los Ultimos afos).

Por otro lado, también observamos que el tratamiento procesal tradicional que se les ha dado a los informes
en derecho ante los Tribunales Competencia (que los considera como antecedentes probatorios por aplicacion
del articulo 22 del DL 211 y el articulo 29 del CPC), ha sido objeto de cuestionamientos recientes que atacan,
precisamente, la naturaleza juridica que se les ha atribuido histéricamente a estos documentos en sede de libre
competencia. Asi las cosas, la postura adoptada por el TDLC a este respecto deja mas dudas que certezas por
cuanto no se pronuncié sobre dicha naturaleza juridica, lo que deja sin un lineamiento claro a los practicantes
que litigan en esta sede sobre cémo tratar estos informes en los procedimientos contenciosos ante el TDLC.
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