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Expediente 004-2014/CLC

Resolucién 101-2017/CLC-INDECOPI

18 de diciembre de 2017

VISTAS:

Las actuaciones realizadas en el procedimiento administrativo sancionador iniciado de
oficio contra Coesti S.A. (en adelante, Coesti), GLLP Granel S.A.C. (en adelante, GLP
Granel), Gaspetroleo S.A.C. (en adelante, Gaspetroleo), Grupo de Gestion C S.A. (en
adelante, Grupo de Gestién C), Llama Gas S.A. {(en adelante, Llama Gas), Repsol
Comercial S.A.C. (en adelante, Recosac), Solgas S.A." (en adelante, Solgas), Multiservicios
Chiclayo S.R.L. (en adelante, Multiservicios Chiclayo), Estacién de Servicios Pecoline
S.R.L. (en adelante, Pecoline), Energy Gass SRL (en adelante, Energy Gass), Corporacién
Lumar S.A.C. (en adelante, Lumar), Grifo San Antonio E.I.R.l. (en adelante, Grifo San
Antonio), Novo Gas S.A.C. (en adelante, Novo Gas), Compafiia General de Combustibles
S.A.C. (en adelante, Cogeco), Energigas S.A.C. {en adelante, Energigas), Estacion de
Servicios Romar S.A.C. (en adelante, Romar) y el sefior César Belizario Ledn Delgado (en
adelante, Grifo Ledn de Oro)?, por una presunta practica colusoria horizontal para fijar el
precio de venta del gas licuado de petréleo para uso vehicular (en adelante, GLP vehicular)
en la ciudad de Chiclayo en el periodo comprendide entre diciembre de 2009 y noviembre
de 2014.

! Antes Repsol Gas del Pert S.A.

Lo

JerieflRiiah 5 B HEG LA il i
Coesti 02005255 Lima 20127765279
GLP Granel 11930682 Lima 20514133850
Gaspetroleo 11886782 Lima 20513379138
Grupo de Gestion C 12049970 Lima 20516903113
Llama Gas 01087789 Lima 20100366747
Recosac 11349284 Lima 20503840121
Solgas 11017433 Lima 20100176450
Multiservicios Chiclayo 11006953 Chiclayo 20103456933
Pecaline 02105813 Chiclayo 20395012445
Energy Gass 11068749 Chiclayo 20480200382
Lumar 11988011 Lima 20515885332
Grifo San Antonio 02107342 Chiclayo 20270382551
Novo Gas 12659290 Lima 20543424111
Cogeco 11794147/11308372 Lima/Trujiilo 20511679452
Energigas 11492689 Lima 20506151547
Romar 11094460 Chiclayo 20480516851
Grifo Ledn de Oro Neg aplica No Aplica 10164169150 )@A
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CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Durante los afios 2013 y 2014, la Secretaria Técnica realizd una serie de visitas de
inspeccién sin previa notificacion a diversas estaciones de servicio, con la finalidad
de reunir mayores elementos de juicio sobre las caracteristicas y el funcionamiento
del mercado de comercializacion de combustibles liquidos y gaseosos en la Regién
Lambayeque.

Mediante Resolucion 008-2014/ST-CLC-INDECOPI del 23 de mayo de 2014 (en
adelante, la Resolucién de Imputacién Inicial), la Secretaria Técnica inicié de oficio un
procedimiento administrativo sancionador contra Coesti, Cogeco, Lumar, GLP Granel,
Grupo de Gestion C, Novo Gas, Recosac, Energigas, Romar, Grifo San Antonio,
Gaspetroleo y Llama Gas por la presunta realizacion de una practica colusoria
horizontal para fijar el precio de venta de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo
desde julio de 2012 a febrero de 2014; supuesto de infraccion previsto en los articulos
1y 11 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas.

A través de las Resoluciones 013, 014, 015 y 016-2014/CLC-INDECOPI! del 23 de
mayo de 2014, la Comision declaré infundadas las solicitudes de confidencialidad
presentadas por Grupo de Gestion C, Llama Gas, Novo Gas y Romar,
respectivamente, considerando que los correos electronicos obtenidos calificaban
como prueba de cargo de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién de Imputacién
inicial.

Por Resolucién 010-2014/ST-CLC-INDECOPI del 10 de junio de 2014, se integré la
Resolucién de Imputacion Inicial.

Entre el 11 de julio y el 6 de agosto de 2014, Cogeco, Lumar, GLP Granel,
Gaspetroleo, Llama Gas, Grupo de Gestién C, Energigas, Recosac, Romar, Grifo San
Antonio y Coesti presentaron sus descargos a la Resolucién de Imputacién Inicial.

Recosac y Coesti solicitaron la confidencialidad de parte de la informacion
presentada, pedido resuelto mediante Resoluciones 018-2016/CLC-INDECOPI del 10
de febrero de 2016, y 033-2017/CLC-INDECOPE del 3 de mayo de 2017,
respectivamente.

El 7 de noviembre de 2014, Cogeco presenté nuevos alegatos. Por su parte, el 30 de
enero y 11 de febrero de 2015, Lumar y GLP Granel, respectivamente, ampliaron sus
descargos a la Resolucion de Imputacion Inicial.

Esta resolucién fue confirmada por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia
y la Propiedad Intelectual del Indecopi (en adelante, el Tribunal det indecopi) mediante Resolucién 0456-2017/SDC-
INDECOPI del 3 de agosto de 2017.
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7. Entre los meses de mayo y junio de 2015, Lumar, GLP Granel, Recosac, Coesti y
Solgas solicitaron la confidencialidad de parte de la informacion presentada en
relacién al mercado de comercializacién de GLP vehicular en |a ciudad de Chiclayo?,
pedidos resueltos mediante Resoluciones 014-2017/CLC-INDECOPI del 29 de marzo
de 2017, 015-2017/CLC-INDECOPI® del 5 de abril de 2017, 016-2017/CLC-
INDECOPI® del 5 de abril de 2017, 033-2017/CLC-INDECOPT del 3 de mayo de 2017,
y 045-2017/CLC-INDECOPI® del 7 de junio de 2017, respectivamente.

8. Mediante Carta 748-2015/ST-CLC-INDECOPI, notificada el 15 de setiembre de 201 5,
la Secretaria Técnica requirié a Cogeco la absolucién de un cuestionario sobre la
organizacion de la empresa y las funciones que desempefian sus empleados. El 1 de
octubre de 2015, Cogeco absolvié dicho requerimiento.

9. Mediante Carta 843-2015/ST-CL.C-INDECOPI notificada el 16 de octubre de 2015, la
Secretaria Técnica requirié a Cogeco subsanar las omisiones detectadas en la
absolucién del requerimiento formulado mediante Carta 748-2015/ST-CLC-
INDECOPI® notificada el 15 de setiembre de 2015. E! 26 de octubre de 2015, Cogeco
subsano dichas omisiones.

10. Mediante Resolucién 031-2015/ST-CLC-INDECOPI del 30 de diciembre de 2015 (en
adelante, la Resolucién de Inicio), la Secretaria Técnica resolvié emitir un nuevo -
pronunciamiento que sustituyd a la Resolucién de Imputacion Inicial, e inicié de oficio
un procedimiento administrativo sancionador contra diversos agentes econémicos por
presuntas conductas anticompetitivas en la ciudad de Chiclayo, que comprende los
distritos de Chiclayo, José Leonardo Ortiz y La Victoria; supuesto de infraceion
previsto en los articulos 1y 11 dela Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas,
de acuerdo al siguiente detalle:

(i)  Coesti, GLP Granel, Gaspetroleo, Grupo de Gestién C, Llama Gas, Recosac,
Solgas, Multiservicios Chiclayo, Pecoline y Energy Gass por la presunta
realizacion de una préactica colusoria horizontal para fijar el precio de venta de

Respuestas al requerimiento de infarmacion sobre &l perioda comprendide entre julio de 2011 y febrerc de 2015
formulado por la Secretaria Técnica a diferentes agentes investigados en el presente procedimients mediane Cartas
152, 153, 154, 157, 158, 160, 180, 204, 205, 208 ¥ 209-2015/ST-CLC-INDECOPI notificadas en abril de 2015,

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucion 0386-2017/SDC-INDECOPI dal 10
de julio de 2017,

Esta resolucién fue confirmada por el Tribunal del Indecepi mediante Resclucién 0384-2017/SDC-INDECOPI del 10
de julio de 2017.

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del [ndecopi mediante Resolucidn 0456-2017/SDC-INDECOPI del 3 de
agosto de 2017.

Esta resclucién fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucién 0501-2017/SDC-INDECOP] def 22
de agosto de 2017.

Informacion referida a la descripcin de fas funciones, el manual de organizacion y funciones, y el organigrama. : f
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12.

13.

14,
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GLP vehicular en el periodo comprendido entre diciembre de 2009 y noviembre
de 2014.

(i) Lumar, Grifo San Antonio y Novo Gas por la presunta realizacién de una practica
colusoria horizontal para fijar el precio de venta de GLP vehicular en el periodo
comprendido entre 2011 y noviembre de 2014, :

(i) Cogeco, Energigas y Romar por Ia presunta realizacion de una practica
colusoria horizontal para fijar el precio de venta de GLP vehicular en el periodo
comprendido entre 2012 y noviembre de 2014,

(iv) Grifo Leén de Oro, por la presunta realizacién de una practica colusoria
horizontal para fijar el precio de venta de GLP vehicular en el periodo
comprendido entre 2013 y noviembre 2014,

Mediante Resoluciones 005 y 006-2016/CLC-INDECOPI dej 18 de enero de 2016, la

mediante Resolucién 018-201 B/CLC-INDECOPI del 10 de febrero de 2016. Ei 30 dé
marzo de 20186, Solgas apelé algunos extremos desfavorables de Ia Resolucién 006-
2016/CLC-INDECOP)2,

El 20 de abril de 2018, Grifo San Antonio presento sus descargos a la Resolucién de
Inicio.

Entre los meses de octubre Y noviembre de 2016, Lumar, Recosac, Energigas, GLP
Granel y Coesti solicitaron la confidencialidad de parte de Ia informacién presentada
en relacién al mercado de comercializacién de GLP vehicular en la ciudad de

Esta resolucion fue confimada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucién 0503-2016/SDC-INDECOP] de 29
de sefiembre de 2016.

Se declaré improcedente dicha apelacion por Resofucién 054-2016/CLC-INDECOP! del 25 de mayo de 2016,

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resalycian 0504-2016/SDC-INDECOP! del 29
de setiembre de 2018,
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16.

Chiclayo™, pedidos resueltos mediante Resoluciones 014-2017/CLC-INDECOPI del
29 de marzo de 2017, 026-2017/ST-CLC-INDECOPI'* del 27 de marzo de 2017, 016-
2017/CLC-INDECOPI*s del 5 de abril de 2017, 018-2017/CLC-INDECOPI del 12 de
abril de 2017, 055-2017/ST-CLC-INDECOPI* del 31 de mayo de 2017, 059-2017/ST-
CLC-INDECOPI' del 5 de julio de 2017, 015-2017/CLC-INDECOPI'® del 5 de abril de
2017, 024-2017/ST-CLC-INDECOPI'® del 27 de marzo de 2017, 033-2017/CLC-
INDECOPI?® del 3 de mayo de 2017 y 025-2017/ST-CLC-INDECOPI del 27 de marzo
de 2017. : :

Mediante Razon de Secretaria 014-2016/CLC-INDECOPI del 10 de octubre de 2016,
se dejo constancia de la incorporacién al expediente de la version de la Resolucion
de Inicio, que contiene aquella informacién que constituye prueba de cargo para el
procedimiento seguido en el Expediente 004-2014/CLC.

Entre el 25 y 26 de octubre de 2016%, la Secretaria Técnica requirid a Recosac y
Grifo San Antonio subsanar las omisiones detectadas en la absolucién del
requerimiento formulado mediante Cartas 590 y 600-2016/ST-CLC-INDECOPI22,
Entre el 9 y 10 de noviembre de 2016, Grifo San Antonio y Recosac subsanaron
dichas omisiones.

19

18

21

Requerimiento de informacion sobre el periodo comprendido entre diciembre de 2008 y noviembre de 2015 requerido
por la Secretaria Técnica a diferentes agentes investigados en el presente procedimiento mediante Cartas 595, 590,
592, 596, 602, 601, 589, 599, 597, 598, 600, 591, 594, 593, 715 y 714-2016/ST-CLC-INDECOP| notificadas en
setiembre de 2016.

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucién 0385-2017/SDC-INDECOP! det 10
de julio de 2017,

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucién 0384-2017/SDC-INDECOP! del 10
de julio de 2017.

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucién 0444-2017/SDC-INDECOP| del 31
de julio de 2017.

Esta resclucién fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucién 0385-2017/SDC-INDECOP! del 11
de agosto de 2017.

Esta resolucién fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucion 0386-2017/SDC-INDECOP! del 10
de julio de 2017.

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucin 0387-2017/SDC-INDECOP] del 1 0
de juiio de 2017.

Esta resolucidn fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucion 0456-2017/SDC-INDECOP! del 3de
agosto de 2017.

Mediante Cartas 854 y 855-2016/ST-CLC-INDECOP!.

Informacién referida a Iz serie estadistica diaria de las compras y ventas de GLP vehicular realizadas por la empresa,
solicitada en setiembre de 2016, ver nota al pie de pagina nimero 13.

A
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18.

19.

20.

21.

El 28 de noviembre de 2016, Multiservicios Chiclayo subsang la omision presentada
en la absolucién del requerimiento formulado mediante Carta 598-2016/ST-CLC-
INDECOPI® notificada el 16 de setiembre de 2016.

Mediante Carta 938-2016/ST-CLC-INDECOPI notificada el 30 de noviembre de 20186,
la Secretaria Técnica requirié a Coesti subsanar las omisiones detectadas en la
absolucién del requerimiento formulado mediante Carta 853-2016/ST-CLC-
INDECOPI* notificada el 26 de octubre de 2016. El 2 de diciembre de 2016, Coesti
atendid dicho pedido.

El @ de diciembre de 2016, Solgas®® y Recosac presentaron sus descargos a Ia
Resolucion de Inicio.

Solgas solicitd la confidencialidad de parte de la informacién presentada, pedido
resuelto mediante Resolucion 045-2017/CLC-INDECOPI?® del 7 de junio de 2017.

Entre el 12 y 16 de diciembre de 2016, Grifo Ledn de Oro, Gaspetroleo, GLP Granel,
Lumar, Energigas, Coesti y Grifo San Antonio presentaron sus descargos a la
Resolucién de Inicio,

Mediante Cartas 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993 y 994-2016/ST-CLC-INDECOPI,
notificadas el 20 y 23 de diciembre de 2016, |la Secretaria Técnica requirié a Grupo
de Gestion C, Lumar, Multiservicios Chiclayo, Romar, Grifo San Antonio, Coesti,
Cogeco y Energigas, respectivamente, subsanar las omisiones detectadas en la
absolucién de determinados requerimientos de informacién?’. El 27 de diciembre de
2016, Grupo de Gestion C; el 30 de diciembre de 2016, Grifo San Antonio; el 2 y 19
de enero de 2017, Coesti; y el 17 de enero de 2017, Energigas; subsanaron dicha
omision.

23

4

26

27

Informacién referida a la serie estadistica diaria de las compras y ventas de GLP vehicular realizadas por la empresa,
solicitada en setiembre de 2016, ver nota al pie de pagina ndmero 13. Al respecto, cabe sefialar que dicha omision
fue detectada previamente por la Secretarfa Técnica, hecho que fue notificado a Mulfiservicios Chiclayo en la misma
fecha en que esta presentd su escrito de subsanacion.

Informacién referida a algin dato de contacto del representante de Novo Gas, tal come nimero telefanico, correo
electronico u otros.

Asimismo, mediante escrito del 29 de diciembre de 2016, Solgas subsand un efror en su escrito de descargos,
relacionado al Confrato de abastecimienio de GLP con San Antonio.

Esta resolucidn fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucion 0501-2017/SDC-INDECOPI dei 22
de agoste de 2017,

En especifico, los requerimientos formulados mediante Cartas 602-2016/ST-CLC-INDECOPI nofificada el 15 de
sefiembre de 2016, 205-2015/ST-CLC-INDECOP| netificada el 15 de abril de 2015, 714-2016/ST-CLC-INDECOPI
notificada ei 23 de sefiembre de 2016, 158-2015/ST-CLC-INDECCPI notificada et 13 de abril de 2015, 583-2016/5T-
CLC-INDECOP! notificada el 16 de setiembre de 2018, 157-2015/ST-CLC-INDECOPI notificada el 13 de abril de
20185, 597-2016/ST-CLC-INDECOPI notificada el 16 de setiembre de 2016, 152-2015/ST-CLC-INDECOPI notificada
el 8 de abril de 2015, 601-2016/ST-CLC-INDECOPI notificadz el 16 de sefiembre de 2016, y 595-2016/ST-CLC-
INDECOPI notificada el 15 de setiembre de 20186.
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22.

23.

24.

25.

Lumar, Energigas y Coesti solicitaron la confidencialidad de parte de |a informacién
presentada, pedidos resueltos mediante Resoluciones 014-2017/CLC-INDECOPI del
29 de marzo de 2017, 018-2017/CLC-INDECOPI del 12 de abril de 2017, y 033-
2017/CLC-INDECOPI? del 3 de mayo de 2017, respectivamente.

El 23 de diciembre de 2016, Pecoline y Multiservicios Chiclayo presentaron sus
descargos a la Resolucién de Inicio.

Mediante Carta 005-2017/ST-CLC-INDECOP! notificada el 12 de enero de 2017, la
Secretaria Técnica requiri6 a Recosac remitir la informacion correspondiente al
registro de ventas de GLP vehicular durante el periodo diciembre 2008 — junio 2011 y
marzo 2015 ~ diciembre 2015%. El 17 de enero de 2017, Recosac atendié dicho
pedido. :

- Al respecto, corresponde precisar que Recosac solicité la confidencialidad de parte

de la informacién presentada, pedido resuelto mediante Resoluciones 016-2017/CLC-
INDECOPI®*® del 5 de abril de 2016, 055-2017/ST-CLC-INDECOPI?* del 31 de mayo
de 2017, y 059-2017/ST-CLC-INDECOPI*2 del 5 de julio de 2017.

Mediante Cartas 016 y 017-2017/ST-CLC-INDECOPI notificadas el 18 y 19 de enero
de 2017, la Secretaria Técnica requirid6 a Recosac y Energy Gass subsanar las
omisiones detectadas en la absolucién de los requerimientos formulados mediante
Cartas 208-2015/ST-CLC-INDECOPI notificada el 17 de abril de 2015 y 598-2016/ST-
CLC-INDECOPI notificada el 20 de setiembre de 2016. El 30 de enero de 2017,
Recosac; y el 2 de febrero de 2017, Energy Gass, subsanaron dicha omisién.

Al respecto, corresponde precisar que Recosac solicito la confidencialidad de parte
de la informacion presentada, pedido resuelto mediante Resolucién 055-2017/ST-
CLC-INDECOPI® del 31 de mayo de 2017.

Mediante Cartas 028 y 029-2017/ST-CLC-INDECOPI notificadas el 26 de enero de
2017, la Secretaria Técnica requirié a Romar absolver un cuestionario sobre la
evolucion de precios de compra y venta del producto investigado durante el periodo

28

2g

3c

31

32

33

Esta resolucidn fue confirmada por el Tribunal de! Indecopi mediante Resolucién 0456-2017/SDC-INDECOP! del 3 de
agosto de 2017.

En la respuesta debia incluirse informacion de comprobantes de page, y nlimero y tipo de transacciones realizadas.

Esta resolucion fue confirmada por ei Tribunal del Indecopi mediants Resolucion 0384-2017/SDC-INDECOPI del 10
de julio de 2017,

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunai del Indecopi mediante Resolucion 0444-2017/SDC-INDECOP! del 31
de julio de 2017.

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucién 0472-2017/SDC-INDECOP! del 11
de agosto de 2017.

Esta resalucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucion 0444-2017/SDC-INDECOPI del 31
de julio de 2017,
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26.

27.

28.

29.

enero 2011 — diciembre 2015, y subsanar las observaciones indicadas respecto de la
respuesta al requerimiento formulado mediante Carta 158-2015/ST-CLC-INDECOPI**
notificada el 13 de abril de 2015. El 2 y 9 de febrero de 2017, Romar atendié dichos
requerimientos.

En febrero de 2017, Energigas y Solgas solicitaron la confidencialidad de parte de la
informacion presentada sobre el funcionamiento interno de sus empresas®®, pedidos
resueltos mediante Resoluciones 018-2017/CLC-INDECOPI del 12 de abril de 2017
y 045-2017/CLC-INDECOPI®* del 7 de junio de 2017.

Entre febrero y marzo de 2017, Multiservicios Chiclayo, Pecoline, Solgas, Recosac,
GLP Granel y Coesti solicitaron la confidencialidad de informacién presentada
relacionada a las caracteristicas particulares de cada empresa en el mercado
investigado y los factores que influyeron en su comportamiento®, pedidos resueltos
mediante Resoluciones 046-2017/CLC-INDECOPI del 7 de junio de 2017, 050-
2017/CLC-INDECOPI del 3 de julio de 2017, 045-2017/CLC-INDECOPI®*® del 7 de
junio de 2017, 048-2017/CLC-INDECOPI® del 3 de julic de 2017, 041-2017/CLC-
INDECOPI del 24 de mayo de 2017, y 049-2017/CLC-INDECOPI* del 3 de julio de
2017.

Ei 8 de febrero de 2017, la Secretaria Técnica requirié a Recosac la absolucion de
un cuestionario sobre el funcionamiento interno de la empresa. El 15 de febrero de
2017, la empresa absolvié dicho requerimiento.

Recosac solicito la confidencialidad de parte de la informacién presentada, pedido
resuelto mediante Resolucién 048-2017/CLC-INDECOPI del 3 de julio de 2017.

Mediante Carta 089-2017/ST-CLC-INDECOPI notificada el 22 de febrero de 2017, la
Secretaria Técnica requirid a Romar subsanar las omisiones detectadas en la

34

36

37

38

as

40

41

Informacion referida a: () las compras de GLP vehicular para el pericdo comprendido entre julio 2011 y junio 2012, y
entre marzo 2014 y febrero 2015; v, (if) las ventas de GLP vehicular para el periodo comprendido entre julio 2011 y
junio 2012, los meses de setiembre de 2012, enero, fabrero, marzo y ectubre 2013, y marzo 2014,

Respuestas al requerimiento formulado en enero de 2017 por iz Secretaria Técnica a determinados agentes
investigados mediante Cartas 022, 023, 025, 026, 027 y £24-2017/ST-CLC-INDECOPI.

Esta resolucion fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucian 0501-2017/SDC-INDECOP! del 22
de agosto de 2017,

Respuestas al requerimiento formulade en febrero de 2017 por la Secretarfa Técnica a diferentes agentes
investigados en el presente procedimiento mediante Cartas 039, 038, 033, 045, 044, 043, 040, 037, 034, 041, 036,
032, 035, 042-2017/ST-CLC-INDECOPI.

Esta resolucién fue confirmada por el Tribunal del Indecopi mediante Resolucién 0501-2017/SDC-INDECOP! del 22
de agosto de 2017.

Este pronunciamiento se encuentra pendiente de ser resuelto por el Tribunal del Indecopi.
Este pronunciamiento se encuentra pendiente de ser resuelto por el Tribunal del Indecopi.

Mediante Carta 052-2017/ST-CLC-INDECOP!I.
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30.

31.

32.

33.

35.

36.

37.

absolucién del requerimiento formulado mediante Carta 158-2015/ST-CLC-
INDECOPI#? notificada el 13 de abril de 2015. El 27 de febrero de 2017, Romar
subsand dicha omisidén.

El 22 de marzo de 2017, Cogeco presentd descargos a la Resolucion de Inicio.

El 31 de marzo de 2017, Solgas presentd alegatos adicionales a la Resolucién de
Inicio.

Mediante Carta 154-2017/ST-CLC-INDECOPI notificada el 31 de marzo de 2017, la
Secretaria Técnica requirié a Lumar precisar la fecha de inicio de operaciones de su
estacion de servicio y la fecha de inicio de comercializacion de GLP vehicular. El 7 de
abril de 2017, Lumar atendié dicho requerimiento. )

El 5 de abril de 2017, Multiservicios Chiclayo presentd sus descargos a la Resolucién
de Inicio, los cuales fueron complementados mediante escritos del 13 de junio, 31 de
julio y 2 de agosto de 2017.

Mediante Carta 288-2017/ST-CLC-INDECOPI notificada el 19 de mayo de 2017, la
Secretaria Técnica reiterd6 a Cogeco el requerimiento de informacién formulado
mediante Carta 993-2016/ST-CLC-INDECOPI. El 10 de julio de 2017, Cogeco
atendio dicho requerimienio.

Mediante Carta 364-2017/ST-CLC-INDECOPI notificada el 5 de julio de 2017, la
Secretaria Técnica requirié a Grupo de Gestion C que indique la relacién de todos los
accionistas o socios que tuvo la empresa desde julio de 2011 hasta noviembre de
2014. El 13 de julio de 2017, Grupo de Gestion C absolvié dicho requerimiento.

El 19 de julio de 2017, Grifo San Antonio presentd informacién adicional relacionada
a datos sobre la compra de GLP.

El 1y 2 de agosto de 20174, la Secretaria Técnica requirié a Novo Gas, GLP Granel,
Pecoline, Energigas, Gaspetroleo, Lumar, Coesti, Llama Gas, Grupo de Gestion C,
Recosac, Cogeco, Multiservicios Chiclayo, Grifo Leén de Oro, Romar, Energy Gass y
Grifo San Antonio que presenten una copia de la Declaracién Anual del Impuesto a la
Renta del afio 2016. El 3 de agosto de 2017, Romar; el 7 de agosto de 2017,
Energigas, Recosac, Grifo Ledon de Oro y Energy Gass; el § de agosto de 2017,
Lumar, GLP Granel y Grifo San Antonio; el 11 de agosto de 2017, Multiservicios
Chiclayo y Pecoline; y el 31 de agosto de 2017, Coesti: absolvieron dicho
requerimiento.

42

43

Qabe sefalar que el referido requerimiento habia sido subsanado en parte mediante escrito del 6 de febrero de 2017;
$in embargo, la Secretaria Técnica identificd que la informacion presentada atin era incompleta.

Netificada el 20 de diciembre de 20186, Ver numeral 21 de la presente resolucion.

ll\ﬂediangPCartas 466,471, 469, 468, 465, 464, 462, 461, 460, 454, 483, 470, 458, 455, 459, 457 y 456-2017/ST-CLC-
NDECCPI.
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39.

40.

41,

42.

Al respecto, corresponde precisar que Recosac, Grupo de Gestion C, Llama Gas,
Lumar, Pecoline, GLP Granel, Multiservicios Chiclayo, Energigas, Grifo San Antonio,
y Coesti solicitaron la confidencialidad de la informacion presentada, pedidos
resueltos mediante Resoluciones 069-2017/CLC-INDECOPI del 16 de agosto de
2017, 070-2017/CLC-INDECOP] del 16 de agosto de 2017, 071-2017/CLC-
INDECOPI del 16 de agosto de 2017, 072-2017/CLC-INDECOPI del 23 de agosto de
2017, 073-2017/CLLC-INDECOP! del 23 de agosto de 2017, 074-2017/CLC-
INDECOPI del 23 de agosto de 2017, 075-2017/CLC-INDECOPI def 23 de agosto de
2017, 078-2017/CLC-INDECOPI del 1 de setiembre de 2017, 079-2017/CLC-
INDECOPI del 1 de setiembre de 2017, y 080-2017/CLC-INDECOPI del 22 de
setiembre de 2017,

El 8 de agosto de 2017, Energy Gass solicité la ampliacion del plazo para la

. presentacion de descargos. Mediante Carta 601-2017/ST-CLC-INDECOPI notificada

el 18 de agosto de 2017, la Secretaria Técnica dio respuesta a dicha solicitud.

Por Cartas 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631, 632, 833, 634, 635,
636 y 637-2017/ST-CLC-INDECOPI notificadas el 22 y 23 de agosto de 2017, se
comunicé a Lumar, GLP Granel, Grifo San Antonio, Energy Gass, Grifo Ledn de Oro,
Romar, Grupo de Gestién C, Llama Gas, Coesti, Cogeco, Recosac, Gaspetroleo,
Novo Gas, Solgas, Energigas, Pecoline y Multiservicios Chiclayo, respectivamente,
que faltaba un mes para la finalizacion del periodo de prueba, por lo que dentro del
plazo de diez (10) dias habiles de recibida la comunicacién, podian presentar
Unicamente documentos como pruebas adicionales.

El'5 de setiembre de 2017, Multiservicios Chiclayo y Pecoline presentaron, en calidad
de medios probatorios, facturas de sus estaciones de servicio.

El 6 de setiembre de 2017, GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo presentaron alegatos
adicionales a los planteados en el procedimiento. Asimismo, GLP Granel y Lumar
adjuntaron copia de una muestra de facturas de aprovisionamiento de sus estaciones
de servicio.

Al respecto, corresponde precisar que Lumar y GLP Granel solicitaron la
confidencialidad de parte de la informacion presentada, pedidos resueltos mediante
Resoluciones 086-2017/CLC-INDECOPI del 1 de setiembre de 2017 y 087-
2017/CLC-INDECOPI del 2 de octubre de 2017.

Por escritos del 8 de setiembre de 2017, Recosac y Solgas impugnaron ias Cartas
631 y 634-2017/ST-CLC-INDECOPI. Mediante Resoluciones 070 y 071-2017/ST-
CLC-INDECOPI del 19 de setiembre de 2017, los referidos recursos fueron
declarados improcedentes por la Secretaria Técnica. ‘
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45.

46.

Mediante escrito recibido el 7 de setiembre de 2017, Energy Gass presentd sus
descargos a la Resolucién de Inicio, los cuales fueron complementados mediante
escrito del 25 de setiembre de 2017.

Por Cartas 689, 690, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703,
704, 705-2017/ST-CLC-INDECOPI notificadas el 11 y 12 de setiembre de 2017, se
comunico a Solgas, Lumar, GLP Granel, Grifo San Antonio, Energy Gass, Grifo Ledn
de Oro, Romar, Grupo de Gestién C, Liama Gas, Coesti, Cogeco, Energigas,
Gaspetroleo, Novo Gas, Pecoline, Multiservicios Chiclayo y Recosac,
respectivamente, que excepcionalmente, las partes podrian presentar documentos
hasta el 25 de setiembre de 2017, fecha fin del periodo de prueba.

Entre el 13 y 25 de setiembre de 2017, Grifo San Antonio, GLP Granel, Lumary Coesti
presentaron alegatos adicionales a los planteados en el procedimiento.

El 11 de octubre de 2017 la Secretaria Técnica emitié el Informe Técnico 080-
2017/ST-CLC-INDECOP! (en adelante, el Informe Técnico), recomendando a la
Comisién lo siguiente:

i. Declarar que:

— Coesti, GLP Granel, Recosac, Solgas, Multiservicios Chiclayo, Estacién de
Servicios Pecoline y Energy Gass incurrieron en una practica colusoria
horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo, con [a finalidad de fijar
el precio de venta del GLP vehicular durante el periodo comprendido entre
diciembre de 2009 y enero de 2010, en la ciudad de Chiclayo.

— GLP Granel, Lumar, Recosac, Solgas, Energigas, Grupo de Gestion C y
Pecoline incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad de
acuerdo anticompetitivo, con la finalidad de fijar el precio de venta del GLP
vehicular durante el periodo comprendido entre julio de 2012 y febrero de 2013,
en la ciudad de Chiclayo.

—~ GLP Granel, Lumar, Recosac, Solgas, Energigas, Grupo de Gestion C,
Pecoline, Multiservicios Chiclayo, Coesti, Grifo San Antonio, Novo Gas,
Cogeco, Romar y Grifo Leén de Oro incurrieron en una practica colusoria
horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitive, con la finalidad de fijar
el precio de venta del GLP vehicular durante el periodo comprendido entre junio
de 2013 y junio de 2014, en la ciudad de Chiclayo.

ii. Sancionar a las empresas detalladas en el numeral anterior, con las siguientes
multas;

— GLP Granel y Lumar, solidariamente, [824,19] UIT.

— Solgas y Recosac, solidariamente [109,29] UIT.
— Multiservicios Chiclayo y Pecoline, solidariamente [736,12] UIT.
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- Coesti, [1279,86] UIT

-~ Energy Gass [32,37] UIT

— Grupo de Gestion C [ 271,55] UIT
— Energigas [ 289,84] UIT

~— Grifo San Antonio [520,24] UIT

— Novo Gas [132,59] UIT

— Cogeco [ 716,48) UIT

— Romar [164,76] UIT

— Grifo Leén de Oro [99,37] UIT

iii. Imponer como medida correctiva la implementacion de un programa de
cumplimiento de la normativa de libre competencia que permita evitar, detectar y
corregir conductas anticompetitivas como aquellas verificadas en el presente caso.
Dicho programa debera ser financiado por cada una de las empresas investigadas
y aplicado durante tres {3} afios. El contenide del programa debera ser aprobado
previamente por la Comision.

iv. Declarar que no ha quedado acreditado que Llama Gas y Gaspetroleo sean
responsables de la realizacion de practicas colusorias horizontales en la modalidad
de acuerdo anticompetitivo, con la finalidad de fijar el precio de venta del GLP
vehicular durante el periodo 2009 - 2014

47. EI 3, 6 y 14 de noviembre de 2017, Grupo de Gestion C, Energigas, Energy Gass,
Recosac, Solgas, GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo, Coesti, Romar, Grifo San
Antonio, Multiservicios Chiclayo y Pecoline, presentaron sus alegatos al Informe
Técnico.

48. EI 15 de noviembre 2017, se realizé la audiencia de Informe Oral, donde hicieron uso
de la palabra Solgas, Recosac, Energigas, Coesti, Enery Gass, Multiservicios
Chiclayo, Pecoline y Grupo de Gestién C.

49. El 30 de noviembre de 2017, Solgas, Recosac, Energigas, GLP Granel, Lumar y
Gaspetroleo presentaron sus alegatos finales.

.  CUESTION EN DISCUSION

50.  E! presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si las empresas investigadas
realizaron una practica colusoria horizontal para fijar los precios de venta de GLP

vehicular en la ciudad de Chiclayo en el periodo comprendido entre diciembre de 2009
y noviembre de 2014.
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ll. MARCO CONCEPTUAL

3.1. Practicas colusorias horizontales: acuerdos y practicas concertadas

51. Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1 y 11 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas®.

52. Estas practicas coluseorias son aquellas realizadas entre agentes economicos que
participan en el mismo nivel de una cadena de produccion, distribucion o
comercializacién y que normalmente compiten entre si respecto de precios,
produccién, mercados y clientes*®, con el objeto de eliminar, restringir o limitar la
competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores, delos
clientes o de los proveedores.

53. Como resultado de elio, podria producirse un incremento de precios o una reduccion
de la produccion, de manera artificial, al margen de los mecanismos del mercado.
Estas conductas se consideran socialmente perjudiciales porque, normalmente,
tienen como consecuencia una limitacién de las opciones del consumidor, una
asignacion ineficiente de recursos, o incluso una combinacion de ambas. Por tal
motivo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas considera estas
conductas como ilicitas.

54. En toda préactica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto o efecto de eliminar, restringir o limitar la
competencia. Sin embargo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas hace

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 1.- Finalidad de fa presente Ley.-

ta presente Ley prohibe y sancicna las conductas anticompetitivas con Ja finalidad de promover la eficiencia
economica en los mercados para el bienestar de los consumidoras.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1 Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
conceriadas realizadas por agentes econdmicos competidores enfre si que tengan por abjeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libre competencia, tales como:

(a) La fijacion concertada, de forma directa o indirectz, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio;

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios o
accesorios a otros acuerdos licitos, gue tengan por objeto:

a) Fitar precios u otras condicicnes comerciales o de servicio;

b) Limitar la produccion o las ventas, en particular por medio de cuotas;

c) El reparto de clientes, proveedores o zonas ggograficas; o,

d) Establecer posturas 0 absienciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacién o adquisicion pdblica
prevista en la legislacidn pertinente, asi como en subastas plblicas y remates. )

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 1.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.

a A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de fa cadena /2 '/E

de produccion, distribucion o comercializacion.
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referencia a diversas formas de materializar estas conductas, entre las que se
aprecian los acuerdos y las practicas concertadas.

Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de voluntades
mediante el cual varios agentes econdmicos independientes se comprometen a
realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la competencia.

Por otro lado, diversa literatura legal y economica y decisiones de agencias de
competencia en el mundo, se ha utilizado el término “practicas concertadas” para
designar a un tipo especial de acuerdo: aquellos que no pueden demostirarse a través
de pruebas directas, pero que, a partir del uso de indicios y presunciones, pueden
inferirse como Unica explicacion razonable.

Asi, por gjemplo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas*’ definié a las
practicas concertadas como:

«[U]na forma de coordinacion entre agentes econémicos en el cual, sin que un acuerdo
formal haya sido necesariamente concluido entre ellos, existe un nivel de cooperacién
practica entre effos que sustituye conscientemente los riesgos inherentes al proceso
competitivo»*®.

En este tipo de conductas, el uso de indicios y presunciones resulta relevante para
demostrar la existencia de una «voluntad comuin» entre competidores destinada a
restringir o afectar el proceso competitivo, ante la ausencia de una prueba directa.

De otro lado, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas también ha
establecido que no es necesario caracterizar a las conductas investigadas en todos
los casos, como acuerdos o practicas concertadas*®®, debido a que ambos conceptos
«recogen formas de colusion que tienen fa misma naturaleza y solo pueden
distinguirse entre si por su intensidad y por las formas en que estos se manifiestan en
la realidach .

47

48

49

Denominado desde et 2009 como «Tribunal de Justicia de la Unidn Europeay, a raiz de la reforma introducida por €l
Tratado de Lisboa (que medifict varios aspectos del Tratado de Ja Union Eurcpea y del Tratado constitutivo de la
Comunidad Eurcpea) del 2007.

Traduccion libre de: «{...) & form of co-ordination between undertakings which, without having reached the stage where
an agreement properly so called has been concluded, knowingly substitutes practical co-operation befween them for

the risks of compefition.» En: Caso 48/69, fC/ v Cormmission {también conocido como «Dyestuffs») [1972] ECR 619,
parrafo 64.

Ver: Casos acumulados T-305/94 vy ofros, NV Limburgse Vinyl Maatschappij v Commission [1999), parrafos 695 a
699, Caso C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999), parafos 132y 133, Caso C-74/04 P, Commission
v Volkswagen AG [2006], parrafo 37 y Caso C-08/08, T-Mobile Netherlands y otros [2009], parrafo 23.
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3.2. La fijacion concertada de precios: carteles

60. El articulo 11.1. inciso a) de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
sefiala que, sea directa o indirecta, toda fijaciéon concertada de precios realizada por
dos o mas competidores constituye una préactica colusoria horizontal;

11.1. Se entiende por précticas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,

recomendaciones © précticas concerfadas realizadas por agentes econémicos

competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la fibre

competencia, tales como:

(a) La fjacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de ofras
condiciones comerciales o de servicio.

61. Alrespecto, es importante precisar que no resulta necesario formular distincion entre
~ hipétesis de fijacién «directa» e «indirecta» de precios. Como ha sefialado la
Comisién en anteriores oportunidades, la mencién en el articulo 11.1 tiene por Unico
objetivo que los administrados reconozcan que la fijacion de precios resulta
sancionable independientemente del mecanismo utilizado, en la medida que una
restriccion en una variable competitiva esencial como el precio puede ser alcanzada

por diversas vias, igualmente reprochables®.

62. En ese sentido, conforme al articulo 11.2 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas correspondera sancionar como prohibiciones absolutas aquellos
acuerdos entre competidores independientes que restrinjan la competencia en
precios (u otras condiciones comerciales o de servicio) bajo cualquier esquema o
mecanismo concertado®.

De hecho, es posible que, para limitar su deteccién, los cérteles adopten formas de
determinar los precios distintas al incremento coordinado del precio final a sus
clientes. Asi, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos reconoce como
esquemas comunes de fijacién de precios, entre otros5:

La fijacién o adhesion a un descuento coordinado.

El acuerdo para mantener los precios vigentes.

Las coordinaciones para eliminar o reducir descuentos.

La adopcion coordinada de una férmula para determinar los precios.

5o Ver: Resolucion 019-2016/CL.C-INDECOPI del 10 de febrero de 2016, sobre una practica colusoria horizontal en la
maodalidad de acuerdo de fijacién de precios en el mercado de senvicios de hemadidlisis.

o1 Asl, por gjemple, la Comisién ha sancionado acuerdos gue restringen la competencia bajo la hipétesis de fijacian de

precios minimos {(véase |a Resolucion 009-2008/CLC, sobre concertacién de primas y deducibles minimos del SOAT,

confirmada mediante Resolucitn 0857-2014/SDC-INDECOPI} y acuerdos sobre valores referenciales en el marco de

cancursos piblicos (Resolucion 019-2016/CLC-INDECOPI).

52 United States Department of Justice (25 de junic de 2015) "Price Fixing, Bid Rigging, and Markef Allocation
Schemes: What They Are and What to Look For". Ver: hitps://iwww jusfice. qov/atr rice-fixing-bid-ri
allocation-schemes. Visitada el 28 de noviembre de 2017,
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63.

3.3

64.

65.

- La coordinacion sobre diferenciales de precios entre productos de distinto tipo o
tamaiio o en cantidades distintas.

Bajo este contexto, la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas sanciona toda
forma de concertacion de precios, lo cual involucra tanto ia determinacion coordinada
Y expresa de un precio, como todas aquellas otras formas de concertacién que
influyen o puedan influir de manera decisiva sobre el precio al que los bienes o
servicios son ofrecidos en el mercado. Lo esencial en el analisis de Ia conducta
investigada consistira en determinar si existié o no independencia en Iz formacion y
determinacion de precios por parte de los agentes investigados.

Los medios probatorios en el marco de procedimientos administrativos de
investigacién y sancion de conductas anticompetitivas

Comeo en todo procedimiento administrativo sancionador, las parten cuentan con el
derecho a la presuncién de inocencia o presuncion de licitud®®; por ef cual se presume

administracion y no en los imputadoss4,

efectividad al ordenamiento de libre competencia, y con ello la posibilidad de i3
autoridad de velar por un mercado competitivo. En tai sentido, el Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea, en el Asunto C-74/14, hace referencia al denominado “principio
de efectividad”ss:

53

54

55

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PR

Derecho fundamental pravisto en el articulo 2, numeral 24, literal e) de la Constitucién Politica del Perti. Asimismo, e
articulo 246 del TUO de la LPAG recoge, entre otros, el Principio de Presuncidn de Licitud, a manera de manifestacion
en sede administrativa del derecho a la presuncién de inocencia, a partir del cual se deriva que es deber de [as
entidades pablicas presumir que los administrados han actuado conforme a los deberes legales previstos en e
ordenamiento, a menos que cuenten con evidencia que compruebe lo contrario.

22} que el derecho fundamental a la presuncién de inocencia, en tanto que presuncién juris tintum, implica que (...)
2 todo procesado se e considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba
prueba en contrario, Rige desde el momento en que se imputa a alguien la comision de un delito, quedando el acusado
en condicion de sospechoso durante toda fa tramitacion del proceso, hasta que se expida Ja senfencia definitiva”, De
igual forma, se ha dicho (vid. STC 2915-2004-FPHC/T C, fundamenta 12) que "la presuncion de inocencia se mantiene
viva® en ef proceso penal siempre que no exista una senfenciz Judicial que, como corolario  def
cauce investigatorio flevado a cabo con las garantias inherentes af debido proceso, iogre desvirtuarla {(..). 6. En
Cuanto a su contenido, se ha considerado que ef derecho a Ja presuncion de inocencia (cf. STC 061 8-2005-PHC7TC,
fundamento 22) comprende: (...} el principio de fibre valoracion de la prueba en ef Proceso penal que corresponde
actuar a los Jueces y Tribunales; que fa sentencia condenatoriz se fundamente en auténticos hechos de prugba, y
que la actividad probatoria sea suficiente para generar en ef Tribunal Ia evidencia de Ja existencia no séle def hecho
punible, sino también Ia responsabilidad penal que en &/ tuvo ef acusado y asi desvirtuar la presuncién”,

Pronunciamiento de fecha 21 de enero de 2016, resultado de una peticién de decision prejudicial que tiene por objeto
la interpretacion del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de [ Unién Europea,
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66.

67.

“El principio de efectividad exige no obstante que las normas nacionales que regulen la
valoracion de las pruebas y el nivel de prueba requerido no deben hacer practicamente
imposible o excesivamente dificil la aplicacién de las normas de competencia de fa
Unién y, en particular, no deben menoscabar la aplicacién efectiva de los articulos
101 TFUE y 102 TFUE (...)".

Por ello, es importante definir como debe valorar las pruebas una autoridad al
momento del juzgamiento de casos de colusién. En primer término, debemos
reconocer que estamos frente a un ilicito de indole administrativo y, en esa linea, no
resulta necesario utilizar el mismo estandar de prueba de los procedimientos penales;
considerablemente elevado en razén de la gravedad de las sanciones a aplicar®.
Incluso, no debe perderse de vista que cada infraccion administrativa supone un
estéandar probatorio particular en funcién a la naturaleza de cada una de estas
infracciones®.

Las infracciones en materia de libre competencia, en particular los carteles, se
caracterizan por su secretismo, clandestinidad y la eliminacion o a veces inexistencia
de evidencia, lo cual determina la complejidad y particularidad de la probanza de este
tipo de infracciones®. En efecto, en los casos de colusion, la autoridad de
competencia se encuentra en la necesidad de acreditar la ocurrencia de actos que
suelen ser formados y conducidos en secreto por sus participantes, toda vez que, al
ser conscientes de la ilegalidad de estos y de la oposicién que generaria en sus

57

58

Sobre ello, véase: QECD. Prosecuting cartels without direct evidence. Executive summary by the Secretariat. 2006.
pag. 10. "En la mayoria de los paises, los cérteles (v ofras violaciones de la ley de competancia) son procesados
administrativamente. Las principales sanciones administrativas que se aplican a esta conducta son multas, por lo
general sclo se evalian contra organizaciones, pero a veces contra personas fisicas, y se disponen drdenes de
reparacion. En una minorfa de paises, pero en crecimiento, los cérteles son enjuiciados penalmente. En la mayorfa
de los casos, Iz carga de Ja prueba que enfrenta la agencia de competencia es mas alta en un caso criminal. Ef
resultado es que generalmente es més importante que se genere evidencia directa del acuerdo en estos casos. Los
Estados Unidos han utilizado durante mucho tiempo el proceso penal en los casos de cérte! enjuiclados por el
gobierno, y practicamente todos sus casos se basan en pruebas directas. Aln asi, la evidencia circunstancial es
admisible y Ufil en ese pals y en cualquier ofro lugar”.

Traduccidn libre de:

“in most countries cartels (and other viclations of the competition law) are prosecuted administratively. The principle
administrative sanctions applied to this conducts are fines, usually only assessed against organizations but sometimes
against natural persons, and remedial orders. In a minority of countries, but a growing one, certels are prosecuted
criminally. In most instances the burden of proof facing the competition agency is higher in a criminal case. The result
Is that it is usually more important that direct evidence of agreement be generated in these cases. The United Stafes
has fong used the criminal process in the cartel cases prosecuted by the government, and virtually all of its cases are
buitt on direct evidence. Still, circumstantial evidence is admissible, and useful, in that country and elsewhere”.

*Por effo, e valor o el sentido de iz prueba en el procedimisnto administrativo puede variar segin ef procedimiento de
que se irate, debiendo fener presentes algunas singularidades en el caso de procedimientos sancionadores o, incluso,
en los que se ejerza la potestad disciplinaria frente a los funcionarios (...)". OCHOA MONZO, Josep. "Notas sobre la
prueba en el Procedimiento Administrativo Espafiol v su reflejo en el Derecho Peruans”. En: Revista de Derecho
Administrativo, NGmero 1, afio |, marzo 2006. pag. 113.

Sobre el particular, ef Tribunal General de la Unién Europea ha sefiatado lo siguiente: “En cuanfo a la suficiencia de
estas pruebas para demostrar la infraccién imputada a fa demandante [cartel], con su duracidn, procede recodar que
es habitual que las aclividades que comportan las précticas v acuerdos contrarios a fa competencia se desarrollen
clandestinamente. gue las reuniones se celebren en secrefo, 8 menudo en un Estado fercero, v gue fa documentacion
al respect se reduzca al minjmo. [Enfasis agregadol. Sentencia de fecha 27 de junio de 2012, Asunto T-439/07.
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clientes su conocimiento, las empresas involucradas suelen desenvolverse de tal
manera gue dificultan la deteccion de la conducta investigada, reduciendo la cantidad
de documentacién que puede ser recabada por la autoridad. Es asi que la mayoria
de estrategias anticompetitivas y coordinaciones no son realizadas o plasmadas en
medios escritos, o en general registradas, evitando con ello la generacién de
documentos inculpatorios, de ahi el caracter fragmentario de la informacion gue suele
recabarse sobre este tipo de practicas.

68. La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrolio Econémico (OCDE) reconoce
esta situacion al sefalar que: “los carteles plantean un problema especial a las
autoridades de competencia, ya que ellos operan en secrefo Y sus miembros
usualmente no cooperan en las investigaciones que sobre sus acciones llevan a cabo
las autoridades” %9 :

89.  Asimismo, se ha logrado afirmar que la principal dificultad de |la probanza de un carte!
es el monopolio de la evidencia por parte de los infractores (...) Mas bien, es la
Inaccesibifidad de las pruebas incriminatorias lo que caracteriza a un cartel. El
caracter clandestino de los carteles otorga a los participantes en ef cartel un
monopolio (frente a las agencias de competencia) con respecto a la posesién de tal
evidencia. Ademés de esto, especialmente en vista de los crecientes avances
tecnolbgicos hoy en dia, la deteccién/obtencién de pruebas se ha dificultado, mientras
que los cartelistas conservan el controf total sobre su existencia Y su efiminacion.
Ademas, independientemente de su cardcter clandestino, los carteles son dificiles de
probar debido a sus caracteristicas variables y mutantes. Los carteles pueden ser
evidentemente complejos en el sentido de que la duracién e intensidad de Ia
participacion y la conducta anticompetitiva en el mercado de cada empresa individual
pueden variar y adoptar diferentes formas. Estas caracteristicas especificas imponen
un umbral casi insoportable para que las autoridades de competencia prueben en
detalle una infraccién y puedan imponer una sancién apropiada que refleje la
participacion real de los cartelistas™®.

8 Traduccion libre de: “Cartels pose a special problem for enforcers because they operate in secret, and their members
usually do not co-operate with investigations of their conduct, En: QCDE, Prosecuting Carfels withouf Direct Evidence,
setiembre de 20086, pag. 18.

Disponible en: <httg://wumr.oecd,org/daf!comgetition.’grosecutienandlawenforcemenb'37391 162.pdf> (Fecha de visita:
18 de octubre de 2017).

Traduccion libre de: “Rather, it is the inaccessibilfity of incriminating evidence that characterises a cartel The
clandesting character of cartels grants carfel participants a monapoly (over competition enforcers) regarding the
possession of such evidence. On top of this, especially in view of today’s increasing fechnological advancements,
evidence defection is hardened and cartelists rermain in full control over its existence and its elimination. Moreover,
irrespective of their clandestine character, cartels are difficult fo prove due to their varying and mutating characteristics.
Cartels can be evidenfially compiex in the sense that the duration and intensity of participation and the subsequent
anti-competitive conduct on the markef of each individual undertaking may vary and take different forms. These
specificities impose @ near unbearable threshold for competition authorities to prove in detaif an infringement, let aside
to impose an appropriate sanction reflecting the cartefists’ real participation”. SCORDAMAGLIA, Andreas. Carte! Proof,
Imputation and Sanctioning in European Competition Law: Reconciling effective enforcement and adequate protection
of procedural guarantees. En: The Competition Law Review. Volumen 7, ndrnero 1. diciembre 2010, pag. 7.
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70. De igual modo, a nivel jurisprudencial, el Tribunal General de la Union Europea ha
sefialado lo siguiente:

“En cuanto a la suficiencia de estas pruebas para demostrar ia infraccion imputada a la
demandanie [cartel], con su duracién, procede recordar que es habifual que las
actividades que comportan las practicas v _acuerdos contrarics a la competencia se
desarrollen clandestinamente, que Ias reuniones se celebren en secreto, a menudo en

un Estado tercero, y que fa documentacién al respecto se reduzca al minimo®’.

[Enfasis agregado).

71. Tal como se puede apreciar, de manera general la realizacién de este tipo de
conductas esta caracterizada por un secretismo y clandestinidad que determinan fa
reduccion de la evidencia al minimo o su eliminacién, por lo que esta tendra un

- caracter fragmentario y disperso, haciéndose més de una vez necesario su
reconstruccion a través de deducciones®2. Esta caracterizacién determina el estandar
probatorio necesario para dar por acreditado este tipo de conductas, a fin de buscar
un adecuado balance entre el derecho a la presuncién de inocencia, la libre
competencia y el principio de efectividad que debe regir el actuar de la agencia de
competencia.

72.  Por ofro lado —y muy probablemente consecuencia de lo anterior—. también se
debera tomar en cuenta las diferentes caracteristicas que pueden presentar los
carteles, lo que genera que en cada caso particular se pueda observar una dinamica
singular. En tal sentido, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha sefialado gque
tanto el objeto de la concertacion y las circunstancias del mercado determinaran la
dinamica dei cartel:

“Como con razén han sefialado el Gobierno neerfandés y la Abogado General en los
puntos 104 y 105 de sus conclusiones, depende del objeto de la concertacion v de las
correspondientes gircunstancias del mercado cudntas veces, con qué frecuencia yen
que forma tienen que entrar en contacto los competidores para fleqar a una concertacion

51 Sentencia de fecha 27 de junio de 2012, Asunto T-439/07. Véase también: Resolucién de la Comision Nacional de

los Mercados y la Competencia — CNMC - recaida en el Expediente 5/0471/13, Concesionarios AudifSeat’vw de
fecha 28 de mayo de 2015. “Taf como sefiala Ja DC, al ser notorias tanto fa prohibicién de participar en acuerdos y
practicas contrarios & la competencia como las sanciones a las que se pueden exponer los infractores, es habitual

ue las actividades propias de teles practicas v acuerdos se desarrofien con el mayar. secrefo posible ue la
documentacién al respecto se reduzca al minimo. Fn este caso, de hecho, consta acreditada la mencién a Ja
conveniencia de revisar las incidencias y los informes de seguimiento en las propias reuniones del cértel, evitando su
remisién via correo electrénico. En ese mismo sentido se ha manifestado ja furisprudencia comunifaria en refacién a
la aplicacion def articulo 101 del TFUE y la Autoridad comunitaria de Competencia”.

‘Aunque la Comision descubra documentos que acredifen explicitamente un contacto ilicito entre Jos operadores,

como las actas de una reunién, dichos dogumentos soio fendran normaimente cardcter fragmentario v disperso, de

modo que con frecuencia resulfa necesario reconstruir algunos defalles por deduccidn™2 [Enfasis. agregado].
Sentencia del Tribunal General de 27 de junio de 2012, en el Asunto T-438/07, parrafo 134. También véanse los
siguientes pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea: (1) Sentercia del 17 de mayo de 2013,

Asuntos Acumulados T-147/09 y T-148/09, Treliebory Industrie v Commission pérrafo 52; Y, (i} Sentencia del 7 de

enero de 2004, Asuntos acumulados C-204/00 P, G-205/0¢ P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-218/00 P, _/: é
Alborg Portland y otros /Comision, parrafo 56.
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de su comportamiento en el mercado. En efecto, si fos operadores que participan en la
concertacién crean un cartel con un sistema complejc y sofisticado para una
concertacion en refacion con un gran nimero de aspectos de su comportamiento en el
mercado, puede ser necesaria la foma de contacto regular a lo largo de un periodo
difatado. Por el contrario, si, comgc ocurre en el litigio principal, un acuerdo puntual
refativo a una concertacion del comportamiento en ef mercado tiene por objeto un Gnico
pardmetro de la competencia, una unica toma de contacto entre los competidores ya
puede formar fa base suficiente para alcanzar el objetivo contrario a la competencia que
pretenden las empresas™.

[Enfasis agregado]

73. Estas especiales circunstancias son las que justifican la realizacién de una evaluacion
conjunta de la evidencia recabada, a fin de poder alcanzar una conclusién sobrelos
hechos ocurridos y determinar la existencia de una infraccion en esta materia. Solo

- una evaluacién del material probatorio “en conjunto’®, junto a una labor deductiva de
la evidencia recabada, permitiran alcanzar una decision balanceada y razonable, que
respete el derecho a la presuncién de inocencia sin restar efectividad a las politicas
de competencia. En tal sentido, encontramos reiterados pronunciamientos del
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, entre elios, el recaido en los Asuntos
Acumulados C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-
219/00 P;

“En fa mayoria de los casos, la existencia de una préctica ¢ de un acuerdo contrario a
la competencia se infiere de cierfas coincidencias y de indicios gue, considerados en su
conjunto, pueden constituir, a fafta de ofra explicacién coherente, la prueba de una
infraccion de Jas normas sobre competencia™*,

[Enfasis agregado]
74. Asimismo, la Comisién Nacional de Competencia de Espafia precisé que®®:

“fifas empresas son plenamente conscientes de la ilegalidad de los acuerdos de cértel,
y es frecuente que no dejen rastro documental directo de su existencia, composicién,
naturaleza, contenido y duracién, de ahf la necesidad de acudir a menudo, en este
ambito de la defensa de la competencia, a la valoracion global de la prueba obtenida

{..)°%

62 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 4 de junio de 2009, en el Asunto C-8/08, T-Mobile, parrafo
60.

Pronunciamiento de fecha de fecha 7 de enere de 2004, parrafo 57. También véase los siguientes pronunciamientos:
Sentencia del Tribunal General de 27 de junic de 2012, Asunto T-439/07, parrafos 42 v 134; Sentencias.del Tribunal
de Justicia de 21 de enero de 2016 Asunto C-74/14, parrafo 36, y de 17 de setiembre de 2015, Asunto C- 634/13 P,
Total Marketing Services S.A. parrafo 26,

63 Resolucién de a Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de 10 de noviembre de 2011 en el Expediente C ‘ is

8/0241M0, Navieras Ceuta- 2.
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75. De la misma forma, la Corte Suprema chilena en el caso “Farmacias” determiné lo
siguiente en relacién a la valoracién conjunta:

*l a sana critica esta referida a la valoracién y ponderacién de la prueba, esto es, la
actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden en la decisién de
considerar aisladamente los medios probaforios, para precisar su eficacia, pertinencia,
fuerza, vincufacion con el juicio y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de
su validez vy su contribucién al establecimiento de la verdad de los hechos
controvertidos, esto es el mérito que puede incidir en la conviccién del sentenciador.
Luego, en una valoracién conjunta de los medios probatorios asi determinados, extraer
las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar fa forma en que eflos
sucedieron™®.

[Enfasis agregado]

76. . Ahora bien, el tipo de prueba a disposicién de la autoridad para el juzgamiento de
casos de colusién puede ser directa o indirecta. Dada la clandestinidad de los
carteles, la prueba indirecta muy probabiemente sera mas abundante que la prueba
directa de la ejecucién de un acuerdo o practica anticompetitiva, por lo que la
importancia de la primera resulta incuestionable; mientras que la exigencia de la
segunda dificiimente atendible. Sobre el particular, cabe traer a colacién lo indicado
por la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia de Espaia:

Resulta oportuno asimismo citar aqui la doctrina comunitaria sobre prueba para
acreditacion de los cérteles, que tiene reciente reflejo en la sentencia del TGUE de fecha
12 de diciembre de 2014 asunfo T-562/08): "Al ser notorias tanto la prohibicion de
participar en acuerdos y practicas contrarios a la competencia como las sanciones a las
que se pueden exponer los infractores, es habifual que las actividades que comportan
tales practicas y acuerdos se desarrollen clandestinamente, que las reuniones se
celebren en secreto, y que la documentacion al respecto se reduzca al minimo. Per
consigufente. no puede exigirse a la Comisidn gue aporte documentos que acrediten

expresamente una forma_de confacto entre los operadores afectados. Aungue la
Comisidn _descubra fales_documenfos, normalmente éslos sdlo fendrdn cardcter

fragmentaric v disperso, de modo que con frecuencia resulta necesario reconstruir
algunos detalles por deduccion (...)77.

[Enfasis agregado]

77. El empleo de la prueba indirecta supone un mayor trabajo de reconstruccién y
deduccion por parte de la autoridad de competencia, siendo esto preferible a sugerir
su no valoracion en detrimento de la proteccién del proceso competitive. Cabe aclarar,
sin embargo, que ello en modo alguno supone descartar que la autoridad no debe
realizar una evaluacién razonada de este tipo de prueba.

55 Ver el considerando ducdécimo det fallo emitido por la Corte Suprema de Chile ¢l 7 de sefiembre de 2012, mediante

el cual confirm@ la Sentencia N° 1192012, emitida por el Tribunal de Defensa de la Competencia de Chile el 21 de
enero del 2012,

67 Resolucion de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia — CNMC — recaida en el Expediente

5/047113, Concesionarios Audi/SeatVW de fecha 28 de mayo de 2015. ;3 ﬁ
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78. Por ofro lado, cabe indicar, que tanto la doctrina como jurisprudencia comparada han
establecido parametros que contribuiran a la valoracién de los diversos medios
probatorios recabados para juzgar casos de colusidn, a fin de evaluar tanto la
existencia del cartel como sus participanies.

79. Asi, el Tribunal General de la Unién Europea ha sefalado en el Asunto T-439/07°%5,
en cuanto a los criterios a tomar en cuenta al momento de analizar la credibilidad de
la prueba, es decir, su valor probatorio:

En cuanto al valor probatorio que debe reconccerse a los diferenfes medios de prueba,
hay que destacar que el {nico criterio pertinente para apreciar las pruebas aportadas
reside en su credibifidad {véanse las sentencias del Tribunal de 8 de julio de 2004,
Mannesmannréhren-Werke/Comisioén, T-44/00, Rec. p. /[-2223, apartado 84, y la
Jjurisprudencia citada; de 8 de julio de 2004, Dalmine/Comision, T-50/00, Rec. p. 11-2395,
apartado 72, y JFE Engineering y otros/Comisién, cifada en el apartado
39 supra, apartado 273). Segdn las reglas generalmente aplicables en materia de
prueba,_ la credibilidad v, por consiguiente, el valor probaforic de un documento
dependen de su grigen, de fas circunstancias de su efaboracién. de su destinatario. y
del caracter razonable y fidedigno de su contenido (sentencia Cemento, citada en el
apartado 39 supra, apartado 1053; conclusiones del Juez Sr. Vesterdorf en funciones
de Abogado General en el asunio que dio lugar a la sentencia del Tribunal de 24 de
octubre de 1891, Rhéne-Poulenc/Comisién, T-1/89, Rec. pp. lI-867 y ss., especialmente
pp. 11-868 y 11-956). Debe concederse gran importancia en especial al hecho de que un
documento se haya efaborado en relacién inmediata con los hechos (sentencias del
Tribunal de 11 de marzo de 1989, Ensidesa/Comision, T-157/94, Rec. p. 1I-707,
apartado 312, y de 16 de diciembre de 2003, Nederfandse Federatieve Vereniging voor
de Groothande! op Elekirotechnisch Gebied y Technische Unie/Comisién, T-5/00 y
T-6/00, Rec. p. 1I-5761, apartado 181) o por un festigo directo de esgs hechos (senfencia
JFE Engineering y otros/Comision, citada en el apartado 39 supra, apartado 207).
Ademds, procede recordar que e mero hecho de que la informacién haya sido
comunicada por empresas que hayan presentado una solicitud para acogerse a las
Comunicaciones sobre la cooperacién de 1996 o de 2002 no desvirtda su valor
probatorio.

[Enfasis agregado]

80. En tal sentido, el valor probatorio de un documento que busca servir de prueba de un
cartel, podré depender de diversos factores, entre ellos, los siguientes: (i) su origen,
(ify circunstancias de su elaboracién, (iii) destinatario; y, (iv) caracter razonable y
fidedigno de su contenido. Por consiguiente, la presencia de este conjunto de
elementos acrecentaré la credibilidad del medio probatorio, permitiendo contribuir a
acreditar la existencia del cartel y sus participantes.

81. Por su parte, la doctrina también ha sefialado qué tipo de comunicaciones podran ser
consideradas como evidencia de una conducta anticompetitiva. En tal sentido,
Carlton, Gertner y Rosenfield sefialan lo siguiente:

Sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea de fecha 27 de junio de 2012, M
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82.

“(...) es més probable que las comunicaciones sean anticompetitivas si son privadas en
lugar de publicas, si estan relacionadas a precios actuales y futuros en lugar de precios
histéricos, y si son repetitivas en lugar de aisladas. Aunque estos autores no proponen
estas categorias de comunicaciones como una definicion de acuerdo, ellas son
consistentes con la definicién de Black, la cual requiere que las comunicaciones
transmitan acciones previstas por las empresas y sU mutua dependencia. Mas
importante, tal como he argumentado antes, las cortes de los Estados Unidos, a pesar
de seguir citando antiguas definiciones sin sentido, han adoptado implicitamente una
definicion de actuar concertado que requisre una comunicacion de infencién y
confianza. Este entendimiento de la naturaleza de actuar concertado tiene importantes
implicancias para la evaluacion de précticas de facilitacién™®.

Los referidos autores proponen diferentes criterios al momento de evaluar las
comunicaciones presuntamente anticompetitivas: () su naturaleza privada en lugar

. de pablica; (i) su referencia a precios actuales y futuros, en lugar de precios

83.

histéricos; (iii) su caracter repetitivo; y (iv) que denoten la presencia de intencién y
confianza entre los interlocutores. Este tipo de elementos precisamente permitiran
evidenciar la naturaleza anticompetitiva de las comunicaciones y, por ende,
coadyuvaran a evidenciar los elementos y participantes del presunto acuerdo.

Por otro lado, resulta oportuno ademas mencionar la importancia otorgada a nivel
comparado de la prueba obtenida en las diligencias de inspeccidn. Asi, la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia ha sefialado: “En refacion con las pruebas
recabadas en las inspecciones, este Consejo ha reconocido su_valor probatorio
cuando_proceden de diversas fuentes complementarias y plenamente consistentes
entre si, siendo precisamente este hecho el gue permite contrastar su veracidad y les
otorga un valor probatorio elevado (Resofucion de 19 de octubre de 2011, Expte.
S/0226/10, Licitaciones Carreteras), como sucede en este caso en el gue numerosos
documentos incriminatorios son recabados en més de una inspeccion, y/o son
coherentes y consistentes con los documentos aportados por el soficitante de
clemencia y/o remitidos en contestacion a requerimientos de informacion realizados
por fa DI, [Enfasis agregado]

1]

70

PAGE, William H. Facilitating practices and concerted action under Section 1 of the Sherman Act. En: Keith N. Hylton,
(Editor}. Antitrust Law and Economics. pag 29, Disponibie en:
https://papers.ssrn.comisol3/papers.cim?abstract_id=1117667 (Fecha de Visita: 6 de diciembre de 2017).
Traduccion libre de:

“Not all communications among rivals are suspicious. Cartton, Gertner, and Rosenfield suggest that communications
are most likely to be anticompetitive If they are private rather than public, if they relate to current and future prices
rather than historical prices, and if they are repeated rather than isolated. Although these authors do not propose these
categories of communications as a definition of agreement, the calegories are consistent with Black's definifion, which
requires that the communications convey the firms’ intended actions and their mutual refiance. More important, as |
have argued elsewhere, US courts, although still citing the decades- old meaningless definitions, have impficitly
adopted a definition of concerted action that requires communication of infent and reliance. This understanding of the
nature of conceried action has important implications for the evaluation of facifitating practices”

Resolucidn de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia — CNMG — recaida en el Expediente
§/0380/11, Coches de Alguiler de fecka 30 de julio de 2013,
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84. Por ello, la prueba obtenida en las diligencias de inspeccion resulta de un alto valor
probatorio por la complementariedad y consistencia de los resultados obtenidos en
cada una de ellas. Asi, se puede inferir que la existencia de una pluralidad de
comunicaciones con un contenido presuntamente anticompetitivo, recabado en las
diligencias realizadas a las diversas empresas investigadas, podran tener un alto valor
probatorio producto de una valoracién conjunta de esta, unida, de ser el caso, a otra
evidencia adicional que permita verificar su contenido, por ejemplo, la evidencia
economica.

85. Ahora bien, de manera especifica sobre el estandar probatorio para establecer la
participacion de los agentes econémicos en un cartel, cabe indicar que a nivel
comparado se ha determinado dicha participacién y su permanencia en la conducta
anticompetitiva en base a una serie de presunciones. :

86. = Asi, en el caso de la Unidén Europea, para el caso de reuniones anticompetitivas, |a
participacion en un céartel se presumirad si se acude a la referida reunién y no se
manifiesta expresamente que no se seguira la conducta sugerida o acordada. Del
mismo modo, la permanencia de un agente en un cartel se presumira si no media un
distanciamiento publico que niegue su continuidad en la participacién de este. Por
tanto, el hecho que una empresa permanezca activa en el mercado y haya participado
€N una reunién de concertacion, hace gue se presuma que su conducta en el mercado
responde a la informacién acordada o proporcionada por el cartel en operacion™. Asi,
tenemos que el Tribunal de Justicia de ia Unién Europea ha sefialado lo siguiente:

21 Asimismo, el Tribunal de Justicia ha declarado que la participacién de una empresa
en una reunién contraria a la competencia crea una presuncion del cardcter ilicito de
dicha participacién, presuncién que esa empresa debe destruir mediante la prueba de
un distanciamiento pablico, que debe percibirse como tal por los demds participantes
en el cartel (véase, en este sentido, la sentencia Comap/Comisién, C-290/11 P,
EUC:2012:271, apartados 74 a 76 y jurisprudencia citada).

22 Por consiguiente, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sélo exige un
distanciamiento pablico en ef contexto de la participacion de una empresa en reuniones
contrarias a la competencia, como medio de prueba indispensable para destruir Ia
presuncién recordada en el anterior apartado, sin exigir no obstante en todo caso tal
distanciamiento que pone fin a la participacion en la infraccion.

{(.) ,

28 En efecto, aun cuando el distanciamiento publico no es el Gnico medio de que
dispone una sociedad implicada en un cértel para probar el cese de su participacién en
dicho cartel, tal distanciamiento sigue constituyendo no obstante un hecho importante
que permite demostrar ef cese de una conducta contraria a la competencia. La falta de
distanciamiento publico constituye una situacién factica que puede invocar la Comision
para probar que persiste la conducta contraria a la competencia de una sociedad. Sin
embargo, en el supuesto de que, durante un periodo significativo, se hayan celebrado

i ‘Habida cuenta de fodas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion que, sr'émpre que la

empresa participante en fa concertacion permanezca activa en el mercade de que se trafe, es aplicable Ja presuncién
de que existe una relacion de causalidad entre la concertacién y el comportamiento de dicha empresa en ef mercado,
incluso si la concertacidn se basa solamente en una dnica reunion de las empresas interesadas”. Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea del 4 de junio de 2008, Asunte C-8/08, parrafo 62.
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varias retniones colusorias sin la participacion de los representantes de la sociedad de
que se trate, la Comision debe basar también su apreciacion en otros elementos de
prueba’,

De otro lado, aun cuando no medien reuniones, la jurisprudencia de la Unién Europea
también ha establecido gue la participacién de un agente podria ser incluso verificada
cuando este toma conocimiento de la existencia de un cértel y no se distancia del
mismo. Asi, por ejemplo, en un casc en el cual se aplicaron descuentos de manera
uniforme a través de una plataforma electrénica a la que pertenecian diversas
agencias de viagje, el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea sefiald lo siguiente:
‘puede presumirse que los referidos operadores econémicos, a partir del momento en
que tuvieron conocimiento del mensaje enviado por el administrador del sistema,
participaron en una practica concertada en ef sentido de la citada disposicién, si no
se distanciaron publicamente de esa préctica o no la denunciaron a las autoridades
administrativas o no aportaron otras pruebas para destruir tal presuncién, como la

- prueba de una aplicacion sistematica de un descuento que supere el Iimite maximo

en cuestion”, [Enfasis agregado]

Finaimente, se ha podido verificar que la existencia de las presunciones establecidas
responde a {a importancia que tiene, a nivel comparado, la percepcién de los demas
miembros del cartel sobre la participacién de un determinado agente econémico,
resultando esto concluyente para establecer si determinada empresa se encontraba
implicada o no en la conducta anticompetitiva. Asi, cobra una alta relevancia la
percepcion colectiva de los miembros del cartel sobre la participacion o no de
determinado agente econdémico, ya que ello resulta un indicador de la vigencia de la
conducta y sus alcances, contribuyendo ello a su continuacién en el mercado.

Por lo tanto, a nivel comparado el estandar probatorio para acreditar la participacién
en un cartel de un agente econémico, consiste esencialmente en probar la toma de
conocimiento del acuerdo anticompetitivo. Ei conocimiento del acuerdo genera una
presuncion de que el investigado esta participando del acuerdo y esta presuncién solo
puede ser rebatida a través de medios idéneos como la denuncia ante las autoridades
administrativas, el distanciamiento publico de la practica o la presentacién de una
prueba .que acredite un comportamiento en el mercado que en el tiempo no sea
consistente con la practica investigada,

En resumen, la valoracion que esta Comision realice de la evidencia introducida por
la Secretaria Técnica y las partes, siempre tendra como objetivo verificar si, de una
interpretacién conjunta, puede corroborarse o descartarse si los agentes investigados
sustituyeron una actuacioén independiente (competitiva) por una actuacién coordinada

72

73

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 17 de diciembre de 2015, Asunto C—634I13 P, Totat
Marketing Service S.A.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea del 21 de enero de 2016, en Asunto C-74/14, emitida en ef
marco de una peticién de decision prejudicial, parrafo 50.
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o subordinada entre si, para lo cual se tomara como referencia los criterios expuestos
en la presente seccion.

3.4 Elderecho a probar de los imputados

™.  Elderecho a probar es un derecho constitucional, que constituye una de las garantias
que permite el ejercicio real del derecho a la tutela procesal efectiva en cualguier
proceso o procedimiento, por lo que supone un componente elemental de este
derecho. Asi, a través del derecho a probar se viabiliza la evaluacion de aquellos
medios probatorios que la parte considere relevantes y con ello evitar la sujecion a
cualquier tipo de arbitrariedad del érgano juzgador al momento de emitir sus
decisiones™.

92. Asi, el derecho a probar se encuentra destinado a que los justiciables puedan producir

. aquella prueba relacionada con ios hechos que configuran su pretensién o defensa,

a fin de lograr acreditarla’. En tal sentido, constituye un derecho complejo que segun

lo dispuesto por nuestro Tribunal Constitucional comprenderia la posibilidad de

ofrecer, admitir, actuar, producir, conservar y valorar la prueba. De esta manera se ha
sefalado:

“Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente
actuados, que se asegure la produccién o conservacion de la prueba a partir de Ja
actuacion anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con ef fin de darle el mérito probatorio que tenga
en la sentencia™s,

93. El derecho a probar busca otorgar al procesado o imputado un conjunto de
atribuciones en relaciéon con la prueba propuesta, destacando principalmente Ia
obligacién generada en e} juzgador de valorarla adecuadamente, a fin de otorgarle el
meérito probatorio que corresponda en el pronunciamiento decisorio.

94. Por lo tanto, si bien este derecho Supone un conjunto de atribuciones, este colegiado
considera que todas ellas tienen como fin Gltimo que las pruebas propuestas por el
imputado puedan ser analizadas, es decir, evaluadas por el érgano juzgador de
manera expresa en su pronunciamiento, garantizando de esta manera los derechos
de defensa, el debido proceso y a la tutela procesal efectiva de las partes.

L& Véase considerando 13 de Iz sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 17 de octubre de 2005 recaida en &l
Expediente 6712-2005-HC/TC.

s Vease considerandos 3y 6 de la Sentencia del Tribunal Constitucional de facha 24 de noviembre de 2015 recaida en
el Expediente 03097-2013-PHC-TC; ¥, considerando 14 de la sentendia del Tribunal Constitucional de fecha 17 de
octubre de 2005 recaida en el Expediente 6712-2005-HC/TC.

e Considerando 6 de fa sentencia recaia en el Expediente 03097-2013-PCH-TC. Lo seftalado ha sido considerado

ademas como los elementos que determinarian la eficacia de 1a prueba en el considerando 22 de la sentencia del <

Tribunal Constitucional de fecha 17 de octubre de 2005 recaida en el Expediente 6712-2005-HC/TC., ‘(A
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85. Ahora bien, a continuacién, debe ponerse especial atencién a dos de las de las
atribuciones que conforman el derecho a probar, esto es la admisién y la valoracion
de la prueba. La primera porque marca el inicio de la actuacion probatoria,
apreciandose en este momento los diferentes tipos de prueba que pueden emplearse
en ef procedimiento; y la segunda porque es el resultado final que busca alcanzar el
imputado a través de este derecho.

96. En lo referente a la admision de Ia prueba, el articulo 28 de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas sefiala los medios probatorios que las partes podran
ofrecer en el procedimiento, sefialando, entre otros, los siguientes: a) documentos, b)
declaracién de parte, ¢) testimonios, d) inspecciones, e) pericias; v, f) otras pruebas
que a criterio de la Secretaria Técnica resulten necesarias.

97. Asimismo, el articulo 29 de la referida fey dispone la posibilidad de la Secretaria
- Tecnica de rechazar mediante resolucién motivada los medios probatorios propuestos
en el procedimiento cuando sean manifiestamente impertinentes o innecesarios. Lo
cual se condice, con la facultad de los érganos juzgadores de evaluar la conveniencia
0 no de un medio probatorio en el marco de cualquier proceso o procedimiento.

98. Por tanto, el ordenamiento de libre competencia sefiala la posibilidad de presentar
diferentes tipos de medios probatorios en el marco del procedimiento administrativo
sancionador, contemplando la ley aquellos Supuestos en los que estos podran ser
rechazados, es decir, cuando sean manifiestamente impertinentes; o, innecesarios e
inGtiles.

99. Sobre el particular, nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente 6712-2005-HC/TC7 detalld una serie de elementos™ con los que deberia
contar un medio probatorio para que sea admitido y por ende posteriormente valorado
por un drgano jurisdiccional. En tal sentido, en relacién 2 la pertinencia y utilidad
sefialo io siguiente:

Asi, entre otros, ef medio probatorio debe contar con:

_* Pertinencia: Exige que el medio probatorio tenga una relacién directa o indirecta
con el hecho que es objeto de proceso. Los medios probatorios perfinentes
sustentan hechos relacionados directamente con ef objeto del proceso.

(...)

s Utilidad: Se presenta cuando contribuya a conocer lo que es objeto de prueba,
a descubrir la verdad, a alcanzar probabilidad o certeza. Séfo pueden ser
admitidos aquellos medios probatorios que presten algun servicio en el proceso
de conviccién del juzgador, mas ello no podra hacerse cuando se ofrecen
medios probatorios destinados a acreditar hechos contrarios a una presuncion
de derecho absoluta; cuando se ofrecen medios probatorios para acreditar
hechos no controvertidos, imposibles, notorios, o de publica evidencia; cuando

77 Vease Considerando 26 de la referida sentencia.

78

En la referida sentencia también se hizo alusion a los elementos de conducencia o idoneidad, licitud, preclusién o
eventualidad.
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se trata de desvirfuar fo que ha sido objeto de juzgamiento y ha hecho transito
a cosa juzgada; cuando el medio probatorio ofrecido no es el adecuado para
verificar con &l los hechos que pretenden ser probados por la parte; y, cuando
se ofrecen medios probatorios superfiuos, bien porque se han propuesto dos
medios probatforios iguales con el mismo fin (dos pericias con la finalidad de
acreditar un mismo hechoc} o bien porque el medio de prueba ya se habia
actuado antes™.

100. Asimismo, la doctrina ha sefialado que ese tipo de facultades con las que cuenta el
6rgano instructor, es decir, la admision o rechazo del medio probatorio, encuentran
su fundamento Gitimo en la defensa del interés plblico sin que con ello se vulnere el
derecho de defensa de la parte. Asi tenemos lo siguiente:

La facultad conferida al instructor del expediente para el rechazo de las pruebas
improcedentes o innecesarias encuentra, en Ulfima instancia, fundamento en la propia
defensa del interés ptiblico que impone, sin duda, la no paralizacién de procedimientos
administrativos para el desarroflo de unas pruebas de las que, de antemano se sabe
que nada han de aportar a la verificacion de los correspondientes hechos, sin que con
ello, y a resultas, precisamente, de esas caracleristicas, pueda entenderse vulnerado
el derecho de defensa de los interesados en el procedimiento®.

101. Ahora bien, en lo referente a la valoracién de la prueba, existen dos modelos o
sistemas de valoracion, el de la prueba legal o tasada y el de la libre apreciacion de
la prueba o sana critica. Asi, para el caso de los procedimientos administrativos, entre
elios el de libre competencia, el ordenamiento prevé el acogimiento del segundo
modelo, ya que para la adopcién del primero se requiere una expresa prevision, lo
cual no sucede en sede administrativa,

102. Asi, la doctrina sobre la libre valoracién de la prueba en el procedimiento
administrative ha sefialado que “en suma, rige el principio de ia libre valoracién de la
prueba por el 6rgano decisor con sujecion a las reglas de la sana critica; reglas que,
en cuanto criterios de légica y razén en la apreciacién de la prueba practicada, de
exclusion de soluciones incoherentes o, aun, absurdas y disparatadas, en propia
expresion furisprudencial, encuentran fundamento en el principio de interdiccion de fa
arbitrariedad de los Poderes publicos, limite infranqueable en la apreciacion de las
pruebas por propio imperativo constitucional y plenamente aplicable, por
consecuencia en este ambito™".

& Asimismo, la doctrina en relacion a estos atributos ha sefialado lo siguiente: “En ofros términos, la procedencia o

pertinencia de una prueba viene dada por su adecuacion al fin que con ella se persigue: la demostracion del hecho;
la necesariedad o ufilidad por su aptitud para contribuir @ la concreta acredifacién del hecho” BARRERO
RODRIGUEZ, Concepcién. La Prusba en el Procedimiento Administrativo, Tercera Edicion, Thomson — Aranzadi,
Navarra, 2006, pag 252,

80 idem, pag. 251,

8t Idem, pag. 262,

A
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Por tanto, el modelo de la libre valoracién de la prueba no puede confundirse con una
interpretacién antojadiza de esta. En efecto, “[/a] valoracién libre no puede
equipararse a valoracion basada en la intuicion, los sentimientos o los presentimientos
del ¢rgano judicial, pues ello convertiria a esta actividad en un acto de mero
voluntarismo™z2,

La adopcién de dicho modelo de valoracién de la prueba resulta congruente con la
busqueda del cumplimiento del principio de verdad material, el cual orienta nuestro
ordenamiento administrativo y de libre competencia, buscando la verificacion plena
de los hechos que sustentan las decisiones de las autoridades.

Ahora bien, la valoracién de la prueba supone ademas un anélisis conjunto del
material probatoric contenido en el expediente, ello a fin de alcanzar precisamente
una explicacion razonable del material probatorio contenido en un expediente, que se

- encuentra compuesto por un conjunto de pruebas relacionadas y no aisladas entre si.

En sentido similar, lo ha dispuesto el Tribunal Supremo Espafiol en la RJ 1980, 982
del 27 de febrero de 1980, a propdsito de los procedimientos administrativos, al indicar
que “los 6rganos administrativos no se encuentran aprisionados, en sus decisiones,
por ningan régimen de prueba legal y pueden, por lo tanto, formar su conviccién en
cuanto a fos hechos que constituyen la causa del acto administrativo, libremente, a la
vista de todos los elementos aportados al expediente administrativo, de forma muy
similar a la que rige en el enjuiciamiento penal”. [Enfasis agregado].

Asimismo, debe tenerse en cuenta, que sera en el gjercicio de la valoracion de la
prueba, la oportunidad en la que el juzgador analizara los diferentes tipos de medios
probatorios que puede contener un expediente, tales como pruebas documentales,
testimoniales, declaraciones de parte, pericias, entre otros. De esta manera, en este
momento tendra lugar el andlisis de sus diferentes caracteristicas, por lo que cada
medio probatorio podra alcanzar un valor probatorio distinto en funcién de éstas y
producto de una evaluacion conjunta de todas ellas.

Por lo tanto, el ejercicio de valoracidén de los medios probatorios se realizara de
manera conjunta, pudiendo obtener como resultado |a comprobacion del hecho
alegado por la parte, o su desacreditacién; pudiendo incluso determinarse la falta de
autenticidad del medio probatorio aportado, o de aquel que ha sustentado la
imputacion realizada por el 6rgano instructor. Asi, esta valoracion siempre debera
tener como objetivo alcanzar la verdad material de los hechos alegados.

Por ejemplo, se ha sefialado para el caso de evaluacion de documentos contenidos
en un expediente administrativo que: “En ef procedimiento administrativo Ia alegacion
de falta de autenticidad de un documento no tiene porque resolverse de manera muy
distinta a como se hace en el proceso civil. La parte que dude del documento, sea la

FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes. La valoracién de pruebas personales y el estdndar de la duda razonable, pag. 3.
Disponible en: httos:/www.uv es/CEFD/15Mernandes pdf (visitado el 10 de diciembre de 2013).
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administracion o el interesado, podré desplegar la actividad probatoria necesaria en
defensa de su posicién, ante lo gue el raano administrativo, en uso de sus facqltades
para la_apreciacion conjunta de las pruebas, resolvers lo procedente™. [Enfasis
agregado]

En funcién al marco teérico desarrollado en el presente apartado, este colegiado
procedera a evaluar en la presente resolucion, los medios probatorios aportados u
ofrecidos por las partes en el gjercicio de su derecho a probar, explicando de manera
expresa el resultado obtenido producto de la valoracién realizada.

CUESTIONES PREVIAS

Sobre la validez de los correos electrénicos entregados durante las visitas de
inspeccién como medios probatorios para acreditar el supuesto acuerdo

. colusorio

Grifo Ledn de Oro cuestioné la validez de los correos electronicos obtenidos durante
las visitas de inspeccién, indicando que estos habrian sido obtenidos en vulneracion
a los derechos al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones y no habrian sido
autenticados por érgano oficial del indecopi.

Sobre el particular, el articulo 15.3 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas®, regula las facultades de investigacion de la Secretaria Téchica,
otorgandole la facultad para realizar visitas de Inspeccion, con o sin previa
notificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas, sociedades
irregulares y patrimonios auténomos a fin de recabar informacion pertinente para la
investigacion; facultad que resulta coherente con las obligaciones de los
administrados establecidas en los articulos 65.2 y 66.2 del Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 008-2017-JUS® (en adelante, la TUO de la LPAG), y son acordes con el
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Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislative 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205 ‘

Articulo 15.- La Secretaria Técnica. -

15.3. Para el desarrollo de sus investigaciones, la Secretaria Técnica se encuentra facultada para:

{c} Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas, sociedades
irregulares y patrimonios auténomos y examinar los [ibros, registros, documentacién ¥ bienes, pudiendo comprobar
el desarroilo de procesos productivos Y tomar la declaracién de las personas que en ellos se encuentren. En ef acto
de {a inspeccidn podra tomarse copia de fos archivos fisicos, magnéticos o electrénices, asi como de cualguier
documento que se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias, Para ingresar
podra solicitarse el apoyo de la fuerza prblica.

La Secretarfa Técnica debera obtener autorizacién judicial previa para proceder al descerraje en caso hubiera
negativa a la entrada en los locales o &stos estuvieran cerrados, asi como para copiar correspondencia privada que
pudiera estar contenida en archivos fisicos o electronicos, conforme al proceso especial que a continuacion se detalla:

()
Texto Unico Ordenado de Ia Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo 006-2017-JUS
Articulo 65.- Deberes generales de los administrados en e! procedimiento

30/258

Calle De lz Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf - 224 7860
e-mail: consuitas@indecop.gob.pe / Web: wuwrw.indecopi.gob.pe

INTELECTUAL

e



RIEADEL o
& i3

principio de verdad material®®, en tanto permiten a la autoridad administrativa verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones.

113. En tal sentido, la referida norma atribuye a la Secretaria Técnica, como autoridad de
investigacion e instruccién, la capacidad de realizar visitas de inspeccién en las cuales
podra exigir a los administrados la exhibicion de todo tipo de documentos, que podran
estar contenidos en registros fisicos, magnéticos o electrénicos, asi como tomar copia
de estos, y solicitar informacion referida a la organizacién, los hegocios, el
accionariado y la estructura de propiedad de las empresas, entre otra que considerase
pertinente.

114. Del texto normativo se desprende, asimismo, que la autorizacién judicial tiene un
caracter subsidiario y es exigible frente a la negativa de los administrados de acceso
a sus establecimientos (descerraje) o frente al copiado de comunicaciones privadas

. por parte de la Secretaria Técnica.

115. En esa linea se ha pronunciado el Tribunal del Indecopi mediante Resolucion 0486-
2017/SDC-INDECOPI del 17 de agosto de 2017, manifestando que los
requerimientos de informacion en el marco de una visita inspectiva no se encuentran
sujetes a un mandato judicial, el cual solo es necesario en caso el investigado se haya
negado a colaborar y la autoridad decida persistir en obtener la informacién. Ademas,
agrego que los requerimientos efectuados por la Secretaria Técnica no vulneran el
derecho al secreto e inviolabilidad de las comunicaciones, por lo que no impiican una
irrupcion o interceptacion de las comunicaciones de los administrados.

116. De igual forma, el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso Administrativo
Subespecializado en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
el proceso seguido por Unién Andina de Cementos S.A.A. — UNACEM y ofros contra

Los admiristrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en &1, tienen los siguientes
deberes generales:{...)
2. Prestar su colaboracidn para el pertinente esclarecimiento de los hechos.

Articulo 66.- Suministro de informacién a las entidades

(.. :

66.2 En los procedimientos investigatorios, fos administrados estan obligados & facilitar la informacion y documentos
que conocieron y fueren razonablemente adecuados a los objetivos de ia actuacion para alcanzar la verdad material,
conforme a lo dispuesto en el capitule sobre la instruccion.

o Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobade por Decreto
Supremo 006-2017-JUS
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
{...)
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamertte los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para [o cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan side propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estars facultada a verificar por todos los medios
disponibles ia verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a gjercer dicha
facultad cuando su pronunciariento pudiera involucrar también al interés plblico. . ‘%
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120.

Indecopi, tramitado bajo el Expediente 2873—2015-0—1801-JR-CA-25, ha sefalado lo
siguienie:

‘Del texto normativo se desprende que la autorizacion judicial tiene un carédcter
subsidiario y es exigible frente a la negativa de los administrados de acceso a sus
establecimientos — descerraje — o frente al copiado de comunicaciones privadas por
parte de la Secretaria Técnica. En ese sentido, la discusién sobre el eventual cardcter
privado o no de determinada informacién contenida en cuentas de correo electrénico ¥y
por lo tanto la necesidad de la Secretaria Técnica de obtener una autorizacion Judicial
previa, inicamente podria plantearse, de ser el caso, en el contexto de una negativa
por parte del administrado a que dicho érgano recabe copia de dicha informacién.

(...)

En consecuencia, en la medida que las empresas en cuestion no impidieron el ingreso
del personal de la Secretaria Técnica a sus locales ni se optisieron a entregar la
documentacion solicitada, no resultaba necesario obtener autorizacicn Judicial para
recabar copia de determinada informacién contenida en cuentas de correos electrénicos
asi como de la documentacién fisica, por fo que se concluye que /a entidad demandada
procedio conforme a lo dispuesto en el articulo 15.3 de Ia Ley de Represion de

Conductas Anticompetitivas, no habiéndose vunerado, por ende, ef principio de licitud
en materia probatoria y el derecho al debido procedimiento administrativo de los
demandantes. Por ende, los argumentos sobre este extremo no resultan amparables”

En el presente caso, los medios probatorios fueron obtenidos de empresas que
accedieron de manera voluntaria y previamente informadas a ser inspeccionadas,
brindando copia de las comunicaciones seleccionadas por la Secretaria Técnica, en
el gjercicio de las atribuciones conferidas por Ia Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

En tal sentido, de haber existido alguna controversia sobre la manera en que la
Secretaria Técnica ejercié sus facultades de realizar visitas de inspeccion y obtener
copia de comunicaciones citadas en la Resolucién de Inicio, esta no podria
presentarse en esta instancia, pues en su oportunidad los administrados accedieron
a entregar copia de dicha informacién al érgano instructor.

En atencion a lo expuesto, a criterio de esta Comision, deben ser desestimados los
cuestionamientos de Grifo Leén de Oro sobre la necesidad de obtener autorizacion
judicial para recabar copia de determinada informacién contenida en cuentas de
correos electronicos de las empresas investigadas.

Por otro fado, en relacién al argumento sobre la falta de autenticacién de los correos
electronicos recabados durante las visitas de inspeccion realizadas por la Secretaria
Técnica, cabe sefialar que la funcién de autenticacion por parte de la administracién
pablica esta prevista para aquellas circunstancias en que se establezca esta como un
requisito en el marco del procedimiento, vy el administrado requiera que la autoridad
compruebe la fidelidad del documento presentado en copia cotejandolo con el original,
segun lo dispuesto por el articulo 136 de la LPAGH,
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121. Sin embargo, en el presente caso nos encontramos frente a un supuesto distinto,
debido a que los correcs electronicos incorporados al procedimiento han sido
recabados producto de una visita de inspeccién realizada al administrado por parte
de funcionarios de la Secretaria Técnica. En tal sentido, el hecho de que la diligencia
haya sido realizada por funcionarios del Indecopi permite a la autoridad verificar
durante la diligencia que dichos documentos han sido efectivamente recabados de
las cuentas de correo electrénico correspondientes a funcionarios de la administrada.
Por tanto, cualquier tramite de autenticacion resultaria innecesario al haber tenido a
la vista el correo electrénico en su fuente original.

122. Asimismo, es necesario precisar que la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas no contempla que la informacién recabada en visitas de inspeccién
o los medios probatorios que se incorporan a un expediente tengan que cumplir con
. este tipo de tramite. Asi, como se ha sefialado previamente, el literal ¢} del articuio
15.3 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas reconoce la facultad de
la Secretaria Técnica para realizar visitas de inspeccion, en las cuales se podra tomar
copia de cualquier archivo o documento que se estime pertinente, sin que se
establezca la obligacion de autenticar dichas copias, precisamente por lo innecesario

gue esto resultaria dada la naturaleza y la dinédmica de la diligencia.

123. En consecuencia, los correos electrénicos obtenidos durante las visitas de inspeccion
realizadas por la Secretaria Técnica constituyen medios probatorios vélidos en el
presente procedimiento que no requieren ser autenticados, motive por el cual debe
ser desestimado lo alegado por la parte en relacién a este extremo.

4.2. Sobre la sustitucion de la Resolucion 008-2014/ST-CLC-INDECOQPI

124. Coesti y Cogeco argumentaron que en la imputacién de cargos correspondiente a la
Resolucion de Imputacion Inicial no se habia cumplido con: (i) sefialar las sanciones
que podrian corresponder a las infracciones imputadas; (ii) identificar a la autoridad
competente para imponer las eventuales sanciones y la norma que le otorga dicha

Articulo 136.- Régimen de fedatarios

Cuando se establezcan requisitos de autenticacion de documentos el administrado podrd acudir al régimen de
fedatarios que se describe a continuacion:

1. Cada entidad designa fedatarios institucionales adscritos a sus unidades de recepcion documental, en ntimero
proporcional a sus necesidades de atencién, quienes, sin exclusion de sus labores ordinarias, brindan gratuitamente
sus servicios a los administrados,

2. El fedatario tiene como labor personalisima, comprobar y autenticar, previo cotejo entre el original que exhibe el
administrado y la copia presentada, 1a fidelidad del contenido de esta Gltima para su empleo en los procedimientos de
la entidad, cuando en la actuacion administrativa sea exigida la agregacion de los documentos o el administrado
desee agregados como prueba. También pueden, a pedido de los administrados, certificar firmas previa verificacién
de la identidad del suscriptor, para las actuaciones administrativas concretas en que sea necesario.

3. En caso de camplejidad derivada del cumulo o de la naturaleza de los documentos a autenticar, la oficina de tramite
documentario consulta al administrado la posibilidad de retener los originales, para lo cual se expedira una constancia
de retencion de los documentos al administrado, por el término méximo de dos dias habiles, para certificar las
correspondientes reproducciones. Cumplido éste, devuelve al administrado los originales mencionados.

4. La entidad puede requerir en cuakjuler estado del procedimiento la exhibicion del original presentado para la
autenticacion por el fedatario.
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125.

126.

127.

128.

competencia; e, (i) indicar que los imputados tenian el derecho a presentar sus
descargos y el plazo para ejercer dicho derecho; requisitos establecidos en el numeral
3 del articulo 252.1 y en el numeral 3 del articulo 253 del Texto Unico Ordenado de
[a Ley del Procedimiento Administrativo General®®,

Adicionalmente, Cogeco sefialé que la acusacién planteada en la Resolucion de
Imputacion Inicial no habia sido precisa, clara ni expresa, conforme lo requerido por
el Tribunal Constitucional®®.

Al respecto, cabe recordar que la Resolucién de Imputacion Inicial fue debidamente
integrada, en su respectivo momento, por la Resolucién 01 0-2014/ST-CLC-
INDECOPI, la cual incluyé todos los requisitos establecidos por el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, complementando de
este modo la primera resolucion.,

Asimismo, es necesario resaltar que dichas resoluciones fueron finalmente
reemplazadas por la Resolucién de Inicio (031-2015/ST-CLC-INDECOPY),
generandose, de este modo, una nueva imputacion de cargos, de conformidad con el
articulo 30.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

Sobre este punto, la referida norma establece Io siguiente:

“‘Articulo 30.- Actuaciones de instruccién.-

{..)

30.2. Si; como consecuencia de fa instruccion del procedimiento, resultase modificada
fa determinacién inicial de los hechos o de su posible calificacion, fa Secretaria Técnica
emitira una nueva resolucion de imputacion que sustifuira como pliege de cargos a la
resolucion de inicio del procedimiento, informando de ello a fa Comision y notificando a
las personas imputadas, asi como a las personas que hayan presentado la denuncia de
parte, si fuera el caso. En caso de emitirse esta nueva resolucion, se inicia un nuevo

88
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Texto Unico Ordenado de Ia Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 866-2017-JUS

Articulo 252.- Caracteres del procedimiento sancionador

252.1 Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(o)
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, Ia calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera impaner, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

()

Articulo 253.- Procedimiento sancionador ’

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:
()
3. Decidida fa iniciacion del pracedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo at posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere ef numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podré ser inferlor a cinco
dias habiles contados a partir de Ia fecha de notificacion.

(...

Cité la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 8125-2005-PHC/TC.
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computo de plazos para lfa formulacion de los descargos y un nuevo cémputo del plazo
legal que corresponde a la tramitacién del procedimiento.”

Tal como se puede apreciar, la emision de la resolucion a la que se hace referencia
en el articulo 30.2 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas tiene las
siguientes consecuencias: (i} la sustitucién del pliego de cargos inicial, constituyendo
este acto administrativo el nuevo inicio del procedimiento administrativo sancionador;
y. (ii} el inicio de un nuevo computo de los plazos legales del procedimiento, entre
ellos, el correspondiente a la formulacién de descargos.

En consecuencia, en vista de que la Resolucion de Inicio es el acto administrativo que
contiene la imputacion de cargos del presente procedimiento, carece de objeto
analizar si se cumplieron los requisitos establecidos en el Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General respecto de los actos emitidos con
anterioridad.

Sobre fa motivacién de la Resolucion de Inicio

Grifo Ledn de Oro cuestioné que en la imputacion de cargos contenida en la
Resolucion de Inicio no se habria realizado una adecuada valoracién de la prueba.
Manifesté que la referida imputacion era meramente descriptiva, lo cual vulneraria sy
derecho al debido proceso, motivacion de los actos administrativos, derecho de
defensa, legalidad y tipicidad, estipulados en la LPAG.

Sobre el particular, el articulo 3 de la LPAG reconoce que los actos administrativos
deben estar debidamente motivados en proporcion al contenido y conforme al
ordenamienio juridico®.

En especifico, el articulo 6 de la referida norma establece que la motivacién
comprende una relaciéon concreta y directa de los hechos relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que justificarian |a
acusacion®.

90
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Texto Unico Crdenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...}

4. Motivacion. - Et acto administrativo debe estar debidamente motivade en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

(..}

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de fos hechos probados relevantes
del caso especifico, v la exposicion de las razones Juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(.0
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En materia de libre competencia, el articulo 21 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas detalla los elementos que necesariamente debe contener la
Resolucion de Inicio. En concreto, precisa lo siguiente:

“Articulo 21.- Resolucion de inicio del procedimiento

21.2. La resolucién de imputacién de cargos o de inicio def procedimiento deberd
contener:

a) La identificacién de agente o agentes econémicos a los que se imputa la presunta
infraccién;

b} Una sucinta exposicién de los hechos que motivan ia instauracién del procedimiento,
la calificacion juridica de la posible infraccién y, en su caso, las sanciones que pudieran
corresponder; )

¢) La identificacion del 6rgano competente para la resolucion def caso, indicando Ia
norma que le atribuya dicha competencia; y,

d) La indicacién del derecho a formular descargos y el plazo para su ejercicio.”

En el presente caso, la Resolucion de Inicio cumplio con los requisitos establecidos
en el articulo 21.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

En efecto, respecto de los agentes imputados, en el numeral 191 y en la parte
resolutiva def referido pronunciamiento, se identificd claramente cada uno de glios y
la presunta infraccién imputada.

Asimismo, dicho acto administrativo detallé los medios probatorios utilizados para
sustentar su hipdtesis anticompetitiva. En especifico, precisdé c6mo los correos
electronicos recabados en diversas visitas de inspeccidn y las entrevistas efectuadas
a determinados agentes econdmicos, contrastados con la informacién econdmica
proveniente de Osinergmin, constituian indicios de las practicas anticompetitivas
imputadas. E! razonamiento utilizado por la Secretarfa Técnica se puede apreciar
entre los numerales 106 y 190 de la Resolucion de Inicio, donde se detallé los diversos
medios probatorios existentes en el expediente que podrian sustentar una presunta
conducta infractora y los agentes que podrian estar involucrados,

Una vez analizados los medios probatorios, en el numeral 191 de dicha resolucion, la
Secretaria Técnica efectud un resumen del anélisis realizado. Seguidamente, la
autoridad instructora subsumié los hechos evaluados en la calificacion jurfdica de la
posible infraccién evaluada. Finalmente, la Secretaria Técnica informé a las
investigadas sobre las sanciones que pudieran corresponder, el derecho a formuiar

6.3 No son admisibles come motivacian, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o agquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto,

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquice de la auteridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de Ia aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente &l recurso presentado contra el acto impugnado.

(...
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descargos y el plazo legal para ello, asi como el rgano competente para la resolucion
del caso y la norma que le atribuye dicha competencia.

139. Por consiguiente, contrariamente a lo sefialado por la empresa investigada, la
imputacién de cargos formulada por la Secretaria Técnica ha sido clara y explicita, al
identificar los agentes involucrados, la conducta infractora desarrollada por los
agentes econdmicos (Una presunta practica colusoria horizontal destinada a la fijacién
de precios), el tipo en el que se subsume (articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas), los medios probatorios que sustentan la
imputacion (correos electrénicos obtenidos en las visitas de inspeccion y entrevistas
a determinados agentes econémicos, contrastados con la informacion econémica
brindada por Osinergmin), la posibles multas a imponer (articulo 43 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas), el derecho a formular descargos y el plazo
legal (articulo 22 de ia Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas), asi como el

. brgano competente para la resolucion del caso y la norma que le atribuye dicha
competencia (articulo 14 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas).

140. En tal sentido, la Resolucion 031-2015/ST-CLC-INDECOPI ha identificado cada uno
de los elementos establecidos en el articulo 21.2 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas, cumpliendo de este modo con motivar adecuadamente
el referido acto administrativo.

141. Cabe resaltar que el hecho de que Grifo Ledn de Oro no considere los indicios citados
en la Resolucién de Inicio como prueba suficiente para sancionarlos por el periodo
imputado, no constituye un argumento que desvirtde la validez del acto, sino un
argumento sobre el fondo de la controversia, que sera merituado en el presente
pronunciamiento.

4.4. Sobre la calificacion de la infraccion

142. En el marco de la tramitacién del presente procedimiento, Solgas, Energigas, Coesti
y Cogeco manifestaron que la Secretaria Técnica le habia imputade un acuerdo
anticompetitivo, conducta que solo podia ser acreditada mediante pruebas directas y
no en base a indicios y presunciones.

143. Sobre el particular, de la Resolucién de Inicio, se puede advertir que la Secretaria
Técnica imputé a dichos agentes econémicos una practica colusoria horizontal
consistente en la fijacién concertada de precios, precisando, adicionalmente, su
modalidad de acuerdo. La distincién realizada por la autoridad instructora respecto a
la modalidad de la practica colusoria horizontal no distorsiona en forma alguna que a
conducta objeto de analisis sea la fijacion concertada de precios; ¥y, por tanto, tampoco
genera que dicha conducta sea Unicamente acreditada mediante pruebas directas.

144. En efecto, el tipo infractor es la practica colusoria horizontal de fijacion de precios,
siendo que puede manifestarse de diversas formas, por eiemplo, como un acuerdo o
una practica concertada. De este modo, la forma c6mo se manifiesta no crea una 11
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nueva infraccion, sino que se limita a aceptar que, en el caso de una conducta que
comprenda diferentes formas de intensidad, estas puedan denominarse de maneras
distintas, pero todas contempladas en la misma disposicién y todas constituyendo la
misma conducta prohibida.

145. Sobre el particular, como se detallé en el marco tedrico, el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas también ha establecido que no es necesario caracterizar a
las conductas investigadas como acuerdos ¢ précticas concertadas®, debido a que
ambos conceptos «comprenden formas de colusién que tienen la misma naturaleza y
solo pueden distinguirse entre si por su intensidad y por las formas en que estos se
manifiestan en la realidad»®,

146. En esa linea, la distincién de una practica colusoria horizontal de fijacién concertada

de precios, como acuerdo ¢ practica concertada, no genera ningln cambio en la

- préactica analizada y por ende ninguna lesién en el administrado, en la medida que,

en la imputacién de cargos, se ha informado sobre la conducta imputada y notificado

con todos los medios probatorios que sustentan la hipotesis anticompetitiva. De este

modo, el administrado puede prever razonablemente las consecuencias de la

conducta que se le imputa, determinar que se encuentra frente a una accién u omisién

rechazada por el ordenamiento juridico sujeta a sanciones igualmente
predeterminadas; v, ejercer su derecho de defensa.

147. Por lo expuesto, la distincion entre acuerdo o practica concertada, no varia la
conducta imputada a Solgas, Coesti y Energigas, consistente en una practica
colusoria horizontal de fijacién concertada de precics, siendo dicha conducta la que
serd evaluada por esta Comisién en el presente pronunciamiento.

4.5. Sobre la afectacion al derecho de defensa
Duracién del procedimiento

148. GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo argumentaron que la tramitacién del procedimiento
se habia extendido excesivamente,

149. Esta Comisién constata que, en especifico, la tnica etapa del presente procedimiento
que durd mas del plazo legal establecido, es el periodo probatorio. Dicha etapa no ha
podido culminar en el plazo de siete (7) meses indicado en el articulo 27 de la Ley de

Ver: Casos acumulados T-305/94 y otros, NV Limburgse Vinyl Maatschappij v Commission [1999] ECR [1-931,
parrafos 695 a 699; y, Caso C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, parrafos 132 y
133. )

s Traduccion libre de: «A comparison hetween that definition of agreement and the definition of a concerted practice
(...) shows that, from the subjective point of view, they are intended to catch forms of collusion having the same nature
and are only distinguishable from each other by their infensity and the forms in which they manifest themsefvesy. En:
Caso C-48/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, parrafo 131.
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Represién de Conductas Anticompetitivas®, debido a que la Secretaria Técnica debié
examinar adecuadamente la informacion que le fue entregada por las empresas
investigadas como respuestas a los requerimientos de informacién realizados entre
enero y julio del 2017, asi como los pedidos de confidencialidad formulados por cada
imputada.

150. También se ha podido constatar que este andlisis no pudo ser culminado a tiempo
debido a las prérrogas solicitadas por las empresas investigadas, asi como también
a las precisiones y observaciones que la Secretaria Técnica tuvo que realizar en el
marco de los requerimientos formulados, asi esta solicité en mas de una oportunidad
subsanar las omisiones identificadas en las respuestas brindadas por los imputados
o reiter0 dichos requerimientos, tal como se ha podido apreciar en la seccién
Antecedentes de la presente resolucion. Por estas circunstancias, la etapa probatoria
no pudo finalizar en una fecha anterior.

151. Ahora bien, lo sefialado anteriormente no implica que esta Comisién desconozca la
importancia de que los plazos previstos en la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas sean cumplidos, tanto por ella como por la Secretaria Técnica y las
partes en un procedimiento administrativo de investigacién y sancién de conductas
anticompetitivas. Por el contrario, este colegiado considera que dicho cumplimiento
forma parte de la observancia al debido proceso reconocido en la Constitucién y al
derecho a ser juzgado en un plazo razonable que se deriva de aquel. Sin embargo,
advierte que el exceso del plazo legal en procedimientos administrativos
sancionadores no acarrea un vicio que genere la nulidad del procedimiento.

152. Asi, el articulo 149 numerales 3 y 4 de la LPAG, establece lo siguiente:

Articulo 149.- Efectos del vencimiento del plazo

149.3 El vencimiento def plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no
exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico. La actuacién
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, safvo que fa ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.

149.4 La preclusion por el vencimiento de plazos administrativos opera en
procedimientos trilaterales, concurrenciales, y en aquellos que por existir dos o mas
administrados con intereses divergentes, deba asegurérselas tratamiento paritario.

153. Tal como se puede apreciar del texto del articulo, los efectos del vencimiento del plazo
son diversos en funcién a la naturaleza del procedimiento administrativo frente al cual
nos encontremos. Asi, por ejemplo, no sera lo mismo si nos encontramos frente a un
procedimiento administrativo trilateral que frente a un procedimiento administrativo
sancionador.

94 Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decrato Legislativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 27.- Periodo de prueba.-
El periodo de prueba no podra exceder de siste (7) meses contados a partir del vencimiento de! plazo para la

confestacion. Los gastos de actuacién de las pruebas son de cargo de las partes que las ofrecen v no tienen
naturaleza fributaria.
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154. En tal sentido, conforme a la norma citada, los plazos son perentorios para el caso de
procedimienios trilaterales o en donde se discuta la dilucidacion de una controversia
entre dos administrados con intereses divergentes. En los demas supuestos, la norma
establece claramente que el vencimiento del plazo no exime a la autoridad de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico, salvo gue la ley expresamente
determine la nulidad por exceso de plazo.

155. En el presente caso, el plazo establecido en el articulo 27 de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas no constituye un plazo perentorio en términos de la
LPAG, toda vez que se ubica en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador y la norma tampoco contempla ia nulidad en el supuesto de exceso del
referido plazo. ’

156. Por consiguiente, conforme lo establecido por el articulo 149 de la LPAG, la Secretaria
Técnica se encontraba habilitada para seguir ejerciendo sus funciones y facultades
durante |la tramitacién del presente procedimiento, pese a que la etapa probatoria no
pudo culminar en el plazo de siete (7) meses.

157. GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo precisaron que la extensién del procedimiento
afectd su derecho de defensa toda vez que se les requirid las series estadisticas de
compras y ventas de GLP vehicular correspondientes al afio 2009, periodo del cual
no contaban con documentacién suficiente.

158. Sobre el particular, esta Comision ha podido advertir que el requerimiento de
informacion correspondiente al afio 2009 solo fue efectuado a GLP Granel*® y se
realizé dentro del plazo legal establecido por la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas (esto es, durante los 7 meses posteriores a la fecha fin de
presentacion de los descargos).

158. Sin perjuicio de ello, tampoco se ha constatado que esta falta de informacion le haya
generado alguna afectacion al derecho de defensa de la referida imputada, toda vez
que, en el Informe Técnico, la autoridad instructora para el afio 2009 considerd
documentos provenientes de la propia empresa® en los que establecian los precios
de GLP vehicular para dichas fechas. :

160. GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo también argumentaron que la Secretaria Técnica
les informé dos fechas distintas para la finalizacién de la etapa probatoria. Precisaron
que la autoridad instructora les informé que la referida etapa vencia el 11 de setiembre
de 2017 variandola posteriormente al 25 de setiembre del afio en curso.

i Mediante Carta 596-2016/ST-CLC-INDECOPI recibida por GLP Granel el 15 de setiembre de 2018,

% Entregados durante la visita de inspeccién realizada a Lumar (perteneciente al mismo grupo economico que GLP M

Granel, conforme se detaflara en el presente pronunciamienta),

407258

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCI ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indetopr.gobpe




161. Sobre el particular, de la informacién que obra en el expediente, se puede advertir
que mediante Cartas 621, 622 y 632-2017/ST-CLC-INDECOPI notificadas el 22 de
agosto de 2017, la Secretaria Técnica informé a las empresas investigadas que en
un mes finalizaria el periodo de prueba, esto es el 25 de setiembre de 2017. Asimismo,
mediante Cartas 761, 762 y 771-2017/ST-CLC-INDECOPI! notificadas el 28 de
setiembre de 2017, la autoridad instructora les informé que la etapa probatoria
concluyé el 25 de setiembre de 2017, encontrandose expedita para emitir el Informe
Técnico.

162. Contrariamente a lo sefialado por GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo, la Secretaria
Técnica informé una sola fecha para la culminacion de la etapa probatoria,
correspondiente al 25 de setiembre de 2017.

163. Pareciera que las empresas han entrado en confusion entre el fin de la etapa

. probatoria informado por la Secretaria Técnica y el plazo otorgado por dicho érgano

para presentar documentos adicionales, Como se detalld, mediante Cartas 621, 622

y 632-2017/ST-CLC-INDECOPI notificadas el 22 de agosto de 2017, la Secretaria

Técnica informd a las empresas investigadas que [a etapa probatoria finalizaria el 25

de setiembre de 2017 preciséndole que contaban con diez dias habiles para presentar

documentos adicionales. Luego, mediante Cartas 690, 691 y 701-2017/ST-CL.C-

INDECOPI notificadas el 11 de setiembre de 2017, se les informd que podian

presentar documentos adicionales hasta el 25 de setiembre de 2017, fecha fin de la
etapa probatoria.

164. Por tanto, conforme puede apreciarse, no hubo una variacién en la fecha de
culminacion de la etapa probatoria, sino una ampliacion del plazo para que las
empresas puedan presentar documentos adicionales, situacion que no generd
perjuicio alguno a las imputadas, por el contrario, les permitid contar con un mayor
plazo para la formulacién de sus argumentos y por ende para el ejercicio de su
derecho de defensa.

165. Por lo expuesto, corresponde desestimar el cuestionamiento formulado por GLP
Granel, Lumar y Gaspetroleo referente a una presunta afectacion a su derecho de
defensa en este extremo.

Remisién de escritos

166. Por otro lado, GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo alegaron que, durante la tramitacion
del procedimiento, la Secretaria Técnica les trasladé tardiamente los documentos
presentados por las otras empresas imputadas, otorgandoles plazos insuficientes
para ejercer su derecho de defensa. En especifico, sefialaron que la autoridad
instructora les remitié con retraso la siguiente informacion: (i) los medios probatorios
presentados por las empresas investigadas durante la tramitacion del procedimiento,
(ii) los escritos o alegatos de las partes correspondientes a julio y agosto de 2017; v, (,jA
(iii} los alegatos al Informe Técnico.
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167. En primer lugar, es necesario resaltar que no existe en la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas ni en la LPAG una obligacion dirigida hacia ia
administracién publica de correr traslado de los actuados en un procedimiento
administrativo sancionador a las partes que participan de él. Lo que si existe en las
referidas normas es el derecho de los administrados a acceder, en cualquier
momento, de manera directa y sin limitacion alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener
copia de los documentos contenidos en ellos, lo cual ha sido reconocide tanto en el
articulo 31 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas®” asf como en el
inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y en los articulos 64.3 y 169% de la
LPAG. No obstante, este derecho no implica, como una suerte de contraparte, una
obligacién de la Administracion Publica a correr traslado de cada uno de los

&7 Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada
. mediante Decreto Legislativo 1205,
Articulo 31.- Acceso al expediente
En cualquier momento del procedimiento, y hasta que éste concluya en sede administrativa, dnicamente la parte
investigada, quien haya presentado una denuncia de parte o terceros con interés legitimo que también se hayan
apersonada al procedimiento, tienen derecho a conocer el estado de tramitacion def expediente, acceder a éste y
obtener copias de los actuados, siempre que la Comision no hubiere aprobado su reserva por constituir informacién
confidencial. A partir del dia siguiente de la notificacién de la Resolucién final de la Comision a [as partes interesadas,
las versiones no confidenciales de dicha resolucidn y del Informe Técnico de la Secretaria Técnica serdn publicas,
debiendo informarse de fa falta de agotamiento de la via administrativa, cuando corresponda,

Texto Unico Ordenado de fa Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titufo Preliminar

Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{..
1.2, Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechas y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciative mas no limitative, log
derechos a ser nofificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer v a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones gue los afecten.

Articulo 64.- Derechos de los administrados

Son derechios de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

(..

3. Acceder, en cuzlquier momente, de manera directa y sin limitacion alguna a la informacién contenida en les
expadientes de los procedimientos administrativos en gue sean partes y a oblener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando i costo que suponga su pedide, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

Articuio 169.- Acceso al expediente

189.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en cualquier
momento de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes, estudios, informes y dictdmenes, obiener
certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo pago del costo de las mismas. Sélo
se exceptlan aguellas actuaciones, diligencias, informes o distdmenes que contienen informacion cuyo conocimiento
pueda afectar su derecho a la infimidad personal o familiar y las que expresamente se excluyan por ley o por razones
de seguridad nacional de acuerdo a lo establecido en el inciso 5) del articulo 2 de la Constitucion Politica.
Adicionalmente se exceptiian las materias protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial, asi
como todos aquellos decumentos que impliquen un pronunciamiento previo por parte de la autoridad competente.
169.2 El pedido de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin necesidad de solicitario mediante el
procedimiento de transparencia y acceso a la informacién publica, siende concedido de inmediato, sin necesidad de ;

resolucidn expresa, en la oficina en que se encuentre el expediente, aungue no sea la unidad de recepcion
documental.
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documentos contenidos en el expediente. Este es, nuevamente, un derecho que los
administrados ejercen en la manera en la que consideren pertinente.

168. De este modo, la tUnica obligacién de la Secretaria Técnica es facilitar que en cualguier
momento del procedimiento los administrados puedan conocer su estado de
tramitacion y permitirles acceder y obtener copias de los documentos contenidos en
el expediente. '

169. Este criterio es compartido por el Ministerio de Justicia en su “Guia sobre la aplicacion
del Principio-Derecho del Debido Proceso en los procedimientos administrativos” y
por el Tribunal Constitucional. En el caso del Ministerio de Justicia, en la Guia antes
citada y al momento de describir el derecho de acceso al expediente sefiala que: “/a
garantia en comentario faculta al administrado a acceder, en cualquier momento, a
los antecedentes, estudios, informes, dictamenes o cualquier ofra documentacion

* contenida en el expediente administrativo. Esto con la finalidad de que cuente con
informacion relevante para ejercer adecuadamente su derecho de defensa’®. Por su
parte, el Tribunal Constitucional al momento de analizar la aplicacién del derecho al
debido proceso en sede administrativa ha explicado lo siguiente: “una vez efectuado
los cargos se debe conceder al expedientado el tiempo razonable para que prepare
su defensa, permitiéndole ademas el acceso a fas partes del expediente™ % [Enfasis
agregadol].

170. Portanto, una eventual afectacion al derecho de defensa se habria producido si, como
consecuencia de una decision indebida o arbitraria, se habria privado al administrado
de la posibilidad de acceder al expediente y revisar los actuados contenidos en él. Sin
embargo, este supuesto no se ha producido, ya que GLP Granel, Lumar y
Gaspetroleo siempre han podido revisar la informacién contenida en el expediente
cada vez que lo han solicitado y en cada etapa procedimental, a fin de poder conocer
y recabar toda la informacién remitida por las demés partes.

171. Sin perjuicio de lo expuesto, a continuacion, se procederd a verificar la oportunidad
en que la Secretaria Técnica habria remitido la informacién sefialada por GLP Granel,
Lumar y Gaspetroleo como trasladada con retraso.

172. En relacién a la remisién de los medios probatorios presentados por las empresas
investigadas durante la tramitacién del procedimiento, esta Comisién ha podido
verificar que, entre el 11 de julio y 21 de agosto de 2017, |la Secretaria Técnica
remiti6 a GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo los documentos presentados por las
empresas investigadas que inclufan, entre otros aspectos, aquella informacion

d En: Ministerio de Justicia. Guia sobre /a aplicacién del Frincipio-Derecho del Debido Proceso en los procedirnientos

administrativos. Agosto de 2013, pag. 18.
190 Ver Fundamento Juridico 19 de la Sentencia del 22 de junio de 2011, recalda en el Expediente 2098-2010-PATC.

' Mediante Notificaciones 562,563, 569, 582, 583, 589, 632,633, 639, 643, 644, 654, 664, 665, 675, 697, 698 y 708-
2017/ST-CLC-INDECOPIL. C’A
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175.
- dichos escritos, cabe reiterar que pudieron haber optado por acceder y sacar copia

176.

177.
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calificada como prueba de cargo. Asimismo, mediante Cartas 621, 622 y 832-
2017/ST-CLC-INDECOPI, se les informé que la etapa probatoria culminaba el 25 de
setiembre de 2017.

En tal sentido, pese a no constituir una obligacién de la Secretaria Técnica, se remitio
los elementos de prueba presentados por los demas agentes investigados, hasta con
un mes de anticipacion al fin de la etapa probatoria.

Enlo referente a los escritos o alegatos de las partes correspondientes a julio y agosto
de 2017, esta Comisién también ha podido verificar que con fecha 18 de setiembre
de 20172, [a Secretaria Técnica remitié a GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo escritos
adicionales presentados por las partes entre las referidas fechas.

En tal sentido, si la preocupacion de las investigadas era el conocimiento tardio de
de estos documentos con la anticipacién que considerasen pertinente.

Asimismo, se ha corroborade que los referidos documentos no contenian elementos
de prueba utilizados por la Secretaria Técnica en la evaluacion realizada en el Informe
Técnico 080-2017/ST-CL.C-INDECOPI, respondiendo a informacion general remitida
por las empresas investigadas, a la cual, resaltamos, tuvieron acceso GLP Granel,
Lumar y Gaspetroleo de forma permanente.

Finalmente, respecto de la remisién “tardia” a GLP Granel, Lumar y Gaspetroleo de
los alegatos at Informe Técnico presentados por las deméas empresas investigadas,

es necesario sefialar que estos fueron trasladados con fecha 14 de noviembre de
2017198,

Por lo que, si bien la remision de dichos documentos constituye una practica usual de
la Secretaria Técnica, esta es efectuada Unicamente con la finalidad de facilitar a las
partes el conocimiento de estos. Cabe resaltar que los administrados pudieron
acceder a estos documentos desde su presentacion, sin necesidad de esperar a la
remision por parte de la Secretaria Técnica.

Por tanto, tal como se ha podido advertir, no existe disposicion legal alguna que
disponga la obligacién por parte de la Secretaria Técnica del frasladar los diferentes
documentos contenidos en el Expediente; sin embargo, estos fueron oportunamente
remitidos por el 6rgano instructor con el fin de contribuir con el gjercicio del derecho
de defensa de las partes en el procedimiento. Sin perjuicio de ello, el Expediente
siempre estuvo a su disposicion, tanto para su conocimiento como para que pudiesen
recabar las copias que considerasen necesarias.

102

103

Mediante Notificaciones 735, 736 y 746-2017/ST-CLC-INDEGOP!.
Mediante Notificaciones 1160, 1161 y 1168-2017/ST-CLC-INDECOPI.
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178.

179.

5.1

180.

181.

182.

183.

Por lo expuesto, corresponde desestimar el cuestionamiento formulado por GLP
Granel, Lumar y Gaspetroleo referente a una presunta afectacién a su derecho de
defensa en este extremo.

DESCRIPCION DEL MERCADO
Previamente a la evaluacién de la conducta imputada y a efectos de comprender el
contexto en el que se desarrolld, resulta pertinente presentar una descripcién del

mercado investigado en el periodo comprendido entre diciembre de 2009 y noviembre
de 2014, identificando la actuacién de los agentes imputados en dicho mercado.

Descripcion del producto

El GLP es una mezcla de hidrocarburos, compuesta principalmente de propano y
butano en diferentes proporciones'®. Los compuestos gue conforman el GLP pueden

encontrarse en los yacimientos de hidrocarburos, y se obtienen mediante diversos

procesos de refinacion.

Bajo condiciones normales de temperatura y presién, el GLP se encuentra en estado
gaseoso. Por ello, para obtenerlo en estado liquido debe someterse a presion. Debido
a que en estado liguido su volumen es aproximadamente 250 veces menor que en
estado gaseoso, el GLP se almacena en estado liquido en recipientes a presion'®s,

Cuando el GLP es combinado con oxigeno, en determinadas proporciones, forma una
mezcla inflamable’®. El GLP es incoloro e inodoro y, por fines de seguridad, ia Norma
Tecnica Peruana dispone que se le debe agregar una proporcion del agente odorante
llamado mercaptano. Durante el periodo investigado, el GLP ha sido comercializado
en dos presentaciones: i) GLP envasado en cilindros de diferentes capacidades (por
ejemplo, de 10 kilogramos) y destinado a uso domeéstico y comercial; y, i) GLP a
granel destinado a estaciones de servicio para uso vehicular y consumidores directos.

El producto objeto de evaluacion en el presente caso es el GLP vehicular, esto es el
GLP distribuido en las estaciones de servicio y destinado para uso vehicular. Es
importante mencionar que el GLP ha sido incluido en |a lista de bienes y servicios
utilizados para el calculo del indice de precios al consumidor, dada su relevancia en
el consumo actual y habitual de los hogares®?”.

104

105

108

107

Para mas informacién ver Glosario de Siglas y Abreviaturas del Sub-Sector Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo 032-2002-EM, publicado en el Diario El Peruano el 23 de octubre del 2002.

Reglamento para la comercializacion de gas licuade de petréleo, aprobado por Decreto Supremo 01-94-EM.
Osinergmin.  la  industia de los  hidrocarburos  liquidos en el  Pern, pag. 37
http:/www. osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documentalinstitucional/Estudios_Economicos/Libros/Libro-industria-
hidrocarburos-liquidos-Peru.pdf {Consulta: 15 de diciembre de 2017).

INEL. Metodologia del Cambio de Afio Base 2009 de! Indice de Frecios al Consumidor de Lima Metropolitana, pag.
17. Ver: hitps:/Awww.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/?_1.ndf (Consulta: 17 de noviembre da 2017).
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5.2 Descripcion de la cadena de comercializacién del producto investigado

184. Para comprender la forma de comercializacion de GLP vehicular es preciso
mencionar a los agentes que participan en la cadena de comercializacion:

i.  Productores o importadores de GLP, que se encargan de producir GLP a partir
del procesamiento de hidrocarburos o de su compra en el mercado
internacional para venderio en el mercade interno, para lo cual utilizan una
planta de abastecimiento.

ii. Distribuidores de GLP, que adquieren el GLP a granel para su
comercializacién a estaciones de servicio, gasocentros; consumidores
directos y redes de distribucion. Para realizar esta actividad las empresas
cuentan con camiones tanque©8, :

ii. Estaciones de servicio o gasocentros, que adquieren GLP a granel a los
distribuidores para su venta a los consumidores.

185. De esta manera, la cadena de comercializacion de GLP vehicular y la interaccion
entre los agentes que la componen se puede graficar de la siguiente manera:

Grafico 1
Cadena de comercializacion de GLP vehicular

’”
] : [ i rskpastor & granst Y
; | m 1 {oparason g camitn tangue ; E :
lm T TR . Pt B0V E0A) — g — iy
Plntade GASOLeTLDS © Lonpmidor
a3 ador o S o, ’ N
predoctor | MEEiRntS ££55 con Sl Final

Elaboracion: Comisidn de Defensa de Libre Competencia

186. En lo gue corresponde a la presente investigacion, cabe precisar que esta se
encuentra circunscrita al Glimo nivel de la cadena de comercializacién de GLP
vehicular, correspondiente a las estaciones de servicio y gasocentros.

De otro lado, segln la Encuesta Residencial de Consumo y Usos de Energia realizada por el Osinergmin, et GLP
vehicular fue el segundo combustible mas consumido a nivel nacional en el afio 20123 (35,7 galones por hogar)
Unicamente superado por el Diésel {44,5 galones por hogar). Este resultado se encuentra relacionado con la tenencia
de vehiculos (parque automotor), el consumo y gasto en combustibles, asf como las actividades econémicas en fas
que se utilizan.los vehiculos a nivel residencial. Cabe indicar que el objetivo principal de la encuesta fue la medicion
de patrones de consumo energético del segmento residencial a nivel nacional, con representatividad departamental
¥ por dreas urbana y rural. Fuente: Osinergmin. Reporte de Resultados. Encuesta Residencial de Consumc y Usos
de Energia — ERCUE 2013, pag. 32. Ver: ]
http:/Awwyy,osinergmin.gob.pe/seccionfceniro documental/institucional/Estudios Economicos/FRCUE/Reporte ERC
UE 2013.pdf (Visitado el 17 de noviembre de 2017).

Cabe resaltar que solo las plantas envasadoras y propietarios u operadores de camiones tanque podran ser CA’
autorizados como distribuidores a granel.
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191.

Descripcion de la dinamica del proceso competitivo del mercado investigado

En la presente investigacion, la demanda de GLP vehicular estuvo conformada
principalmente por aquellos duefios de vehiculos que ofrecian el servicio de
transporte de pasajeros’®. En particular, durante el periodo investigado el principal
demandante fue el agente que prestaba el servicio de taxi (taxista).

Cabe mencionar que este tipo de consumidor regularmente busca abastecerse en la
inmediacién o en la cercania de la trayectoria o recorrido que realiza cuando presta
el servicio de transporte, de manera que la opcién de elegir entre una y otra estacién
de servicio de GLP vehicular se circunscribe a un radio de accién acotado. En esa
linea, Solgas sefial6é que los principales clientes se abastecian de las estaciones de
servicio que se encontraban préximas entre si'°. '

En cuanto a la competencia geogréfica de las estaciones de servicio que
comercializan hidrocarburos, la jurisprudencia comparada sefiala que esta puede
tener una dimension local o incluso nacional dependiendo del tipo y el alcance de los
efectos de la conducta analizada, la forma de la competencia de los agentes y los
costos de busqueda que enfrenta la demanda’,

Al respecto, si se considera la forma de interaccién competitiva de los agentes
investigados, se tiene que sus estaciones de servicio compitieron a nivel local durante
el periodo investigado (2009 — 2014). En particular, los agentes imputados
identificaron como competidores a aquellas estaciones de servicio que se
encontraban localizadas en su zona de influencia, aquellos que se encontraban muy
proximas a su estacion; y, sefialaron que evaluaban los precios de la competencia,
realizando el sondeo de precios para determinar su precio de venta de GLP vehicular.

Ciertamente, una practica caracteristica de los agentes investigados era realizar el
sondeo de precios (pricing), principalmente, de sus competidoras, toda vez que dicha
informacion era utilizada como insumo para la determinacion de sus precios de venta
al publico de GLP vehicuiar. Asi, los agentes investigados como Grupo Coronel

109

110

111

Por ejemplo, ver escritos de Coesti, Energigas, Solgas y Lumar del 5 y 6 de agosto de 2014, 30 de enero de 2015 ¥
12 de diciembre de 2018.

Ver escrito del 12 de diciembre de 2016,

La Comision Nacional de la Competencia de Esparia consideraba que, por el lado de la demanda, el mercado
geografico tendria una dimensién local, Al respecto, véase: Comisién Nacional de la Competencia. Expediente
S/0369/11 (2012).

Por ofra parte, la Comision Eurcpea ha considerado que, a pesar de que en anteriores resoluciones ha considerado
el mercado geogréfico a nivel nacional, la competencia en el mercado de combustibles a través de estaciones de
servicio tiene muchos matices locales. Al respecto véase: COMP/ M.7603 - Statoil fuel and retail / Dansk fueis (2016).

La Fiscalia Nacional Econémica de Chile considera que el elevado costo de busqueda que enfrentaria el consumidor

al momento de puscar el mejor precio entre estaciones de servicio permitiria definir un ambito comunal o local como
mercade geogréfico. Al respacto, véase: Fiscalia Nacional Econémica. Investigacion Rol 1256-08 (2015).
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192.

193.

(Multiservicios Chiclayo y Pecoline'?); Grupo Copetrol (GLP Granel'y Lumar'4);
Coesti"'5, Recosac'*, Energigas'”, Romar'®, Grupo de Gestién C°, Grifo San
Antonio'?® y Grifo Leén de Oro'?' indicaron que realizaban dicho monitoreo de precios.
Cabe indicar que para realizar este tipo de practica se podia visitar la estacion y
observar los precios de venta publicado en los paneles tétem, o podia realizarse una
consulta a través del sistema Facilito™2.

De esta manera, de la informacién que obra en el expediente, se desprende que los
agentes investigados fijaban sus precios de venta de GLP vehicular evaluando tanto
los costos de adquisicion del insumo (GLP a granel), como los resultados del sondeo
de precios de sus competidores,

Al respecto, segtn las respuestas brindadas por los agentes imputados, durante el
periodo investigado, las estaciones de servicio observaban o monitoreaban, en

. promedio, a cuatro competidores dentro de su radio de monitoreo', lo que permite

apreciar la zona de influencia en la cual participaron las estaciones investigadas. La
zona de influencia de cada estacion de servicio investigada es aquella zona donde se
encontraban los competidores més préximos y quienes ejercian una mayor presién
competitiva sobre ella.

112
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Ver escrito del 27 de febrero de 2017.

Ver escritos del 28 de mayo de 2015, 27 de febrero de 2017, La empresa sefialé que sus competidores se encontraban
a una distancia maxima de dos kilémetros.

Ver escritos del 28 de mayo de 2015, 27 de febrero de 2017. La empresa sefialé que sus competidores se encontraban
a una distancia maxima de dos (2) kilémetros.

Ver escrito del 27 de mayo de 2015.
Ver escrito del 27 de febrero de 2017.

Ver escrito del 5 de agosto de 2014 y 26 de mayo de 2015. Ei agente ha seftalado que se realizaba una visita diaria
a aquellas estaciones de servicio mas cercanas en un radio menor a 500 metros de |a redonda de su establecimiento.

Ver escrito del 11 de junio de 2015,

Ver escritc del 6 de mayo de 2015.

Ver escrito del 15 de mayo de 2015. La empresa ha sefialado que lo realiza temando la competencia mas cercana.
Ver escrito del 20 de febrero de 2017.

Es un servicio brindado por el Osinergmin, que praporciona informacison detallada del precio de GLP vehicular segtin

region, provincia y distrito; nombre y teléfone de la EESS, precios de venta actual y enterior segun unidad de medida,
asi como la fecha de actualizacion. Ver: http://www facilito.qob.pe

Al respecto, Energy Gass consideré a tres competidores adicionales, esto es, Romar, Grifo San Antonio Salaverry;
GLP Granel considerd a once competidores (Cogeco Evitamiento, Grifo San Antonic Los Incas, Novo Gas,
Multiservicios Chiclayo, Aero Gas det Norte S.A.C. y Estacion de Servicios El Oscar S.R.L. (en adelante, El Oscar).
Lumar considerd adicionalmente a Peruana de Estaciones de Servicio (en adelante, Pecsa), Grifo San Antonio
Salaverry, Mega Gas y Cogeco Salaverry. Grupo de Gestion C considerd adicionalmente a Grifo Leén de Otro. Grifo
Leén de Oro considers adicionalmente a Romar y GLP Granel. La informacian de Grupo Coronel y Coesti se mantiene
en reserva debido a que dicha informacion ha side declarada confidencial.
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194. Ahora bien, durante el periodo de investigacién (diciembre de 2009 — noviembre de
2014), la interaccién competitiva entre estaciones de servicio en el mercado
investigado ha ido cambiado debido al ingreso de nuevas estaciones de servicio. Es
decir, a medida que las nuevas estaciones de servicio se ubicaban mas préximas a
las estaciones existentes, se producia un cambic en la presion competitiva sobre la
estacion existente y esta nueva estacion pasaba a representar una competencia mas
directa.

195. Teniendo en cuenta fo anterior, a continuacién, se presenta los competidores
identificados por las estaciones de servicio investigadas para dos periodos: a enero
de 2010 y a noviembre de 2014.

196. En relacion con el primer periodo, entre diciembre de 2009 y enero de 2010, Energy

Gass sefialé que tenfa como competidores a Multiservicios Chiclayo, Recosac La

. Victoria, Pecoline y Servicios Maximos S.A.C. (en adelante, Servicios Maximos)'24;

mientras que GLP Granel competia con Multiservicios Chiclayo, Servicom S.R.LTDA.

{(en adelante, Servicom)?*, Servicios Maximos y Recosac La Victoria. Cabe sefalar

que, en dicho periodo, también operaban las estaciones de servicio de Coesti Santa

Elena, Coesti Palmeras, Inmobiliaria Siglo XXI S.A.'% (Llama Gas) y Maria Antonieta
Lozano Jiménez en el distrito de Chiclayo.

197. En el segundo periodo, a noviembre de 2014, Energy Gass tenia como competidores
a las estaciones de servicio Lumar, Energigas, Coesti Chiclayo'? y Recosac La
Victoria; GLP Granel a Coesti Santa Victoria; Recosac La Victoria, Ledn de Oro y
Romar; Grifo Leon de Oro consideré a Recosac La Victoria, Pecoline, Recosac
Milano y Novo Gas; Grupo de Gestién C a Pecoline, Recosac Milano, Novo Gas,
Cogeco Evitamiento; Romar a Repsol La Victoria y Novo Gas; Energigas a Cogeco
Salaverry, Mega Gas S.A.C. (en adelante, Mega Gas), Energy Gass y Grifo San
Antonio Salaverry; Lumar a Coesti Palmeras, Energy Gass, Energigas y Coesti Santa
Elena; Cogeco Salaverry a Energigas, Energy Gass y San Antonio Salaverry; Grifo
San Antonio Salaverry a Energy Gass, Cogeco Salaverry, Mega Gas y Energigas
(Casinelli}; Cogeco Evitamiento a Estacion de Servicios El Oscar S.R.L., Recosac
La Victoria y Romar; Grifo San Antonio Los Incas a Novo Gas, Recosac La Victoria,
Romar y Cogeco Evitamiento; y San Antonio Primavera, a Energy Gass, Cogeco
Salaverry, Mega Gas y Energigas (Casinelli).

198. De acuerdo con lo anterior, es posible identificar una diferencia en la identificacion de
competidores entre los dos periodos mencionados.

124 Conocida como Grifo E1 Amigo.

125 Canocida como Grifo Pecsa de las Musas,

126 Estacidn de servicio conocida como Grifo Llama Gas.

127 Antes era la estacién Servicios Maximos.

AN
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199. Por ofro lado, es posible apreciar que el area de influencia de una estacién de servicio
se superponia o traslapaba con el area de influencia de otra estacion de servicio,
provocando una conexion entre las zonas de influencias de las diversas estaciones
de servicio investigadas. Esta situacion influia en las interacciones competitivas
ocurridas entre ellas, de forma que los establecimientos de venta al piiblico que se
encontraban més distantes ejercian indirectamente presioén competitiva entre si.

200. Asimismo, de la informacién proporcionada por fos investigados, se advierte la
existencia de una mayor interaccién competitiva en tres zonas determinadas (norte,
centro y sur); y las cuales se encontraron traslapadas, debido a las zonas de influencia
de aquellas estaciones de servicio que se encontraban en el limite de cada zona. Es
decir, la zona norte se superponia con la zona centro y luego con la zona sur.

201. Para una mejor comprensién de lo sefialado en los parrafos anteriores, se presenta
_ el siguiente diagrama que muestra las zonas de influencia de las estaciones de
servicio investigadas y la interaccién que se habria producido entre ellas, a noviembre

de 2014'2# teniendo en cuenta el radio de accién de la zona de influencia.

[VER DIAGRAMA EN LA PAGINA SIGUIENTE]

128 Al respecto, en el 2009, operaban las estaciones de servicio Coesti Santa Elena, Servicom (ahora Coesti Santa

Victoria), Maria Antonieta Lozano Jiménez (ahora Coesti JuanTomis), Coesti Palmeras, Energy Gass, GLP Granel,
Multiservicios Chictayo, Servicios Maximos (ahora Coesti Chiclayo}, Pecoline, Inmobiliaria Siglo XXI S A. (ahora Grupo
de Gestién C), Recosac La Victoria y Recosac Milano. En el 2010, ingresaron Mega Gas S.A.C., Cogeco Salaverry y
Grifo San Antonio Primavera. En el 2011, ingresaron Lumar, Energigas y Romar; mienfras que Novo Gas y Grupo de
Gesfidn C ingresaron a operar los grifos de Servicios Maximos e Inmobiliaria Sigla XX| 8.A., respectivamente. En el
2012, Coesti empieza a operar la estacién de servicio de Maria Antonieta Lozane Jiménez con el nombre de Coesti
Chiclayo. En el 2013, ingresaron las estaciones de servicio siguientes: Aero Servicios S.A.C., Grifo Ledn de Oro,
Cogeco Evitamiento, Romar, Grifo San Antonic Salaverry y Peruana de Estaciones de Servicios S.A.C. En ef afo
2014, ingresaron Estacién de Servicies El Oscar S.R.L. (abril de 2014) y Aero Gas del Norte 5.A.C. (con una nueva

estacion en octubre de 2014 y ofra estacion de servicio que era operada por Aero Servicios S.A.C. en maya de 2014) LZ&
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202. De acuerdo con lo anterior, es posible advertir que el area de influencia de las
estaciones de servicios de las investigadas estaba comprendida en los distritos de
Chiclayo y La Victoria (en adelante, la ciudad de Chiclaye) durante el periodo 2009 —
2014. Dicha relaciéon de competencia determinaba que cualquier tipo de acuerdo de
precios que se pudiera producir entre ellas producia un efecto restrictivo a la
competencia generalizado.

203. En ese sentido, de lo expuesto puede concluirse que las estaciones de servicio
investigadas competian entre ellas en sus zonas de influencia, donde se encontraban
localizados sus competidores directos, apreciandose la presencia de una conexion
entre dichas zonas que generaba una competencia indirecta entre las estaciones de
servicio mas distantes. '

5.4 Descripcion de los agentes participantes en el mercado investigado

204. Considerando la zona de influencia descrita en la seccién anterior, el nimero. de
estaciones de servicio que comercializaron GLP vehicular en los distritos de Chiclayo
y La Victoria oscild entre 12 y 27 establecimientos en el periodo materia de

" investigacién.

205. Al respecto, los agentes investigados son Coesti (5)'2°, Grupo Copetrol (GLP Granel
y Lumar), Grupo de Gestion C, Grupo Solgas-Recosac (2), Grupo Coronel
(Multiservicios Chiclayo y Pecoline), Energy Gass, Grifo San Antonio (3), Novo Gas,
Cogeco (2), Energigas, Romar y Grifo Leén de Oro; localizados en los distritos de
Chiclayo y La Victoria, respectivamente.

206. En el siguiente cuadro, se aprecian las capacidades de almacenamiento de las
estaciones de servicio de los agentes investigados y de aquellas que se encontraban
en su zona de influencia de diciembre de 2009 a noviembre de 2014. Al respecto, los
agentes investigados representaron el 66%, 95% y 82% del total de la capacidad de
almacenamiento de los establecimientos de venta al publico de GLP; en los periodos
de diciembre de 2009 a enero de 2010, diciembre de 2012 y noviembre de 2014,
respectivamente.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

128 Entre paréntesis, ef niimero de estaciones de servicio por agente investigado. QA
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5.5 Conclusiones

207. En virtud de lo expuesto, es posible concluir lo siguiente:

» Teniendo en cuenta las interacciones competitivas entre los agentes investigados,
la investigacién comprende el mercado de comercializacion de GLP vehicular a
nivel de estaciones de servicio y gasocentros entre los afios 2009 y 2014, en los
distritos de Chiclayo y La Victoria, provincia Chiclayo, regién Lambayeque.

+ El principal consumidor del GLP vehicular en las estaciones de servicio es el
taxista’3®, cuya actividad econémica principal es el servicio de transporte de
pasajeros.

¢ Una caracteristica importante de los agentes que participaban en dicho mercado
era realizar el sondeo de precios a los competidores (pricing), que podia efectuarse
mediante la observacién de los precios de venta publicado en los paneles tétem o
a traves del sistema Facilito.

~ » Ladindmica de competencia de estaciones de servicio se circunscribia a sus zonas
de influencia, donde se encontraban localizados sus competidores directos,
apreciandose una conexion entre dichas zonas que generaba una competencia
indirecta entre las estaciones de servicio mas distantes.

* Elnumero de estaciones de servicio que comercializaron GLP vehicular en la zona
de influencia de los agentes investigados en los distritos de Chiclayo y La Victoria
oscil6 entre 12 y 27 establecimientos, durante el periodo 2009-2014.

* Las estaciones de servicio investigadas representaron el 66%, 95% y 82% del total
de la capacidad de almacenamiento de las estaciones de servicio que participaron
en el mercado investigado, en los periodos de diciembre de 2009 a enero de 2010,
diciembre de 2012 y noviembre de 2014, respectivamente.

V. GRUPOS ECONOMICOS

208. El articulo 2.3 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas establece la
siguiente definicidn del término “agente econémico™;

“Articulo 2.- Ambito de aplicacion subjetivo.-

2.3. A los efectos de la presente Ley, cuando se haga referencia a cualquiera de
las personas, sociedades irregulares, patrimonios auténomos o entidades antes
mencionadas, se utilizaré el término “agente econémico”, También se utilizard este
termino para referirse a empresas de un mismo grupo econdmico.”

209. Conforme puede advertirse, el concepto de agente econdémico, para efectos de las
normas sobre libre competencia no se limita Gnicamente al de una sociedad,
entendida en derecho societario como persona juridica, sino gue comprenden

30 Por ejemplo, ver escritos de Coesti, Energigas, Solgas y Lumar del 5y 6 de agosto de 2014, 30 de enero de 2015 y C ' f\

12 de diciembre de 2016, respectivamente.
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también a un conjunto de personas juridicas que, por diversos motivos, actian en el
mercado como una sola unidad (el grupo econémico)*™".

210. De este modo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas permite que dos
0 mas personas juridicas que pertenecen a un mismo grupo econdmico puedan ser
considerados como un Gnico agente para el anélisis de las practicas investigadas vy,
con ello, ser conjuntamente responsables por las eventuales infracciones que
cometan alguna o todas ellas.

211. En ese sentido, corresponde delimitar los alcances de la definicion de grupo
econdmico para efectos de la aplicacion de las normas de libre competencia y sus
implicancias en el presente caso.

6.1 Definicién de grupos econémicos

212. En la legislacién nacional no existe una norma general, abstracta y fransversal que
defina que debe entenderse por grupo econémico y que resulte de aplicacion para los
diferentes ambitos del ordenamiento juridico. Esta situacion es de particular
importancia en tanto la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas no desarrolla
dicho concepto; y, Gnicamente menciona la posibilidad de inclusion de este fipo de
agentes en los procedimientos al amparo de ella. Por ello, resulta imprescindible
definir este término de manera adecuada.

213. En vista de ello, la autoridad de competencia se ha visto en la necesidad de emplear,
a manera de referencia y con fines interpretativos, determinadas normas sectoriales,
doctrina y jurisprudencia que han permitido adoptar una definicion de grupo
econémico acorde con el tipo de casos bajo anélisis. De este modo, no es posible
sostener una aplicacion directa de las normas dispuestas para otros ordenamientos,
sin considerar los matices que corresponden a los casos de libre competencia. Lo
contrario, supondria el empleo de dichos ordenamientos sin considerar su utilidad o
aporte para la mejor solucion de este tipo de casos, con particularidades propias y
complejas.

214. Ahora bien, la doctrina societaria describe al grupo economico como aquel conjunto
de empresas que, si bien mantienen una personalidad juridica separada, al
encontrarse sujetas a determinados vinculos de subordinacién, actdan bajo una
direccién uniforme?32.

® En derecho de la competencia, una definicién amplia del concepto de agente econémico ha sido recogida en diversas

jurisdicciones a nivel internacional. Asf, en la Union Eurepea, la Jurisprudencia comunitaria ha precisado que el término
“smpresa” designa a una unidad econdmica con independencia de que fegalmente dicha unidad consista en varias
personas fisicas o juridicas (entre los primeros pronunciamientos estan la sentencia del 14 de julio de 1972 recaida
en imperial Chemical Industries Ltd. vs Comision de las Comunidades Europeas, Asunto 48/69, y la sentencia del 12
de julio de 1984 recaida en Hydrotherm Gerdtebau GmbH vs Compact del Dott, Ing. Mario Andreoli & C. Sas, Asunto
C-170/83). Por su parte, en Estados Unidos, la Corte Suprema ha precisado que, en determinados supuestos,
miltiples empresas pueden constituir una sola entidad economica <single economic entity> para fos fines de la
aplicacion de la legislacion antimonopolio (entre los principales pronunciamientos estan las sentencias de la Corte
Suprema de Estados Unidos emifidas en los casos Copperweld Corporation v, Independence Tube Corporation, 1984
y American Needle, Inc. vs National Football League, 2010). :

132 LE PERA sostiene que «grupo econdmico», «empresas de grupo» o «Kenzern» segin la terminologia del derecho

societario aleman «ocurre cuando varias empresas estan sujetas a una direccion uniforme. Empresas dominantes y

dominadas; empresas vinculadas por un contrato de dominacién; y empresas integradas constituyen, o se presume

que constituyen, un Konzern». LE PERA, Sergio, Cuestiones de Derecho Comercial Moderno, Buenos Aires: Editorial ~
Astrea, 1979, pag. 150.
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215. En esa linea, se entiende que determinados vinculos entre personas naturales o
juridicas pueden anular la posibilidad de que actien independientemente entre si,
generando que sus intervenciones en determinado mercado se encuentren sujetas a
la dependencia de las otras. En dichos supuestos, las personas no constituyen sujetos
econémicos auténomos con voluntades independientes, sino que responden a una
sola voluntad, conformando un grupo econdmico para tales efectos.

216. Para la aplicacién de las normas de defensa de la competencia, el concepto de grupo
econémico resulta de suma relevancia, toda vez que el sustento del analisis de las
conductas anticompetitivas es que los agentes del mercado actuan en base a
decisiones adoptadas en forma auténoma considerando el interés o politica de su
propia empresa. Si, por €l contrario, estas decisiones responden a una misma
voluntad que comprende a diversas personas juridicas o naturales, entonces
representan en el mercado una sola unidad de decisién; y, por tanto, un solo agente
involucrado.

217. Por otro lado, en lo referente a la normativa especifica de otro tipo de ordenamientos
" que recoge el concepto de grupo econdmico; las Normas Especiales sobre
Vinculacion y Grupo Econémico, aprobadas mediante Resolucion SBS 5780-2015 (en
adelante, la Resolucion de la SBS), consideran por grupo econdmico al conjunto de
personas jurfdicas o entes juridicos, cuando alguno de ellos ejerce control sobre &l
otro u otros, o cuando el control sobre las personas juridicas o entes juridicos
corresponde a una o varias personas naturales que actian de manera conjunta como

una unidad de decision'2.

218. De la definicién citada se desprende que existe un elemento central que permite
identificar a un grupo econdmico, esto es, el control ejercido por una(s) persona(s)
naturai(es) o juridica(s) sobre otra(s). Al respecto, la Resolucion de la SBS define el
control en los siguientes términos:

“Articulo 9.- Control

Se denomina control a la influencia preponderante v continua en la toma de decisiones
de los éraanos de gobierno de una persona juridica u 6rganos que cumplan la misina
finalidad en el caso de un ente juridico.

El control puede ser directo o indirecto. El control es directo cuando una persona o ente
juridico eferce més de fa mitad del poder de voto en la junta general de accionistas o de
socios de una persona juridica, y en el caso de entes juridicos en los érganos que
resulten similares.

El control es indirecto cuando una persona o ente juridico tiene facultad para designar,
remover o vetar a la mayoria de los miembros del directorio u érgano equivalente, para

Por su parie, RICHARD y MUINO sefialan que el grupo econdmico se produce cuando «las administraciones de varias
sociedades [que mantienen su personalidad juridica diferenciada] desarrollan una palitica comin por existir vinculos
de sunordinaciéns. RICHARD, Efrain Hugo y Orlando Manuel MUINO, Derechio Societario. Sociedades comerciales,
civil y cooperativa, Buenos Aires: Editorial Astrea, 2004, pag. 701. :

2 Resolucién SBS 5780-2015 - Normas Especiales sobre Vinculacion y Grupo Econémico

Articulo 8°.- Definicion de grupo econdmico

Entiéndase por grupo econémico at conjunto de personas juridicas yfo entes juridicos, nacionales o extranjeros,

conformado al menos por dos integrantes, cuando alguno de ellos ejerce control sobre el ofro u ofros, © cuando el

controt sobrfe tas personas juridicas y/o entes juridicos corresponde a una o varias personas naturales que actGan de
manera conjunta como una unidad de decision. (...} /j

56 [ 258

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETEN CIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD IN. TELECTUAL
Culle De Iz Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




ejercer la mayoria de los votos en las sesiones del directorio u érgano equivalente, para
aprobar las politicas operativas y/o financieras. para aprobar /as decisiones sobre
dividendos v ofras distribuciones. para designar, remover o vetar al gerente general en
el caso de personas juridicas, o del gestor quien se encuentra facultado para el manejo
de los fondos en el caso de entes juridicos; aun cuando no ejerce mas de fa mitad del
poder de voto en la junta general de accionistas o de socios de una persona juridica, y
en el caso de entes juridicos en los érganos que resulten similares.

(..)."

[Enfasis agregado]

219. La caracteristica principal del ejercicio de control es la influencia preponderante y
continua en el manejo de aquellas decisiones necesarias en la operatividad del
negocio.

220. En sentido similar, el Reglamento de la Ley Antimonopolio y Antioligopolio del Sector
Eléctrico, aprobado mediante Decreto Supremo 017-88-ITINCI, prevé dentro de.los
términos utilizados en dicho reglamento y para los efectos de las operaciones de
concentracion en dicho sector, la siguiente definicion sobre grupo econdémico:

“Grupo Economico: Conjunto de personas ¢ empresas, conformado al menos por dos
Personas juridicas, cuando alguna de ellas ejerce el control sobre la o las demas, ¢
cuando el conirol sobre las personas juridicas corresponde a una o varias personas
naturales que actian como una unidad de decision, en los términos y alcances
establecidos en la Resolucién SBS N° 001-98".

221. Tal como se puede apreciar, también en el caso de evaluacién de operaciones de
concentracion en el sector eléctrico, al definir lo concerniente a grupe econémico, el
factor determinante es la existencia de una relacién de control que conlleve a la
existencia de una unidad de decisién. Asimismo, se hace referencia para el caso de
control de estructuras a las normas sobre grupo economico emitidas por la
Superintendencia de Banca y Seguros.

222. A nivel de jurisprudencia en materia de libre competencia, el Tribunal del indecopi, al
evaluar el concepto de grupo econdmico, ha determinado como su elemento central
constitutivo la presencia de control. Asi, tomando como uno de sus referentes a lo
dispuesto por la Resolucién de la SBS, ha desarrollado el siguiente concepto de
control: “a la capacidad del agente controlante de influir permanentemente sobre fa
actividad y las decisiones de la empresa controlada relacionadas con su estrategia
competitiva® 134,

134 Al respecto, ver Resolucién 1351-2011/SC1-INDECOPI del 27 de julio de 2011, recaida en el Expediente 009-

2008/CLC.

En la misma linea, la Comisitn en el caso Generandes (Expediente 004-1998) al momento de analizar operaciones
de concentracién ha indicado que el control debe “enfenderse como Ja posibilidad de efercer una influgncia decisiva
sobre |a estrategia competitiva de las empresas y no solamente como el ejercicio efectivo de dicha influencia.”.
Asimismo, en el Caso Endesa (Expediente 002-99-CLC y 003-99-CLC, Informe 008-1999/ST-CLC-INDECCPI) ha
definido al control exclusivo como “fa capacidad de determinar unilaferalmente la voluntad o funcionamiento
compelitivo de fa empresa, sin que exista ofro poder que puedsa hacer contrapeso y oponerse a las decisiones del
confrofador en la adopcién de las decisiones relevantes, sin importar los medics por los que se consiga dicha

capacidad de control.” :3 4
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Como se observa, para el Tribunal del Indecopi, el control que da lugar a la
configuracion de un grupo econdmico es aquel que recae sobre la estrategia
competitiva de las empresas. :

Para determinar la existencia de control, se debera verificar la influencia dominante,
es decir, preponderante y continua, de un agente sobre ofro, materializada en la
capacidad de dominar su voluntad, desincentivando la toma de decisiones de una
empresa de manera individual en lo referente a su estrategia competitiva.

Sobre el particular, se entiende por estrategia competitiva el resultado de la
evaluacion realizada por cada agente econdmico sobre ias variables imprescindibles
para poder competir, sobre las cuales adopta una determinada decision. Asi, la
competencia entendida como rivalidad en el mercado, recae principalmente en
aspectos tales como, el precio, calidad, servicio o combinaciones de estos y otros
factores que los clientes pueden valorar'™, los cuales determinaran dicha estrategia.

En ese sentido, para competir con éxito en el mercado en el cual participan, las
empresas decidiran y seleccionarén sus estrategias competitivas, es decir, aquellas

" acciones que les permita ser mas eficientes en el referido mercado’®, enfocandose

en variables claves como el precio, la calidad u otras que resulten relevantes para el
agente, tales como el nivel de inversion.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que una relacién de control puede
evidenciarse de multiples maneras al existir diversas alternativas facticas y juridicas
para ejercerlo, tal como se podré apreciar a continuacion. Asi, tenemos que el control
puede ser consecuencia de una relacién de propiedad o de otro tipo de relaciones,
tales como las confractuales.

Las relaciones de propiedad corresponden a las formas de participacion de un agente
en el capital social de otro agente que le permite tener el control sobre el segundo.
Estas suelen ser las formas mas usuales de presencia de control en el caso de grupos
economicos.

De ofro lado, las relaciones econdémicas y juridicas pueden generar formas de
colaboracién en las que, sin tener derechos de propiedad sobre otra empresa, un
agente puede influir decisivamente en otro y de este modo ejercer control sobre este
altimo. Esta forma puede realizarse a través de acuerdos o contratos.

Sobre el particular, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, en materia de
conductas anticompetitivas, ha reconocido las relaciones de propiedad como un
mecanismo de control entre empresas y ha coincidido en sefialar que el vinculo
contractual también permite calificar a un grupo de empresas como una sola unidad
economica’¥.

135

136

137

Organization for Economic Co-Operation and Development (CECD). Glossary of Industrial Organisation Economics
and Competition Law, pag. 22. Disponible en: hittp:/fwww.oecd.orgiregreformisectors/2376087 pdf. (Visitada el 24 de
noviembre de 2017). :

I:”_n un proceso competitivo, las empresas reduciran sus costos (eficiencia productiva), incrementaran ia calidad y
diversidad de sus productos o servicios (eficiencia innovativa) y proveeran a los consumidores productos con precios
cercanos a sus costos (eficiencia asignativa). Ver: Resolucion 010-2013/CLC-INDECCP| y OECD. Ibidem, pag. 41.

Sobre el particular, ver las siguientes sentencias dei Tribunal de Justicia Europeo;
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231.

232.

233.

234.

235.

De manera similar, el Consejo de la Unién Europea en el Reglamento (CE) 139/2004
de 20 de enero de 2004, referido al control de las concentraciones entre empresas,
ha resaltado los alcances que puede tener este control, no limitandose a términos de
propiedad, sino enfatizando ademés en la importancia que supone en gquien recaiga
el poder de decision, es decir, el real dominio de la voluntad del agente sujeto a
control. Al respecto, Bello Martin sefiala lo siguiente:

“En definitiva, el Reglamento se adhiere a la concepcion seguin la cual el control no es
esencialmente una forma de apropiacion de bienes. Se trata de un poder econoimico
sobre tna empresa que permite determinar individual o conjuntamente sus actividades.
£/ Control no se limita a los casos en que se da una modificacion en la estructura de
propiedad de una empresa. Lo importante es que confiera ef dominio sobre Ia direccion
de la misma, el poder de decisién en el seno de una empresa dada. Es, en uftimo
término, un dominio sobre la ‘voluntad' de fa empresa controlada"'®.

Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha sefialado que el control de
un agente sobre otro puede ser consecuencia de las relaciones de propiedad

. existentes y también de ofros mecanismos. Sobre el particular, indico que para que

dos empresas distintas se comporten como una sola, no es necesario que una sea
propietaria, total o parcialmente, de la otra™.

En virtud a lo expuesto, el control, en los casos de libre competencia, se define como
la influencia decisiva de determinada empresa o empresas respecto de la estrategia
competitiva de otras, que nace de relaciones de propiedad o a través de ofros
mecanismos, tales como son las relaciones contractuaies.

Finalmente, cabe resaltar que para definir el control de un agente sobre otro sera
necesario una evaluacion del mercado en el que se desenvuelven, unido a un analisis
particular de cada relacion que se da en el caso en concreto para determinar la
existencia de esta influencia preponderante y continua.

En tal sentido, en base a experiencia nacional y comparada; y, considerando las
variables que permiten definir la estrategia competitiva de una empresa, se pueden
sefialar, a modo de ejemplo, los siguientes tipos de decisiones:

138

139

- Codpe}'aﬁeve Vereniging «Suiker Unie» y otros contra Comisién de las Comunidades Europeas, (1975).

- DaimlerChrysler AG contra Comision de las Comunidades Europeas, {2005},

- Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio y Compafifa Espafiola de Petrdleos, S.A.,
(2008).

BELLO MARTIN-CRESPO, Maria. Concentracién de Empresas de Dimensién Comunitaria. Navarra: Editorial
Aranzadi 8.A., 1987, pag. 253.

Sobre el particular, en el caso Copperweld Corp. v. Independence Tube, la Corte Suprema de Estados Unidos decidié
no sancionar a dos empresas denunciadas por concertacion, considerands que una de ellas era la matriz de la otra
(completamente de su propiedad). En efecto, se establecit que una actividad coordinada entre ellas debia ser vista
como la de una sola empresa, pues ambas tenian unidad de interés o designio comn. Sin embargo, aun cuando en
el caso Copperweld Corp. v. Independence Tube una de las empresas era propietaria de la otra (su subsidiaria), lo
esencial en la decision de la Corte Suprema fue el analisis reslizado acerca de |a unidad de interes entre la matriz y
su subsidiaria y el control de la primera sobre la segunda. Por esta razon, los posteriores desarrollos jurisprudenciales
de la llamada doctrina Copperweld consideraron que, bajo determinados criterios, dos entidades diferentes podian
ser consideradas como una sola cuandoe una tuviera el control de la otra, aun cuando |z primera no tuviera una relacion
de propiedad respecto de la segunda. Asi, la Corte Suprema de los Estados Unidos realizé un analisis funcional de
ta unidad de decisién en el caso American Needls, INC. v. National Football League {2010).
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- Aprobacion del presupuesto de la empresa.

- Establecimiento de su programa de actividad (plan estratégico).

- Definicién de planes de inversion.

- Nombramiento del personal directivo (principales gerentes y funcionaros, asi
como miembros del Directorio 0 Consejo de Administracion)’*.

- Control sobre el precio, calidad y demas condiciones comerciales de venta de
un producto™1,

En conclusion, un grupo econoémico se determina en base al control de una persona
o grupo de personas sobre otras, entendido en derecho de la competencia como la
influencia decisiva en su estrategia competitiva, que puede nacer de relaciones de
propiedad o a través de otros mecanismos como relaciones contractuales. En esa
linea, las personas naturales o juridicas que se encuentren sujetas a un mismo control
en los términos descritos constituyen un grupo econémico.

Responsabilidad de los Grupos econdomicos en la practica colusoria
investigada

Ahora bien, el hecho que un conjunto de empresas conforme un mismo grupo
econémico no implica automaticamente calificarlas a todas como investigadas en una
practica anticompetitiva y, de ser el caso, responsables por glla. Las empresas
investigadas del grupo econémico serén, por lo tanto, aquellas que en virtud a los
medios probatorios evaluados por la autoridad estén relacionadas con la practica
analizada.

En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador, la Comisién ha
identificado los siguientes grupos econémicos:

Grupo Coronel

Conforme se precisé en la Resolucién de Inicio, la Secretaria Técnica ha podido
advertir que Multiservicios Chiclayo y Pecoline, durante el periodo imputado,
pertenecian a un mismo grupo econdémico, pues durante dicho periodo ambas
tuvieron como accionista mayoritaria y gerente general a la sefiora Lidia Susana Neira
de Coronel+,

En consecuencia, dado que fas dos empresas participaron en el mercado analizado
y estuvieron controladas por una misma unidad de decisién, para efectos del presente
procedimiento se les considerard como un solo agente econdmico, denominado
Grupo Coronel.

140

141

142

Lo supuestos antes sefialados fueron sefialados por la Comision en materia de concentraciones en el caso Endess,
Expediente 002-003-1539.

En Estados Unidos, a nivel jurisprudencial, se ha precisado que dichos factores son relevantes al momento de definir
si dos entidades califican como dos agentes econémicos, especificamente en los siguientes casos: Fuchs Sugars &
Syrups, Inc. V. Amstar Corp., pronunciamiento emitido por el Segundo Circuito de la Corte de Apeiaciones de Estados
Unidos (1979) y Katinsky v Radio Shack Division of Tandy Corp., pronunciamiento emitido por la Corte de Distrite de
Nueva Jersey (1980).

Ver escritos def 27 de febrero de 2017 presentados por Multiservicios Chiclayo y Pecoline.
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Grupo Copetrol

241. Mediante la Resolucion de Inicio, se considero que GLP Granel y Lumar pertenecian
a un mismo grupo econdmico al encontrarse ambas empresas sujetas al control de
una misma persona.

242. Al respecto, GLP Granel y Lumar son empresas que han tenido estaciones de servicio
que comercializaban GLP en Chiclayo durante el periodo investigado. Asimismo,
durante el periodo imputado, ambas estuvieron dirigidas por el sefior César Lopez, en
su calidad de i y gerente general de Lumar'¥; y, como ﬁ y
representante de GLP Granel'*.

243. En tal sentido, dado que, durante el periodo imputado, GLP Granel y Lumar
participaron en el mercado investigado, contando con una misma unidad de decisién
(la cual no han controvertido), ambas serén consideradas como un solo agente
(Grupo Copetrol) a efectos del presente procedimiento.

244. Cabe precisar que, en la Resolucién de Inicio se incluyé a Gaspetroleo como una
“empresa integrante del Grupo Copetrol y, por tanto, como investigada del presente
procedimiento. No obstante, de la informacion que obra en el expediente, se puede
advertir que dicha empresa no participd directamente en el mercado de
comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo. Tampoco se evidencia

que dicha empresa haya tenido intervencion alguna en el presunto comportamiento
anticompetitivo de GLP Granel y Lumar, empresas del grupo que participaban
directamente en el mercado investigado. En ese sentido, considerando que
Gaspetroleo no realizé operaciones de comercializacion de GLP vehicular y no habria
tenido participacion alguna en la actividad objeto de analisis, esta Comisién considera

143 Conforme la informacion que obra en el Registro de Personas Juridicas - SUNARP, el sefior César Lopez podia
efectuar los siguientes actos en representacién de Lumar:

“f, Representar a la sociedad ante foda clase de autoridades politicas, administrativas, judiciales, laborales,
municipales, etc., con las Facuitades Generales del mandato y las Especial & que se refiere Codigo Procesal Civil,
pudiendo delegar el Foder, sustituirlo, revocar fa sustitucion y reasurmirlos cuantas veces lo creyera necesario.
2, Dirigir las operaciones de fa sociedad. (...)
7. Celebrar los contratos que sean necesarios para el mejor desarrofio del objeto de fa Sociedad, fijando ios términos
y condiciones de los mismos. (...)
8. Realizar cualquier ofro contrato y asumir cualquier obligacién no expresamente enumerada en este articulo que
estime conveniente para la sociedad y el cumpiimiento de sus fines.
12. Representar a la Sociedad como persona juridica.”
a4 Conforme la informacion que obra en el Registro de Personas Jurfdicas - SUNARP, el sefior Cesar Lopez pedia
efectuar los siguientes actos en representacidn de GLP Granel:

“1. Abrir y cervar cuentas corrientes, de ahorro, a plazos (...} solicitar sobregiros en cuentas corrienfes con o sin
garantia mobifiaria, hipotecaria, aval (...)

3. Girar, endosar, aceptar, avalar (...) letras de cambio, pagarés, vales, cheques, y en general todo tipo de tftulos
valores (...)

4. Celebrar activa o pasivamente confratos de mutuo, (...) dar garaniia mobiliaria y constituir hipotecas, otorgar avales,
flanzas (...} celebrar toda clase de contrato referente a operaciones y obligaciones de crédito (...)

5. Celebrar fodo tipo de contrafos de leasing, arrendamiento financierc, factoring, joint venture, franchising {...)
asimismo cuenta con facultades para proporcionar y constituir cualquier tipo de garantia real, en consecuencia puede
hipotecar y dar garantia mobiliaria respecto a los bienes muebles e inmuebles de Ia sociedad.

7. Firmar y celebrar toda clase de contratos, sean civiles o mercantifes (...).

8. Cuenéa( con poder amplio y general para ejercer faculfades de disposicién sobre el patrimonio y bienes de ia
socfedad (...)

9. Representar a la sociedad ante todo fipo de instifuciones publicas o privadas, autoridades politicas, mifitares, d
policiales, municipales, administrativas y tributarias {...)"
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que carece de objeto evaluar la participacion del referido agente econdmico en la
préctica anticompetitiva imputada.

Grupo Llama Gas

Llama Gas es una empresa que comercializa GLP envasado y a granel a nivel
nacional. Grupo de Gestién C es una empresa dedicada ala comercializacion de GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo desde el 2009.

Ambas empresas han sefialado que forman parte de la Corporacién Llama Gas'*® y
han sido imputadas como Grupo Llama Gas en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre el particular, esta Comisién ha podido advertir que efectivamente Llama Gas y
Grupo de Gestién C forman parte de un mismo grupo econdmico’®, No obstante, de
la informacién recabada durante la etapa probatoria, se puede concluir que Llama
Gas no comercializd GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo durante el periodo
imputado. Asimismo, no existe evidencia de que haya intervenide en el presunto

" comportamiento anticompetitivo de Grupo de Gestion C. En efecto, conforme se

desprende de los correos electrénicos remitidos por Grupo de Gestion C el 18 y 20
de julio de 2012, 11 de febrero, 2 de mayo y 19 de junio de 2013, asi como de los
escritos presentados por Grupo de Gestion C el 6 de mayo de 2015y 14 de febrero
de 2017, las decisiones sobre la fijacién del precio de venta final del GLP vehicular en
Chiclayo son adoptadas a nivel interno por Grupo de Gestion Cc147,

Por lo tanto, dado que Llama Gas no habria tenido participacion alguna en la conducta
objeto de anélisis, esta Comisién considera que carece de objeto evaluar la
participacion de Ia referida empresa en la practica anticompetitiva imputada.

En consecuencia, para efectos de la presente evaluacion, se considerara Unicamente
a Grupo de Gestion C como agente imputado.

Grupo Solgas - Recosac

Esta Comisién ha podido advertir que Solgas y Recosac pertenecian a un mismo
grupo econémico durante el periodo imputado.

Sobre el particular, ambas empresas han reconocido que pertenecieron al Grupo
Repsol YPF del Perd S.A.C durante el periodo imputado™s,

145

146

147

148

149

Ver escritos de Grupo de Gestién C y Llama Gas del 5 de agosto de 2014.
Ambas tienen como accionista mayoritario al sefior Francisco Marcelino Caceres Leon.

Asl, inicialmente fas decisiones sobre la fijacion de precios fueron adoptadas por la sefiora Sonia Caceres, Gerenta
de Ventas de Grupo de Gestitn C, y posteriormente por el sefior Antonio Céceres, Director de Grupo de Gestidn C.

Ver escritos del 12 de diciembre de 2016 y 27 de febrero de 2017 presentades por Solgas y Recosac.

Esta informacion se desprende de los escritus del 27 de febrero de 2017 presentados por Solgas y Recosac en el
cual detallan su relacién de accionistas, asi como de fa informacion reportada por fa empresa Refineria La Pampillla
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252 Adicionalmente, de los medios probatorios que obran en el expediente, se observa
que Solgas y Recosac estarfan relacionadas con Ja conducta anticompetitiva.
Especificamente, del confrato suscrito entre Sclgas y Recosac y de las
comunicaciones remitidas entre ellas, se advierte que la estructura formada al interior
de este grupo econdmico permitié que dos de sus empresas participen directamente
en el mercado de comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo,
valiéndose la una de la otra para poder realizar dicha actividad.

253. En efecto, Solgas y Recosac celebraron un contrato de Suministro y Comercializacidén
de GLP para uso automotor vigente desde el afio 2007, a través del cual Solgas se
oblig a suministrar GLP a Recosac en la ciudad de Chiclayo y esta uitima empresa
se comprometié a comercializar, a través de estaciones de servicio, exclusivamente
el GLP suministrado por Solgas.

254. De un andlisis de las clausulas contractuales pactadas en el referido documento’®®,
se puede advertir que Solgas era la empresa responsable de determinar, entre otras
condiciones comerciales, el precio de venta final al ptblico de GLP comercializado

" por Recosac. Esta situacién ha sidoe reconocida por ambas empresas durante la
tramitacion del procedimiento y ha sido corroborada por las propias comunicaciones
remitidas entre Solgas y Recosac™’.

S.AA. (sccionista  mayoritaria de Recosac) en [a  Bolsa de Valores de  Lima:
http:fiwww.bvl,com.pefinf _corporativa52105_UKVMQVBBQzE himl (visitada el 15 de diciembre de 2017).

150 En especifico, la clausula 7.2 establece lo siguiente:

“SETIMA.- PRECIO

(..}

7.2 Las partes acuerdan que con la finalidad de asegurar un margen de utilidad que le permita al cliente invertir en la
prestacidn de servicios complementarios que lo hagan mds competitivo e incrementen el bienestar de los
consumidores, REPSOLGAS fijara ef precio de venta de GLPA al pablico en la EESS. Por su parte, el OPERADOR
se obliga a cumplir con el precio establecido en funcién a esta clausula. (...)"

151 A modo de ejernple, ver la comunicacion del 17 de julic de 2012 remitida entre personal de Solgas y Recosac:

"Da: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Automocidn - Solgas]

Enviado el: Marfes, 17 de Julfo de 2012 05:07 p.m.
Para: CHAVEZ MORALES, LiLi [Funcionario de Recosac]

(..)
Asunto; Modificacion de precio Estaciones Chiclaye 18.07.12

Hola Lifi, por favor tu apoyo para la modificacién de precio de compra y TOTEM en las siguientes
estaciones, es importante que esta modificacién se realice a partir de mafiana miércoles 18.07.12.

MODIFICACION DE PRECIO A PARTIR DEL 18.07.12
Nombre

PC sin GV
PC incd IGV
PVF Incd IGV

REPSOL COMERCIAL - MILANC
1.403

1.655

1.78

REPSOL COMERCIAL - VICTORIA
1.343
1.585

1.71 ( A\
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255 Asimismo, conforme se desprende del contrato de Suministro y Comercializacion de
GLP para uso automotor suscrito entre Solgas y Recosac y de los registros de
OSINERGMIN'2, la empresa que materialmente realizaba la actividad de
comercializacién de GLP vehicular era Recosac.

256. De este modo, tanto Solgas como Recosac, integrantes del mismo grupo econdmico,
participaron en el mercado de comercializacion de GLP vehicular a través de [a red
de estaciones de servicio de Recosac: Solgas participo dirigiendo la actividad
comercial (que incluye la fijacion del precio del GLP) y Recosac realizando
materialmente la referida actividad.

257. Sobre su participacion en la practica anticompetitiva evaluada, Recosac y Solgas
argumentaron que, en virtud al principio de causalidad establecido en la LPAG, solo
deberia considerarse a Solgas como empresa investigada en el presente
procedimiento, toda vez era la encargada dentro de! grupo econdémico de establecer
los precios de GLP vehicular. Finalmente, agregé que Recosac no calificaria como
competidora en el mercado toda vez que no adoptaria decision alguna sobre su

" politica comercial.

258. Al respecto, conforme lo estipulado en el numeral 8 del articulo 246 de la LPAG, que
contempla la aplicacién del principio de causalidad en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

259. En lo que respecta a practicas colusorias horizontales, el articulo 11.1 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas establece que la responsabilidad por este
tipo de préacticas recae sobre los agentes econémicos competidores, tal cual como se
detalla a continuacién:

“Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,
recomendaciones o practicas concertadas realizadas por agentes econémicos
competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o fafsear
fa libre competencia, tales como:

(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio; :

(.r

Agradeciéndote de antemano,

Isabel Mayta Pérez

Analjsta Automocion REPSOLGAS

Teléfono: (511) 215 7300 anexo 68811

Célular: {511) 996397332

Rpm:  #996397332

e-mail. mmaylap@repsol.com [maiffo:mmayfap@repsolcom}]”

[Enfasis y corchetes agregados]

152

Registros 0001-EGLP-14-2004, 0001-EGLP-14-2006, 16780-056-120816 y 39227-056-120816. _MS
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260. Por su parte, el articulo 2 de la referida norma contempla la posibilidad de gue un
agente econdémico competidor esté formado por dos o més empresas de un mismo
grupo econémico. Es precisamente el concepto de agente econdémico recogido en la
legisiacion de libre competencia, lo que permite ampliar los alcances de la
responsabilidad, de tal forma que puedan ser varias empresas de un mismo grupo
responsables de una conducta anticompetitiva.

261. En ese sentido, en concordancia con el principio de causalidad y lo estipulado en la
Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, la responsabilidad en una practica
colusoria horizontal recae en el agente econdémico competidor que efectlia la misma.
Por ello, si el referido agente realiza la conducta infractora valiéndose de diversas
personas juridicas de su grupo econdmico, la responsabilidad recae sobre todas ellas
como una unidad.

262. En esa misma linea, el articulo 249.2 de la LPAG establece que, cuando el
cumplimiento de una obligacion prevista en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, todas responderan en forma solidaria de las infracciones
que cometan, y de las sanciones que se impongan'. Por ende, acorde con lo
estipulado previamente, la responsabilidad por una infraccién administrativa es de
quien efectia la conducta, siendo que, previa habilitacién legal, cuando el
cumplimiento de una obligacién corresponde a varias personas, la infraccién cometida
sera de responsabilidad de todas las empresas.

263. En el presente caso, el agente econdmico competidor en el mercado investigado es
el Grupo Repsal, que para efectos de esta actividad se encuentra conformado por dos
empresas juridicas: Solgas y Recosac. Es a través de estas dos empresas que €l
grupo econdmico comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo durante el
periodo imputado y en base a dicho disefio habria efectuado la presunta practica
anticompetitiva (una empresa realizaria materialmente la conducta y otra empresa del
mismo grupo participaria en su formulacion).

264. Es necesario resaltar que sin la existencia de Recosac, Solgas no podria participar,
por esta via, en el mercado de comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de
Chiclayo, toda vez que Recosac era la empresa autorizada legalmente a realizar la
actividad de comercializacién en este nivel de la cadena y a fravés de la cual,
finalmente, se efectuaba dicha actividad.

265. Por tanto, contrariamente a lo sefalado por Solgas, Recosac si participaba en el
mercado, toda vez que era la responsable legal y operativamente de comercializar
GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo durante el periodo imputado, conforme a los
Registros 0001-EGLP-14-2004, 0001-EGLP-14-20086, 16780-056-120816 y 39227-
056-120816 y a la data econémica brindada por dicha empresa.

152 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado mediante

PDecreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 248, -Determinacion de la responsabilidad

conjuntamente, responderén en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones

249.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicién legal corresponda a varias personas g
que se impongan.
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266. Por consiguiente, la propia estructura comercial formulada al interior del Grupo Repsol
ha generado que dos de sus empresas participen en la presunta conducta investigada
y que califiguen como un solo agente competidor. Por tanto, para efectos de la Ley
de Represién de Conductas Anticompetitivas, seran consideradas como empresas
investigadas; y, de ser el caso, conjuntamente responsables de la conducta.

267. Solgas también argumentd que, en el peor de los casos, Recosac actudé como una
intermediaria o facilitadora del presunto acuerdo. Agregé que dicha actuacion no
podia ser sancionada en el presente procedimiento, debido a que la Ley de Represién
de Conductas Anticompetitivas vigente al momento de presunta practica imputada no
sancionaba esta modalidad.

968. Esta Comision discrepa con Solgas respecto del rol de Recosac en la
comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo y en la conducta
anticompetitiva investigada. Asi, conforme se detallé previamente, Recosac junto a
Solgas (en su condicién de grupo econdmico) constituian un solo agente competidor
en el mercado investigado; y, por tanto, podian ser imputadas como responsables
conjuntas de Ia practica investigada y no Unicamente como facilitadores.

269. En la exposicién de motivos del Decreto Legislativo 1205, norma que modificé la Ley
de Represion de Conductas anticompetitivas, se establecid claramente que Ia
inclusion de personas naturales o juridicas como facilitadoras del cartel, se justificaba
en aquellos agentes que no tienen la condicion de competidores en el mercado de
bienes o servicios donde operan los demdas agentes econémicos de un cartel pero
colaboraron para la realizacién de la conducta:

“...) Se recoge de esta manera la represion de los denominados «facilifadoress, es
decir, personas naturales o jurfdicas que, sin participar directamente en el mercado
donde se produce la restriccién a la competencia, realizan una funcion esencial para la
estabilidad de un cértel, al colaborar en el planeamiento, gjecucion o administracion de
dicha infraccion (...)"

270. En tal sentido, considerando que en el presente caso Recosac participaba
directamente en e! mercado investigado durante el periodo imputado, no se le puede
considerar como una empresa facilitadora de la préactica, sino, de ser el caso,
responsable directo de la infraccién, conjuntamente con Solgas.

Grupo Solgas — Grifo San Antonio

271. Adicionalmente, esta Comisién también ha podido verificar que, durante el periodo
imputado, Solgas y Grifo San Antonio, empresas imputadas en el presente
procedimiento, constituyeron un mismo grupo econdmico, a través de la estacion de
servicio Primavera.

272. En efecto, a través del Contrato de Suministro y Comercializacién de Gas Licuado de
Petréleo para uso automotor suscrito entre Solgas y Grifo San Antonio el 12 de abril
de 2006 (en adelante, el Contrato), Solgas se comprometié a suministrar GLP ala
estacion de servicio Primavera, perteneciente a Grifo San Antonio y, por su parte, esta
dltima se obligd a comercializar exclusivamente el GLP suministrado por Solgas. ﬁA
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273. Si bien el objeto principal de este contrato resulta ser aparentemente lo sefalado (el
suministro exclusivo), este contiene un conjunto de clausulas que le otorgan a este
contrato caracteristicas particulares determinantes para el desenvolvimiento de
dichas empresas en el mercado de comercializacion de GLP y que permitirian inferir
la formacién de un grupo econémico entre ambas empresas.

274. Asi enlo concerniente a la inversion en los activos, publicidad e imagen de la estacién
de servicio, las clausulas 4.3, 4.5, 13.1, 13.2 y 13.5 del Contrato’* establecen la
obligacién por parte de Solgas de instalar todos los activos fijos necesarios para la
comercializacion de GLP vehicular (tanque, dispensador, descarga, tuberia), asi
como de efectuar su mantenimiento preventivo y correctivo. En esa misma linea, las
clausulas 5.2, 5.5, 9.1. y 9.2 del Contrato'®® precisan que la inversién en imagen y
publicidad corresponde a Solgas, encontrandose Grifo San Antonio prohibido de
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CUARTA.- OBLIGACIONES DE REPSOLGAS .
Con |a suscripcién de EL CONTRATO y cumplida la condicién sefialada en el numeral 3.2, REPSOLGAS asume las
siguientes obligaciones:

’ 43 Realizar &l Mantenimiento Preventivo y Correctivo de LOS BIENES derivados del uso normal y diligente, por
cuenta y costo de REPSCLGAS,

(..2)

4.5 Instalar LOS BIENES de su propiedad en LA ESTACION DE SERVICIOS, los cuales se detallan en el Anexo I
de EL CONTRATO, Dicha instalacién se realizard en los términos y condiciones sefialados en la clausula décimo
tercera de EL CONTRATO.

(...

DECIMO TERCERA.- INVERSIONES E INSTALACIONES

13.1 Por medio del presente insirumento, ambas partes acuerdan que REPSOLGAS instalara a su: costo en LA
ESTACION DE SERVICIOS LOS BIENES de propiedad de REPSOLGAS los cuales tendrén un valor de hasta US$
100 000.00 (Cien Mil Délares Americanos con 00/100), los cuales se detallan en los Anexo |y [H, los cuales forman
parte integrante de EL CONTRATO. LOS BIENES permaneceran instalados en LA ESTACION DE SERVICIOS
Umicamente durante el plazo de vigencia de EL CONTRATQ y luego serdn devueitos a su propietario REPSOLGAS,
sin perjuicio de lo sefiatade en el numeral 13.11 de EL CONTRATOQ.

13.2 LOS BIENES deberan ser destinados por EL CLIENTE exclusivamente a la comercializacién de GLP Automotor
que REPSOL.GAS lz suministre de conformidad con EL CONTRATQ.

13.5 REPSOLGAS pedra cambiar, trasladar o efectuar cualquier mejora en LOS BIENES, cuando lo considere
conveniente, previa coordinacion con EL CLIENTE, REPSOLGAS comunicard por escrito dicha intencion a EL
CLIENTE con una anticipacion no menor a cuarenta y ocho (48) horas.

155 Contrato de Suministro y Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo para uso automotor

QUINTA.- OBLIGACIONES DE EL CLIENTE

Con la suscripcién de EL CONTRATO, EL CLIENTE asume las siguientes obligaciones:

5.2 Usar las marcas, {08 signos distintivos y disefios autorizados por REPSOLGAS s6lo en los t#rminos y condiciones

estipulados EL CONTRATO y aquellas que en el futuro le autorice REPSOLGAS en forma escrita.

5.5 Respetar las disposiciones de REPSOLGAS en materia de avisos, paneles, carteleria e identificacion visual, tanto
exierna como interna, asi como a respetar 1os espacios designados por REPSOLGAS para su ubicacion y colocacion,
encontrandose EL CLIENTE impedido de cambiarlos de lugar, salvo disposicién expresa y por escrito de ia
municipalidad respectiva, OSINERG o la autoridad competente. En este sentido, EL CLIENTE tampoco podra
modificar o alterar los signos, logotipos, colores y palabras propias de los signos distiniivos que identifican su imagen
bajo cualquiera de sus marcas, u ofros derivados de EL CONTRATO, brindado para elio todas las facilidades gue
sean necesarias para dichas tareas.

(.)

NOVENA.- PUBLICIDAD Y PROMOCION

9.1 EL CLIENTE queda prohibido de realizar publicidad de productos de empresas competidoras, entendiéndose por

tales a aquellas que produzcan, distribuyan o comercializan productos y/o subproductos que compitan en forma

directa o indirecta con cualquiera de los preductos que industrializa, distribuye 0 comercializa el grupe REPSCL YPF.

Para realizar cualquier ofro tipo de campana promocional o de publicidad, EL CLIENTE deberd contar con el
consentimiento expreso, previo y por escrito de REPSOLGAS.

9.2 EL CLIENTE se encuentra obligado a realizar en LA ESTACION DE SERVICIOS, cuando asi se lo requiera
REPSOLGAS, las campafias promocionaies de los productos de REPSOLGAS. ﬁ ﬂ
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efectuar campafias promocionales o publicitarias, salvo previa autorizacion de
Solgas.

275. Lo sefalado es congruente con lo detallado por Solgas en su escrito del 29 de
diciembre de 2016, en el cual indicé que su interes a través del contrato era la
proyeccion de una imagen corporativa de calidad y prestigio, por lo cual casi la mitad
de las obligaciones previstas en el Contrato de GLP estarian dirigidas al cuidado de
la marca “Repsol’. Ademas, reconocio que le brindé a Grifo San Antonio los equipos
necesarios para llevar a cabo las operaciones comerciales en ia estacion de servicio,
lo cual conllevd una inversion para lograr la operatividad de la estacion de servicio.
Eilo resulta coherente con lo sefialado por Grifo San Antonio en su escrito del 14 de
mayo de 2015.

276. Por su parte, la clausula 7.2. del Contrato'®® sefiala expresamente que Solgas es la
empresa encargada de determinar el precio de venta al publico del GLP
comercializado por la estacion de servicio Primavera. Adicionalmente, fija una
retribucion a Grifo San Antonio por la operacion de la estacion de servicio.

277. Por otro lado, la clausula 6.2 del Contrato's” otorga a Solgas la facultad de poder
controlar la cantidad de GLP suministrado a Grifo San Antonio. Especificamente, el
contrato permite a Solgas dosificar el suministro de GLP a Grifo San Antonio_ si
considerara que, a su juicio, las cantidades solicitadas no son razonables en funcion
a las cantidades anteriormente requeridas. Asimismo, conforme a lo indicado
previamente, Solgas es la empresa responsable de |a inversion efectuada en la
estacién de servicio Primavera para la comercializacion de GLP, lo que le permite
decidir sobre la capacidad de almacenamiento de la estacion; y, por ende, establecer
previamente la potencial oferta del producto analizado.

278. Finalmente, las clausulas 5.3, 5.4, 5.6, 5,7 y 5.13 del referido contrato'®® establecen
la obligacién de Grifo San Antonio de cumplir con los estandares establecidos por
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SETIMA. - PRECIO

7.2 REPSOLGAS fijara el precio de venta del GLP Automotor al ptiblico en LA ESTACION DE SERVICLOS.

Ambas partes acuerdan que REPSOLGAS pagara a EL. CLIENTE porla operacion de la isla de GLP Automotor de la
ESTACION DE SERVICIOS Jo sefialado en el Anexo 1| de EL CONTRATO, segun la modalidad y procedimiento
establecido con anterioridad.

()

Contrato de Suministro y Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo para uso automotor

SEXTA. - CONDICIONES DE ENTREGA

6.2 REPSOLGAS suministrara su producte en las cantidades que i& sean requeridas por EL CLIENTE para su normal
abastecimiento, con excepcion de los siguientes supuestos:

187

(i) Si REPSOLGAS considera que, a su juicio, las cantidades solicitadas por EL CLIENTE no son razonables en
funcién de las cantidades anteriormente requeridas por EL CLIENTE, en cuyo caso, REPSOLGAS solo estard
obligada a suministrar a EL CLIENTE una cantidad de producto que guarde razonabie correlacion con las cantidades
anteriormente requeridas por EL CLIENTE.

{.-)

Contrato de Suministro y Comercializacién de Gas Licuado de Petrdleo para uso automotor

QUINTA.- OBLIGACIONES DE EL CLIENTE

Con la suscripcion de EL CONTRATO, EL CLIENTE asume las siguientes obligaciones:

5.3 Brindar al plblico un servicio eficiente y cordial conforme a los buenos usos y practicas comerciales, que

contribuyan a preservar el buen nombre, imagen y prestigio de REPSOLGAS.

5.4 Mantener a su personal unifermado, en perfectas condiciones de aseo y presentacion. Asimismo, EL CLIENTE 3

se obliga a que el personal que corresponda use sdlo durante las horas gue labore en LA ESTACION DE SERVICIOS ’(A

158
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Solgas con el fin de asegurar la calidad del producto comercializado, asi como para
mantener un adecuado funcionamiento de la estacion de servicio Primavera. Dichas
obligaciones se condicen adicionalmente con los Anexos 1V y V del Contrato, que
describen detalladamente la calidad de GLP comercializado y las indicaciones para
la atencién al publico que deben cumplir los funcionarios de la estacién de servicio
Primavera.

279. A modo descriptivo, las facultades detalladas pueden resumirse en el siguiente

cuadro:
Cuadro 2
Competencias de Solgas en EESS Primavera

SOLGAS

Solgas invierte en todos los activos fijos necesarios para la venta de GLP: tanque,
fuberfa, dispensador, descarga, etc. (clausulas 4.5, 13.1, 132y 13.5).

| Solgas es responsable del mantenimiento y calibracion de los activos fijos (clausula’
] 4.3).

Solgas invierte en publicidad e imagen. Grifo San Antonio no puede realizar
campafas promocionales y publicitarias adicionales sin la autorizacion de Solgas
{clausulas 5.2, 5.5, 8.1y 8.2).

Solgas determina el precio de venta final de GLP vehicular {clausula 7.2).

Solgas tiene (a facultad de determinar la cantidad vendida de GLP a Grifo San
Antonio, seglin sus compras anteriores (clausula 8.2).

Grifo San Antonio debe mantener ia calidad de! praducto comercializado y el correcto
Calidad funcionamiento de la EESS. Solgas podra realizar inspecciones cuando considere
pertinente (clausulas 5.3, 5.4, 5.6, 5.7y 5.13).

280. Conforme puede advertirse, Solgas habria sido la empresa encargada de decidir
sobre todas las variables que permitian a Grifo San Antonio, a través de la estacion
de servicio Primavera, competir en el mercado de comercializacion de GL.P. De este
modo, Grifo San Antonio se encontraba sujeto al control de Solgas en lo referente a

e uniforme disefiado y aprobado yfo entregade por REPSOLGAS, Asimismo, EL CLIENTE velara por ! buen estado
de conservacion de los mismos,

(..

5.6 Mantener la zona de venta de GLP automotor de LA ESTACION DE SERVICIOS operativa, en funcionamiento y
prestar servicio al plblico durante los 7 dias de la semana y durante las veinticuatro 24 horas del dia, salvo en los
casos en los que las pattes, de comiin acuerdo y mediante documento escrito y firmado por ambas, determinen un
horario distinio.

5.7 Mantener la calidad que comresponda a jos productos suministrados objeto de EL. CONTRATO. En ese sentido EL
CLIENTE debera mantener la calidad y cuidar que los productos que venda sean adecuados, impecables y se
encuentran en las mismas condiciones en que fueron entregados por REPSOLGAS.

(.

5.13 Mantener todas las instalaciones y equipes de LA ESTACION DE SERVICIOS vy la isla de venta al pliblico de
GLP AUTOMOTOR en buen estado de funcionamiento y en perfectas condiciones de presentacion, limpieza, uso e
higiene, respondiente pro el cuidado diligente de fos mismos, y quedado obligado a ejecutar a su costo los trabajos
de mantenimiento preventivo y correctivo que correspondan a la ESTACION DE SERVICIOS vy la isla de venta al
publico de GLP Automotor, salvo lo dispuesto en el numeral 4.3 de la cldusula cuarta de EL CONTRATO.

Asimismo, REPSOLGAS podra supervisar en cualquier momento el cumpiimiento de lo dispuesto por el presente
nur)neral. para cuyo efecto EL CLIENTE debera brindar su mayor colaboracién. ﬁ
(...
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la comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo a través de la estacion
de servicio Primavera.

281. Alo largo de la tramitacion del procedimiento, Solgas negd que perteneciera, junto a
Grifo San Antonio, a un mismo grupo econdmico, argumentando que el Contrato de
GLP no reflejaba niveles de incidencia en aspectos realmente esenciales que podrian
evidenciar la existencia de control. Contrariamente a lo sefialado por Solgas, esta
empresa controla lo referente a inversion, precio, cantidad y calidad, es decir, todos
los elementos que definirian la estrategia competitiva de los agentes econdmicos en
este mercado.

282. Por tanto, de un analisis de las clausulas contractuales pactadas en el referido
documento, se puede advertir que la participacién de Solgas no solo se limitaba al
suministro de GLP a Grifo San Antonio, sino que finaimente ejercié un control
absoluto, es decir, una influencia preponderante y continua respecto de la estrategia
competitiva de esta Ultima empresa en la comercializacion del referido producto. Por
tanto, en linea con lo desarrollado en el marco teérico, se puede concluir que, durante
el periodo imputado, Solgas y Grifo San Antonio conformaron un mismo grupo

" econdmico en lo referente a la estacion de servicio Primavera.

283. Cabe resaltar ademas que el contrato suscrito entre Solgas y Grifo San Antonio fiene
la misma estructura de control que aquella establecida por Solgas para la Red Propia
de estaciones de servicio™ (en las cuales se encuentra Recosac), esto es, la
inversion en equipos e imagen, la fijacion del precio y el vinculo de exclusividad.

159 Al respecto, Solgas manifesté que las relaciones contractuales con las estaciones de servicio a las que suministraba

GLP se podian clasificar de |a siguiente manera:

Red Propia vy Red Cedida

Caracteristicas comunes

- Solgas invierte en equipos e imagen de la estacion.

- Solgas y el operador de la estacién de servicio celebran un contrato de exclusividad para la compra de GLP y
supone un abono mensual para este Ultimo.

- FEloperador de [a estacion de servicio es propietario de! terrena donde se construye el gasocentro, y asume todos
los costos de operacién que este genera (gastos de personal, electricidad, recaudacion, etc.).

- Se busca la recuperacién de la inversidn de Solgas y garantizar que se cubran los costos de mantenimiento y
conirol de la estacion de servicio.

Caracteristicas diferenciadoras

- La Red Propia tinicamente estd integrada por estaciones de servicio de empresas pertenecientes a Grupo Repsol
{(Recosac). La Red Cedida esté conformada por estaciones que son propiedad de terceros.

- Solgas, en ¢l caso de fa Red Propia tendria control absoluto sobre el precio final del producto; y, en el caso de la
Red Cedida, tiene una influencia fiscalizadora sobre el precio de venta al pablico.

Red Abanderada
- Solgas hace inversiones limitadas a aspecios de imagen del gasocentro.

- ?olgas no interviene en la determinacién de jos precios de venta al piblico, esto depende del titular de la estacion
e servicio. :

Red Blanca
- Solgas no realiza ningun tipo de inversién ¢ gastos en equipo o imagen.
- No hay vinculo de exclusividad en la compra de GLP.

- No hay obligacién de flevar la marca.
- Solgas no tiene ninguna injerencia en la determinacion de los precios de venta ai pablico. C’A
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284. Sobre este tipo de red, Solgas afirmé que “a intervencion de RECOSAC se limita a la
de un simple operador del expendio de GLP Automotor™®,

285. Al respecto, Solgas indico que la finalidad del Gontrato de GLP consistia en el
aseguramiento de la marca Repsol en la ciudad de Chiclayo. Esta Comisién considera
que dicha afirmacion no desvirtla que, en el caso concreto, la relacion contractual
haya generado la formacién de un grupo econémico. Los mecanismos que utilice
Solgas para poder controlar |la calidad de sus productos, dependiendo como se
disefien, pueden generar, como en el presente caso, una situacion de control en los
aspectos relevantes para determinar la estrategia competitiva de una empresa, como
son precio, calidad, cantidad e inversién. Cabe indicar adicionalmente que la finalidad
descrita por Solgas pudo lograrse a través de un contrato de abanderamiento (Red
Abanderada), en el cual el nivel de influencia de Solgas se limitaba a aspectos
relacionados a la imagen y publicidad de la marca Repsol, caracteristicas que no
implicaban anular totalmente Ia independencia competitiva de unos de los agentes
econdmicos (como ocurre en el presente caso).

286. Por otro lado, Solgas afirmé que se liberaba de cualquier responsabilidad y riesgo
" luego de la transferencia de propiedad del producto (GLP) a Grifo San Antonio,
sefalando para estos efectos lo dispuesto en la cldusula 6.1 dei Contrato de GLP.
Sobre el particular, si bien en el contrato se establece que la propiedad del producto se
trasmite a Grifo San Antonio al momento de llenar los tanques de GLP de la estacion
de servicio, Solgas establece como una condicién indispensable del Contrato -
detallada en las clausulas 10.1 y 10.2%" - que Grifo San Antonio adquiera un seguro
que cubra todos los dafios generados a los equipos, a los funcionarios de la empresa,

a usuarios y a terceros en general.

Asimismo, establece que, en forma supletoria, el pago de dicho seguro podria ser
asumido por Solgas,, quien finaimente le descontaria a Grifo San Antonio del monto
mensual fijo y variable estipulado en el contrato. En ese sentido, acorde con los
términos contractuales pactados por ambas partes, los riesgos relacionados al cambio
de titularidad del GLP han sido mitigados en virtud al seguro exigido por Solgas.

160 En el numeral 47 del referido escrito califict la actuacién de Recosac como una similar & la de un vendedor por

encargo.
181 Contrato de Suministro y Comercializacién de Gas Licuado de Petroleo para uso automotor

DECIMO. - SEGUROS

10.1 EL CLIENTE es responsable por la pérdida, deterioro ¢ cualquier dafio que sufra LA ESTACION DE SERIVICOS

y sus instalaciones, como fambién asume la responsabitidad por los dafios y perjuicios que se causen a su personal,

a las personas usuarias de LA ESTACION DE SERVICIOS, al personal, a los BIENES de REPSOLGAS que se
encuentran en LA ESTACION DE SERVICIOS y a los terceros en general, que se deriven de las actividades que se

realicen en LA ESTACION DE SERVICIOS. En ese sentido, EL CIENTE debera contratar en una empresa
aseguradora de reconocido prestigic una péliza de responsabilidad civii extra contractual por el periode de vigencia

de EL CONTRATO, que sea suficiente para cubrir todos los dafios y perjuicios sefialados en ef presente numeral, de

acuerdo a los términos establecidos en la legislacién de la materia, EL CLIENTE se obliga a entregar a REPSOLGAS

copia de la péliza vigente. El seguro debera ser contratado a satisfaccion de REFSOLGAS. Asimismo, EL CLIENTE,

en su calidad de operador de LA ESTACION DE SERVICIOS, serd responsable de la contratacion de los seguros que

exija la Direccién Regional de Energia y Minas para la emision de la Constancia de Registro en dicha entidad por la
cobertura que exige la normativa dei sector. ’

10.2 La pdliza de seguro debera incluir expresamente una estipulacion que obligue & la Compafiia Aseguradora a
comunicar en forma escrita a REPSOLGAS, en caso de retraso en ¢l pago de la prima por parte de EL CLIENTE, y

en la que se establezca ademas que la poliza no serd suspendida en su eficacia hasta que transcurran quince dias

desde la fecha en que la Compafiia Aseguradora notifique dicha falta de pago a REPSOLGAS; en caso ésta decidiera

I(zac;er efectivo el pago, podra compensar dicho pago con lo que deba realizar, por cualquier causa, a EL CLIENTE. Q
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287. Solgas también sefiald en su escrito del 29 de diciembre de 2016, que la cldusula de
fijacién de precio era sobre precios referenciales que buscaban cuidar la presencia o
la calidad de la marca “Repsol”. Al respecto, es necesario recordar que Solgas, en su
relacién contractual con Grifo San Antonio, no establecid una cldusula de precios
minimos o Maximos, sino que estipulé una clausula de fijacion del precio final de venta
del GLP, no dando margen de decisién alguno a Grifo San Antonio. En ese mismo
sentido, Grifo San Antonio afirmé lo siguiente’®2: “Repsolgas es la empresa que, en
este caso particular, se encarga de fijar los precios de venta del GLP, no pudiendo
interferir Grifo San Antonio E.L.R.L. en esta decision”.

288. Solgas indico en su escrito del 29 de diciembre de 2016, que, en la practica no decidia
unilateralmente los precios de Grifo San Antonio, ya que en los hechos comlUnmente
este sugiere y ejecuta el cambio de precios de manera independiente. Sin embargo,
esta afirmacion no guarda correspondencia con la informacién que obra en el
expediente, ya que Solgas en su escrito del 9 de diciembre de 2016 afirmo que, dado
los términos contractuales que lo vinculan con Grifo San Antonio, las decisiones de
modificacién de precios deben ser analizadas por Solgas a fin de mantener el valor
de la marca.

289. Solgas también ha reconocido en el referido escrito que Grifo San Antonio le pedia -
a través de correos electrénicos- la actualizacién de precios e, incluso, autorizacién
para realizar el cambio de precios en el tétem. Asimismo, calificé estos correos como
una practica comun y reiterada en el tiempo.

290. Por lo tanto, no es posible aceptar lo sefialado por Solgas en su escrito del 28 de
diciembre de 20186, ya que Grifo San Antonio no sugiere y ejecuta el cambio de precios
de manera independiente, sino muy por el contrario debe esperar las decisiones de
Solgas para poder hacerlo; conforme a la clausula de fijacion de precios del Contrato
de GLP, y lo indicado por Grifo San Antonio de manera reiterativa en todos sus
escritos y en el informe oral'®3,

162 Ver escrito del 20 de abril de 2016.
183 Al respecto, en el Informe Oral llevado a cabo el 15 de diciembre de 2017, la Comision de Defensa de la Libre
Competencia formulé algunas preguntas, tanto a Solgas como a Grifo $an Antonio, sobre |z fijacion de los precios de
la estacion de servicios Primavera, a lo que dichas empresas respondieron de la siguiente manera:

Informe Oral

“Minuto 03:07:33 en adefante

Comision de Defensa de Ia Libre Competencia: Tengo una consulta. San Antonio tiene varios grifos en Chiclayo.
Christian Chévez (Representante de Recosac y Solgas): Si.

Comisién: ; Ustedes tienen esa relacion con fodos de manera igual? porque creo que se estd confradiciendo, exaclo,
con o que ha mencionado el representante de San Antonio. O sea, ;tiene relacion solamente con una? ;con
Primavera?

Christian Chéavez: Si

Comision: Ya. ;No fifan los precios de Frimavera?

Christian Chavez: No.

Comision: ;No?

Christian Chévez: No.”

“Minuto 03:10:38 en adelante

Comision de Defensa de la Libre Competencia: ; Como se relaciona el precic de estas estaciones con el precio de
Primavera?

Lou Ann Flores Sdnchez (Representante de Grifo San Antonio): En realidad el caso del precio de Primavera, tal

como fo sefiala nug§tro contrafo de abanderamiento, el precio es fiado por Repsol gas ¢no? Tal como se indica y por
eso es que fambién ustedes han podido apreciar en el informe de la Secretaria Técnica que hay diversas
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291. A mayor abundamiento, cabe citar la siguiente comunicacion:

“De: Ulises Pefia <upena@gruposanantonio.com.pe> [Gerente Corporativo - Grifo
San Antonio]

Enviado el: lunes 02/07/2012 08:10 a.m.

Para: ‘csanchezr@repsol.com' [Supervisor Comercial Granel Chiclayo - Soclgas]
CC: 'Luis Montenegro' emontenegro@gruposanantonio.com.pe [Administrador - Grifo
San Antoniol; ‘David La Torre' <dlatorre@gruposanantonio.com.pe> [Administrador -
Grifo San Antonio]

Asunto: RE: Precios Glp Chiclayo

Cesar:

Veo que ya cambiaron todos los grifos el precio....
Jcuanto sera nuestro precio??7??

Por favor es muy urgenteceee ...

Ulises Pefia Camarena
Gerente Corporativo
GRUPC SAN ANTONIO

(..

De: Ulises Pefafmailto:upena@gruposanantonio.com.pe] [Gerente Corporativo -
Grifo San Antonio]

Enviado el: Jueves, 28 de Junio de 2012 05:04 p.m.

Para: 'csanchezr@repsol.com' [Supervisor Comercial Granel Chiclayo - Solgas]
CC: ‘Luis Montenegro® 'David La Torre’ [Administrador - Grifo San Antonio]

Asunto: CAMBIO DE PRECIOS

Cesar
Hay algin cambio en los precios del gas???

Ulises Pefia Camarena
Gerente Corporativo
GRUPO SAN ANTONIO

(...

[Enfasis y corchetes agregados]

292. Como se puede advertir de los correos electrénicos remitidos entre dichas empresas,
Solgas es la encargada de fijar el precio de venta del GLP en la estacion de servicio
Primavera, lo que se condice con lo sefialado en el Contrato de GLP y lo confirmado
por el propio Grifo San Antonio.

293. Por otra parte, Grifo San Antonio, en sus escritos del 13 de setiembre y 6 de
noviembre de 2017, reconocié que Solgas le fijaba el precio del GL.P vehicular, pero
negd que formasen parte de un mismo grupo econémico. Argumentd que para ello
debia comprobarse gue Solgas ejercia un control sobre todas las decisiones de su

comunicaciones en fas cuales los representantes de San Antonic hacen la consulta a los representantes de Repsol,
Zno? indicando cual es ef precio o como se va a mantener el mismo, ;no?

Comisién: Entonces, para tenerio claro, este, lo que estd afirmando es que el precio minorista jo fifa, en el caso de
la estacién Primavera, Repsol gas. C’ A
Lou Ann Flores: Si exacto, es lo que indica claramente el confrato.”
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empresa y no solamente las relacionadas con la comercializacién de GLP vehicular
en la ciudad de Chiclayo; menos aun traténdose de una sola estacion de servicios.

204. Sobre el particular, es necesario precisar que, conforme lo indicado en el marco
tedrico expuesto previamente, los grupos econémicos pueden nacer de relaciones de
propiedad, asi como de otres mecanismos, como son las relaciones contractuales.
Bajo este Gltimo supuesto, el control puede incluir todas las actividades que desarrolla
la empresa o limitarse a mercados especificos, dependiendo de las condiciones
contractuales pactadas entre las empresas o personas involucradas. Ello no impide
que, desde las normas de competencia pueda afirmarse la existencia de un grupo
econdmico en lo que corresponde a un mercado determinado. Por el contrario, dado
que las conductas anticompetitivas se centran en la dinamica comercial entre las
empresas en un mercado o actividad especifica, lo relevante para su andlisis es el
control existente en el referido ambito. Por tanto, la definicion de grupo econémico,
cuyo factor determinante es el control, puede limitarse a un mercado especifico, que
en el presente caso es el mercado de comercializacion de GLP vehicular en la ciudad
de Chiclayo.

295. En conclusion, para efectos del mercado investigado, Solgas y Grifo San Antonio
constituyen un mismo grupe econémico, en 1o que respecta a la estacién de servicio
Primavera y, por ende, para la valoracién de los medios probatorios que obran en el
expediente, no podran ser consideradas como empresas competidoras. Por
consiguiente, los comreos electrdnicos citados en fa Resolucion de Inicio®
correspondientes a las comunicaciones remitidas entre Grifo San Antonio y Solgas en
el afio 2012 no seran considerados como evidencia de una presunta concertacion de
precios entre dichas empresas.

296. Finalmente, el hecho de que ambas empresas sean consideradas como un grupo
econdmico no conlleva a que, en el presente procedimiento, Solgas pueda ser
responsabilizada por las actuaciones efectuadas en la estacion de servicio Primavera,
operada por Grifo San Antonio, toda vez que dicha situacion no fue imputada en la
Resolucion de Inicio.

VI. ANALISIS
7.1. Infroduccion

297. Para evaluar la conducta anticompetitiva imputada en el presente caso, esta Comision
analizara de manera conjunta el contenido de las comunicaciones (evidencia
documental) y el comportamiento de los precios de venta al consumidor final del
producto investigado (evidencia econdmica)'®®, identificando el precio acordado, los
agentes intervinientes, el periodo que consideraron para alinearse al presunto precio
concertado (periodo de ajuste) y la vigencia (o duracién) del acuerdo.

298. En particular, para determinar el precio coordinado por parte de los agentes
imputados, se considerara tanto: (i) los precios colusorios sefialados en las

184 En especifico, 0s correos electrdnicos del 4 y 7 de mayo, y 7 de julio de 2012,

0 - - )
El precio de venta al consumidor final seré el precio moda, valor que més se repite en el dia de venta. Para mas d
detalle ver Anexo 4.
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comunicaciones: v, (i) aquellos que pueden inferirse de un analisis global de las
comunicaciones y del comportamiento de precios de las investigadas.

299. A fin de identificar a los agentes responsables del acuerdo, se consideraran a aquellos
que participaron en las coordinaciones de los precios concertados o los que tomaron
conocimiento del acuerdo de precios y ajustaron su conducta conforme a lo
coordinado, adhiriéndose al cartel. Una vez acreditada la participacion del agente
econémico en el acuerdo, se considerara su permanencia si su comportamiento se
ajusta al patron objeto de coordinacion.

300. Sobre este ultimo punto, es necesario precisar que, si bien existe evidencia
documental que acredita Ia fijacién concertada de precios, dada las caracteristicas de
este tipo de practicas descritas en el marco teérico (secretismo, clandestinidad,
caracter fragmentario de la informacién), cobra importancia el analisis de la evidencia
econdmica a fin de valorar durante la existencia del cértel el comportamiento de los
participantes en relacién con los precios coordinados. De este modo, el andlisis de la
evidencia econdmica no tiene como objetivo sustituir la regla probatoria para acreditar
la existencia de un acuerdo de precios (que solo requiere demostrar la existencia de
la conducta, mas no su ejecucion); sino, mas bien, constituye un medio probatorio
adicional para demostrar la participacion y permanencia de los agentes durante toda
la practica imputada.

301. Por su parte, los criterios utilizados para determinar el periodo de ajuste y duracién
de cada precio concertado se encuentran detallados, respectivamente, en los Anexos
3y 5, respectivamente, de la presente Resolucion.

7.2. Practicas colusorias horizontales

302. De un andlisis conjunto de los medios probatorios que obran en el expediente, acorde
con las pautas anteriormente descritas, se puede advertir que, durante los afios 2009
y 2014, en la ciudad de Chiclayo, especificamente en los distritos de Chiclayo y La
Victoria, diversos agentes econémicos coordinaron el precio de venta del GLP
vehicular, Estas coordinaciones generaron cuatros acuerdos colusorios distintos.

303. Asi, el primer acuerdo se inicid a finales del afio 2009, exactamente en el mes de
diciembre, fecha en la cual, un grupo de agentes econdmicos decidio establecer como
precio del GLP vehicular el monto de S/. 1,65 soles por litro. En el referido acuerdo
participé Grupo Coronel, Grupo Copetrol y Coesti, intentado convencer, en su
oportunidad, a la empresa “Llamagas”’, quien finalmente no se adhirié al referido
acuerdo.

304. En enero de 2010, os mismos agentes econdmicos actualizaron el precio concertado
del GLP vehicular, acordando aumentarlo a S/. 1,70 soles por litro. De la dinamica de
las coordinaciones del precio acordado, se advierte la participacién activa de Grupo
Copetrol como agente encargado de coordinar el nuevo precio del producto y
difundirlo entre los deméas agentes econdmicos para lograr su adhesion. Este acuerdo
durd hasta el 4 de febrero de 2010, debido a que los agentes econdmicos empezaron
a modificar sus precios de forma independiente. En febrero de 2010, Grupo Copetrol
intentd convencer a las demas empresas para alinear nuevamente los precios del
GLP vehicular; no obstante, no obtuvo resultado algune. %
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305. Las coordinaciones nuevamente se producen en julio de 2012, fecha en la cual Grupo
Copetrol promovié la ejecucion de un segundo acuerdo de precios de venta de GLP
vehicular. En tal oportunidad, el referido agente coordiné con Grupo Solgas — Recosac
y Energigas para incrementar el precio de venta del GLP vehicular inicialmente en
S/.0,20 soles por litro, ajustandose posteriormente en S/. 0,10 soles por litro.
Asimismo, Grupo Copetrol le comunicé a Grupo de Gestion C del acuerdo, quien
finalmente se adhiri6é al mismo.

306. El tercer acuerdo se produjo en diciembre de 2012, Unicamente entre dos agentes
econdmicos: Grupo de Gestidn C y Grupo Coronel, quienes fijaron conjuntamente el
precio minimo del GLP vehicular en $/. 1,67 soles por litro.

307. El desarrollo de las coordinaciones del precio de GLP vehicular realizadas en la
ciudad Chiclayo se retomé en junio de 2013, fecha en la cual se inicié el cuarto
acuerdo de precios. En tal oportunidad, a fin de mejorar la rentabilidad de las
estaciones de servicio, Grupo Copetrol, Grupo Solgas — Recosac, Grupo Coronel,
Coesti, Grupo de Gestién C, Novo Gas, Cogeco, Grifo San Antonio, Romar, Grifo
Ledn de Oro y Energigas acordaron (i) fijar el precio minimo del GLP vehicular en

© /. 1,54 soles por litro; y, (i) modificarlo nuevamente en julio de 2013. La variacion
concertada del precio de venta en esta Gltima oportunidad consistié en aumentar el
precio en S/. 0,08 soles por litro, que se refleja en un valor de venta consistente en
S/. 1,62 y S/. 1,64 soles por litro, los cuales se mantuvieron hasta agosto de 2013.

308. En los meses consecutivos, entre setiembre de 2013 y junio de 2014, el acuerdo de
precios continué. Asi, los agentes econémicos acordaron sucesivamente distintos
precios del GLP vehicular, aumentandolo hasta S/. 2,08 soles por litro en abril de
2014. Durante dichos meses, se originaron breves periodos de alejamiento del cartel
seguidos de alineamientos conjuntos del precio de venta de GLP vehicular. La Ultima
fijacién de precios de venta advertida por esta Comision se produjo el 21 de mayo de
2014, fecha en la cual los agentes econdmicos acordaron fijar el precio de venta de
GLP vehicular en S/. 1,88 soles por litro, que se mantuvo hasta junio de 2014.

309. Seguidamente, se presentara cada uno de los acuerdos mencionados. Cabe indicar
que para su evaluacion se ha tenido en cuenta todos los argumentos mencionados
por los agentes imputados en relacion a estos, obteniendo como resultado de su
evaluacién y de la evidencia encontrada en el expediente, el desarrollo propuesto.

7.2.1. Primer Acuerdo

310. A continuacion, se desarrollara los alcances del Acuerdo 1, para lo cual esta Comision
ha realizado un analisis conjunto de la evidencia documental y economica, a fin de
determinar cuales fueron los precios acordados, los agentes participantes y el periodo
de duracién de la conducta constitutiva de este primer acuerdo. Asi, este Colegiado
ha corroborado la existencia de dos precios colusorios, S/. 1.65 y S/. 1.70 soles por
litro, entre los siguientes agentes econémicos: Coesti, Grupo Coronel y Grupe
Copetrol.

311. El 17 de diciembre de 2009, el sefior Miguel Viza, administrador de la estacion de
servicio de GLP Granel (del Grupo Copetrol) en Chiclayo, informé al sefior César
Lépez, representante del Grupo Copetrol, que ya habla cumplido con modificar el _QS
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precio del GLP vehicular conforme a lo acordado con “todos los gerentes de estacion
de GLP". En especifico, el sefior Miguel Viza sefiald lo siguiente:

Comunicacién 1 — Fragmento 1 — Grupo Copetrol'®® 1¢7

“Da: Miguel Viza [mailto:sucursalChiclayo@copetroiperu.comj [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: jueves, 17 de diciembre de 2009 09:48 a.m.

Asunto: CAMBIO DE PRECIO

SR. LOPEZ [César Lépez — representante del Grupo Copetrol] BUENOS DIAS Y
COMUNICARLE QUE EL DIA DE AYER 16/12/2009 A LAS 10:00 P.M.SE HISO EL
CAMBIO DE PRECIO DE 8/.1.57 LT A &/. 1.65 LT. POR ACUERDO DE TODOS LOS
GERENTES DE ESTACION DE GLP. EL UNICO QUE FALTO POR ESTAR DE VIAJE
FUE EL SR. CHACALTANA DE LA EMPRESA DE LLAMAGAS PERO YA TIENE
CONOCIMIENTO SOBRE EL CAMBIO DE PRECIO POR LO QUE SE LE COMUNICO
TELEFONICAMENTE, EL ESTARA AQUI EN CHICLAYO EN 15 DIAS Y TOMARA EL
CASQ DEL CAMBIO DE PRECIO.

EL CAMBIO LO REALISE CON SU PREVIA AUTORISACION.

PRECIOS ACTUALES DE LAS ESTACIONES ENCHICLAYQ.

GRIFQ PETRO-FPERU DE BALTA............. S/ 1.65LT. [Mulliservicios Chiclayo -
Grupo Coronel] 1%

GRIFOPRIMAX ccoviiiviieiiiiii e S/, 1.65 LT, [Coesti] 1

GRIFO PECSADE LAS MUSAS............... S/ 1.65LT. [Servicom S.R.L.]
GRIFOREPSOL...c.cevevveveeieeevre e S/.1.69 LT. {Recosac La Victoria]'™
GRIFOELAMIGO. ... 5/.1.69 LT. [Servicios Maximos S.A.C.]
GRIFO ENERGIGAS. ..o S/ 1.65LT.

GRIFO LLAMAGAS. ...t S/ 1.54LT.

PECIO ACTUAL DE G.L.P. GRANEL SAC. S/.1.65 LT, [Grupo Copetrol]

ATTE. :

MIGUEL VIZA.

CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]
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Las comunicaciones transcritas en la presente resolucion constituyen copia textual de los comreos electronicos
proporcionados a la Secretaria Técnica en la presente investigacién. En tfal sentido, los errores ertogréficos
corresponden a los autores de los correos electronicos.

El Sefior Ratl Chacaltana se desempefiaba en aquella fecha como Jefe de Ventas Norte de Iz empresa Llama Gas.
Ver Escrito de Liamagas del 16 de diciembre de 2014.

Segun reporte de Osinergmin e informacién brindada por Mulliservicios Chiclayo el 27 de febrero de 2017, la dnica
empresa que, en diciembre de 2009, comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, con ubicacién en la Av.,
Balta y abanderada de Pefropeni, era Multiservicios Chiclayo,

Segun reporte de Osinergmin y del Ministeric de Energia y Minas, la nica empresa que, en diciembre de 2009,
comercializaba GLP vehicutar con la bandera Primax en fa ciudad de Chiclayo, era Coesti, a través de sus EESS
Palmeras y Santa Elena.

Segln reporte de Osinergmin y del Ministerio de Energia y Minas, asi como de la informacion brindada por Solgas el
12 de diciembre de 2015, la (inica empresa que, en diciembre de 2009, comercializaba GLP vehicular con la bandera
Repsol, era Recosac, a través de sus EESS La Victoria y Milano.
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312. La Comunicacion 1 es expresa en sefialar que existio un acuerdo entre gerentes de
estaciones de GLP en Chiclayo antes del 16 de diciembre de 2009; que consistio en
determinar el precio del GLP vehicular en S/. 1,65 soles. Ademas, se identificd que el
agente econdémico Llamagas no habia participado del acuerdo, pero que, sin
embargo, se le habia puesto en conocimiento el acuerdo por via telefonica. Este
acuerdo se mantuvo por un periodo aproximado de 24 dias. '

313. La referencia a la participacion de “todos” los gerentes de EESS de GLP y el listado
de un grupo de EESS de Chiclayo con sus precios actuales a ese momento, indicaria
que el acuerdo debid incluir a todas o.a un grupo de tales EESS.

314. Ahora bien, de la evidencia econdmica se puede apreciar que las coordinaciones
entre estaciones de servicio competidoras para fijar el precio de venta de GLP
vehicular se habria generado por la reduccion de los precios que registraron las
empresas desde el 28 de noviembre de 20097, lo que ocasiond una disminucién en
sus mérgenes de ganancia. Esta circunstancia permitié que las estaciones de servicio
contaran con incentivos para fijar de forma conjunta el precio de venta, manteniendo,
al menos, su precio de venta anterior a dicha disminucion de precios y evitando, de
este modo, que sus margenes de ganancia se redujeran. Cabe resaltar que durante
las fechas analizadas no hubo un incremento significativo del costo del GLP.

315. En relacion con los movimientos de precios del GLP vehicular, se puede apreciar que
las primeras en aplicar el precio de S/. 1,65 por litro en el referido producto fueron las
estaciones de servicio del Grupo Coronel. En primer término, la estacion de servicio
Pecoline el 13 de diciembre de 2009 vy, luego, el 15 de diciembre de 2009, la estacion
de servicio Multiservicios Chiclayo. Si bien el nombre de la estacién de servicio
Pecoline no figura en la Comunicacion 1, el hecho que si figure la estacion de servicio
Multiservicios Chiclayo, perteneciente al mismo grupo econdémico, permite
validamente concluir que los movimientos de precios de ambas estaciones de servicio
- que convergen exactamente en el nivel de precios sefialado en la Comunicacion 1
(8/. 1,65) - son resultado de un acuerdo entre competidores.

316. El movimiento de precios de Pecoline resulta atipico puesto gue esta estacion de
servicio entre febrero y noviembre de 2009 nunca habfa incrementado precios y
siempre se habia mantenido por debajo del precio de su competidor mas cercano,
Llama Gas. Sin embargo, lidera el incremento de precios analizado, y se ubica con
una diferencia de S/. 0.11 por encima del precio de Liamagas. Este comportamiento
unicamente cobra sentido si se considera que Pecoline tenia la expectativa de que
Llamagas también incremente sus precios y que forme parte del acuerdo de precios
descrito en la Comunicacion 1. Asi, como se ha visto de esta comunicacion, Llama
Gas fue contactada telefénicamente para subir sus precios; sin embargo, el
incremento de precios esperado por parte de este agente econdémico nunca se
produjo, lo que impidié que Pecoline sostenga el precio S/. 1,65 y tenga que
retroceder tan solo cinco dias después de realizado su incremento. En consecuencia,
el actuar de Pecoline se adapta a la racionalidad del cartel.

317. En lo que corresponde a las estaciones de servicio Coesti Santa Elena, Coesti
Palmeras y GLP Granel, su participaciéon en el acuerdo queda confirmada también

De la data econdmica se desprende que el precio de venta del GLP vehicular de determinadas estaciones de servicio éA
bajé de $/.1,65 hasta 8/. 1,55 soles por litro (Grupo Coronel y Coesti),

171
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por los movimientos de sus precios. Estas tres estaciones de servicio incrementan
sus precios exactamente al nivel de precios sefialado en la Comunicacién 1 (8/. 1,65)
y en el mismo dia alli indicado, es decir, el 16 de marzo de 2009.

318. Por ello, debe descartarse los argumentos de Coesti destinados a brindar una
explicacion alternativa a la colusién para el precio de S/, 1,65, como el del seguimiento
de precios a Repsol que seria un agente relevante en la toma de sus decisiones y
que este ya venia cobrando entre S/. 1,65 y S/. 1,89. Ello, ya que estaciones de
servicio mas cercanas a Coesti como Multiservicios Chiclayo y GLP Granel venian
con precios menores (S/. 1,55) y el incremento de precios de Coesti a S/. 1.65
cobraba mas bien sentido en la medida que esos competidores también
incrementaran el precio a ese mismo nivel, en correspondencia con lo sefialado en la
Comunicacion 1, como efectivamente ocurrié.

319. Por tanto, a partir de la evidencia descrita, se puede afirmar que ajustaron al precio
colusorio de S/. 1,85 soles por litro, los siguientes agentes econdmicos: Grupo
Coronel, Coesti y Grupo Copetrol. En relacién al resto de agentes mencionados en la

. Comunicacién 1 y sobre los cuales no se ha establecido su participacion, el analisis
correspondiente se realizarad mas adelante.

320. Ahora bien, a través de un correo electrénico interno entre funcionarios del Grupo
Copetrol del 6 de enero de 2010, la sefiora Ursula Lazo remitié a los sefiores Miguel
Viza, Freddy Sénchez y César Lopez, la siguiente comunicacion:

Comunicacion 2 — Grupo Copetrol

"De: Ursula Lazo <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP
Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: miércoles 06/01/2010 06:06 p.m.

Para: {...); MIGUEL VIZA <sucursalchiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]; (...)

CC: 'GERENCIA DE OPERACIONES' <gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com>;
(...); 'Dina De La Cruz' <dinadelacruz@copetrolperu.com>; (...} 'Cesar Lopez’
<clopezc2@copepdelperu.com> [Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Asunto: RE: Subida de precios y tanqueada dia jueves

Estimados Gerentes:
Las siguientes estaciones subiran los precios a partir del dia sabado (9/01) en e/

primer turno;

Estacion PRECIOACTUAL NUEVO PRECIO
TRUJILLO 1.38 1,43
BRENA 1.39 1.44

LOS OLIVOS 1.39 1.44
CHIMBOTE 2 1.59 1.64
CHICLAYOQ 1.65 1.70

ENEL CASO DE CHICLAYO DEBERA CONVERSAR EL DIA DE MANANA CON LOS
GERENTES DE LAS ESTACIONES DE LA COMPETENCIA PARA QUE LA SUBIDA
SEA EN TODAS LAS ESTACIONES. YA QUE REPSOL ESTA SUBIENDO EL
PRECIO DE VENTA A TODOS LOS GRIFOS. EN CASO TENGA ALGUN PROBLEMA Q{i
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COMUNICARSE INMEDIATAMENTE CON LIMA PARA VER QUE DECISION SE
TOMARA.

(..)
SLDS

URSULA LAZO”

[Enfasis y corchetes agregados]

321. Como se puede apreciar claramente del texto de la Comunicacién 2, Grupo Copetrol
siguié realizando coordinaciones a fin de llevar a cabo una nueva alza conjunta entre
competidores del precio del GLP vehicular, evidenciando de esta manera su voluntad
colusoria. Asl, de acuerdo con el correo citado, la sefiora Ursula Lazo solicité al sefior
Miguel Viza, administrador de las estaciones de servicio de GLP Granel, que converse
con el resto de los gerentes de las estaciones de servicio para que la subida sea
generalizada.

322. En esta oportunidad, el motivo que incentivd a que Grupo Copetrol gestione un nuevo

precio del GLP vehicular fue un aumento del costo del producte. En efecto, la

_ afirmacién siguiente: “YA QUE REPSOL ESTA SUBIENDO EL PRECIO DE VENTA

A TODOS LOS GRIFOS” revelaria que dicho proveedor estaria incrementando sus

precios de aprovisionamiento de GLP. Este aumento generé que Grupo Copetrol

considere -incrementar el precio del producto investigado a $/. 1,70 soles por litro,
conforme se desprende de la comunicacion citada.

323. En tal sentido, para el viernes 8 de enero de 2010, Grupo Copetrol logré coordinar
con ciertas estaciones de servicio una nueva fijacién conjunta del precio del producto
investigado, que se evidencia de la siguiente comunicacion:

Comunicacidn 3 — Fragmento 3 — Grupo Copetrol

‘De: Miguel Viza [mailto:sucursalChiclayo@copetrolperu.com] [Administrador de
estacién de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: Tuesday, January 19, 2010 1:32 PM [08/01/2010]"72

Para: 'Ursufa Lazo' [Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Asunto: RE: CUADRO DE VENTA DIARIA

Sra. Ursula buenas tardes si se converso con ¢ el gerente de ENEGIGAS QUE LA
SRA, GELDA AYALA y ella a su vez con todo los gerentes de estacion para
regularizar el precio segun el alza que venga de planta con el tnico gerente de
estacion que hay problema es de llama gas que este momento el tiene su precio mas
bajo que todos se esta tanto por todo los medios para que se pueda nivelar con la nueva
alza que se va a tratar indicarle que ENERGIGAS han subido su precio
momentaneamente a 1.70 por litro igual que el Primax [Coesti] hasta el dia sabado
que el alza de precio a continuacion le envié los precios actuales de los grifos:

GRIFO PETROPERUDEBALTA ... 1.65 LT.[ Muitiservicios Chiclayo -
Grupa Coronel]*™

72 La fecha y hora del correo electronico responde al § de enero de 2010 a las 1:32 p.m. La consignacion de una fecha

distinta responde a un cambio en el sistema de administracién de sorreos electronicos, proveniente de la cuenta del

sefior Viza <sucursalChiclayo@copefrolperu.coms.

Seggn reporte de Osinergmin, del Ministerio de Energia y Minas, asi como de la informacién brindada por Y
Multiservicios Chiclayo el 27 de febrero de 2017, Multiservicios Chiclayo era la Unica empresa que, en la referida
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GRIFOPRIMAX ...ovivieiviiiiisiieiiiiie 1.70 LT. [Coesti]'™

GRIFO ENERGIGAS. ... 1.70LT.

GRIFOPECSA. ... e 1.65LT. [Servicom S.R.L]J
GRIFOLLAMAGAS ..., 1.57 LT.

GRIFOELAMIGO. ... 1.69 LT. [Servicios Maximos S.A.C.]
GRIFO REPSOL ..ccviiieeieeieceeeeiee i sieeieeeeennns 1.69 LT. [Recosac La Victoria]'™
YELGRIFOGASPETROL ..., 1.65 LT [Grupo Copetroll.

{...)

Atte.

Miguel Viza.

Chiclayo.”

[Enfasis y corchetes agregados]

324. La Comunicacién 3 es expresa en sefialar que existid una conversacién entre
gerentes de estaciones de GLP en Chiclayo para “regularizar” el precio segun el alza
de costos, lo que resulta identificable con un acuerdo de precios, segun la evaluacion
conjunta de la prueba encontrada. En tal sentido, la comunicacidn sefiala un nivel de
preciocs determinado coincidente con el previsto por el Grupo Copetrol en Ia
Comunicacion 2, esto es, $/. 1,70 por litro de GLP vehicular, la cual también sefiala
una solicitud de coordinacidn con la competencia, que se buscaria realizar por parte
del Grupo Copetrol. '

325. Ciertamente, la frase “si se converso con c ef gerente de ENEGIGAS QUE LA SRA.
GELDA AYALA y ella a su vez con todo los gerentes de estacion para regularizar el
precio”, denota la coordinacion que existid enire las estaciones de servicio
competidoras para fijar conjuntamente el precio del producto investigado.

326. Por oftro lado, la referencia a la participacion de “todos” los gerentes de estaciones de
servicio de GLP y el listado de un grupo de estaciones de servicio de Chiclayo con
sus precios actuales a ese momento, indica que el acuerdo debid incluir a todas o a
un grupo de estas.

327. Adicionalmente, la Comunicacion 3 también es expresa en identificar que Llamagas
no habia participado del acuerdo (*con el dnico gerente de estacion que hay problema
es de llama gas™) pero que, sin embargo, se estaba intentando gue se adhiera al
mismo.

328. En respuesta a la Comunicacién 3, la sefiora Ursula Lazo le precisé al sefior Miguel
Viza que debia alinear el precio de venta de GLP vehicular de la estacién de servicio
de GLP Granel, el sabado 9 de enero de 2010 en /. 1,70 soles por litro, tal como se
muestra en la siguiente comunicacion:

fecha, comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, se enconiraba en la Av. Balta y era abanderada de
Petroperd.
s Segun reporte de Osinergmin y del Ministerio de Energia y Minas, la Gnica empresa que, en la referida fecha,
comergializaba GLP vehicular con la bandera Primax en la ciudad de Chiclayo, era Coesti, a través de sus estaciones
de servicio Palmeras y Santa Elena.

75 Seguin reporte de Osinergmin y del Ministerio de Energia y Minas, asi como de |z informacion brindada por Solgas el
12 de diciembre de 2015, la (inica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP vehicular con la bandera
Repsol, era Recosac, a fravés de sus estaciones de servicio La Victoria y Milano. M
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Comunicacion 3 — Fragmento 4 — Grupo Copetrol

“De: Ursula Lazo <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP Granel
- Grupo Copetrol] .

Enviado el: viernes 08/01/2010 02:24 p.m.

Para: ‘Miguel Viza' sucursalChiclayo@copetrolperu.com [Administrador de estacion
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: 'Cesar Lopez' clopeze2@copepdeiperu.com [Representante de GLP Granel -
Grupo Copetroll, HLM' gerenciadeoperaciones@copetroiperu.com [Gerente de
Operaciones de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: RE: CUADRO DE VENTA DIARIA

Sr. Viza:

Gracias por la informacién, usted siempre eficiente y mejorando cada dia més. Como
indico el Sr. Lopez a partir del dia de mafiana [sdbado 9 de enero de 2010] en ef
primer turno el precio subira a 1.70.

Gracias
Sids
Uw”

[Enfasis y corchetes agregados]

329. Posteriormente, en la comunicacién interna de Grupo Copetrol del 8 de enero de
2010, el sefior Miguel Viza solicitd al sefior César Lopez autorizacién para modificar
el precio del GLP vehicular en un turno distinto del indicado inicialmente:

Comunicacion 4 — Fragmento 1

“From: "Miguel Viza" <sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Date: Tue, 19 Jan 2010 19:24:35 [08/01/2010]

To: 'Cesar Lopez '<clopezc3@copetrolperu.com> [Representante de GLP Granel -
Grupo Copetrol]; 'Ursula Lazo'<ulazow@copetroiperu.com> [Gerente de Marketing
de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Cc: 'GERENCIA DE OPERACIONES'<gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com>
[Gerente de Operaciones de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Subject: CAMBIO DE PRECIO-CHICLAYO.

SR. LOPEZ BUENAS TARDES NESECITO DE SU AUTORIZACION PARA RALIZAR
EL CAMBIO DE PRECIO EL DIA DE MANANA [sabado 9 de enero de 2010] EN EL
SUGUNDO O TERCER TURNO POR QUE TODAVIA NO LOS UBICO A LOS
GERENTES DE ESTACION DE LOS GRIFOS PECSA Y PETROPERU DE BALTA
[Multiservicios Chiclayo - Grupo Coronel] QUE SON LOS GRIFOS MAS CERCANOS
A LA ESTACION Y STHACEMOS EL CAMBIO SIN QUE ELLOS TODAVIA NO HAN
CAMBIADO NOS PUEDE PERJUDICAR EN LAS VENTAS.

ESPERO SU PRONTA RESPUESTA.

ATTE.
MIGUEL VIZA.
CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados] ? f
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330. Como se aprecia, el administrador de la estacion de servicio de GLP Granel habia
intentado comunicarse con Multiservicios Chiclayo y otra estacién de servicio'® a fin
de coordinar una ejecucién simultanea del precio concertado con su competencia
directa, por lo cual solicito al sefior César Lépez le brinde un tiempo adicional para
efectuar dicha coordinacion.

331. Enrespuesta a la anterior comunicacion, el mismo 8 de enero de 2010, el sefior César
Lépez le confirma al sefior Miguel Viza que el cambio del precio para el sabado 9 de
enero de 2010 se efectuaria en el segundo turno, tal como se muestra a continuacion:

Comunicacion 4 ~ Fragmento 2 - Grupo Copetrol

“Ne: clopezc3@copetrolpery.com [Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Enviado el: viernes 08/01/2010 02:35 p.m.

Para: Miguel Viza <sucursalChiclayo@copetrofperu.com> [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]; Uchilazo <ulazow@copetrolperu.com>
[Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: Him <gerenciadeoperaciones@copetroiperu.com> [Gerente de Operaciones de
GLP Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: Re: CAMBIO DE PRECIO-CHICLAYO.

Ok hagalo en el 2do turno de maiiana sabado Enviado desde mi BlackBerry de
Claro.”

[Enfasis y corchetes agregados]

332. Seguidamente, el sefior Miguel Viza informé al sefior César Lépez que las estaciones
de servicio de Multiservicios Chiclayo y otra estacion de servicio todavia no alineaban
sus precios segln lo acordado, por lo cual pidio le confirme si se realizaria el cambio
de precio.

Comunicacion 5 — Fragmento 1 — Grupo Copetrol

“De: Miguel Viza [mailto:sucursalChiclayo@copetrolperu.com] [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: miércofes, 20 de enero de 2010 12:18 p.m. [09.01.2010]"77

Para: ‘Cesar Lopez [Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]; Ursula Lazo'
[Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: 'GERENCIA DE OPERACIONES' [Gerente de Operaciones de GLP Granel -
Grupo Copetrol]

Asunto: CAMBIC DE PRECIO-CHICLAYO

SR. LOPEZ BUENAS TAREDES QUE LOS GRIFO PRETROPERU DE BALTA [Grupo
Coronel — Multiservicios Chiclayo] ¥ PECSA NO CAMBIAN SU PRECIO TODAVIA, S
NO LO CAMBIAN HASTA LAS DCS DE LA TARDE SU PRECIO SIEMPRE CAMBIO
EL PRECIO COMO UD. LO ASIGNO? ESPERO SU PRONTA RESPUETA.

176 Pecsa se referia a la estacion de servicios Servicom S.R.L., que se encontraba ubicada en la avenida Jose Balta

N°¢ 012 y Calle Las Casuarinas N° 120. Cabe sefialar que, desde enero de 2011, en dicha direccion esta funcionando
ta estacion de servicios Coesti Santa Victoria.
w7 La fecha del correa electrénico responde al 9 de enero de 2010 a las 12:18 p.m. La consignacién de una fecha distinta

responde a un cambic en el sistema de administracion de correos electrinicos, proveniente de la cuenta del sefior 3
Viza <sucursalChiclayo@copetrolperu.com>.
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SLDS.

MIGUEL VIZA.

CHICLAYO.”

[Enfasis y corchetes agregados]

333. En respuesta a dicha consulta, el sefior César Lépez le confirmé que debia cambiar
el precio de venta aun cuando las referidas estaciones de servicio no lo hubieran
modificado, tal como se muestra en la siguiente comunicacién.

Comunicacion 5 — Fragmento 2 — Grupo Copetrol

*De: Cesar Lopez <clopezc3@copetrolperu.com> [Representante de GI.P Granel -
Grupo Copetrol]

Enviado el; sabado 09/01/2010 12:51 p.m.

FPara: 'Miguel Viza' sucursalChiclayo@copetfrolperu.com [Administrador de esfacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]; ‘Ursula Lazo'
ulazow@copetrolperu.com [Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]
CC: '"GERENCIA DE OPERACIONES' <gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com>
Asunto: RE: CAMBIO DE PRECIC-CHICLAYO

Correcfo Ud cambie a las 2 p.m. DE TODAS MANERAS. aunque elfos NO hayan
cambiado.

Slds
cle”

[Enfasis y corchetes agregados]

334. Posteriormente, en la tarde de ese mismo dia, el sefior Miguel Viza informé que
cumplié con cambiar el precio de venta de GLP vehicular en la estacion de servicio.
Asimismo, le remitid los precios de venta de GLP vehicular de las estaciones de
servicio competidoras:

Comunicacion 6 ~ Grupé Copetrol

‘De: Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.conr> [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol] 77¢

Enviado el: migrcoles 20/01/2010 02:15 p.m. [9/01/2010]

Para: ‘Cesar Lopez ' clopeze3@copetrolperu.com [Representante de GLP Granel -
Grupo Copetrol]

CC: 'Ursula Lazo' <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP Granel
- Grupo Copetrol}; ‘GERENCIA DE OPERACIONES'
<gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com> [Gerente de Operaciones de GLP
Granel - Grupo Copetrol]; 'Dina De La Cruz' <dinadelacruz@copetrolperu.com>
Asunto: CAMBIO DE PRECIO

SR. LOPEZ BUENAS TARDES;

Y COMUNICARLE QUE SE CAMBIO EL PRECIO AQU/ EN LA ESTACION
CHICLAYO De s/. 1.65 A s/. 1.70 EL LITRO.EN EL. SEGUNDO TURNO 2:00PM,
COMO USTED IO INDICO, :

178 La fecha del correo elecirénico responde al 9 de enero de 2010 a las 02:15 p.m. La consignacién de una fecha distinta

responde a un cambio en el sistema de administracién de comeos elecirénicos, proveniente de la cuenta del sefior g&

Viza <sugyrsalChiclayo@copetrolperu.coms=.
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335.

. puede apreciar que, cuando se produce la Comunicacion 2 (6 de enero de 2010, 06:06
p.m.) en donde el sefior Miguel Viza recibe la indicacién de la sefiora Ursula Lazo de
establecer el precio de S/. 1,70 a partir del 9 de enero de 2010, pero antes conversar
con los gerentes de las estaciones de servicio de la competencia para que también
eleven sus precios; Coesti Santa Elena y Coesti Palmeras previamente, ese mismo
dia, ya habian establecido sus precios en el nivel de S/. 1.70.

336.

337.

338.

PRECIO ACTUAL ESTACION CHICLAYC: &/ 1.70 LT LE COMENTO LOS
PRECIOSACTUALES DE LOS GRIFOS DE LA COMPETENCIA.

GRIFO PETRO PERU BALTA ............... 1.65LT. [Grupo Coronel — Multiservicios
Chiclayo]

GRIFOPECSA ..t 1.65LT.

GRIFOPRIMAX ..o 1.70 LT. [Coesti]

GRIFO ENERGIGAS.....c.cvvviveeivviiinnn, 1.70LT.

GRIFO LLAMAGAS ..., 1.57 LT.
GRIFOELAMIGO.....ovvvveviiviaaenn. 1.69LT.
GRIFOREPSOL.....ccocvvvveeeevviiceeiniinanns 1.74 LT.[Grupo Solgas — Recosac]
GRIFO GASPETROL ......coeieeiiii, 1.70 LT. [Grupo Copetrol]

ATTE.

MIGUEL VIZA

ESTACION CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]

En relacién con los movimientos de precics del GLP vehicular en enero de 2010, se

Sin perjuicio de lo anterior, la Comunicacién 3 permite concluir que GLP Granel
coordind con una empresa identificada como “Energigas™’® y esta, a su vez, con otras
estaciones de servicio competidoras para realizar un incremento de precios acorde
con el alza de sus costos. La propia Comunicacion 3 da cuenta ademas de que
“Energigas” y Coesti ya habian subido su precio “momentaneamente”, es decir, que
estaban a la espera de la “regularizacién” del precio de parte de otras competidoras.
Por lo tanto, el acuerdo de precios para establecer el precio del GLP vehicular en
$/.1,70 también incluyé a estas dos empresas, y resulta acorde con lo expresado en
el parrafo anterior.

Ademas de “Energigas” y Coesti, que establecieron el precio de S/. 1,70, los otros
competidores que ejecutaron el acuerdo para establecer los precios del GLP vehicular
en ese nivel fueron Multiservicios Chiclayo el 7 de enero de 2010 y, de acuerdo con
lo mostrado en la Comunicacién 6, GLP Granel el 9 de enero de 2010.

Asi, para el Acuerdo 1 (2009 — 2010) se ha demostrado que Coesti (EESS Coesti
Santa Elena y Coesti Las Palmeras), Grupo Coronel (EESS Multiservicios Chiclayo y
Pecoline) y Grupo Copetrol (GLP Granel) concertaron la fijacién del precio de S/. 1.65
por litro de GLP vehicular en diciembre de 2009; y Coesti (EESS Coesti Santa Elena
y Coesti Las Palmeras), Grupo Coronel (EESS Multiservicios Chiclayo) y Grupo
Copetrol (GLP Granel) concertaron la fijacion del precio de S/. 1.70 por litro de GLP
vehicular en enero de 2010, tal como se aprecia en el cuadro a continuacién.

178

Mas adelante en la presente seccion se discutird sobre la identidad de esta empresa aqui identificada como
“Energigas”.
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Cuadro 3
Precio de venta de GLP vehicular
(Expresado en soles por litro)

10/12/2008 1.55 1.55 1.55 1.57 1.55
11/12/2009 1.55 1.55 1.58 1.57 1.55
12/12/2009 1.55 1.55 1.55 1.57

13M12/2008
14/12/2009
15M12/2009
16/12/2009

17M12/2009
18/12/2009
19/12/2009
20/12/2009
21/12/2009
22/12/2009

231212009

24/12/2008

25/12(2009

26/12/2009

27/12/2009

28/12/2009
29/12/2009
30/12/2009
31/12/2009

01/01/2010

02/01/2010
03/01/2010

[CONTINUA CUADRG EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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04/01/2010
05/01/2010
06/01/2010
07/01/2010
08/01/2010
09/01/2010
10/01/2010
11/01/2010
12/01/2010
13/01/2010
14/01/2010

15/01/2010
16/01/2010
17/01/2010

18/01/2010
19/01/2010

20/01/2010
21/01/2010
2210112010

23/01/2010

24/01/2010

25/01/2010

26/01/2010
2710172010
28/01/2010

29/01/2010

30/01/2010

31/01/2010

1.65

Nota: Las celdas sombreadas indican que en dicha fecha se registré el precio acordado. En aquellos
supuestos en fos que la celda esté sombreada pere no corresponda al valor concertado es porgue
se colocd el precio moda; sin embargo ese dia también se efectuaron transacciones con el valor
concertado. Por ejemplo, el 15 de diciembre de 2009, Multiservicios Chiciayo registra més de un
precio. El valor mas frecuente cobrado ese dia fue de $/.1,55 soles por litro; sin embargo, se
realizaron ventas con un valor de S/.1,65 soles por litro, que se ajusta al valor concertado.

1.57

El precio concertado fue $/, 1,65 soles por litro.

Las celdas vacias denotan que la estacion no reportd ventas.

Fuerte: Empresas investigadas y Sistema Facilito (para GLP Granel).
Elaboracion: Comision de Defensa de la Libre Competencia

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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339. Ahora bien, este actuar coordinado se vio afectado por el ingreso de una nueva
estacion de servicio. Asi, en el siguiente correo electronico rem|t|do por el sefor
Miguel Viza a la sefiora Ursula Lazo, se md;co lo siguiente:

Comunicacién 7 — Fragmento 3 - Grupo Copetrol

“De: Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: jueves 28/01/2010 01:04 p.m.

Para: 'Ursula Lazo' <u!azow@copetroiperu com> [Gerente de Marketing de GLP
Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: RE: CUADRQ DE VENTA DIARIA

SRA. URSULA BUENAS TARDES EL MOTIVO DE LA BAJA DE LA VENTA (..)
APARTE A SALIDO UN GRIFO EN LA AV. SALAVERRY [Mega Gas]'® CON SU
PRECIO DE 1.65 X LITRO QUE VAMOS A CONVERSAR CON EL GERENTE DE
ESTACION DE ENEGIGAS [Energy Gass] PARA Q NIVELE EL PRECIO Y TAMBIEN
TENEMOS AL GRIFO LLAMA GAS S/ BIEN SE PUEDE DECIR UN POQUITO LEJOS
PERO ESTA ELLA RECTA DONDE PASA LOS COLECTIVOS Q SOLIAN VENIRA LA
ESTACION YA Q ESTE GRIFO TIENE SU PRECIO A 1.57 X LITRO Y NOSOSTROS
A 1.70 HAY UNA GRAN DIFERENCIA PEROA PAEAR DE TODO NGSOTROS
ESTAMOS HACIENDC TODC LO Q UD. NOS INDICO (..)

SLDS.
MIGUEL VIZA.
CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]

340. En efecto, el ingreso de una nueva estacién de servicio en la ciudad de Chiclayo con
un precio menor al colusorio pudo haber originado una caida en ia venta de GLP
vehicular por parte de GLP Granel,

341. Posteriormente, el 1 de febrero de 2010, GLP Granel empez6 a reportar cambios en
los precios de determinadas estaciones de servicio competidoras, conforme se indica
en la siguiente comunicacion, de las cuales se evidenciaria ademds el anterior
cumplimiento del precio colusorio de S/. 1,70 soles por litro:

Comunicacion 8 —~ Fragmento 1 — Grupo Copetrol

*De: Miguel Viza [mailto:sucursalchiclayo@copetroiperu.com] [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado ei: lunes, 01 de febrero de 2010 03:41 p.m.

Para: 'Cesar Lopez' [Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]; ‘Ursula Lazo’
[Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: Tazo maldonado’ [Gerente de Operaciones de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Asunto: PRECIOS DE ESTACIONES-CHICLAYOQ.

Importancia: Alta

SR. LOPEZ BUENAS TARDES COMUNICARLE DE [AS ESTACIONES MAS
CERCANAS HAN BAJADO SUS PRECIOS LLAMENCE:

180 Ce acuerdo con la informacion disponible de la ubicacion de la estacion de servicio y la fecha de ingreso de /p"' d

operaciones de la empresa.
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PUCADEL .
Y 5

GRIFO PETROPERU DE BALTA DE ...1.70 A 1.65 X LITRO [Grupo Coronel —
Multiservicios Chiclayo] .
GRIFOPECSADE ..., TTOA 165 X LITRO Y EL
GRIFOLLAMAGAS.....cccei L 1.87 X LITRO

ELLOS SON LA COMPETENCIA MAS CERCANA A LA ESTACION POR EL CUAL
A DIFICULTADCO LA VETA EN EL TURNO DE LA MANANA.

ESTOY TRATANDO DE COMUNICARME CON LOS DEMAS GERENTES PARA VER
ESTE TEMA SEGUN LO QUE SE CONVERSE LO ESTARE COMUNICANDO FARA
VER TEMA DE PRECIOS AQUI EN LA ESTACION.

SLDS.
MIGUEL VIZA.
CCHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]

342. En respuesta a |a anterior comunicacion, el sefior César Lopez remitid instrucciones
_ al sefior Miguel Viza para que coordine con las estaciones de servicio competidoras
y evitar que se reduzcan los precios de venta de GLP vehicular.

Comunicacion 8 — Fragmento 2 — Grupo Copetrol

“De: Cesar Lopez <clopezc3@copetrolperu.com> [Representante GLP Granel -
Grupo Copetrol]

Enviado el: lunes 01/02/2010 04:55 p.m.

Fara: 'Miguel Viza' sucursalchiclayo@copetrolperu.com [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetroll, ‘'Urmsula Lazo’
ulazow@copetrolperu.com [Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]
CC: 'lazo maldonado’ gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com [Gerente de
Operaciones de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: RE: PRECIOS DE ESTACIONES-CHICLAYO.

Sr Viza: Hay que hablar con ellos y explicarles que a TODOS se nos ha caido Ia
vta, que bajando el precio NO se resuelve nada, luego de hablar aviseme para
evaluar que le dijeron y si es necesario bajar el precio.

Skds

Clc”

[Enfasis y corchetes agregados]

343. Ciertamente, el texto siguiente: “Hay que hablar con ellos y explicarles que a TODOS
se nos ha caldo fa vta, que bajando ef precio NO se resuelve nada” denota el objetivo
que tiene Grupo Copetrol para que las referidas estaciones de servicio retornen al
precio concertado. Sin perjuicio de lo cual, también consideran que si no se logra
algun acuerdo con los agentes mencionados tendrian que evaluar reducir sus precios
de venta.

344. Seguidamente, el sefior Miguel Viza informé a la sefiora Ursula Lazo que las
estaciones de servicio se reunirian el dia 2 de febrero de 2010 para coordinar los
precios de venta de GLP vehicular.

(A
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Comunicacion 9 — Grupo Copetrol

“De: Migue! Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacion
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: martes 02/02/2010 07:19 a.m.

Para: 'Urstila Lazo' ulazow@copetrolperu.com [Gerente de Marketing de GLP Granel
- Grupo Copetrol]; '‘GERENCIA DE QOPERACIONES'

gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com [Gerente de Operaciones de GLP Granel
- Grupo Copetrol}

CC: "Dina De La Cruz' dinadelacruz@copetrolperu.com
Asunto: CUADRO DE VENTA DIARIA

BUENOS DIAS LA VENTA DEL DIA 01/02/2010....... [...]. SRA. URSULA ESTA BAJA
DE LA VENTA SE DEBE A LA BAJADA DE PRECIO QUE HA TENIDO LOS GRIFOS
DE PETRQ PERU DE BALTA [Grupo Coronel — Multiservicios Chiclayc] Y PECSA DE
S/ 1.70LT. A S/ 1.65 EL DIA DE AYER. PERO HEMOS QUEDADQ EN REUNIRNOS
PARA VER EL TEMA DEL PRECIO HOY DIA, LE ESTARE COMUNICANDOLO
ACORDADQ. :

ATTE.
MIGUEL VIZA
CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]

345, Adicionalmente, el sefior Miguel Viza solicité a la sefiora Ursula Lazo reducir el precio
de venta de GLP vehicular mientras dure las coordinaciones con las otras estaciones
de servicio competidoras, a fin de no afectar sus ventas.

Comunicacion 10 — Grupo Copetrol

“De: Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: jueves 04/02/2010 07:28 a.m.

Para: ‘Ursula Lazo' <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP

Granel - Grupo Copetrol]; 'GERENCIA DE OPERACIONES'
gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com [Gerente de Operaciones de GL.P Granel
- Grupo Copetrol]

Asunto: PRECIOS DE ESTACION

SRA. URSULA BUENOS DIAS COMUNICARLE SI FUERA FACTIBLE NIVELARNOS
CON EL PRECIO QUE TIENE PETRO- PERU [Grupo Coronel ~ Multiservicios
Chiclayo] Y PECSA QUE SON LOS GRIFOS MAS CERCAS A LA ESTACION
MOMENTANEAMENTE HASTA PONERNOS DE ACUERDQ CON LOS PRECIOS YA
QUE LOS CLIENTES HACEN COMENTARIOS DE DICHAS BAJAS DE PRECIOS EN
LAS ESTACIONES MENCIONADAS ESTAS ESTACIONES HAN BAJADO SU PRECIO
EN &/1.65LT. Y NOSOTROS LO TENEMOS A S/ 1.70LT.

YA QUE POR ESTE MOTIVO A PERJUDICADO LAS VENTAS.

ESPERANDO SU PRONTO REPUESTA.

ATTE.
MIGUEL VIZA.
CHICLAYO.”

[Enfasis y corchetes agregados] QA
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346. En el correo del 5 de febrero de 2010, el sefior Miguel Viza reporté los resultados de
la reunion entre las estaciones de servicic competidoras. Ademas, informé que las
estaciones de servicio denominadas “Petroperu de Balta” (Multiservicios Chiclayo),
“Primax” (Coesti), “Pecsa” y “Llamagas” bajaron sus precios.

Comunicacién 11 — Fragmento 1 — Grupo Copetrol

“From:MiguelViza<sucursalchiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Date:Fri, 5 Feb 2010 21:28:50 -0500

To:'Cesar Lopez' <clopezc3@copetrolperu.com> [Representante de GLP Granel -
Grupo Copetrol];, 'Ursulalazo’ <ufazow@copetroiperu.comr> [Gerente de Marketing
de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Cc'GERENCIA DEOPERACIONE S'<gerenciadeoperaciones@copetroiperu.com=>
[Gerente de Operaciones de GL.P Granel - Grupo Copefrol]

Subject:PRECIO DE ESTACIONES-CHICLAYQ.

Sres. Buenas noches y comunicarle que fuimos a la reunién asignada por los
Gerentes de estacion de Chiclayo perc no acudieron todos y lo principal que es
para nosotros que son; PETROPERU DE BALTA [Grupo Coronel - Multiservicios
Chiclayo], PRIMAX [Coesti] , PECSA Y LLAMAGAS INCLUSIVE BAJARON SU
PRECIODE 1.70 en los siguientes precios:

GRIFO PETROPERU DEBALTA. ... §/.1.59 X LITRO [{Grupo Coronel
— Multiservicios Chiclayo]

GRIFOPRIMAX ...t eevee e S/.1.60 X LITRO [Coesti]
GRIFOPECSA ...ttt S/1.60 X LITRO
GRIFOLLAMAGAS ... e eeeiciies S/1.55 X LITRO

NO SE Si EL DIA DE MANANA UD. NOS AUTORICE BAJAR EL PRECIO EN EL
SEGUNDO TURNO YA QUE LOS PRECIOS NOS ESTA AFECTANDO LA VENTA,
COMO UD. VERA HAY MUCHA DIFERENCIA DEPUNTOS EN CONTRA A
NOSOTROS.

SLDS.

MIGUEL VIZA.

CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]

347. De las comunicaciones anteriores, se puede advertir que las estaciones de servicio
no habrian llegado a un consenso para detener la reduccién de los precios de venta
de GLP vehicular ocurrida en febrero de 2010. Ante ello, el sefior Miguel Viza sugiere
al sefior César Lépez la reduccién del precio.

Comunicacion 11 — Fragmento 3 — Grupo Copetrol

*De: Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacion

de servicio de GLP Grane!l - Grupo Copetrol]

Enviado el: viernes 05/02/2010 10:57 p.m.

Para: ‘clopeze3@copetrolperu.com’ [Representante de GLP Granel - Grupo
Copetrol]

Asunto: RE: PRECIO DE ESTACIONES-CHICLAYO. d
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Sr. Lopez le sugiero poner el precio de acuerdo a los precios mas cercano que son
PETROPERU DE BALTA [Grupo Coronel — Multiservicios Chiclayo], PECSA y PRIMAX
[Coesti] a s/ 1.60 litro. :

SLDS.
MIGUEL VIZA."

[Enfasis y corchetes agregados]

348. De acuerdo con lo anterior, el acuerdo de precios correspondiente a este Acuerdo 1
se desarticuld el 31 de enero de 2010, fecha en la cual Multiservicios Chiclayo se
apart6 de! acuerdo, cuando redujo su precio de S/. 1.70 a 8/. 1.65 por litro de GLP
vehicular. '

349, Considerando que Grupo Solgas — Recosac también fue imputado como presunto
responsable para este periodo (2009 — 2010}, corresponde sefialar que, de acuerdo
con el andlisis de la evidencia disponible realizado por esta Comisidn, no se encuentra
demostrada su participacion en el Acuerdo 1 debido a que para el acuerdo de
diciembre de 2009 para establecer el precio del GLP vehicular en $/. 1,85, los precios
del Grupo Solgas — Recosac no sufren alteraciones en el momento que las otras
empresas cambiaron sus precios de forma concertada. En consecuencia, teniendo en
cuenta que no es posible distinguir si el Grupo — Recosac conocid del acuerdo
anticompetitivo y decidié participar a través del mantenimiento de sus precios o si
simplemente mantuvo sus precios de manera independiente de acuerdo a las
condiciones del mercado en ese momento. Por lo tanto, no es posible atribuirle
responsabilidad al Grupo Solgas — Recosac para el Acuerdo 1. En tal sentido, resulta
innecesario emitir un pronunciamiento scbre los alegatos presentados por el Grupo
Solgas — Recosac en contra del Informe Técnico de la Secretaria Técnica.

350. Habiendo determinado cuales de las empresas imputadas son responsables por
haber acordado precios en este periodo (2009 — 2010}, es pertinente sefalar que en
algunos de los medios probatorios analizados se consignan los nombres de Servicios
Maximos S.A. (Pecsa) y Servicom SRL. (El Amigo). Sobre el particular, esta Comisidn
también ha podido constatar que la no inclusion de estos agentes responderia a que
en la fecha de la Resolucion de Inicio (diciembre de 2015), el dnico acuerdo donde
habrian participado - practica comprendida entre diciembre de 2009 y enero de 2010
—ya habia prescrito respecto a estos agentes considerando que no se produjo ningln
acto de interrupcién de la prescripcion respecto a ellos'®,

351. Finalmente, Energy Gass alegd que la Secretaria Técnica habia incurrido en un error
al considerarla como parte del Acuerdo 1. Precisé que la denominacion “Energigas’
en la comunicacion citada (Comunicacién 3) estaba referida a la empresa Energigas.

352. Conforme se puede advertir de la referida comunicacion, la empresa citada como
“Energigas” era una estacion de servicio que, para diciembre de 2009, se encontraba
operativa en el mercado registrando precios de venta.

81 De la informacién brindada por Osinergmin, también se puede advertir que, a partir del afio 2011, las dos empresas Q ﬂ

jurldicas ya no operaban en el mercado de comercializacién de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo.
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353. En ese sentido, corresponde identificar aquellas empresas que comercializaban GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo en el afio 2009 y cuya denominacion fonética
correspondia a “Energigas”. ‘

354. Al respecto, Energy Gass ha reconocido que operaba en la referida fecha en el
mercado investigado. Por su parte, Energigas ha negado su participacién en el
mercado en la fecha indicada, precisando que inicié su comercializacién en mayo de
2011.

355. Sobre este tltimo punto, de una evaluacion de los medios probatorios que obran en
el expediente, esta Comisién ha podido advertir determinadas incongruencias en la
informacion brindada por Energigas respecto de su fecha de operacién en el mercado
de comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo. En especifico, se ha
podido constatar lo siguiente:

(i)  De la pagina web de Energigas se advierte que contaban con una estacién de
servicios en la ciudad de Chiclayo desde el afio 2009. Asimismo, se puede
apreciar que dicha empresa solo comercializa GLP vehicular a través de dicha
estacion. :

(i) Mediante escrito del 26 de mayo de 2015, Energigas precisé que la fecha de
operacién del gasocentro de GLP en la ciudad de Chiclayo comprendia del
“2010 a la fecha”.

(i) Mediante escrito del 14 de febrero de 2017, Energigas precisé que el sefior
Agustin Urcia Madariegue ocupaba el cargo de administrador de la estacion de
servicio de Chiclayo desde octubre de 2010.

(iv) A través de Ficha de Registro 92454-071-180511, se advierte que Energigas
contaba con autorizacidn para comercializar en el mercado investigado a partir
de mayo de 2011. Asimismo, mediante escrito del 5 de diciembre de 2017, la
empresa ratificd dicha informacién precisando lo siguiente “Energigas inicio su
participacion como comercializador minorista en dicho mercado de GLP
vehicular en dicho mercado de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo desde
esa fecha (18 de mayo de 2011), a través de una estacion de servicios ubicada
en dicha ciudad”.

(v) De la serie de precios de venta de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo
presentado por Energigas, se aprecia que registré ventas de dicho producto en
la referida ciudad desde, por lo menos, enero de 2011, Cabe resaltar que la
Secretaria Técnica solicité informacion considerando el periodo comprendido
desde enero hasta junio de 2011 y desde marzo hasta diciembre de 2015.

356. Las evidentes contradicciones en la informacion brindada por Energigas generan
dudas a esta Comision sobre la fecha efectiva de inicio de comercializacion de GLLP
vehicutar en la ciudad de Chiclayo, pudiendo comprender el afio 2009, 2010 o 2011.

357. En ese sentido, al no tener cerieza sobre la verdadera fecha de operacion de
Energigas en el mercado investigado, esta Comisién discrepa con la Secretaria
Tecnica al afirmar que la empresa denominada “Energigas” solo podia corresponder
a Energy Gass en el afio 2009. Por tanto, no puede concluirse que Energy Gass
participé en la practica imputada correspondiente al Acuerde 1, mas aun
considerando que no existe evidencia econdomica de la referida empresa

correspondiente a la fecha investigada (2009) que permita evaluar su comportamiento
de precios conforme al acuerdo analizado. ,QA
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358. Portanto, del analisis conjunto de la evidencia documental y econdmica, junto con los
argumentos sefialados por las partes, esta Comision considera demostrado que
Coesti (Coesti Santa Elena y Coesti Las Palmeras), Grupo Coronel (Multiservicios
Chiclayo y Pecoline) y Grupo Copetrol (GLP Granel) concertaron la fijacion del precio
de S/. 1.65 por litro de GLP vehicular en diciembre de 2008. De otro lado, Coesti
(Coesti Santa Elena y Coesti Las Palmeras), Grupo Coronel (Multiservicios Chiclayo)
y Grupo Copetrol (GLP Granel) concertaron la fijacién del precio de Sf. 1.70 por litro
de GLP vehicular, el cual estuvo vigente hasta el 31 enero de 2010.

7.2.2 Segundo Acuerdo

359. Entre febrero de 2010 y julio de 2012, esta Comision no ha identificado coordinaciones
anticompetitivas entre los agentes investigados. Asi, de un anadlisis integral de las
comunicaciones de 2 de agosto y 15 de junio de 2011 citadas en la Resolucidon de
Inicio, junto a la evidencia econémica que obra en el expediente, no se desprende la
existencia de coordinaciones para la fijacién conjunta del precio del GLP vehicular.
Por su parte, las comunicaciones de 4 y 7 de mayo y 2 de julio de 2012, citadas en la
Resolucién de Inicio, conforme lo expuesto en el apartade VI del presente
pronunciamiento, corresponden a coordinaciones entre empresas de un mismo grupo
econdmico (Grupo Solgas — San Antonio), por lo que no califican como contacto entre
competidores.

360. Después del periodo de competencia descrito previamente, se puede apreciar de las
Comunicaciones 12 y 13 que, en julio de 2012, diferentes agentes econdmicos
realizaron coordinaciones en la ciudad de Chiclayo para aumentar el precio del GLP
vehicular, impulsadas nuevamente por el Grupo Copetrol:

Comunicacién 12 — Grupo de Gestion C

*De: Estacion de Servicio - Chiclayo eess-chiclayo@llamagas.com.pe [Administrador
de estacién de servicio - Grupo de Gestién CJ

Enviado el: miércoles 18/07/2012 08:40 a.m.

Para: secaceres@agrupogestionc.com.pe [Gerente Comercial - Grupo de Gestién C]
CC: Vanessa Mendoza <vmendoza@grupogestionc.com.pe> [Coordinador - Grupo
de Gestion C}

Asunto: Precios de GLP en Chiclayo

Buenos dias Sra. Sonia, para comunicarle que el dia de ayer Martes 17.07 recibi Ia
flamada del Sr Raul Chacaltana?®?, para manifestarme que se esta acordando entre
estaciones de servicio de venta de GLP una forma "de acuedo entre estaciones”
para aumentar los precios en razon de /. 0.20 por grifos a nivel local, me manifesto
que ya estan en acuerdo estaciones de Primax [Coesti], Repsol, Ormefio [Grupo
Copetrol], petroperu [Grupo Coronel], Energigas y demas solo estan a la espera de
EE.S8 Chiclayo - LLamagas y de otras dos estaciones mas; ésta alza interna a nivel
focal, previo acuerdo entre estaciones de chiclayo, se realiza por fas baja rentabilidad
que se refleja por la competencia desleal de otras estaciones al bajar demasiado su

182 Cabe sefialar que el sefior Radl Roberto Chacaltana Matos desemperio funciones en distintas empresas durante los

acuerdq§ eva_luados, de acuerdo al siguiente detalle: (i) Periodo 01/07/09 — 22/04/12: Llama Gas — Jefe de Venia
Norte, (i) Periodo junio ~ octubre 2012: Grupo Copetrol — Administrador de Estacién de Lumar, (i) Periodo 03/12/12

— 15/04M14: Grupo de Gestion C — Administrador de estacién de servicio, y (ill) Periodo 16/04/14 — 30/09/14: Liama
Gas — Jefe de Venta Norte.
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pecio caso de costa gas [Mega Gas]'®® 1.39 fo que obfiga a las demas estaciones a
fomar las mismas medidas de bajar el precio siendo el unico beneficiado las
unidades abastecedoras (taxis, autos particulares} y nosotros como unidades de
negocio perdemos rentabilidad, El alza de precios por asi decirlc la estan
adoptando desde mafana Jueves 19.07.2012 solo las estaciones que han llegado
al acuerdo.

Le informo sobre este tema para consultarie si estaria de acuerdo en pertenecer af
grupo de estaciones que subirian el precio en 0.20 sobre su precio actual...o en todo
caso esperare su comentario para que fo analice.

El coordinador de esto es la empresa Copetrof a travez del Sr. Raul Chacaltana.
en todo caso ya que se modifiquen los precios el dia de maiiana le estare
informando sobre los nuevos precios adoptados por fas estaciones de servicio
de Chiclayo, al menos de nuestra competencia directa. Gracias

Saludos
Jaime Morocho [Administrador de estacién de servicio - Grupo de Gestién C]
Administrador”’

[Enfasis y corchetes agregados]

La referida comunicacion da cuenta expresa del inicio de nuevas coordinaciones
anticompetitivas en el 2012 entre diversos agentes econémicos en el mercado de
comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, con la finalidad de
incrementar el precio de venta del producto en cuestion en S/. 0,20 soles por litro,
cuya fecha de ejecucion, conforme se detallara més adelante, correspondié al 18y 19
de julio del referido ario.

Ciertamente, las afirmaciones “ef dia de ayer Martes 17.07 recibi la lamada del Sr
Raul Chacaltana, para manifestarme que se esta acordando entre estaciones de
servicio de venta de GLP una forma ‘de acuedo entre estaciones™ y "ya estan en
acuerdo estaciones de Primax, Repsol, Ormefio, petroperu, Energigas y demas solo
estan a fa espera de EE.SS Chiclayo - LLamagas y de ofras dos estaciones mas”,
denotan la existencia de un acuerdo para incrementar el precio de venta de GLP, del
cual tomaron conocimiento, por lo menos, Coesti (Primax)'#, Grupo Solgas - Recosac

183

184

En julio de 2012, la empresa que comercializaba GLP vehicuiar con la denominacion Costa Gas era Mega Gas S.A.C.
ubicada en Av. Salaverry 490, Chiclayo, conforme se advierte del reporte de Osinergmin y de las imagenes registradas
por google maps a febrero de 2013:

https:/iwww.google.com.pe/maps/@-6.7703578.-79.850047,3a,75v,103.42h .92 134 data=13mé&! 121 13mal{ s XutH-
bGhODguhnZwHVIEA!2e0!7i1331218i6656

Seglin reporte de Osinergmin y de la informacién remitida por Caesti el 6 de agosto de 2014 y 25 de setiembre de
2017, se puede advertir que, para julio de 2012, la tinica empresa que comercializaban GLP vehicular con la marca

Primax era Coesti. En la referida fecha, las empresas Nove Gas y Mega Gas atn comercializaban dicho producto
bajo la bandera Primax.
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363.

364.

(Repsol)'®, Grupo Copetrol (Ormefio)'®, Grupo Coronel (Petropert)'® vy
“Energigas”®®. Sin embargo, tal como se podra apreciar parrafos adelante, de la
evaluacién conjunia de la evidencia documental y economica, se ha podido advertir,
que finalmente las empresas que participaron en esta etapa del acuerdo fueron las
siguientes: Grupo Solgas — Recosac, Grupo Copetrol y Energigas.

De acuerde con la propia comunicacién, este incremento concertado de precios fue
moftivado por la baja rentabilidad obtenida por la denominada “competencia desleal”
de otras estaciones de servicio. En efecto, la afirmacion: *(...) se realiza por las baja
renfabifidad que se refleja por la competencia desleal de otras estaciones al bajar
demasiado su pecio caso de costa gas” denota que el mercado de venta de GLP
vehicular se encontraba en una competencia intensa por precios, que afecté los
margenes de rentabilidad de los establecimientos de venta al publico.

Adicionalmente, las coordinaciones para la ejecucion de este acuerdo se pueden
evidenciar de los correos electréonicos remitidos entre funcionarios del Grupo Solgas
- Recosac. Asi, el 17 de julio de 2012, 1a sefiora Maria Isabel Mayta solicité a la

sefora Lili Chéavez Morales, lo siguiente;

Comunicacién 13 - Fragmento 2 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

‘De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: Martes, 17 de Julio de 2012 05:01 p.m.

Para: CHAVEZ MORALES, LILICC [Técnica de Coordinacion de Tiendas de
Recosac]: SALAMON CORDOVI, JONATHAN [Jefe Producto Automocion - Solgas];
MONTENEGRO PESCORAN, EVYLIN, PETIT GRUTER, JEAN PIERRE; MIRANDA
MATOS, LUISA ADRIANA; YLLATOPA PONCE, JOSE LUIS; TELLO VACCARELLA,
HECTOR AUGUSTO; FALTI ORTEGA, RUTH; SANCHEZ BARREDO, MARIANA
ALEJANDRA; CAMBORDA GERARDINE, LEEVI MARTIN [Supervisor Comercial
Granel Piura - Solgas]

Asunto: Modificacion de precio Estaciones Chiclayo 18.07.12

Hola Lili, por favor tu apoyo para la modificacion de precio de compray TOTEM en
las siguientes estaciones, es importante que esta modificacién se realice a partir
de mafiana miércoles 18.07.12.

185

188

187

188

Segun reporte de Osinergmin y de la informacion brindada por Grifo San Antonio el 5 de octubre de 2016 y Solgas el
12 de diciembre de 2015, las empresas gue, en la referida fecha, comercializaban GLP vehicular con la bandera
Repsol, era Recosac, a través de sus EESS La Victoria y Milano; y, Grife San Antonio, a través de su EESS Primavera.
De la evidencia econdmica y del correo electrénico del 17 de julio de 2012 remitido internamente por el Grupo Solgas
— Recosac, se advierte que el acuerdo correspondia al referido grupo econémico,

En julio de 2012, la empresa que comercializaba GLP vehicular con la denominacién Qrmerio era Grupo Copetrol, a
través de EESS GLP Granel ubicada en Av. Victor Rall Haya de la Torre 250, Chiclayo, conforme se advierte del
reporte de Osinergmin y de la informacidn e iméagenes registradas por google maps a junio de 2013
hitps:/Awww.qoogle.com.pe/maps/@-68.7796726 -

78.8348355.3a,75y,4.06h,103.43t/data=3m7!1e113m 5! 1syrRIVLIbeAdSUudDImBGixw! 2e015s201 30601 TO00000!7i133
12!8i6656

Seg@n reporte de Osinergmin, del Ministerio de Energia y Minas, asi como de la informacién brindada por
Multiservicios Chiclayo el 27 de febrero de 2017, la Unica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo bajo la bandera de Pefroperq, era Grupo Coronel.

Seguin reporte de Osinergmin y de la informacion brindada por Energigas el 26 de mayo de 2015 y 14 de febrero de
2017, las empresas que, en la referida fecha, comercializaban GLP vehicular con la denominacion fonética

“Energigas”, era Energigas S.A.C. y Energy Gas S.R.L. De la evidencia econdmica se advierte que &l acuerdo
correspondia a Energigas.
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MODIFICACION DE PRECIO A PARTIR DEL 18.07.12
Nombre

PC sin IGV

PC Incd IGV

PVFP incd IGV

REPSOL COMERCIAL - MILANO
(...
(..)
1.78

REPSOL COMERCIAL - VICTORIA

(...
(...
1.

NN—-—\-‘ -u

1
Agradeciéndote de antemano,

fsabel Mayta Pérez
Analista Automocion REPSOLGAS”

[Enfasis y corchetes agregados)

365. Como se puede apreciar, Solgas coordiné internamente el cambio del precio de venta
de GLP vehicular en sus estaciones de servicio La Victoria y Milano para el 18 de julio
de 2012, en el monto sefialado en la Comunicacién 12. Adicionalmente, solicité un
monitoreo del precio de sus competidores, tal como se muestra en la siguiente
comunicacion:

Comunicacion 13 — Fragmento 3 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

‘De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: Martes, 17 de Jufio de 2012 05:34 p.m.

Para: CAMBORDA GERARDINE, LEEVI MARTIN [Supervisor Comercial Granel
Piura - Solgas]

CC: SALAMON CORDOVI, JONATHAN [Jefe Producto Automocién - Solgas];
SCHABAUER PEREZ, FRANZ ERICK [Coordinador de Ventas Norte - Solgas]
Asunto: RV: Modificacién de precio Estaciones Chiclayo 18.07.12

Hola Leevi, el dia de mafiana estaran subiendo los precios Totem en Chiclayo, con
fa finalidad de mejorar el margen, nosotros empezaremos en subir a RECOSAC, por
favor solicitamos tu apoyo en mirar los precios de la zona para proseguir en subir
al resto de clientes.

(...)

Muchas gracias,
fsa”

[Enfasis y corchetes agregados]

366. En el mismo sentido del correo precedente, el 18 de julio de 2012, la sefiora Maria

Isabel Mayta solicité nuevamente al sefior Leevi Camborda monitorear los precios de ii
la competencia, tal como se muestra en la siguiente comunicacion:
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Comunicacién 13 - Fragmento 4 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

“De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: Miércoles, 18 de Julio de 2012 14:23

Para: CAMBORDA GERARDINE, LEEV! MARTIN [Supervisor Comercial Granel
Piura - Solgas]

CC: SALAMON CORDOVI, JONATHAN [Jefe Producto Automocién - Solgas];
SCHABAUER FEREZ, FRANZ ERICK [Coordinador de Ventas Norte - Solgas]
Asunto: RE: Modificacion de precio Estaciones Chiclayo 18.07.12

Hola Leevi, por favor no te olvides de confarnos sobre los precios de la
competencia, tenemos entendido que Petroperti [Grupo Coronel] y Primax [Coesti],
subirian hoy, necesitamos hacer nosotros también los cambio lo mas posible.

Muchas gracias,
Isa”

[Enfasis y corchetes agregados]

367. Como se puede observar, Solgas solicité internamente monitorear los precios de
“Primax” y “Pefroper(”. Para comprender el tipo de monitoreo al que se hace alusién
en el referido correo, esta Comisién evaluara el contexte en el que se solicito y las
indicaciones sefaladas.

368. Sobre el particular, es necesario recordar que, conforme a lo manifestado en la
Comunicacién 12, para el 17 de julio de 2012, Solgas sabia de la existencia de un
acuerdo entre las estaciones de servicio en la ciudad de Chiclayo, consistente en
aumentar el precio del GLP vehicular en S/. 0,20 soles por litro. Asimismo, esta
Comisién ha podido advertir que no existié un incremento conjunto de costos durante
ese periodo. Por lo tanto, este incremento de precios se realizé para mejorar la
rentabilidad de las estaciones de servicio, tal como se indicd en la Comunicacion 12.

369. En la Comunicacion 13 (Fragmento 2) emitida el 17 de julio de 2012, se advierte
claramente gue Solgas solicité a las estaciones de servicio de Recosac en Chiclayo
que aumenten el precio de venta de GLP vehiculara S/. 1,71 y S/. 1,78 soles por litro,
es decir, un incremento de S/. 0,20 soles por litro (sus precios iniciales eran S/. 1,51
y §/. 1,58), lo cual corresponde exactamente con el valor previamente acordado entre
las empresas investigadas, tal como se evidencio en el parrafo anterior. Por su parte,
en la Comunicacion 13 (Fragmento 3) se precisé que este incremento se realizaba
para mejorar sus margenes de ganancia, es decir, conforme a la motivacién del
incremento de precios indicada en la Comunicacién 12.

370. Ental sentido, un analisis conjunto de las Comunicaciones 12 y 13 demuestra que el
tenor de esta Gltima comunicacién estaba relacionado con el acuerdo de precios de
GLP vehicular coordinado entre las estaciones de servicio en la ciudad de Chiclayo.

371. Adicionalmente, en la propia Comunicacion 13 (Fragmento 4), emitida el 18 de julio
de 2012, Solgas solicité monitorear los precios de “Primax” y “Petroper”, declarando
que tenia entendido que estas empresas subirian sus precios. Sobre el particular, la
expresién “tenemos entendido que Petropert y Primax, subirian hoy”, es una frase

que demuestra un conocimiento previo de Soigas respecto del futuro movimiento de
precios de “Primax” y “Petroper(”. QA
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372. Cabe precisar que para la fecha de la Comunicacion 13 (Fragmento 4) dos
competidores participantes del acuerdo (esto es, Grupo Copetrol y Energigas) ya
habian modificado sus precios conforme a lo coordinado previamente'®®; siendo que
faltaban Grupo Coronel y Coesti (esto es, “Petropertt” y “Primax’) *°. De ahi el énfasis
de hacer un monitoreo de precios a estos dos agentes.

373. Ello, es ademas congruente con lo sefialado en el siguiente fragmento de la
Comunicacién 13, a través del cual se desprende el monitoreo presencial que
deberian realizar funcionarios del Grupo Solgas - Recosac:

Comunicacién 13 — Fragmento § — Grupo Solgas - Recosac [Soigas]

De: CAMBORDA GERARDINE, LEEVI MARTIN

Enviado el: Miércoles, 18 de julio de 2012 14:43

Para: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL

CC: SALOMON CORDOVI, JONATHAN; SCHABAUER PEREZ, FRANZ ERICK
Asunto: RE: Modificacién de precio Estaciones de Chiclayo 18.07.12

Maniana estaré por Chiclayo y tomare nota.
Saludos,

Leevi Camborda Gerardini
Supervisor Comercial Piura
RepsolGas

(--)

374. Como se puede observar, la persona encargada de realizar el referido monitoreo (el
sefior Leevi Camborda), seflala expresamente que realizard este seguimiento
presencialmente en la ciudad de Chiclayo. Por lo tanto, si el funcionario debia
desplazarse a la referida ciudad, este monitoreo solo tendria sentido si se referia a
las estaciones de servicio que operaban en esta (en especifico, las estaciones de
Coesti - Primax y Grupo Coronel - Petropert).

375. Esta Comision también advierte que este monitorec no puede referirse a un
seguimiento de precios de las empresas mayoristas Petroperl S.A. y Corporacién
Primax S.A., conforme argumenta Solgas en sus alegatos®, toda vez que:

(i) No existe una plataforma de informacién en la ciudad de Chiclayo que permita
monitorear el precio de estas dos empresas a nivel mayorista. La dnica que
publica sus precios a fravés de su pagina web es Petropert S.A. Sin embargo,
Primax no tiene esta plataforma de informacién de acceso al ptblico.

188 Tal como se observara en el analisis de la informacion econémica més adelante.

180 Conforme se puede advertir en las Comunicaciones 1, 3, 17 y 19 las estaciones de servicie suelen denominarse por
las banderas/marcas que representan, siendo que Coesti y Grupo Coronel (en especifico, Multiservicios Chiclayo)

son nombradas por las demas estaciones de servicio como Primax y Petropera. i

L Informacién contenida en el escrito de Solgas de' fecha 3 de noviembre de 2017.
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377,

378.

379.

380.

(i) Para realizar el monitoreo de precios, referido a la pagina web de Petroperd, no
es necesario que el funcionaric encargado del seguimiento deba estar
presencialmente en la ciudad de Chiclayo, pudiendo realizarlo desde su oficina.
Es mas, podria realizarlo la misma sefiora Maria Isabel Mayta, sin necesidad
de requerir a otro personal que efectle dicho cotejo.

(i) Finalmente, resulta sumamente extrafio para esta Comisién que Solgas pueda
conocer previamente el futuro cambio de precios que iban a realizar Petropert
S.A. y Corporacion Primax S.A. a nivel mayorista. Sobre todo, considerando que
no hubo incrementos previos de los precios a este nivel.

En tal sentido, esta Comision puede concluir que la Comunicacion 13 remitida por
funcionarios de Solgas, hace referencia a la ejecucion del acuerdo de preciosy a la
supervision de su implementacion.

Por tanto, esta primera etapa del acuerdo consistié en incrementar el precio de venta
del GLP vehicular en S/. 0,20 soles por litro, en el periodo comprendido por los dias
18 y 19 de julio del afio 2012.

Por otro lado, en la comunicacién remitida entre funcionarios del Grupo de Gestion C,
es posible apreciar que el acuerdo inicial sefialado en el parrafo anterior fue
modificado el 20 de julio de 2012, tal como se muestra en la siguiente comunicacién:

Comunicacion 14 — Fragmento 1 — Grupo de Gestién C

‘De: Estacion de Servicio - Chiclayo [mailto:eess-chiclayo@llamagas.com.pe]
[Administrador de estacion de servicio - Grupo de Gestién C]

Enviado el: viermnes, 20 de julio de 2012 17:03

Para: secaceres@grupogestionc.com.pe [Gerente Comercial — Grupo de Gestién C]
CC: Vanessa Mendoza [Coordinador - Grupo de Gestién C]

Asunto: Cambio de Precio GLP-Chiclayo

Sra. Sonia Buenas fardes, el dia de hoy Viernes 20/07/2012 a las 4:50 p.m se
procedio a realizar el cierre de turno para poder realizar el cambio del precio de
GLP aumentandolo S/. 0.10

GLP -5/ 1.60

estaremos haciendo el seguimiento este fin de semana para ver que efectos tiene
esta alza y tambien a los precios de la comptencia. haber si mantienen ef acuerdo”.

[Enfasis y corchetes agregados]

Ciertamente, la proximidad temporal entre las Comunicaciones 12 y 14 (dos dias de
diferencia), asi como las frases “cambio def precio de GLP aumentandolo S/, 0.10"
“estaremos haciendo sequimiento” “haber si mantienen el acuerdo’, denotan que el
acuerdo informado dias atrds por ese mismo agente habia sido actualizado,
representando para Grupo de Gestién C un aumento de $/. 0,10 soles por litro.

En efecto, un andlisis integral de las Comunicaciones 12 y 14, aunado a la evidencia

econdmica, permiten concluir que los agentes econémicos ajustaron el valor
acordado originalmente. Asi, sustituyeron el aumento inicial de S/. 0,20 soles por litro
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a solo S/. 0,10 soles por litro, constituyendo este nuevo precio la segunda etapa del
acuerdo colusorio.

381. Esta modificacion en el valor inicialmente acordado generaba que, a partir del 20 de
julio de 2012: (i) los agentes econdmicos que inicialmente participaron del incremento
concertado de S/. 0,20 soles por litro (Grupo Solgas ~ Recosac, Grupo Copetrol y
Energigas) lo redujeran en S$/. 0,10 soles por litro; y, (i) Grupo de Gestion C, nuevo
participante en el acuerdo, incrementara en S/. 0,10 soles por litro su precio de venta.

382. Cabe precisar que, para la fecha y hora de emisién de la Comunicacion 14 (20 de julic
de 2012 - 17:03 horas), Grupo Copetrol (gestor del acuerdo) y Energigas ya habian
modificado sus precios conforme al nuevo valor actualizado, esto es, ajustandolo en
S/. 0,10 soles por litro, tal como se vera parrafos adelante. Por lo tanto, cuando Grupo
de Gestién C hace mencidén a la frase “haber si mantienen el acuerdo” ya se
encontraba vigente el nuevo ajuste colusorio de precios, por tanto, dicha expresiéon
se referia a la sostenibilidad del acuerdo actualizado. .

De este modo, conforme a las Comunicaciones 12 y 14, Grupo de Gestion C conocia
del acuerdo inicial (consistente en un aumento de S/. 0,20 soles por litro); v,
posteriormente, del ajuste realizado al mismo (S/. 0,10 soles por litro), decidiendo
cumplir con el acuerdo actualizado; y, a su vez, verificar la sostenibilidad del mismo
por los demas agentes.

383. En atencion a las comunicaciones anteriormente sefialadas, esta Comisién considera
pertinente evaluar si el precio de venta de GLP vehicular de las empresas
investigadas siguieron el patrdn descrito en los correos electronicos. Esfo es, un
incremento de S/. 0,20 soles por litro para los dias 18 y 19 de julio de 2012; y el ajuste
de S/. 0.10 soles por litro a partir del 20 de julio del referido afio.

384. De la evidencia econdémica se puede observar que, entre el 21 de junio y 17 de julio
de 2012, es decir, aproximadamente un mes previo a las coordinaciones, los precios
de mercado mostraron una tendencia a la baja; asimismo, durante dicho periodo,
existieron diferentes precios en el mercado'™?. En dicho contexto, los agentes
investigados decidieron realizar coordinaciones para incrementar el precio, es decir,
para revertir los bajos margenes de ganancia producto de la competencia intensa
entre precios de las estaciones de servicio. En tal sentido, lo sefialado en las
comunicaciones es consistente con lo reflejado en la informacién econémica.

385. El siguiente cuadro muestra la evolucion del precio de venta de GLP vehicular de las
empresas investigadas, correspondiente a ambas etapas del Acuerdo 2, teniendo
como referencia las fechas que se tienen de las Comunicaciones 12, 13y 14:

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

82 Asi, por ejemplo, el 21 de junio de 2017, existieron hasta seis (6) precios diferentes en el mercado, los cuales oscilaban

entre §/. 1.49 y S/. 1.68 soles por litro. Por su parte, el 17 de julio de 2012, existieron hasta ocho (8) precios diferentes
en el mercado, los cuales oscilaban entre $/. 1.45 y /. 1.58 soles por litro, QA
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Cuadro 4
Precio de venta de GLP vehicular
{(Expresado en sples por litro)

16/07/2012 | 1.52 1.49 1.49 151 158 1.50
17072012 | 152 1,49 1.49 1.51 158 1,50
18/07/2012
19/07/2012 |
20/07/2012 |
21/07/2012 |
22/07/2012 |
23/07/2012 |
240712012 |
25/07/2012 |
26/07/2012 |
2700712012 |
28/07/2012
29/07/2012 |
30/07/2012 |
311072012 |

£

LS9 5 6
Nota: Las celdas sombreadas indican que en dicha fecha se registro el precio acordade.
La variacion concertada fue S/. 0,20 y 0,10 soles por litro.
Las celdas vacias denotan que [a estacién no reports ventas.
Fuente: Empresas investigadas.
Elaberacién: Comision de Defensa de la Libre Competencia

386. Como se aprecia del cuadro precedente, Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar),
Grupo Solgas — Recosac y Energigas elevaron sus precios en S/. 0,20 soles por litro
el dia 18 de julio de 2012, conforme a lo acordado por las empresas investigadas. La
evidencia econdmica también permite advertir que Grupo Coronel, Coesti y Grupo de
Gestidon C no se adhirieron al acuerdo consistente en incrementar el precio de GLP
vehicular en dicho monto.

387. Asimismo, en el referido cuadro se puede apreciar la ejecucion del ajuste de S/. 0,10
soles por litro, que coordinaron posteriormente Grupo Copetrol, Energigas, Grupo
Solgas — Recosac y Grupe de Gestién C. Como se indicé anteriormente, ese ajuste
de precios gener6 que: (i) los agentes econdmicos que inicialmente participaron del
incremento concertado de S/. 0,20 soles por litro (Grupo Copetrol'®3, Energigas?s4 y
Grupo Solgas — Recosac'®®) redujeran este valor en $/. 0,10 soles por litro; y, (i)
Grupo de Gestion C, nuevo participante en el acuerdo, incrementara en S/. 0,10 soles
por litro su precio de venta.

98 Ver movimiento de precios del Cuadro 4 entre los dias 19 y 20 de julio de 2012.

a4 Ver movimiento de precios det Cuadro 4 entre los dias 19 y 20 de julio de 2012.

198 Ver movimiento de precios del Cuadro 4 enire los dias 22 v 23 de julio de 2012. M
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389.

390.

391,

392,

393.

g,

Cabe precisar que esta Gltima variacion se mantuvo hasta el 31 de julio de 2012,
siendo que, a partir del dia siguiente, las estaciones de servicio sefialadas empezaron
a modificar unilateralmente sus precios de venta. '

Ahora bien, con la finalidad de descartar que el alineamiento de precics alcanzado
por las empresas investigadas sea producto de una coincidencia o de condiciones
propias del mercado, como han alegado las empresas investigadas'®, esta Comisién
considera pertinente realizar un analisis contrafactual, destinado a identificar si este
incremento de precios guarda similitudes con el comportamiento observado en
periodos de competencia o si, por el contrario, se confirma la tesis planteada.

Al respecto, considerando que se estd investigando un periodo relacionado con un
incremento de precios, resulta apropiado compararlo con otro periodo similar. Asi, de
acuerdo con la serie estadistica de ventas de las investigadas, se puede observar que
el 26 abril de 2012, se registré un incremento de precios de venta de GLP vehicular,
por lo que este sera el periodo para comparar con lo acontecido en julio de 2012..

Cabe precisar que el incremento del precio de venta en el referido periecdo competitivo
se generd bajo un contexto de un incremento de costos para todas las empresas
investigadas'¥; a diferencia de lo sucedido en julio de 2012. Sin embargo, esta
particularidad no impide que este periodo pueda ser tomado como escenario
competitivo, ya que lo que se busca es evaluar el comportamiento de las investigadas
bajo un escenario de incremento de precios de venta de GLP vehicular.

El siguiente cuadro muestra la evolucién del precio de venta de GLP vehicular de las
investigadas entre el 25 y el 30 de abril de 2012;

Cuadro 5
Precio de venta de GLP vehicular
(Expresado en soles por litro)

Recosac La
Victoria

Recosac Grupo de

Gestion C

GLP Granel Energigas

25/04/2012

26/04/2012

27/04/2012

28/04/2012 1.49 1.50 1.48 1.51 1.58 1.55

29/04/2012 1.49 1.50 1.48 1.51 1.58 1.55

30/04/2012 |15 ‘ ' 151 158 155
Fuente. Empresa;s investigadas

Elaboracién; Comisién de Defensa de la Libre Competencia

Como se puede observar del cuadro precedente, antes del 26 de abril de 2012, Grupo
Copetrol, Energigas y Grupo Solgas — Recosac tuvieron distintos precios, los cuales
oscilaron entre $/. 1,45 y S/. 1,52 soles por litro; posteriormente, los precios se
incrementaron en diferente proporcion, oscilando entre S/, 1,51 y 8/. 1,568 soles por

196

197

Argumentado por Energigas en su escrito de! 23 de agosto de 2017 y en sus posteriores escritos del 3 y 30 de

gg\;i;,mbre de 2017, y, también, en el mismo sentido de lo sefialado por Solgas en su escrito del 3 de noviembre de

Al respecio, ver Anexo 6.
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litro. Cabe indicar que dichas alzas en el precio de venta de GLP vehicular se
realizaron en diferentes fechas, especificamente, entre los dias 26 y 30 de abril de
2012.

En tal sentido, es posible sefalar que, en un escenario competitivo, las empresas
investigadas no reaccionan de forma simultanea ni en la misma proporcion ante un
incremento de precios, incluso ante un aumento de costos para todas las empresas
en el mercado.

En consideracién de lo anterior, esta. Comision advierte que el comportamiento del
Grupo Solgas — Recosac, Copetrol y Energigas, en el incremento del precio del GLP
vehicular en un monio de 8/, 0.20 soles por litro; y, posteriormente, la incorporacién
de Grupo de Gestion C, en el ajuste del precio del GLP vehicular en un monto de
&/. 0.10 soles por litro, no es consistente con sus comportamientos en un escenario
competitivo.

En efecto, de la comparacién de ambos periodos, es posible concluir que el
comportamiento de las empresas investigadas es distinto. Como se ha podido

" observar, la simultaneidad en fechas y montos de ambas variaciones (S/. 0.20 y

397.

398.

399.

S/. 0.10 soles por litro) difiere del comportamiento de las empresas investigadas
durante periodos competitivos y, mas bien, se condicen con las Comunicaciones 12
y 14,

Cabe reiterar que los ajustes de los precios cuestionados no fueron antecedidos por
aumentos en los costos (que pudieran haber motivado sus variaciones); por lo tanto,
conforme lo sefialado en las comunicaciones, fueron realizados con la finalidad de
incrementar margenes de ganancia.

En conclusién, el comportamiento del Grupo Copetrol, Grupo Solgas — Recosac,
Energigas y Grupo de Gestién C durante el periodo analizado, no se condice con un
comportamiento competitivo, sino que refleja el actuar coordinado, tal como se sefiala
en las Comunicaciones 12 y 14.

Por otro lado, cabe precisar que, mediante escrito del 3 de noviembre de 2017,
Energigas sefiald que, a diferencia de la informacion mostrada en el Cuadro 4, el 18
de julio de 2012 establecit un precio de $/. 1,68 y el 19 de julio de 2012 redu;o su
precio a S/. 1,64 y que, por lo tanto, se encontraba alejado del paralelismo de precios.

Al respecto, esta Comisién ha revisado la informacién entregada por la propia
empresa mediante su escrito del 26 de mayo de 2015, y ha podido verificar que el 18
de julio de 2012 no colocé un precio de S/. 1,68 soles por litro, siendo que de los
precios fijados ese dia, el 82% de las transacciones que se realizaron con un precio
de S/. 1,69 soles por I|’£ro198 Asimismo, 19 de julio de 2012, tampoco colocd su precio
en S/. 1, 64 soles por litro, siendo que el 60% de las transaccuones que se realizaron
durante ese dia fueron con un precio de S/. 1,69 soles por litro™®. Por lo tanto,
corresponde desestimar dicho argumento.

198

199

Colocd dos precios adicionales. Como se indieé, indicd ningune correspondia a S/, 1,68 soles por litro.

Colocé dos precios adicionales. Como se indicé, indicé ninguno correspondia a S/, 1,64 soles por jitro
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400. Adicionalmente, mediante escritos del 3 de noviembre de 2017, Grupo Copetrol
sefialé que fa Comunicacion 12 correspondia a su relacion proveedor - cliente con
Solgas. :

De una revisién de la Comunicacién 12, esta Comisiéon no advierte ningdn tipo de
comunicacion de proveedor — cliente entre Grupo Copetrol y Solgas. El referido correo
evidencia claramente un acuerdo a nivel de estaciones de servicio, es mas, |a referida
comunicacion es enfatica en precisar que “se estd acordando entre estaciones de
servicio de GLP una forma de acuerdo entre estaciones”. Por tanto, el argumento
alegado por Grupo Copetrol no se condice con la realidad.

401. Por tanto, de la evaluacidn en conjunto de ia evidencia documental y econdmica junto
con los argumentos sefalados por las paries; y, una vez realizado el analisis
contrafactual, a fin de descartar que el alineamiento de precios alcanzado por las
empresas investigadas en este periodo sea producto de una coincidencia o de
condiciones propias del mercado; esta Comision concluye que Grupo Copetrol (GLP
Granel y Lumar), Grupo Solgas - Recosac y Energigas elevaron de manera
concertada sus precios en S/. 0,20 soles por litro (primera etapa del acuerdo) los dias
18 y 19 de julio del afio 2012. Asimismo, en lo referente al ajuste de S/. 0.10 soles por
litro, esta Comisién también puede concluir que dicho ajuste también constituyé una
variaciéon concertada del precio de venta de GLP vehicular, la cual se lievd a cabo
entre Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar), Energigas, Grupo Solgas - Recosac y
Grupo de Gestién C hasta el 31 de julio de 2012 (segunda etapa del acuerdo)

7.2.3. Tercer Acuerdo

402. En diciembre de 2012, Grupo de Gestion C coordiné con Pecoline fijar el precio de
venta del GLP vehicular como minimo en S/. 1,67 soles por litro, tal como se puede
advertir del archivo adjunto del siguiente correo electrénico:

Comunicacién 15 — Fragmento 2 — Grupo de Gestiéon C

*De: Estacion de Servicio - Chiclayo <eess-chiclayo@llamagas.com.pe>
[Administrador de estacion de servicio - Grupo de Gestién C]

Enviado el: lunes 11/02/2013 11:04 a.m.

Para: 'Analista Finanzas' <luis.leon@grupogestionc.com.pe> [Analista Financiero -
Grupo de Gestion C]

Asunto: RE: Coordinaciones Fijacion de Precios EESS

Se envia cuadro con los precios de la zona.
Atte

Raufl Chacaltana Matos
Administrador”

()

Archivo adjunto:
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EE.SS, CHICLAYO 07 de diciembrs dei 2012

; NAEAND i EDOTHE bt / i Pacoling mantiene sus precios
GasStfzalin} | 56 4185184 BG5S 1148180 11888 11,48 | 8! 1126 &s urgenie conversar can Adm. De
GasB0igalén} | S5 BBl S 32| S 134515, 1483 S/ 1318 | &2 13.28 f-stacien 2l respecto, estare informande
GasSShmton} | iSESLSL  EI| S - 1S - 1§ K -
pig;gl_{;*;aléni S 1335 )s 135S 1347 |® 133 1238 | &£ 1333
SipiE) | 5 176 ®. 1480S. 189|S. 185.% 155 | & -
EE.S5. CHICLAYD 16 de dicembre dal 2012

Converse con Adm. De Peceline, me 3 asegurado

Gas 84 {gatdn) astara cambiands sus precios el fin de semana
Gas 30 {ién
Gas 25 [atdn}
Diesel lzatdn
GLeiGns
EE.SS, CHICLAYC 14 de diciembre del 2012

e} o RE D P A |pecoline ya se adecuo a los precios
Gas 8 {galon] A 118658 11858 |8 11.48] 8L 11898/ 11.4% & 11.26
GasS0{zaldn) | S 1383 [ 8L 1328 |, 1348515 1488 8, 1319 S 12.28
Gas95 [zaton) I SL 1868 ||8. 18¥r|&. -~ (& - | 8. - 8 -
Dizsaligatonf | S 1345 S5 1355|350 1347 8L 1335 & 13.38 &L 1333
GLP{EIns} 5L 1.76 | S 187 |8 16818, 168] 8L 1584 S -

[Enfasis y corchetes agregados]

403. Como se puede advertir, el correo contiene como archivo adjunto los reportes
histéricos de precios de combustibles realizados intermamente por los
administradores de la estacién de servicio de Chiclayo a otros funcionarios de Grupo
de Gestién C. Del reporte correspondiente a diciembre de 2012, se desprende los
siguientes hechos:

(i) EI7 de diciembre de 2012, Pecoline tenfa un precio de GLP vehicular bastante

inferior a comparacién de las demas estaciones de servicio. Ante ello,
~ funcionarios de Grupo de Gestion C planificaron conversar con dicho agente

para que aumente su precio de venta de GLP vehicular.

(i) El 10 de diciembre de 2012, Grupo de Gestién C logré coordinar con Pecoline
la modificacién de su precio.

(ii) Finalmente, al 14 de diciembre de 2012, Pecoline adecud sus precios conforme
lo coordinado con Grupo de Gestién C.

404. Esta informacion a su vez ha sido cotejada con evidencia econdmica, de la cual se
obhserva claramente el cambio de precios realizado por Pecoline, justo dias
posteriores a su conversacion con Grupo de Gestion C. Asi, el 13 de diciembre de
2012, Pecoline modificé su precio de S/. 1,58 soles por litro a 8/. 1,67 soles por litro.
Asimismo, se aprecia que, en dicha fecha, el precio del GLP vehicular de Grupo de
Gestion C era de S/. 1,68 soles por litro, tal como se muestra en el siguiente cuadro: LA
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Cuadro 6
Precio de venta de GLP vehicular de Grupo de Gestién C y Pecoline
{Expresado en soles por litro)

10/12/2012
11/12/2012
t2M12/2012
13/12/2012
14/112/2012
16/12/2012
16/12/2012
1712/2012
18/12/2012
19/12/2012
20M12/2012
211122012
22M12/2012
23122012
2411272012
2511212012
26/12/2012
271272012
28/12/2012
20M12/012
30M12/2012
3112/2012
01/01/2013

[VER PAGINA SIGUIENTE] A
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02/01/2013

03/01/2013

04/01/2013

05/01/2013

06/01/2013

07/01/2013
08/31/2013

08/01/2013

10/01/2013

1110172013

12/01/2013

13/01/2013

14/01/2013

15/31/2013

16/01/2013

17/01/2013

18/01/2013

15/01/2013

2010172013

21/01/2013

22/01/2013

23/01/2013

24/01/2013

25/01/2013

26/01/2013

27/01/2013

28/01/2013

29/01/2013

30/01/2013

31/01/2013

01/02/2013

02/02/2013

03/02/2013

04/02/2013

05/02/2013

06/02/2013

07/02/2013

08/02/2013

09/02/2013

10/02/2013

11/02/2013 «

167

Nota: Las celdas sombreadas indican que en dicha fecha se registré el

precio acordado.

El precio concertado fue ménimo S/. 1,67 saoles por litro.

Las celdas vacias denotan que la estacion no reportd ventas.
Fuente: Empresas investigadas,

Elaboracién: Comision de Defensa de la Libre Competencia

405. De esta manera, la evidencia documental y econémica permiten advertir que, en
diciembre de 2012, Pecoline y Grupo de Gestién C coordinaron fijar el precio de venta

de GLP vehicular como minimo en $/. 1,67 soles por litro. Es necesario resaltar que,

segun su ubicacion geogréfica, los referidos agentes eran competidores directos

durante el periodo investigado.

406. Finalmente, este precio concertado se mantuvo desde el 13 de diciembre de 2012
hasta el 11 de febrero de 2013, fecha a partir de la cual se aprecia el inicio de una

reduccién de precios de venta.
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407. En sus alegatos, Grupo de Gestién C** precisé que Pecoling no modificé sus precios
en la fecha informada por el sefior Raul Chacaltana. Asimismo, alegd que en la
Comunicacién 15 no se precisaba el precio acordado. '

408. Las alegaciones antes sefialadas no afectan las conclusiones arribadas, en tanto se
evidencia que ambas empresas realizaban coordinaciones anticompetitivas antes de
la modificacién de sus precios.

409. Es compatible con un escenario de colusion algunos dias de ajuste para la ejecucion
de un acuerdo o, incluso, una ejecucion anticipada del mismo. En el presente caso,
si bien en la expresién del 10 de diciembre de 2012 se indicé que Pecoline modificaria
sus precios el fin de semana2!, el hecho de que finaimente los haya modificado antes,
el jueves 13 de diciembre de 2012, no significa que esta no haya cumplido con el
acuerdo. Esto solo evidenciaria que Pecoline habiendo ya acordado con Grupo de
Gestion C subir sus precios, consideré mas conveniente modificarlos dias antes, dado
que, para esa fecha, Grupo de Gestién C ya tenia sus precios por encima del valor
acordado.

410. Por su parte, si bien en la Comunicacion 15 no se detallé el monto a incrementar o el
precio que debia establecer Pecoling, resulta totalmente razonable considerar que el
precio acordado finalmente se aproximaria al precio cobrado por Grupo de Gestion C
durante esas fechas (es decir, $/. 1,68 soles por litro).

En efecto, como se puede evidenciar de las expresiones sefialadas en el reporte de
precios, para el 7 de diciembre de 2012 Pecoline tenia sus precios muy por debajo de
Grupo de Gestion, especificamente, Pecoline tenfa un precio S/. 0,10 soles por litro
inferior a Grupo de Gestidn, de ahf que resultaba “urgente” conversar con dicha
empresa. Dichas expresiones denotan que, para Grupo de Gestion, Pecoline o podia
seguir manteniendo un precio tan por debajo de ella. Luego, la expresién “Converse
con Adm. De Pecoline, me a asegurado estara cambiando sus precios (...})" denotan
que ambas empresas llegaron a un consenso (después de la reunién) sobre el monto
a incrementar o el precio que debia establecer Pecoline. Finalmente, la expresion
“pecoline ya se adecuo a los precios” junto con el hecho de que no existan posteriores
coordinaciones sobre ajustes en los precios, denotan la satisfaccién de Grupo de
Gestion C con el incremento de precios realizado por Pecoline. Por lo tanto, es posible
concluir gue Pecoline modificé sus precios conforme a lo acordado.

411. Por su parte, mediante escrito del 10 de noviembre de 2010, Pecoline sefialé que su
precio no se mantuvo en S/. 1,67 soles por litro hasta el 11 de febrero de 2013 sino
que redujo a S/. 1,58, el 25 de diciembre de 2012.

412. Al respecto, esta Comisién ha podido verificar que, mediante escrito del 15 de
noviembre de 20186, Pecoline dio respuesta al requerimiento de informacion realizado
por la Secretaria Técnica mediante Carta 594-2016/ST-CLC-INDECOPI. De acuerdo
con dicha informacion, se puede advertir que Pecoline no reporté ventas desde el 20
hasta el 31 de diciembre de 2012; Y, que, desde el 1 de enero hasta el 11 de febrero
de 2013, mantuvo el precio en S/. 1,67 soles por itro,

200 Mediante escrito det 3 de naviembre de 2017,

201 La alusidn al fin de semana cormesponderia al sabado 15 o domingo 16 de diciembre de 2012. M
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413. Sin embargo, esta Comisién ha observado los precios que se reportan en el Facilito
y ha podido verificar que Pecoline registré el precio de venta de GLP vehicular en
S/. 1,67 soles por litro, desde el 22 de diciembre de 2012 hasta el 14 de febrero de
2013; por lo tanto, resulta razonable considerar que dicho precio se mantuvo durante
las fechas sobre las cuales no remitio informacion la empresa, es decir, desde el 20
hasta el 31 de diciembre de 2012. De acuerdo con lo anterior, es posible sefalar que
el acuerdo anticompetitivo se mantuvo durante esas fechas.

414. Finalmente, mediante escrito del 14 de noviembre de 2017, Pecoline sefialé que la
Comunicacién 15 consiste en un reporte de actividades al interior de una emprésa,
especificamente, en una relacion de subordinados a superiores. En tal sentido,
precisé que dichas comunicaciones se pudieron haber realizado con el interés del
subordinado de obtener una recompensa econémica © un reconocimiento
reputacional por parte de los superiores®®2, Por su parte, Grupo de Gestiéon C en sus
alegatos al Informe Técnico, sefialdé que la informacién que se indica en el reporte
adjunto a la Comunicacién 15 corresponde a hechos ya acontecidos y no futuros.

415. Sin perjuicio que en la seccion 7.3 de la presente Resolucién, se analizara la

" veracidad de las declaraciones del sefior Chacaltana, resulta adecuado evaluar las

expresiones sefialadas en la referida comunicacion. Al respecto, como se ha podido
observar, el sefior Chacaltana realizé las siguientes expresiones:

()  EI7 dediciembre de 2012: “Pecofine mantiene sus precios es urgente conversar
con Adm. De Estacion af respecto, estare informando”;

(ii) el 10 de diciembre de 2012: “Converse con Adm. De Pecoline, me a asegurado
estara cambiando sus precios el fin de semana”; y,

(iiiy el 14 de diciembre de 2012: *pecaline ya se adecuo a los precios’

416. Asimismo, se ha podido constatar que las expresiones formuladas por el sefor
Chacaltana denotan un reporte de los hechos realizado en cada fecha en particular
{es decir, el 7, 10 y 14 de diciembre de 2012), y no simplemente un recuento
cronoldgico de acciones pasadas, sobre el cual se haya pretendido atribuirse algin
logro.

417. Asi, por ejemplo, la expresion “conversar con Adm. De Estacion al respecto, estare
informando” muestra que, para el 7 de diciembre de 2012, se estaba planeando
contactarse con Pecoline y que, posteriormente, se estaria informando sobre dichas
diligencias. Si el reporte hubiera consistido Gnicamente en un recuento pasado, el
sefior Chacaitana hubiera utilizado la expresion “conversé” debido a que dicha accién
ya se habria realizado; por el contrario, se utiliza la expresion “conversar’ porque,
para esa fecha, todavia no habia sucedido. Asimismo, de haber consistido
Unicamente en un recuento pasado, el sefior Chacaltana no hubiera incluido la
expresion “estare informando”, debido a que dicha expresién tiene sentido solamente
cuando no se hubieran realizado los hechos.

418. En ese mismo sentido, la expresién “Converse con Adm. De Pecoline, me a
asegurado estara cambiando sus precios el fin de semana” muestra que, para el 10

202 En el referido escrito, Pecoline adjunta el Anexo 12-A que consiste en una declaracién jurada de! sefior Chacaltana

en la que maniﬁesta que ese reporte se realizé “con fa finalidad de informar sobre ef encargo que tenfa ef suscrito de
efectuar coordinaciones, las mismas que nunca se realizaron”,
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de diciembre de 2012, ya se habia realizado coordinaciones con Pecoline y que este
cambiaria sus precios. De haber consistido Gnicamente en un recuento pasado, el
sefior Chacaltana no hubiera incluido la expresion “me a asegurado estara cambiando
(...)", debido a que dicha expresién tiene sentido solamente cuando no se hubieran
realizado los hechos.

419. Por tanto, del analisis conjunto realizado de la evidencia documental y econdmica,
que considera los argumentos sefialados por las partes, esta Comisién concluye que
Grupo Coronel (Pecoling) y Grupo de Gestion C coordinaron fijar el precio de venta
de GLP vehicular como minimo en S/. 1,67 soles por lifro durante el periodo del 13 de
diciembre de 2012 hasta el 11 de febrero de 2013.

7.2.4. Cuarto Acuerdo

420. Después de un periodo de competencia entre |as estaciones de servicios investigadas
entre agosto de 2012 y abril de 20132, se puede apreciar de [as siguientes
comunicaciones que, se volvieron a producir contactos entre empresas competidoras
para determinar el precio del GLP vehicular en Chiclayo. Otra vez Grupo Copetrol
aparece como promotor de tales coordinaciones.

421. Asi, en mayo de 2013, Grupo Copetrol intentd nuevamente coordinar con los agentes
investigados a fin de elevar conjuntamente el precio del GLP vehicular en la ciudad
de Chiclayo. En dicha oportunidad, se comunicé con Grupo de Gestién C solicitandole
que eleve su precio de GLP vehicular, tal como se puede advertir del siguiente correo
electrénico:

Comunicacion 16 — Fragmento 1 ~ Grupo de Gestion C

“De: Mariella Nomberto [maiifo: mariella.nomberto@llamagas.com.pe/
Enviado el: Jueves, 02 de mayo de 2013 10:34 a.m.

Para: "Luis Leén” f[Analista Financiero - Grupo de Gestién C]

CC: “Antonio Caceres” [Director - Grupo de Gestién C]

Asunto: LLAMAR AL SR CESAR LOPEZ — GERENTE DE COPETROL
Importancia: Alta

Luis
Buenos dias

El dia 30.04 llamo el Sr. Cesar Lépez Gerente de Copetrol, para conversar con Ef Sr.
Antonio con referencia a los precios de la EESS Chiclayo si vamos a subir el precio de
GLP, porque nosotros estamos vendiendo al precio de S/ 1.64 y ellos a S/ 1,68y S/ 1,69.
Se comunico al Sr. Antonio e informo que 10 te comuniques y coordines con el Sr. Lépez
al respecto y luego comuniques al Sr, Chacaltana [Administrador de estacién de servicio
— Grupo de Gestion ClL

De este numero lfamo ef Sr. Lopez {(..)

Saludos,
Mariella Nomberto
Analista de Ventas”

[Enfasis y corchetes agregados]

& Aexcepcién de Pecoline y Grupo de Gestién C, conforme se detallé en el tercer acuerdo. QA
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422. Ante la referida solicitud, Grupo de Gestion C informé a Grupo Copetrof que podria
lograr un acuerdo de incremento de precios siempre que las demas estaciones de
servicio, en especial Pecoline, también se adhieran a dicho acuerdo. Cabe resaltar
ademas que funcionarios de Grupo de Gestién C manifestaron su malestar por el
ingreso de un nuevo competidor, Grifo Ledn de Oro, el cual deberia alinear sus
precios para llevar a cabo el precio colusorio sugerido por Grupo Copetrol.

Comunicacién 16 — Fragmentos 2 y 3 — Grupo de Gestién C

“De: Luis Ledn[mailto:fuis.leon@llamagas.com.pe] [Analista Financiero — Grupo de
Gestién C]

Enviado ef: Jueves, 02 de Mayo de 2013 05:43 p.m.

Para: ‘MariellaNomberto'

CC: ‘Anfonio Céaceres’ [Director - Grupo de Gestién C); ‘Esfacion de Servicio -
Chiclayo’;, ‘Gerente de Finanzas'

Asunto: RE: LLAMAR AL sR. CESAR LOPEZ - GERENTE DE COPETROL

Buenas tardes,

Les informo que me comuniqué con el Sr. Jaime Arenas, Gerente Regional Norte
de Copetrol, se le comunicé que no tenemos problema en fijar el precio en $/.1.68
pero que esperaremos a que PECOLINE [Grupo Coronel] y nuestros principales
competidores incrementen su precio ya que la diferencia seria casi de S/0.10
Quedo en avisarnos una vez que tenga respuesta de las estaciones restantes.

Saludos

Luis Leén”

"De: Estacion de Servicio - Chiclayo <eess-chiclayo@llamagas.com.pe>
[Administrador de Estacién - Grupo de Gestién C]

Enviado el: jueves 02/05/2013 (06:10 p.m.

Para: 'Luis Ledn’ luis.leon@ilamagas.com.pe [Analista Financiero - Grupo de Gestién
Cl; ‘MariellaNomberto’ mariella. nomberto@llamagas.com.pe

CC: ‘Antonio Caceres' facaceres@flamagas.com.pe [Director - Grupo de Gestion CJ;
‘Gerente de Finanzas' <patricia.tapia@ilamagas.com.pe>

Asunto: RE: LLAMAR AL sR. CESAR LOPEZ - GERENTE DE COPETROL

Estimado Luis:

Al respecto tengo que informarte que a dos cuadras solamente de la estacién ya ha
abierto fa venta de gas el Grifo Leén de Oro [el sefior Belizario] desde hace una
semana, y esta rayando fotalmente con la venta de GLP pues esta vendiendo a 1.53
el Litro, hoy he ido a abastecerahi (...).

Favor de Conversar con el Sr. Arenas [administrador de estacion de servicio de Grupo
Copetrol] af respecto pues tendria que hacer gestién en este grifo, de no allanarse
el mismo a los precios no podriamos elevar el nuestro como lo solicita Gaspetrol,
también te indico que al precio de 1.64 ya hemos perdido gran parte de nuestros clientes

y estamos vendiendo en los dltimos dias [.. ], subirlo aun mas con ese competidor tan
cerca a ese precio no seria producente.,
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Saludos

Raul Chacaltana Matos
Administrador
eess-chiclayo@llamagas.com.pe”

[Enfasis y corchetes agregados]

423. De la evidencia econoémica se puede apreciar que, sin embargo, dichos agentes
economicos no lograron un acuerdo. Ciertamente, Pecoline y Grupo de Gestién C no
alinearon sus precios al valor propuesto por Grupo Copetrol, generando que este
ultimo decida reducir sus precios.

Concertacion de S/. 1,54 y S/. 1,62 (valores minimos)

424. Posteriormente, en junio de 2013, las estaciones de servicio decidieron retomar, una
vez mas, las coordinaciones para un nuevo acuerdo de precios de venta del GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo. Asi, en el correo electrénico del 19 de junio de
2013, el sefior Radl Chacaltana®* remitio al sefior Antonio Caceres, la siguiente
informacién:

Comunicacion 17 - Grupo de Gestién C

‘De: Estacion de Servicio - Chiclayo <eess-chiclayo@llamagas.com.pe>
[Administrador de Estacién - Grupo de Gestién C]

Enviado el: miércoles 19/06/2013 09:48 a.m.

Para: ‘Antonio Céceres Aliaga' facaceres@liamagas.com.pe [Director - Grupo de
Gestion CJ; ‘Luis Ledn' luis.leon@llamagas.com.pe [Analista Financiero - Grupo de
Gestién C]

CC:'MariellaNomberto’ <marieffa.nomberto@llamagas.com.pe>

Asunto: Precios GLP litro EESS chiclayo 19.6.2013

Estimado Sr. Antonio, como le comente via telefénica estoy procediendo a
cambiar el precio litro de GLP de 1.48 a 1.54, esto debido al consenso que se ha
hecho con fodas las Estaciones de Servicio de Chiclayo, en donde se ha acordado
estandarizar el precio de GLP en mejoras de la rentabilidad de las esfaciones, se
acordo poner el precio en 1.56 las Estaciones que cuenten con Promociones y
1.54 las que no tengan promociones, por esta razén estoy variando el precio a
1.54.

Debo mencionar que a las 9am de hoy dia ya todas las Estaciones de Servicio con
GLP de Chiclayo se han alineado a lo acordado faltando solo nosotros y un
Primax de los Incas [Novo Gas|?*, que ya lo estard cambiando en el franscurso de la
mafiana. siendo los precios actuales como sigue:

204 Al respecto, cabe sefialar que el sefior Ratil Roberto Chacaltana Matos desempefid funciones en distintas empresas
durante et periodo imputado, de acuerdo al siguiente detalle: (i) Periodo 01/07/09 — 22/04/12; Liama Gas ~ Jefe de
Venta Norte, (i) Periodo junio — octubre 2012: Grupo Copetrol — Administrador de Estacién de Lumar, (i} Periodo
03/12/12 — 15/04/14: Grupo de Gestion C — Administrador de estacién de servicio, y (iii) Periodo 16/04/14 — 30/09/14:
Llama Gas — Jefe de Venta Norte.

205 Considerando la bandera y la direccion, dicha referencia es de la empresa Novo Gas, ubicada en Av. Los Incas 270, _ai

La Victoria.
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-Primax def Centro en General................ 1.56 litro (antes 1.48) [Coesti?%®

~Gaspetrol.....o.covviiie 1.56 litro (antes 1.48) [Grupo Copetrol - GLP
Granel y Lumar]?®’ ‘

-Todos los Repsol....ccoovevvivvvinnicinl) ...... 1.56. lifro [Grupo Solgas - Recosac y Grifo
San Antonio}?%

-Petroperi Balta y Bolognesi................... 1.54 litro (antes 1.42) [Grupo Coronel]?08
-Pecsa Grau y chincha suyo................... 1.56 litro (antes 1.42)* [Romar]?'?
-COGECO def centro y La Victoria........... 1.54 litro (antes 1.43)* [Cogecol]

~Lednde Oro.. .o 1.54 litro (antes 1.40)* [César Ledn]
Pecoline......ccccoveeeviiiiiiiiiieiiiiiviiaia 1.54 (antes 1.48)* [Grupo Coronel]

(") Grifos de competencia directa con nosotros.

Indico ademas que segiin el acuerdo hecho con las demas estaciones de no haber
mayores problemas y que el precio sea respetado por la mayoria de las
Estaciones en tres semanas se volvera a subir el precio a 1.64 como se tenia antes
de los desabastecimientos de Abril, situacién que origino foda esta caida en. los
precios, asi mismo esta variante en el precio de hoy por obvias razones estara
condicionada a que los precios se mantengan tal y cual lo acordado, por lo que se
estara verificando diariamente el cumplimiento de los mismos.

Atte.

Rauf Chacaltana Matos

Administrador”

[Enfasis y corchetes agregados]

La referida comunicacion da cuenta de nuevas coordinaciones anticompetitivas entre
diversos agentes economicos en el mercado de comercializacion de GLP vehicular
en la ciudad de Chiclayo, cuya primera etapa consistia en fijar un precio minimo de
S/. 1,54 soles por litro. Esta primera etapa se ejecutd durante un periodo aproximado
de treinta y fres (33) dias.

208

207

208

208

Segun reporte de Osinergmin y de la informacion remitida por Coesti el 6 de agosto de 2014 y 25 de setiembre de
2017, se puede advertir que, para junio de 2013, la Unica empresa que comercializaban GLP vehicular con la marca
Primax en et distrito de Chiclayo ("Centro en General”) era Coesti. La empresa Novo Gas que también tenia la bandera
Primax esta citada en el mismo correo como Primax de los Incas. De otro lado, la empresa Mega Gas, que conforme
lo sehalade por Coesti, también es abanderada de Primax, para junio de 2013, aln se encontraba con la marca Costa
Gas, conforme se evidencia de las imagenes reportadas por Google Maps a abril de 2014:

hitps./fwww google.com.pe/maps/@-6.7707015,-79.8499431,33,75y.1.54h 80.84tdata=13m71e113m5! 1siX UBM--
mEF-FeQ8-tvn3XQ12e015520140101T000000i7i1331218i6656
Asimismo, del correo electrénico del 18 de junie de 2013 remitido internamente por Coesti, se advierte que la mencién
“Primax del Centro en General” correspondia a Coesti.

Segun reporte de Osinergmin y de la informacion remitida de Grupo Copetrol, las empresas que comercializaban con
la marca Gaspetrol eran GLP Granel y Lumar. :

Segun reporte de Osinergmin y de la informacion brindada por Grifo San Antonio el 5 de octubre de 2016 y Grupo
Solgas — Recosac el 12 de diciembre de 2015, las empresas que, en la referida fecha, comercializaban GLP vehicular
con labandera Repsol, eran Recosac, a través de sus estaciones de servicio La Victoria y Milano; v, Grifo San Antonio,
a través de sus estaciones de servicios Primavera y Salaverry. '

Segun reporte de Osinergmin, asi como de la informacion brindada por Multiservicios Chiclayo el 27 de febrero de
2017, et unico agente que, en la referida fecha, comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo era abanderada
de Pefropery y estaba situado entre Baita y Bolognesi, era Grupo Coronel.

Dada la ubicacién geogréfica de la empresa y Ja marca abandera, dicha empresa era Romar.
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426. Ciertamente, frases como “estoy procediendo a cambiar el precio de fitro de GLP de
1.48 a 1.54 esto debido al consenso que se ha hecho con todas las Estaciones de
Servicio de Chiclayo” evidencia que, a la fecha de emisién de la Comunicacion 17 (19
de junio de 2013), las estaciones de servicio ya habian acordado un precio colusorio
y lo estaban implementando.

427. En cuanto al precio colusorio, de la comunicacion se desprende que el valor de venta
concertado minimo era de S/, 1,54 soles por lifro. Debe tenerse en cuenta que,
conforme se indicd en el correo electréonico, las estaciones de servicio estaban
buscando revertir la tendencia a la baja de los precios, que habria sido iniciada
después del desabastecimiento de abril de 2013; y, por tanto, mejorar su rentabilidad.
De este modo, lo que buscaban las empresas era fijar un precio de venta minimo del
GLP vehicular que les permita detener su disminucion de precios y asi recuperar sus
margenes de ganancia, dando libertad para que los agentes puedan colocar precios
més altos, de considerario pertinente, como, por ejemplo, S/. 1,56 soles por litro.

428. Asi, contrariamente a lo sefialado por las partes investigadas, [a fijacién de precios
mayores a S/. 1,54 soles por litro no afectaria de modo alguno la finalidad de las
coordinaciones anticompetitivas, esto es, evitar la disminucion de precios y mejorar
rentabilidad, encontrandose mas bien en el marco de la practica. En consecuencia, el
andlisis de esta autoridad se centrara en verificar el comportamiento de los agentes
investigados considerando dicho valor minimo.

429, Por ofro lado, sobre sus participantes, [a referencia a “ef consenso que se ha hecho
con todas las Estaciones de Servicio de Chiclayo”y el listado de algunas estaciones
de servicio de Chiclayo con determinados precios, indica que el acuerdo deberia
incluir, en principio, a todas las estaciones de servicio alli sefialadas.

430. Adicionalmente, de los medios probatorios que obran en el expediente, también se
advierte que las estaciones de servicio estuvieron verificando el alineamiento de
precios de sus competidores. Esto se evidencia del siguiente comreo electrdnico
remitido internamente por funcionarios de Coesti:

Comunicacion 18 — Coesti

“De: Michael Augusto Mifiano Lama [mailto:MMinanol @primax.com.ge] [Funcionario-
Coesti]

Enviado ef: Martes, 18 de Junio de 2013 04:34 p.m.
Para: ES Chiclayo COESTI; ES Santa Victoria COESTI; ES Las Palmeras COEST!
Asunto: Confirmar Precio GLP

Justin/Walter, favor confirmar si modificaron el precio del GLP, asf mismo, indicar
si Petro Peru [Grupo Coronel] también modifico.

(..)

Michael Mifiano.”

[Enfasis y corchetes agregados]

“De: £S Las Palmeras COEST!
Enviado el: martes, 18 de junio de 2013 18:13
Para: Mifiano Lama, Michael Augusto COEST! <mminanol@primax.com.pe> CA
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432.

433.

434,

435.

436.

[Funcionario - Coesti]; ES Chiclayo COEST! <eschiclayo@primax.com.pe>; ES
Santa Victoria COEST! <essantavictoria@primax.com.pe>
Asunto: RE: Confirmar Precio GLP

Si se subié a S/. 1.56, Petro Peru [Grupo Coronel] modifico a $/. 1.56
Walter”

[Enfasis y corchetes agregados]

Como se sefald, para el dia 19 de junio de 2013, ya se estaba ejecutando el acuerdo
de precios arribado por las estaciones de servicio consistente en un valor minimeo de
S/. 1,54 soles por litro, pudiendo ademas dichas estaciones colocar un precio de
S/. 1,56 soles por litro 0 mayor. Por lo que, de la comunicacién 18 del 18 de junio de
2013, esta Comisién considera que se desprende la ejecucion de este acuerdo por
parte de Coesti, ajustando en determinadas de sus estaciones al precic a S/. 1,56
soles por litro (conforme al valor concertado); y, ordenando ademas se monitoree el
precio de otro participante del acuerdo, Multiservicio Chiclayo [Grupo Coronel].

Esta comunicacién reporta que esta Ultima estacion también modificé a S/. 1,56 soles
por litro (conforme al valor concertado). Por tanto, de las comunicaciones 17 y 18, se
puede advertir que, esta Ultima comunicacion, no respondia a un simple pricing como
alega Coesti, sino a la verificacién del cumplimiento del acuerdo de precios.

De este modo, se puede concluir que, inicialmente, las estaciones de servicio
acordaron incrementar sus precios en un valor minimo de S/. 1,54 soles por litro.

De la comunicacién 17, también se desprende que, siempre que la mayoria respetara
el acuerdo, se llevaria a cabo luggo un nuevo incremento de precios, ascendente a
S/. 1,64 soles por litro (segunda etapa). Debe repararse en que, antes de iniciar esta
practica anticompetitiva, las investigadas se encontraban en una situacién que estaba
ocasionando un impacto negativo en sus ganancias, per lo que la fijacion de precios
concertados tenia el objetivo final de revertir la situacién y asegurar mejorar la
rentabilidad de las estaciones de servicio.

l.a evidencia econémica permite advertir que finalmente las empresas decidieron
modificar conjuntamente sus precios a un valor minimo de S/. 1,62 soles por litro,
registrando inclusive precios mayores como S/. 1,64 soles por litro, siendo estos dos
valores los que predominaron en esta etapa.

De la evidencia econdmica, se pueden obtener diversas conclusiones, en relacion con
los incrementos de precios sefialados en la Comunicacién 17, tal como se vera a
continuacion.

En primer lugar, inicialmente, se verifica un incremento de precios considerando el
valor minimo de S/. 1,54 soles por litro sefialado en la Comunicacién 17, que se
produce gradualmente en tres zonas de la ciudad de Chiclayo (norte, centro y sur)?*',
predominando dos precios: S/. 1,54 y S/. 1,56 soles por litro. E! ajuste de precios para
la zona norte se produce alrededor del 12 de junio de 2013, el movimiento de precios

211

Ver Diagrama 1, correspondiente al apartado 5.3 de la presente resolucion, en el cual se identifican las tres zonas y
las estaciones de servicio que las conforman.
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para la zona centro se produce airededor del 17 de junio de 2013, y el movimiento de
precios para la zona sur se produce alrededor del 18 de junio de 2013. De este modo,
conforme se constata de la evidencia econémica, el precio colusorio fijado en la
primera etapa del acuerdo se habria empezado a ejecutar el 12 de junio de 2013,
siendo que, para el 18 de junio de 2013, aun seguia implementandose por las
estaciones de servicio. Cabe indicar que, respecto de la segunda etapa, hacia el 17
de julio de 2013, las estaciones de servicio de Chiclayo, convergen al precio minimo
de S/. 1.62 soles por litro. El cuadro a continuacion presenta los precios de dicho

periodo.
FAN

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

117 1258

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIéN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perwt / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




85¢ /811

[ZINIINDIS YNIDY Y3A]

elousiadwoy 2Iq17 8P BSUSJSC) B UQISIWL0D (UgiDeIeqel

gkl g: e £LOE/90/6L

ar'L cloz/an/al
65'% vl 't £L0Z/90/L}
651 (3 'L £10%/80/9L
69’1 bl 8F'L CLOZ/0/SL
85} er't 8’1 £i0z/a0/%1
65} 'L g8t'1 CLOZ/0/EL
85°L b av'l ELOZ/90/2L
65| bl ') £1L0Z/90/L1
85 ebt | el €LOg/e0/0L
85} bl a9l £102/80/60
851 5" 8’|l £102/50/80
[ eF'l gkl £102/90/10
851 £y} gl €102/90/90
851 e¥'l 8’| £E0E/90/50
691 bl g’ £LOE/90/P0
=) ¥l gkl £1L0E/20/E0
BS'} arL £1.0%/80/20

(oay] 10d sajos ua opesaldxgy)
- Je[n2jyaA 419 ap BjuaA ap soloadd
/ olpenn

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LACOMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

- 224 7800

/ Telf.
e indecopl.gob.pe

- Perii

Lima 41

4, San Boria,
1: consultas@indecopi.gob.pe / Web

Calle De la Prosa 10
e-mai




86T /611

elnusiadilosy aIqIT] 8p BSUJS( Sp UQISHUOY (LQIDRIOGET
o e vo'll [voibfee | ol erozrzone
4 Z 9’| £102/20/61
€10g/L0/8L
£L0Z/L0/21
£102/20/91
£10z/20/s1
S102/L0/%L
£LOZ/20/EL
SLOZ/20MRL
SLOZ/ZO/N |
SLOZ/L0ML
EL02/L0/80
£LO2/L0/B0
eL0e/L0iL0
£LOZ/L0/90
SLOZIL0/S0
£LOB/LOMYO
£LOZ/L0/E0
€102/20/20
£LOZILOIL0
£102/00/0¢€
E£1L02/90/6Z
£L0Z/90/82
EL0Z/00/LZ
£102/90/92
£L0Z/90/52
£10Z/90/P2
£102/90/E2
£10z/90/22
£10Z/90/12
£102/50/02

LA PROPIEDAD INTELECTUAL

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE

224 7800

decopt.gob.pe

/ Telf.:

a

erti

Pe

Lima 41

.pe / Web: www.

T,
gob

i

4, San Bo

comsultas@indecop

e-mail.

Calle De la Prosa 10

A B
QOB TEL g




8521021

epualadwon aigr]

ap BSUSS(] Bp UOISILOY (UpIdRIoqe|g
Nw_. Tz H T

SLaven Teet | een et eLozmooz
gL vl 120y £10T/20/61

gt c1oz/s008
£1L0Z/80/LE
£10Z/80/91
£L0Z/R0/5 )
£10Z/80/%1
£102/90/E1
£LOZ/BOLEL
£LOZ/BOML L
£102/80/01
£102/30/60
£L02/80/80
€102/80/10
€1.0z/280/90
£L02/80/50
£102/80/40
£L0Z/R0/E0
£10Z/80/20
£L0Z/20/10
EL0Z/10/1E
£102/20/08
£H0Z/L0/6T
£40Z/40/82
£102/40/4Z
€i0z/L0/82
£10g/0/52
SHOZ/LONE
€Log/Lo/ee
€L0g/L0/eT
SLOZILO/NE

09k

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LACOMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

1 224 7800

/Te

Perg

Lima 41
consultas@mdecopi.gob.pe / Web: www.indecopt.gob.pe

1%

4, San Bo

i

Calie De la Prosa 10
e-mai



8G¢/1¢el

[3LNAINDIS YNIDYd V1 NI VONILNODI

eougedwor) 24017 B 9p BSUSl8( Sp UQISIWIN: (UQIDBIOqE]

‘(seq) oAcN eied) oypoed ewalsis A sepebiisaal) sesardwy (sjuan

"sejuaa gHodal ou ugoese B) anb uBjOUBP SBIDEA SERISD S8

‘o dod $Bj0S 29°L fS A ¥G'L /S anj OpeNEstod ol ooeid |3

"OPEUSILIOD JOJBA

19 U3 SSUCIOBSULI) UOIENIS)e 89S uglquwe) elp ase obileqws wis ‘epolu oioaud @ oojoo 8% enbiod s2 OpENSOUOD JojeA (B EpuodSaII0d oU oJed
epESUI0S 9189 epjed By anb sof u sojsandns sojjanbe uz opeplode ooaid [ 051631 85 BYIE) BUMP UL Nnb LEsIpU] SBPESILIOS SBP|SD S BJoN

o1 001 1 0e'L : ! g:l:| £L02/80/1E

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTELECTUAL

i / Telf.:

Lima 41 - Fe
.gob.pe / Web:

77,

4, San Bo

consultas@indec

Calie De la Prosa 10

224 7800

decopi.gob.pe

opt. . WLV, I

i

2-1al




437.

438.

439.

440.

441.

442

443,

Valor minimo S/. 1,54 soles por litro

Para las estaciones de servicio ubicadas en la zona norte de la ciudad de Chiclayo, se
verifica un comportamiento completamente atipico que fleva a un incremento de precios al
nivel de S/. 1,56 soles por litro en un mismo dia, el 12 de junio de 2013, para cinco
estaciones de servicio: Coesti Juan Tomis, Coesti Santa Elena, Lumar, Energigas y Grifo
San Antonio Salaverry.

En esa misma zona, otras dos estaciones de servicio realizaron movimientos de precios
convergentes al nivel de S/. 1,56, Grifo San Antonioc Primavera y Cogeco Salaverry.
Mientras la primera redujo su precio S/. 0,02 el 14 de junio de 2013 para llegar al nivel de
S/. 1,56; la segunda registré el incremento de sus precios a S/. 1,56 soles por litro el 11 de
junio de 2013. En el caso de Grifo San Antonio Primavera, cabe mencionar que la ofra
estacion miembro de Grifo San Antonio, fue una de las cinco estaciones que fijaron sus
precios en S/. 1,56 soles por litro el 12 de junio de 2013 (Grifo San Antonio Salaverry), lo
gue evidencia su conocimiento del acuerdo. En el caso de Cogeco Salaverry, su
movimiento de precios se da un dia antes que el de la mayoria de estaciones de servicio.

La marcada convergencia de precios de las empresas sefialadas, analizadas a la luz de la
Comunicacién 17 da cuenta de que tal comportamiento es resuitado de un acuerdo-entre
competidores como el descrito en la mencionada Comunicacion.

Cabe indicar que Energigas no se encuentra en el listado de empresas contenido en la
Comunicacién 17, por lo que podria considerarse que no deberia ser comprendida como
parte de la practica anticompetitiva, puestc que no existe una referencia expresa a su
nombre y al precio que tenfa en el mercado en ese momento.

Sin embargo, si bien la prueba documental constituye una fuente importante para ia
probanza de un caso de libre competencia, también es cierto que la autoridad de
competencia puede recurrir a la evidencia econdémica para confirmar o rechazar su
hipotesis respecto a la existencia de practicas anticompetitivas. De esta manera, si la
evidencia econdmica determina que no existen explicaciones alternativas a la presencia de
una préactica anticompetitiva, la autoridad podra declarar la responsabilidad del infractor2®2,

En relacién con la participacién de Energigas en la concertacion para establecer los precios
de GLP vehicular en Chiclayo, esta Comision considera que no se encuentran
explicaciones alternativas a su participacién en la colusion. Asi, por ejemplo, dicho
movimiento de precios no puede ser explicado por un incremento de costos conjunto.

En efecto, es pertinente evaluar el comportamiento de Energigas, a fin de descartar si su
conducta respondi6 a un patrén similar al seguido en el marco de un periodo competitivo.
Para tal efecto, esta Comision ha realizado un andlisis contrafactual, destinado a identificar
si este alineamiento en sus precios guarda correspondencia con un comportamiento
observado en periodos de competencia o mas bien responde a un periodo de colusién.
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Dicha valoracion de la evidencia econdmica a fin de que permita atribuir responsabilidad a los agentes econdmicos, se ha

visto también recogida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de Indecopi en la Resoiucion
1167-2013/SDC-INDECOP!I del 15 de julio de 2013.
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Ahora bien, para realizar este andlisis, se han considerado las fechas comprendidas entre
el 25 de diciembre de 2010 y el 14 de enero de 2011; y, entre el 20 de abril y 19 de mayo
de 2012213, ‘

De la comparacion entre lo registrado el 12 de junio de 2013 y los periodos competitivos,
es posible concluir que el patrén de comportamiento de Energigas es distinto al seguido en
un periodo competitivo.

En los referidos perfodos competitivos, Energigas incrementé sus precios de venta en
niveles diferentes respecto de sus competidores, asi como también en distintas fechas, es
decir, sus movimientos no fueron ni simultaneos ni convergentes hacia un mismo valor en
relacion a su competencia directa. Por el contrario, en un periodo anticompetitivo, como el
sefialado, Energigas modificé su precio el mismo dia que sus competidores y alineé su
precio al valor minimo concertado.

El analisis realizado permite descartar que el comportamiento de Energigas fue producto
de una decisién independiente y mas bien confirma la tesis de que sus precios
respondieron al acuerdo que existi¢ entre los agentes de las estaciones competidoras.

Por otro lado, las estaciones de servicios ubicadas en el centro de Chiclayo también
muestran un comportamiento atipico. En esta zona se ubican Coesti Palmeras, Coesti
Chiclayo, Coesti Santa Victoria, GLP Granel y Multiservicios Chiclayo. Asi, se puede afirmar
que esta zona concentra a las empresas con mayores volumenes de ventas de GLP
vehicular en Chiclayo.

En el grupo de empresas de esta zona, se tiene a tres estaciones de servicios de Coesti.
En el andlisis de los movimientos de precios se aprecia que, en la zona norte de Chiclayo,
Coesti era un participante de los acuerdos anticompetitivos en este periodo, cuyas
estaciones de servicio de la zona norte de Chiclayo ya habian ejecutado el incremento de
precios concertado.

De similar forma, en esta zona se encuentra GLP Granel, empresa perieneciente al Grupo
Copetrol, del que también era parte Lumar, que ya habia participado en la implementacién
de los acuerdos en la zona norte. Asimismo, llamativamente GLP Granel modificd sus
precios al nivel de S/. 1,56 soles por litro el mismo dia que lo hicieron aguellas cinco
empresas de la zona norie de forma concertada, es decir, el 12 de junio de 2013.

Finalmente, la otra estacion de servicios de la zona centro es Multiservicios Chiclayo. De
acuerdo con el andlisis de los movimientos de precios de las estaciones de servicios de
Coesti que se encuentran cercanas a la estacién de Multiservicios Chiclayo, se puede
presumir que estas empresas postergaron la decisidn de ejecutar el acuerdo, aun cuando
ya lo conocian por su participacién en la zona norte. Sin embargo, el dia 17 de junio de
2013, las tres estaciones de Coesti en la zona centro y Multiservicio Chiclayo comenzaron
implementar el precio colusorio.
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Cabe indicar que, si bien en los periodos comprendidos entre el 17 v 28 de julio de 2012, el 21 de noviembre y el 2 de
diciembre de 2012, el 22 de abril y el 5 de mayo de 2013 y entre el 22 de agosto y 12 de setiembre de 2013, se registraron
alzas de precios en el mercado, estos no fueron considerados en la evaluacion, debido a que su comportamiento no seria
una muestra de una conducta competitiva real e integra. Al respecto, la presencia de comunicaciones sobre coordinaciones

entre competidores en relacion con el precio de venta no garantiza plenamente que estos movimientos de precios hayan sido
efectuados de manera independiente.
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Ahora bien, corresponde analizar si la estacion de servicio Multiservicios Chiclayo que se
encontraba ubicada en el centro de la ciudad Chiclayo participd o no del acuerdo para fijar
los precios de venta de GLP para uso vehicular en el presente valor concertado. De la
evolucion de la serie de precios moda de venta de la referida estacion, es posible identificar
que este no era un agente seguidor de incrementos de precios de venta realizados por sus
competidores mas préximos.

A fin de realizar un andlisis contrafactual, en el siguiente cuadro se presenta las fechas en
las cuales se registraron incrementos en los precios de venta por parte de las estaciones
de servicio competidoras de Multiservicios Chiclayo que se encontraban mas proximas
(Coesti, Grupo Copetrol y Grupo Solgas — Recosac), desde abril de 2010 hasta abril de
2012, a fin de verificar su respuesta ante dichas decisiones de cambio de precios.

Cuadro 8
Fechas de incrementos de precios de venta de GLP vehicular
de Coesti, Grupo Coronel y Grupo Solgas Recosac

. Grupo Solgas
Coesti Grupo Coronel (Grupo Copetrol Recosac
Palmeras, Santa Multiservicios Recosac La
Chiclayo GLP Granel Victoria

Victoria y Chiclayo

2410472
No se registré

No se registrd No se registro

No se registro No se registro

No se registrd
0670

No se registrd

No se registré No se registré

No se registrd No se registrd

No se registrd No se registrd

No se registrd

No se registro

No se registréd

2001264

No se regisiro

No se registrd

No se registro

No se registro

No se registro

No se registro
No se registrd
No se registrd

No se registré
30/42/201
No se registro

No se registro
No se registrd
No se registrd
No se registré
No se registrd

No se registrd No se registro
No se registré

No se registro

No se registrd
10472642
No se registrd

No se registré

No se registré

Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Comisidn de Defensa de la Libre Competencia

Como se aprecia del cuadro anterior, Muifiservicios Chiclayo no variaba sus precios de
venta frente a incrementos de precios de venta que realizaban las estaciones de servicio
competidoras mas proximas a ella, tales como Coesti (Palmeras, Chiclayo y Santa Victoria),
GLP Granel o Recosac La Victoria. En ese sentido, el comportamiento del referido agente
de ofrecer, por lo menos, el precio minimo concertado en junio de 2013 no responderia a
una actuacion de seguidor de precios por parte de Multiservicios Chiclayo.

Es pertinente recordar que Coesti ya estaba gjecutando el precio concertado en la zona
norte de la ciudad de Chiclayo, por lo que si esta deseaba implementario en la zona del
centro era necesaria la participacion de Multiservicios Chiclayo, dado gue era una estacion
importante en dicha zona por su ubicacién geografica y sus niveles de ventas. Asimismo,
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estaba entre los que registraba los menores precios de la zona durante el periodo previo a
la conducta.

Asi, se observa que Multiservicios Chiclayo regisird el valor concertado de S/.1,56 soles
por litro desde el 17 de junio de 2013 (fecha en la cual también Coesti aline6 sus precios
al valor concertado), manteniendo este precio dentro de sus valores de venta hasta el inicio
del proximo precio colusorio.

Desde el 19 de junio de 2013, fecha de la Comunicacién 17, Multiservicios Chiclayo cumplié
con alinear sus precios de venta a los términos del acuerdo, toda vez que casi el 100% de
sus ventas fueron a un precio de venta mayor a S/.1,54 soles por fitro.

En ese sentido, es posible concluir que el comportamiento que registré Grupo Coronel
(Multiservicios Chiclayo) tuvo un patrén distinto al registrado en un periodo competitivo,
pues se observa que alined su conducta a los términos del acuerdo, consistente en tener
un precio de venta minimo de $/.1,54 soles por litro.

Seguidamente, en la zona sur de la ciudad de Chiclayo, se identifica a las estaciones de
Cogeco y el Grupo Coronel (Pecoline), quienes ya conocian del acuerdo de precios y lo
estaban ejecutando en la zona norte de la ciudad de Chiclayo desde el 11 de junio de 2013,
por lo que eran agentes que estaban dispuestos a alinear su conducta también en esta
zona sur.

En efecto, el 18 y el 22 de junio de 2013, se aprecia que los precios de venta de las
estaciones de Cogeco Evitamiento y Pecoline se alinearon al valor minimo concertado de
S/.1,54 soles por litro. Cabe precisar que dicho comportamiento responde a un patrdn
distinto al registrado en periodos anteriores, pues cuando ellas decidieron incrementar
precios no tuvieron un cambio similar en los precios.

Asimismo, de fa propia Comunicacion 17 es posible advertir el comportamiento de Grupo
de Gestion C en relacion con alinear sus precios de venta al valor concertado desde el 19
de junic de 2013.

Al respecto, el referido agente precisé que la solicitud planteada por el administrador de la
estacion de servicio no fue atendida o fue desconocida por el sefior Antonio Caceres,
director de la empresa, lo cual evidenciaria el rechazo o falta de participacion en la colusién.

Sobre el particular, en el propio correo electrénico se sefiald expresamente que el cambio
de precio coordinado con las demas estaciones de servicio ya habia sido informado via
telefénica al sefior Antonio Caceres, razén por la cual se procedia a realizar el cambio
conforme el precio acordado. Adicionalmente, de la evidencia econdmica se desprende
que Grupo de Gestion C modificé el precio conforme a lo acordado con las demas
estaciones de servicio.

Pese que el sefior Antonio Céaceres sefialdé en un correo posterior (presentado en los
descargos de Grupo de Gestidon C) que no tenfa conocimiento de lo informado por el
administrador de la estacion de servicio, lo cierto es que del referido correo y de la evidencia
econdmica no se desprende que la estacion de servicio dejé de ejecutar el precio acordado
o retornd a su precio anterior. Tampoco se desprende alguna indicacién del sefor Antonio
Caceres para que la estacion de servicio no ejecute el referido acuerdo o el administrador
avise a las demas estaciones de servicio de su falta de participacion en el mismo.
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Por el contrario, la data econémica permite advertir que Grupo de Gestion C ajusto el precio
coordinado y lo mantuvo hasta 16 de julio de 2013, siendo que, posteriormente, ejecuto el
siguiente acuerdo de precios. Por tanto, la falta de conocimiento expresada por el sefior
Antonio Caceres en un correo interno de la empresa, no implicéd distanciamiento alguno del
cartel; por el contrario, la empresa se adhirié al mismo.

Por su parte, corresponde indicar que la conducta de alineamiento uniforme de los precios
de venta de Grifo Ledn de Oro, Romar y Novo Gas también respondié a un patrén distinto
al seguido en el marco de un periodo competitivo. Ciertamente, durante periodos
competitivos?'4, estas empresas solian ofrecer precios menores en relacion con sus
competidores directos, incluso ante escenarios de incrementos conjuntos de costos; por el
contrario, en un periodo anticompetitivo como el presente, Grifo Leén de Oro, Romar y
Novo Gas incrementaron sus precios de venta casi simultaneamente (entre el 18y 19 de
junio de 2013) y cumpliendo el valor minimo de S/.1, 54 soles por litro, conforme a los
términos del acuerdo.

Finalmente, en refacién con el comportamiento de la estacion de Recosac La Victoria, es
pertinente sefalar que su movimiento de precios responderia a la aplicacién del
cumplimiento del acuerdo para uniformizar el precio de venta de GLP vehicular en [a ciudad
de Chiclayo, toda vez que este agente ya tenia conocimiento de su existencia mediante
Grifo San Antonio Primavera, estacion de servicio que formaba parte del grupo econémico
de Solgas.

En efecto, desde el 12 de junio de 2013, Grifo San Antonio Primavera venia cumpliendo
con registrar el precio concertado de S/.1,56 soles por litro, importe citado en la
Comunicacién 17. Ahora bien, se analizara los posibles motivos de su cambio de precios a
fin de descartar si su conducta respondié a un patrén distinto al seguido en el marco de un
periodo competitivo.

Para tal efecto, esta Comisién ha evaluado las fechas en las cuales se registraron
incrementos en los precios de venta por parte de la estacién de Recosac La Victoria y GLP
Granel (competidor mas préximo), desde abril de 2010 hasta abril de 2012; a fin de
identificar si Recosac La Victoria era un agente seguidor de GLP Granel.

Del referido andlisis, es posible advertir que el alineamiento del precio de venta de la
estacién de Recosac La Victoria®'® fue un movimiento atipico, puesto que en periodos.
competitivos sus incrementos de precios eran independientes de aquelios que podria haber
efectuado GLP Granel, incluso cuando no se registré un incremento de costos conjunto
para las empresas participantes en el mercado que motive dicha alza. En ese sentido, el
incremento del precio de venta de Grupo Solgas - Recosac no respondia a una decision
unilateral, sino a una actuacién coordinada entre agentes competidores de la ciudad de
Chiclayo, conforme a la Comunicacion 17.

Aun cuando Recosac Milano y Recosac La Victoria operan en el mercado como un solo
agente econdémico (Grupo Solgas — Recosac), ello no habria impedido que en esta
oportunidad (S5/.1,54 soles por litro) fijen un precio distinto para sus estaciones. Al respecto,

214
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Al respecto, periodos comprendidos entre el 20 de abril y 4 de mayo de 2012 y entre ef 17 de mayo y 11 de junio de 2013.

Estacién de servicio ubicada entre la zona centro vy sur.
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en la estacién Recosac La Victoria los precios se ajustaron conforme al acuerdo, es decir,
a $/.1,56 soles por litro; mientras que, en la estacion Recosac Milano se mantuvo el precio
de $/.1,59 soles por litro desde enero de 2013. En tal sentido, si bien es un valor mayor al
precio minimo acordado, esta Comisién considera que no es posible distinguir si el precio
que mantuvo (de $/.1,59 soles por litro) durante la vigencia del precio minimo de S/.1,54
soles por litro fue establecido en virtud de los términos del acuerdo anticompetitivo materia
de andlisis.

En cuanto a su comportamiento de precios, Coesti precisé que el fijar los precios de sus
estaciones de servicio de la zona norte y zona centro en fechas distintas confirmaria que
no participé en la practica concertada, actuando como un seguidor en el mercado. Al
respecto, se debe indicar que el mantenimiento de precios distintos para estaciones de
servicios ubicadas en zonas distintas de la ciudad de Chiclayo no descarta la participacion
de Coesti en la practica colusoria investigada, puesto que, precisamente por tener
estaciones de servicio en distintas zonas de Chiclayo, debié coordinar sus movimientos de
precios con las estaciones de servicios mas préximas en cada zona. Asi, mientras gue en
la zona norte los competidores mas préximos lograron un alineamiento de precios hacia el
12 de junio de 2013, en la zona centro fue necesario esperar unos dias adicionales para
conseguir un movimiento paralelo con un agente importante del mercado ubicado en esa
zona, Multiservicios Chiclayo.

Por su parte, Romar indico que si bien inicialmente modifico su precio en $/.1,56 soles por
litro, posteriormente, lo cambié a S/. 1,54 soles por litro, lo cual demostraria que no participd
en la practica concertada.

Al respecto, cabe recordar que el precio coordinado consistia en un valor minimo de S/.1,54
soles por litro, por tanto, Romar al colocar dichos precios cumplié con el acuerdo colusorio.
Asimismo, su actuar respondié a un patrén acorde con lo indicado en la Comunicacién 17
y distinto a un periodo competitivo, en el cual ofrecia precios méas bajos que sus
competidores del centro. Por tanto, al ejecutar el acuerdo con S/. 1,56 soles por litro, Romar
se aleja de este patron. Asimismo, la modificacion de su precio a S/. 1,54 soles por litro
supone que sigue en el marco del acuerdo, colocandose en forma homogénea con sus
competidores de la zona sur?'¢, situacion tampoco advertida en un periodo competitivo.

De un analisis conjunto de [a evidencia documental y econdmica, asi como de una
evaluacion de los argumentos alegados por las empresas, esta Comision considera que
Coesti (Juan Tomis, Santa Elena, Palmeras, Chiclayo, Santa Victoria), Grupo Copetrol
(GLP Granel y Lumar), Grifo San Anicnioc (Primavera y Salaverry), Energigas, Cogeco
{Salaverry y Evitamiento}, Grupo Corcnel (Multiservicios Chiclayo y Pecoline), Grupo
Solgas - Recosac (La Victoria), Romar, Novo Gas, Grifo Ledn de Oro y Grupo de Gestién
C concertaron para establecer precics en un valor minimo de S/. 1,54 soles por litro

(predominando los precios de S/. 1,54 y S/. 1,56) entre el 11 de junio de 2013 e inicios de
julio de 2013.

Valor minimo de S/ 1,62 soles por litro

En la Comunicacion 17, Grupo de Gestidon C también sefald que las empresas se habian
comprometido a seguir coordinando precios en julio de 2013. En particular, el siguiente
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Cabe precisar que, conforme a la propia Comunicacién 17, las empresas situadas en la zona sur como Grupo de Gestion C,
lo consideraban dentro de su competencia directa.
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texto: “(...) segin el acuerdo hecho con las demdés estaciones de no haber mayores
problemas y que el precio sea respetado por la mayorfa de las Estaciones en tres semanas
se volveré a subir el precio a 1.64 (...)" denota que las estaciones de servicio acordaron
elevar nuevamente el precio de venta de GLP vehicular en julio de 2013 si se cumplia con
el acuerdo referente al valor minimo de S/. 1,54 soles por litro.

Conforme se sefiald anteriormente, el acuerdo del precio minimo de S/. 1,54 soles por litro
ne tuvo mayor problema para su implementacion, lo cual permitié el segundo aumento
coordinado de precios. De este modo, la evidencia econdmica permite advertir que
efectivamente en forma posterior a la primera etapa de coordinaciones, en julio de 2013
las empresas investigadas decidieron elevar conjuntamente sus precios de venta fijandolos
en S/. 1,62 y S/. 1,64 soles por litro. Al igual que la primera variacion, el precio coordinado
constituye un valor minimo que tenfa como objetivo el aumento de precios de las estaciones
de servicio a fin de recuperar la rentabilidad perdida producto del desabastecimiento de
abril de 2013. De este modo, Ia actualizacién del valor concertado correspondia a un precio
minimo de S/. 1,62 soles por litro, siendo que, a partir de dicho valor, las estaciones de
servicio podian tener un precio mayor como S/. 1,64 soles por litro.

Como se aprecia, Grupo Copetrol, Grupo Coronel, Grupo Solgas — Recosac, Coesti, Grifo
San Antonio, Cogeco, Grupo de Gestion C, Romar, Novo Gas, Grifo Ledn de Oro y
Energigas alinearon sus precios de venia segun el cambio coordinado. Este valor
concertado se mantuvo desde el 16 de julio hasta el 21 de agosto de 2013, toda vez que
al dia siguiente se produjo un cambio unilateral de precios de las estaciones de servicio,

El contexto de colusion observado en la etapa anterior no puede ser dejado de lado en el
presente andlisis. En esa linea, la continuidad temporal entre estas dos etapas y la similitud
en los comportamientos correspondientes a periodos anticompetitivos frente a los
competitivos, permiten inferir que el aumento del precio de venta de GLP vehicular
efectuado el 16 de julio de 2013, a un valor minimo de S/. 1,62 soles por litro, fue resultado
de la continua coordinacion entre los agentes investigados.

Con el objeto de descartar que el alineamiento de precios alcanzado por los agentes
investigados sea producto de una coincidencia ¢ de condiciones propias del mercado,
conforme lo argumentado por dichos agentes, esta Comisiéon ha realizado un analisis
contrafactual, destinado a identificar si este incremento de precios de venta guarda
similitudes. con el comportamiento observado en pericdos de competencia ¢ mas bien es
un comportamiento anticompetitivo.

Ahora bien, considerando que se esta investigando un periodo relacionade con un
incremento de precios resulta necesario identificar un periodo con similar caracteristica,
para realizar dicha comparacién. De esta manera, para este anélisis, se esta considerando
como periodos competitivos entre el 25 de diciembre de 2010 y el 14 enero de 2011 y el
20 de abril y 19 de mayo de 2012277,
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Cabe indicar que, si bien en los periodos comprendidos entre el 17 y 28 de julio de 2012, el 21 de noviembre y el 2 de
diciembre de 2012, el 22 de abril y el 5 de mayo de 2013 y entre el 22 de agosto y 12 de setiembre de 2013, se registraren
alzas de precios en el mercado, ¢stos no fueron considerados en la evaluacion, debido a que su comportamiento no seria
una muestra de una conducta competitiva real e integra. Al respecto, la presencia de comunicaciones scbre coordinaciones

entre competidares en relacion con el precio de venta no garantiza plenamente que estos movimientos de precios hayan sido
efectuados de manera independiente.
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Es pertinente precisar que el incremento del precio de venta registrado en el segundo
periodo competitivo se generd bajo un contexto de un incremento de costos conjuntos para
el mercado?'®. Sin embargo, esta particularidad no impide que este periodo pueda ser
tomado como escenario competitivo, ya que lo que se busca es evaluar como era el
comportamiento de las investigadas bajo un escenario competitivo, que registré un
incremento de precios de venta de GLF vehicular.

De la comparacion del periodo anticompetitivo con los periodos competitivos, es posible
concluir que el comportamiento de las investigadas es distinto. En el primer periodo
competitivo, algunas estaciones de servicio aumentaron sus precios de venta; pero se
identifica que estos movimientos no fueron simultaneos, es decir, en distintas fechas y
hacia diferentes niveles de precios. Del mismo modo, en el segundo pericdo competitivo,
se aprecia que catorce de las dieciocho estaciones de servicio incrementaron su precio por
el alza de los costos del insumo; sin embargo, dichos incrementos no ocurrieron de manera
simultanea ni mostraron una tendencia hacia el mismo valor, observandose hasta nueve
precios diferentes. A diferencia de lo anterior, en el periodo anticompetitivo, todas las
estaciones investigadas incrementaron su precio de venta hacia un minimo valor (S/. 1,62
soles por litro) de manera casi simultanea.

Como se puede observar el cambio de precios tiene un patrén distinto al registrado en
periodos competitivos, pero muy semejante a los comportamientos registrados en la etapa
anterior. Ciertamente, se observa un patron comin de convergencia hacia un minimo valor
de S/.1,62 soles por litro.

k! andlisis realizado permite descartar el argumento de las empresas investigadas de que
el precio minimo de S/. 1,62 soles por litro fue producto de una decision independiente de
los agentes investigados y mas bien confirma la tesis de que los precios respondieron a un
acuerdo enire las estaciones de los agentes competidores.

Coesti precisé que no se habia verificado si contaba con promociones a fin de determinar
si debfa colocar su precio en S/. 1,62 o0 §/. 1,64 soles por lifro. Sobre el particular, conforme
se indicd previamente, esta Comisién ha podido advertir gue el valor concertado consistia
en un minimo de S/. 1,62 soles por litro, quedando en libertad del agente econémico colocar
un precio mayor, lo cual se encuentra acorde con la finalidad de la practica concertada. Por
tanto, el andlisis de esta Comisién se ha centrado en evaluar el comportamiento de Coesti
considerando el valor minimo concertado, el cual, como se indicé, fue ejecutado por este
agente respondiendo a un patrén anticompetitivo.

Al respecto, Coesti indicd que para dicha etapa colocéd un precio de $/. 1,60 soles por [itro.
Sin embargo, de la revision de la informacién de las ventas proporcionada por la propia
empresa, no se ha podido identificar que en las estaciones se haya cobrado el referido
precio. Por ende, corresponde desestimar el presente argumento.

Por su parte, Romar precisd que, en julio de 2013, modificé sus precios a S/. 1,58 soles
por litro (15 de julio) y S/. 1,64 soles por litro (18 de julio), reaccionando ante el monitoreo
de precios realizado, lo que refuerza su actuar independiente. Sin embargo, de la revisién
de la informacién de las ventas proporcionada por la propia empresa, no se ha podido
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gi\ acuerdo con el registro de compras de las investigadas, asi como del reporte de precios de combustibles de Petropert
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identificar que se hayan cobrado dichos precios. Por tanto, corresponde desestimar el
presente argumento,

Finalmente, Multiservicios Chiclayo alegé que su precio de venta fijado en S/. 1,62 soles
por litro no fue constante, presentado variaciones durante el periodo investigado,
disminuyendo, por ejemplo en S/. 1,54 soles por litro. Al respecto, es necesario precisar
que dicho agente ya venia ejecutando el precio colusorio, por lo que, el precio de S/. 1,94
soles por litro solo representé un desvio que durd un dia, retornando al dia siguiente al
valor concertado. Los desvios breves de los acuerdos y su retorno al mismo no desvirtla
el actuar coordinado del agente econdmico. Asi, si su intencion era apartarse o no ejecutar
el acuerdo debié modificar dicho precio de forma constante sin retornar al precio colusorio,
situacion que no se reflejo en este caso. )

En conclusién, de acuerdo con el andlisis de la evidencia documental y econdmica esta
Comisién ha llegado a la siguiente conclusién: Coesti (Juan Tomis, Santa Elena, Palmeras,
Chiclayo, Santa Victoria), Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar), Grifo San Antonio
(Primavera y Salaverry), Energigas, Cogeco (Salaverry y Evitamiento), Grupo Coronel
(Multiservicios Chiclayo y Pecoline), Grupo Solgas - Recosac (La Victoria y Milano), Romar,
Novo Gas, Grifo Leén de Oro y Grupo de Gestion C, concertaron para establecer precios
en los niveles de precios de S/. 1,62y S/. 1,64 soles por fitro hasta el 21 de agosto de 2013.

Concertacion de S/. 1,87 (valor minimo)

Esta Comisién coincide con la Secretaria Técnica que, en setiembre de 2013, los agentes
participantes del acuerdo continuaron coordinando para fijar un nuevo precio de venta de
GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo.

Al respecto, de los correos electrénicos remitidos internamente por funcionarios de Grupo
Copetrol entre el 13 y 15 de noviembre de 2013, se puede advertir que para dichas fechas
se venia ejecutando un nuevo precio concertado entre las empresas investigadas. La
evidencia econémica, por su parte, permite reforzar la existencia de un precio concertado
que inicié en setiembre y finalizé el 13 de noviembre del 2013.

Asi, en el correo interno entre funcionarios de Grupo Copetrol de fecha 14 de noviembre
de 2013, se solicitéd lo siguiente:

Corriunicacién 19 -~ Fragmento 2 — Grupo Copetrol (Gaspetroleo)

‘De: Freddy Sanchez [mailto:gerenciacorporativa@copepdelperu.com] [Gerente
Corporativo - Grupo Copetrol]

Enviado el: Jueves, 14 de Noviembre de 2013 09:30 a.m.

Para: 'Piero Aguifar' [Asistente de QOperaciones de GLP Granel / Asistente Administrativo
de estacién de servicio Chiclayo de Lumar - Grupo Copetrol]; clopezc@ampeoperu.com
[Gerente General de Lumar / Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: ulazow@copetrolperu.com; 'Jessica Pajares Joo', Jaime Arenas’ 'Him'" ‘Jose Martinez":

Jplasencia@copetrolperu.com; abalbaro@copepdelperu.com;
sucursalchiclayo2@copetrolperu.com [Administrador de Estacién de GLP Granel - Grupo
Copetrol]

Asunto: RE: VENTAS DE LIQUIDOS Y GLP - CHICLAYO 1Y 2

Sr. Collazos:
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Fv. Hacer sondeo de GLP Urgente. Al parecer hay varias estaciones que estan bajando.

Me confirma

Saludos

Freddy Sanchez

Gerente Corporativo Grupo Copetrofl’

[Enfasis y corchetes agregados]

Como se aprecia, al 14 de noviembre de 2013, Grupo Copetrol identificé que algunas
estaciones de servicios estaban reduciendo sus precios de venta de GLP vehicular, ante
lo cual se solicité un reporte de los mismos.

En respuesta a dicha comunicacion, el sefior Gustavo Collazos remitio un cuadro de los
precios de las estaciones de servicios de algunos distritos de Chiclayo, tal como se muestra
a continuacion: '

Comunicacién 19 - Fragmento 3 — Grupo Copetrol [Gaspetroieo]

“De: "Gustavo Collazos" <sucursalchiclayo2@copetrolperu.com> [Administrador de
Estacion de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Fecha: 14 de noviembre de 2013 15:58:38 GMT-5

Para: "Freddy Sanchez" <gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Gerente Corporativo
- Grupo Copetrol], "'Piero Aguilar™ [Asistente de Operaciones de GLP Granel /
Asistente Administrativo de estacién de servicio Chiclayo de Lumar - Grupo Copetrol]
<gsistentechiclayo @copepdelperu.com>, <clopezc@ampcoperu.com> [Gerente General
de Lumar / Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Cc: <ulazow@copetrolperu.com>, "Jessica Pajares Joo" <jpajares@copetrolperu.com=>,
"Jaime Arenas™ <jarenas@copepdelperu.com>, "HIm™
<gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com>, "Jose Martinez
<jmartinez@copepdelperu.com>, <jplasencia@copetrolperu.com>,
<abalbaro@copepdelperu.com:>

Asunto: RE: VENTAS DE LIQUIDOS Y GLP - CHICLAYO 1Y 2

Sr. Sanchez

Se detalla lo solicitado. @
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Petroperd GLP .77
Repsol - GLP 1.87

Pecsa GLP 177

Mi Esperanza GLP 1.8

i GLP | 182

Mi Tilit GLp 175
Repsol-prirmavers GLP 19
cogece-salaverry GLP 1.87
Energigas-Salaverry GLP 187
Costagas-Salaverry - GLP 1.87
Repsol-Safaverry GLP 1.87
primax-grau y Bolognesi GLP 1.82
Primax-Bolognesi GLP 1.82
Primax- juan Tomis GLP 1.87
Primax - pvalo Sta. Elena GLP 1.87
L petroperu-bolognesiy balta GLP 1.82
Primax-las musas GLP 1.82
Gaspetrol-ElviraGarcia GLP 1,87

G trol-Victor Raul

ledn de oro GLP 182
Petroperd GLP 182
Lamagas GLP 182
Cogeco GLP 132

Pecsa GLP 18
Repsol-losincas GLP 19
Repsol ~Jockey dub GLP 1.8
Primax- jockey club GLy 185

Slds
Gustavo ¢”

[Enfasis y corchetes agregados]

— 492 En virtud a la informacion remitida, Grupo Copetrol decidid bajar los precios en sus
estaciones de servicio, para lo cual solicité al administrador de las estaciones de servicio
avisar a sus competidores mas directos (Coesti?'?, Energigas y Cogeco) que no continuaria
con el precio coordinado.

ns Como se aprecia del siguiente cormeo electrénico, Coesti también decidié cambiar sus precios de las estaciones de servicio

Santa Elena y Juan Tomis, dias postericres &l 15 de noviembre de 2013, fecha en la cual Grupo Copetrol encargd a su
Gerente Corporativo que informe a Coesti de fa reduccién de su precio de venta del GLP vehicular.

“De: Michael Augusto Mifiano Lama [Funcionario - Coesti]
Enviade el: Lunes, 18 de Noviembre de 2013 11:53 AM
Para: ES Juan Tomis; ES Santa Elena Coesti

CC: ES Las Brisas; Walter Eduardo Zamora Lazo

Asunto: RE: Precio GLP

Mirian/Justin, favor modificar precio ambas EESS a S/, 1.82.

Gracias.
Michael Mifdano”,

[Enfasis y corchetes agregados] CA
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Comunicacién 19 — Fragmentos 5 y 6 — Grupo Copetrol [Gaspetroleo]

“E 15/11/2013, a las 01:19 p.m., "Freddy Sanchez"
<gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Gerente Corporativo - Grupo Copetrol]
escribié: :
Ursulfa :

Hoy vamos a bajar 1.83 Cix 1 [donde se encuentra ubicada GLP Granel] y 1.85 Cix 2 [donde
se encuenira ubicada Lumar]

Saludos

Freddy”

“De: César Lopez <clopezc@ampcoperu.com> [Gerente General de Lumar / Apoderado de
GLP Granel - Grupo Copetroi] .
Enviado ef: viemes 156/11/2013 01:56 p.m. .

Para: Freddy Sanchez gerenciacorporativa@copepdelperu.com [Gerente Corporativo -
Grupo Copetrol]

CC: Ursula Lazo <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP Granel -
Grupo Copetrol]

Asunto: Re: VENTAS DE LIQUIDOS Y GLP - CHICLAYO 1Y 2

Avisale a Primax [Coesti], energigas Y cogeco que estamos bajando para no quedar
mal

Enviado desde mi iPhone”

[Enfasis y corchetes agregados]

De un andlisis integral de la Comunicacion 19, se infiere la existencia de un pacto colusorio
previo entre diversas estaciones de servicios, el cual se estaria dejando de ejecutar por
algunas de ellas, lo cual motivaria una separacion por parte de Grupo Copetrol, que incluso
seria informada a sus competidores directos.

Ciertamente, la afirmacién “Avisale a Primax [Coesti], energigas Y cogeco que estamos
bajando para no quedar mal’, inicamente podria dar cuenta de que el precio que venian
ejecutando correspondia a un valor coordinado entre las estaciones de servicio y por eso
su intencién de avisarles a sus competidores directos sobre su alejamiento del pacto. La
decisién de Grupo Copetrol se habia originado porque varias estaciones de servicio
(distintas a Coesti, Energigas y Cogeco de la zona norte) se habian apartado del precio
concertado, bajando sus precios a S/. 1,82 soles por litro. Dicha informacion se advierte de
la propia comunicacién.

En tal sentido, si bien esta Comisién coindice con Grupo Solgas - Recosacy Grupo Coronel
(Muttiservicios Chiclayo y Pecoline) en que el cuadro adjunto a la Comunicacién 19
(fragmento 3) correspondia a un pricing, al contener un cuadro con un monitoreo de precios
de la ciudad de Chiclayo, también puede advertir que este monitoreo le permitié evaluar a
Grupo Copetrol si el valor colusorio de S/. 1,87 soles por litro se seguia ejecutando en el

mercado investigado, ante lo cual, adopté las medidas recogidas en las mismas
comunicaciones.
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Ahora bien, se puede concluir, que la comunicacion al hacer referencia a que el Grupo
Copetrol reduciria su precio de venta de GLP vehicular de S/. 1,87 a S/.1,85 soles por litro
para la estacién de Lumar??, aunado con la evidencia econdmica sobre la serie de precios
de venta de los agentes econdmicos, que el precio de venta de S/. 1,87 soles por litro habia
sido el valor minimo concertado.

Por su parte, el motivo de las coordinaciones para incrementar de forma conjunta los
precios de venta de GLP vehicular entre estacicnes de servicio competidoras habria sido
el incremento de costos conjuntos producido en el mercado, aproximadamente, desde el
20 de julio hasta el 11 de setiembre de 2013. Al respecto, de |a serie de precios de venta,
se observa que, en un inicio (entre el 22 de agosto y 2 de setiembre de 2013), algunas
estaciones de servicio subleron sus precios de venta, buscando trasladar los costos al
precio de venta para que dicha circunstancia no afecte su margen de ganancia; sin
embargo, no todas podian realizarlo.

Al 28 de agosto de 2013, nuevamente se observa que algunas estaciones elevaron sus
precios de venta de GLP vehicular, cuyo rango estuvo entre $/.1,60 y S$/.1,87 soles por litro
y se identificd hasta cinco valores diferentes en la ciudad de Chiclayo. De esta manera,
este escenario de incrementos continuos de costos conjuntos en el mercado y la
incertidumbre sobre si los competidores lo trasladarian, de forma parcial o total, habria sido
motivo del inicio de las coordinaciones para determinar un precio colusorio, a fin de que
sus margenes de ganancia no se vean afectados.

Asimismo, la evidencia econémica demuestra que finalmente hubo una convergencia de
los precios de venta a un valor minimo de S/. 1,87 soles por litro, que se produce en dos
momentos en la ciudad de Chiclayo.

El movimiento de precios de venta de las estaciones de servicio para la zona norte se

produce alrededor del 13 de setiembre de 2013, y para el resto de estaciones entre el 14 y
el 18 de setiembre de 2013. El cuadro a continuacién presenta los precios de dicho periodo.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

220

Zona norte donde interactuaba con Coesti, Cogeco y Energigas. Ver diagrama 1.
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500. Para las estaciones de servicio ubicadas en la zona norte dé la ciudad de Chiclayo se
verifica un comportamiento completamente atipico que lleva a un incremento de
precios de venta de GLP vehicular a un nivel de S/. 1,88 soles por litro en un mismo
dia, el 13 de setiembre de 2013, para tres estaciones Energigas, Lumar y Grifo San
Antonio Primavera. Ese mismo dia, GLP Granel, estacion del centro, incrementé el
precio de venta a S/.1,88 soles por litro.

501. Seguidamente, el 14 de setiembre de 2013, Grifo San Antonio Salaverry y Cogeco
Salaverry, estaciones de la zona norte, también aumentaron el precio de venta a
S/. 1,87 soles por litro. Luego, el 16 de setiembre de 2013, las estaciones de Recosac
La Victoria y Milano (zonas centro y sur) elevaron el precio de venta a S/.1,88; el 17
de setiembre de 2013, se sumaron al alza del precio, Coesti (estaciones del norte y
centro); y, el 18 de setiembre de 2013, Estacién Romar, Grupo de Gestiéon G, Pecoline
y Cogeco Evitamiento aumentaron su precio a $/.1,87 soles por litro (estaciones del
sur).

502. La marcada convergencia de precios de los agentes sefialados, analizadas a la luz
de la Comunicacién 19, da cuenta de que tal comportamiento es resultado de las
" coordinaciones entre competidores.

503. Ahora bien, esta Comisién a continuacién procederd a realizar un analisis
contracfactual del comportamiento de las diferentes estaciones de servicios, segun la
ubicacion de las estaciones en las diferentes zonas (norte, centro y sur}; ello, a fin de
corroborar que su actuar no respondié a patrones de conductas similares a los
preseniados en periodos competitivos.

504. Cabe precisar que, en la zona norte, las estaciones de Coesti Juan Tomis y Santa
Elena, el 17 de setiembre de 2013, alinearon su precio de venta a 5/.1,87 soles por
litro, por lo que su movimiento de precios podria considerarse como los de un agente
seguidor de precios de sus estaciones competidoras cercanas (Energigas, Grifo San
Antonio Primavera, Lumar, Cogeco y Grifo San Antonio Salaverry, las cuales
incrementaron el precio entre los dias 13 v 14 de setiembre de 2013). En ese sentido,
es pertinente evaluar el comportamiento de los precios de las referidas estaciones
respecto de sus competidores sefialados, a fin de descartar si su conducta respondié
a un patron similar al seguido en el marco de un periodo competitive. Para tal efecto,
esta Comision ha realizado un analisis contrafactual, destinado a identificar si este
alineamiento en sus precios guarda correspondencia con un comportamiento
observado en periodos de competencia o mas bien responde a una colusion.

505. En este analisis contrafactual, se esta considerando como periodos competitivos las
fechas comprendidas entre el 24 de abril y el 4 de mayo de 2010; el 6 y el 14 de julio
de 2010; el 29 de octubre y el 5 de noviembre de 2010; el 29 de diciembre de 2010y

el 21 de enero de 2011; el 26 de abril y el 10 de mayo de 2012; vy, el 13 y el 26 de
junio de 2012221,

Cabe indicar que, si bien en los pericdos comprendidos entre et 17 y 28 de julio de 2012, ef 21 de noviembre y el 2
de diciembre de 2012, el 22 de abril y el 5 de mayo de 2013 y enfre ¢l 22 de agosto y 12 de setiembre de 2013, se
registraron alzas de precios en el mercado, estos no fueron considerades en la evaluacion, debido 2 que su
compertamiento no seria una muestra de una conducta competitiva real e integra. Al respects, la presencia de
comunicaciones sobre coordinaciones entre competidores en relacién con el precio de venta no garantiza plenamente
gue estos movimientos de precios hayan sido efectuados de manera independiente. Al respecto, ver Comunicacion

17 del 18 de jutio de 2012, Comunicacién 20 del 23 de noviembre de 2012 y Comunicacion 22 del 2 de mayo de 2013, f_’ ii
sefialadas en la Resolucién Admisoria.
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506. De la comparacion entre lo ocurrido el 17 de setiembre de 2013 y los periodos
competitivos, es posible concluir que el patron de comportamiento de Coesti en las
estaciones de Coesti, Juan Tomis y Santa Elena, que se ubicaban en la zona norte,
es distinto al seguido en los periodos competitivos.

507. En los referidos periodos competitivos, Coesti en sus estaciones del norte lider los
incrementos de precios de venta en niveles diferentes respecto de sus competidores,
asi como también en distintas fechas, es decir, se advierte que sus movimientos no
fueron causados como reaccién de su competencia directa. Por el contrario, en un
periodo anticompetitivo, como este, Coesti en sus estaciones de Juan Tomis y Santa
Elena modificé su precio posteriormente al de sus competidores y alines su precio al
valor minimo concertado.

508. El analisis realizado permite descartar que el comportamiento de Coesti en las
estaciones de la zona norte de Chiclayo fue producto de una decisién independiente
y mas bien confirma la tesis de que sus precios respondieron al pacto que existio
entre las estaciones competidoras.

509. De similar forma, corresponde indicar que la conducta de Cogeco Salaverry de alinear
los precios de venta también respondié a un patrén distinto al seguido en el marco de
un periodo competitivo. Ciertamente, durante periodos competitivos®?, la referida
estacion podia incrementar sus precios, pero hacia niveles diferentes, siendo estos
menores a los valores ofrecidos por su competencia directa; o mantenerlos
invariables. Por el contrario, en un periodo anticompetitivo como el presente, en la
estacion Cogeco Salaverry se incremento el precio de venta hacia un mismo valor
minimo de 8/.1,87 soles por lifro, conforme a los términos de la Comunicacion 19.

510. Cabe indicar que el movimiento de precios de Grifo San Antonio Salaverry respondié
a la aplicacion del cumplimiento de las coordinaciones para uniformizar el precio de
venta de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, toda vez que este agente ya tenia
conocimiento de su existencia mediante Grifo San Antonio Primavera desde el 13 de
setiembre de 2013.

511. Por ofro lado, para las estaciones de servicios ubicadas en el centro de Chiclayo
también se verifica un comportamiento atipico. En esta zona se ubican Coesti
Palmeras, Coesti Chiclayo, Coesti Santa Victoria, GLP Granel y Multiservicios
Chiclayo. Esta zona concentra a las empresas con mayores volimenes de ventas de
GLP vehicular en Chiclayo.

512. En el grupo de empresas identificado para esta zona se tiene a tres estaciones de
servicios de Coesti. Cabe recordar que, como se ha visto en el analisis de los
movimientos de precios en la zona norte de Chiclayo, Coesti era un participante de
los acuerdos anticompetitivos, cuyas estaciones de servicio de la zona norte de
Chiclayo también habian ejecutado el incremento de precios concertado el 17 de
setiembre de 2013. Aunado a ello, es importante mencionar que en periodos
competitivos, las estaciones de Coesti del centro tampoco eran agentes seguidoras

Al respecto, los periodos competitives se encuentran comprendidos entre el 20 de abril y 4 de mayo de 2012 y entre 3
el 17 de mayo y 11 de junio de 2013. Para mayor detalle ver Anexo 8.
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de precios de Grifo San Antonio Salaverry ni de GLP Granel. Es preciso indicar que,
en algunos casos, era posible identificar alzas de precios posteriores a las realizadas
por la estacién Recosac La Victoria; debiendo precisarse que estos aumentos
presentan distintos montos, variaciones y fechas.

513. Por otro lado, en relacidn con las estaciones del Grupe Coronel (Multiservicios
Chiclayo y Pecoline), es posible identificar que estas alinearon sus precios a los
valores concertados desde el 18 de setiembre de 2013. Ciertamente, el
comportamiento de la estacion Pecoline respondié a un patrén distinto al seguido en
el marco de un periodo competitivo. Asi, durante periodos competitivos, Pecoline solia
reaccionar a cambios de precios luego de que su competidor directo y mas cercano
lo haya realizado, esto es, Llama Gas, asi como a un precio menor respecto del
colocado por el referido competidor. Por el contrario, en este periodo, Pecoline
incrementé su precio al mismo nivel y conforme al precio pactado?®. En ese sentido,
si bien la estacién de Multiservicios Chiclayo ya venia cobrande el precio
anticompetitivo (desde el 4 de setiembre de 2013), su actuacion en la otra estacion
conformante del Grupo Econdémico, esto es Pecoline, permite determinar que a partir
de la fecha en que incremento esta udltima, Grupo Coronel conocia del nuevo valor
concertado y su conducta respondia a la aplicacién del cumplimiento de este para
uniformizar el precio de venta de GLF vehicular en la ciudad de Chiclayo.

514. Adicionalmente, cabe mencionar que el comportamiento de Multiservicios Chiclayo
también es atipico, pues en esta estacién no se cbservé una reaccion similar respecto
de sus competidores cercanos ante incrementos de costos en escenarios
competitivos, por lo que no registraba los mismos precios; ademas de ello, era el
agente que se distinguia por tener los menores precios entre sus competidores de la
zona.

515, De similar forma, en esta zona se encuenira GLP Granel, empresa perteneciente al
Grupo Copetrol, del que también era parte Lumar, que ya habia participado en la
implementacién del precio concertado en la zona norte, tal como se sefiala en la
propia Comunicacion 19. Asimismo, llamativamente GLP Granel modificéd sus precios
al nivel de 8/.1,87 soles por litro, el mismo dia gue lo hicieron aquellas estaciones de
la zona norte de forma concertada, es decir, el 13 de setiembre de 2013.

516. Luego, en relacion a las estaciones de la zona sur, el movimiento de precios de
Cogeco Evitamiento responderia a la aplicacion del cumplimiento del pacto colusorio
para uniformizar el precio de venta de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, toda
vez que este agente ya tenia conocimiento de su existencia mediante la estacidn de
Cogeco Salaverry desde el 14 de setiembre de 2013.

517. Finalmente, el 18 de setiembre de 2013, se aprecia que los precios de las estaciones
de Romar, Novo Gas y Grupo de Gestion C también se alinearon al valor minimo
concertado de S/.1,87 soles por litro. Cabe precisar que dicho comportamiento
responde a un patrén similar a! registrado en el anterior periodo anticompetitivo, en el
cual incrementaron sus precios de manera simultanea.

23 Al respecto, las fechas analizadas como periodos competitivos en los cuales se registré incrementos de precios é A

fueron: 16 de junio de 2011, 1 de abril y 1 de mayo de 2012. Para mayor detalle ver Anexo 6.
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518. En relacién con Grupo de Gestién C, se debe senalar que el alineamiento uniforme
de precios no responderia a un patron de comportamiento en escenario competitivo,
toda vez que esta empresa elevaba los precios primero respecto de su competencia
directa (Pecoline), estacion de la zona sur, y no de manera simultanea ni tampoco
hacia el mismo valor; y, en relacién con sus competidores de la zona norte si bien la
estacion podria observar y seguir la misma tendencia de elevar los precios, este era
hacia valores diferentes y no hacia un mismo valor como se registra en esta
oportunidad. En ese sentido, su comportamiento cobra sentido Gnicamente con o
acordado segln la Cormunicacion 19.

519. Por su parte, corresponde indicar que la conducta del alineamiento uniforme de los
precios de venta de Romar y Novo Gas también respondié a un patrén distinto al
seguido en el marco de un periodo competitivo. Ciertamente, durante periodos
competitivos®4, los referidos agentes solian ofrecer precios menores en relacion con
sus competidores directos, incluso ante escenarios de incrementos conjuntos de
costos; por el contrario, en un periodo anticompetitivo como el presente, Romar y
Novo Gas incrementaron sus precios de venta simultaneamente (el 18 de setiembre

~ de 2013) y cumpliendo el valor minimo de $/.1,87 soles por litro, conforme a los
términos acordados.

520. Finalmente, en relacion con el comportamiento de la estacion de Recosac La Victoria,
es pertinente sefalar que su movimiento de precios responderia a la aplicacién del
pacto coordinado, toda vez que este agente ya tenia conocimiento de su existencia
mediante Grifo San Antonio Primavera, estacion de servicio que formaba parte del
grupo econdmico de Solgas.

521. En efecto, desde el 13 de setiembre de 2013, Grifo San Antonio Primavera venia
cumpliendo con registrar el precio minimo concertado de $/.1,87 soles por litro,
importe que se advierte en la Comunicacién 19. Ahora bien, se analizara los posibles
motivos de su cambio de precios a fin de descartar si su conducta respondié a un
patrén distinto al seguido en el marco de un periodo competitivo.

522, Para tal efecto, se evalué las fechas en las cuales se registraron incrementos en los
precios de venta por parte de la estacion de Recosac La Victoria y GLP Granel,
competidor mas proximo y quien habia elevado su precio al valor concertado, desde
abril de 2010 hasta abril de 2013, para identificar si Recosac La Victoria era un agente
seguidor del referido competidor.

523. Del referido analisis, es posible advertir que el alineamiento del precio de venta de la
estacion de Recosac La Victoria fue un movimiento atipico, puesto que en periodos
competitivos sus incrementos de precios eran independientes de aquellos que podria
haber efectuado GLP Granel, incluso cuando no se registré un incremento de costos
conjunto para las empresas participantes en el mercado que motive dicha alza. En
ese sentido, el incremento del precio de venta de Grupo Solgas - Recosac no
respondia a una decision unilateral, sino a una actuacién coordinada entre agentes
competidores de la ciudad de Chiclayo, conforme a la Comunicacién 19.

Al respecto, periodos comprendidos entre el 20 de abril y 4 de mayo de 2012 y entre el 17 de mayo y 10 de junio de
2013. Para mayor detalle ver Anexo 6.
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524. Ahora bien, una vez concluido el andlisis contrafactual del actuar de las diferentes
estaciones de servicio para este periodo, la Comision procedera a evaluar aquellos
argumentos de defensa que requieren una precisién adicional.

525. Grupo Coronel manifestd que el hecho de haber fijado sus precios en momentos
distintos en las estaciones de servicio de Multiservicios Chiclayo y Pecoline, permitia
demostrar que no participaba del precio colusorio siendo que buscaba competir en
las zonas donde actuan dichas estaciones.

Sobre el particular, esta Comision considera necesario precisar gue, en un mercado
en el cual existen zonas con mayor presion competitiva, resulta sumamente razonable
gue en el marco de un acuerdo de precios, un agente con diversas estaciones de
servicio implemente el precio colusorio en virtud a la ejecucion realizada por sus
competidores directos dependiendo en la zona donde se encuentre. Por tanto, el
hecho que Grupo Coronel haya fijado el precio colusorio en sus estaciones de servicio
en momentos distintos no acredita su actuar independiente, siendo una situacion gue
también es coherente en el marco de un acuerdo anticompetitivo. En el presente caso,
conforme al analisis realizado anteriormente, ha quedado acreditado que Grupo

~ Coronel participé en la fijacion del precio coluscrio correspondiente a un valor minimo
de S/. 1,87 soles por litro.

526. Grupo Coronel también indicd que, el 14 de setiembre de 2013 modificé sus precios
a S/. 1,89 soles por litro, lo que acreditaba su actuar independiente. Al respecto, esta
Comisién ha podido acreditar que Grupo Coronel participé por lo menos desde el 18
de setiembre de 2013 cobrando el precio de $/.1,87 soles por litro. En ese sentido,
corresponde desestimar su argumentacién.

527. Por su parte, Coesti negé haber recibido un aviso de Grupo Copetrol indicandole que
bajaria sus precios.

Sobre el particular, al margen de que Grupo Copetrol haya logrado comunicarse con
dicha empresa aviséndole que reduciria sus precios, lo cierto es que de un andlisis
de la evidencia documental y econdmica realizado previamente ha gquedado
acreditado que la fijacién del precio de S/, 1,87 por parte de Coesti se debié a las
coordinaciones efectuadas con las demas estaciones de servicio. Sin perjuicio de ello,
de la evidencia econémica, también se puede advertir que dias después que Grupo
Copetrol indicara que bajaria sus precios y avisaria a Coesti sobre dicha reduccién,
esta Ultima empresa también redujo dichos precios.

528. Finalmente, Romar precisd que fijo su precio en 8/. 1,87 soles por litro con la infencidn
de mantener sus precios por debajo de sus competidores del distrito La Victoria, lo
cual demostraria su actuar independiente. Al respecto, de la serie de precios de venta,
es posible advertir que Romar elevé su precio de S/. 1,69 a S/. 1,87 soles por litro, el
mismo dia 18 de setiembre de 2013 en relacion con sus competidoras cercanos, las
cuales se encontraban en la zona sur (La Victoria). En ese sentido, su afirmacion no

seria exacta y no se condice con su data de ventas, por lo que corresponde
desestimar su alegacion.

529. En consecuencia, de acuerdo con el anélisis de la evidencia documental y econdémica,
asi como de la evaluacion de los argumentos de defensa de los agentes econdmicos,
esta Comision ha llegado a la siguiente conclusion: Coesti (Juan Tomis, Santa Elena, CA
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Palmeras, Chiclayo y Santa Victoria); Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar), Cogeco
(Salaverry y Evitamiento); Energigas; San Antonio (Primavera y Salaverry); Grupo
Coronel (Multiservicios Chiclayo y Pecoline); Grupo Solgas - Recosac (La Victoria y
Milano); Romar; Novo Gas; y Grupo de Gestién C concertaron para incrementar el
precic del GLP vehicular como minimo a $/. 1,87 soles por litro, el cual se ejecutd
hasta el 13 de noviembre de 2013.

Concertacion de S/. 1,98 y S/. 2,08 (valores minimos)

530. Entre enero y febrero de 2014, las empresas investigadas retomaron contacto para
establecer coordinadamente el precio de venta de GLP vehicular, fijandolo
inicialmente en un vator minimo de S/. 1,98 soles por litro para luego actualizarlo en
un valor minimo de S/. 2,08 soles por litro.

531. Esta situacion se evidencia del correo electrénico remitido entre funcionarios de
Grupo Copetrol el 22 de enero de 2014, en el cual se sefiald |o siguiente:

Comunicacion 20 — Fragmento 2 - Grupo Copetrol (Gaspetroleo)

“‘De:  Freddy Sanchez  <gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Gerente
Corporativo - Grupo Copetrol]

Enviado efl: miércoles 22/01/2014 09:29 a.m.

Para: 'César Lopez' <clopezc@ampcoperu.com> [Gerente General de Lumar /
Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: RE: Lista Precios Combustibles Vigentes al 22-01-2014

Sr. Lopez:
Las variaciones son:
GLP +0.027 + IGV por kilo

D5-850 UV -0.01 +IGV por galon
D5 S8-50 Ind Sin variacion

84 +0.0614 INC IGV
80 -0.0127 INC IGV
95 -0.1274 INC IGY

Propondria subir 84 0.10 ctvos para no desfasarnos (la semana pasada tampoco
trasladamos el alza de 0.04) y esperar hasta el sabado para hacer un sondeo del resto
de productos que hoy bajaron. ‘

En GLP amerita coordinar para hacer un viaje a Chiclayo y reforzar alineamiento.

Me confirma

Saludos

Freddy Sanchez

Gerente Corporative Grupo Copetral”

[Enfasis y corchetes agregados]

532. Como se puede apreciar, el Gerente Corporativo de Grupo Copetrol propuso cambiar
los precios de sus productos, ante la modificacion del costo de sus insumos25.

28 E[g“conforme puede advertirse de las expresicnes contenidas en la propia comunicacion: “frasiadamos ef aiza de &
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Ademas, en el caso de GLP vehicular, dicho funcionario precisé que debia realizarse
un viaje a la ciudad de Chiclayo para reforzar el denominado “alineamiento”.

Considerando que el contexto en el cual se realizé dicha afirmacién correspondia a
una propuesta de medificacién de precios, resulta razonable considerar que esta
intencion de “alineamientc” de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo hacia
referencia al precio de este producto. Adicionalmente, el que se tenga que realizar un
viaje para lograr el “alineamiento” denota que debian realizarse coordinaciones en la
referida ciudad. :

Lo anterior, permite deducir que Grupo Copetrol buscaba alinear el precio de venta
de GLP vehicular con otras estaciones de servicios en la ciudad de Chiclayo, ante el
incremento de costos.

533. En dias posteriores a la emisidn de la Comunicacién 20, se constata la intencidn de
Solgas de coordinar también un aumento del precio de venta de GLP vehicular en la
ciudad de Chiclayo. Asi, de las comunicaciones sostenidas entre Solgas y Grifo San
Antonio, se puede apreciar lo siguiente:

Comunicacion 21 —- Fragmento 3 - Solgas

‘De: Ulises Pefia Camarena [mailfo:upena@gruposanantonio.com.pe] [Gerente
Corporativo - Grifo San Antonio]

Enviado ef: funes, 27 de enero de 2014 05:15 p.m.

Para: DE VINATEA MUNOZ-NAJAR, MARIA ANDREA; MAYTA PEREZ, MARIA
ISABEL {Analista Comercial Granel - Solgas]

CC: David La Torre; vimoya@gruposanantonio.com.pe

Asunto: RE: Comunicacion

/sabel

Por favor tienes que ayudarnos la venta de gas se esta cayendo totaimente, solamente
nosotros subimos los precios... la competencia no sube los precics

Que hacemos... a este paso los pocos clientes que tengo se iran.

Vanessa por favor pasale la lectura de precios a Ysabel al dia de hoy

Ulises Pefia Camarena
Gerente Corporativo
GRUPG SAN ANTONIO”

[Enfasis y corchetes agregados]

Comunicacién 21 — Fragmento 4 — Solgas

‘De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: lunes 27/01/2014 05:23 p.m.

Para: LUNA JERI, JORGE EDUARDO <JLUNAJ@repsol.com> [Jefe Producto
Automocién - Solgas]

Asunto: RV: Comunicacién en Chiclayo

Jorge, te retrasmito la preocupacion del Gerente corporativo Grupo San Antonio elfos
son los operadores de 1 gasocentro en Chiclayo, 1 en Fiura y nos compra también para
1 blanca, él esta preocupado porque solo nosotros subimos el resto no mueve iZii
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precios, seria bueno que converses con Fredy [Freddy Sanchez] de GLP Granel
para que se sume al alza,

Saludos,
fsa”

[Enfasis y corchetes agregados]

534. Como se puede apreciar, el Fragmento 3 de esta comunicacidén muestra la
preocupacién del representante de Grifo San Antonio en relacién con el precio de
venta de GLP vehicular en la estacién de servicio Primavera??%. Asimismo, el
Fragmento 4 evidencia la intencion colusoria de Sclgas cuando indica expresamente
que deseaba realizar coordinaciones con un tercer agente econdmico,
especificamente, Grupo Copetrol, con la finalidad de incrementar el precio de venia
de GLP vehicular.

535. En efecto, la frase “serfa bueno que converses con Fredy de GLP Granef para que se
sume al alza”, emitida por representantes de Solgas, evidencia que se deseaba
coordinar con Grupo Copetrol un aumento del precio de venta de GLP vehicularen la
ciudad de Chiclayo.

536. Cabe recordar que, conforme la dindmica del presente acuerdo y lo sefialado en la
Comunicacion 20: (i) Grupo Copetrol constituia en el mercado investigado un agente
activo en las coordinaciones para la fijacion del precio de venta de GLP vehicular,
siendo quien usualmente se contactaba con las estaciones de servicio para gestionar
los precios colusorios; y, {ii} Grupo Copetrol en el mes de enero buscaba también un
alineamiento del precio de venta de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo.

537. De las comunicaciones que se muestran a continuacién, y de la evidencia econdmica
analizada en parrafos siguientes, se puede evidenciar que las gestiones a las que se
hace referencia las Comunicaciones 20 y 21 dieron como resultado la fijacion conjunta
del precio de venta de GLP vehicular por parte de los agentes investigados en la
ciudad de Chiclayo, cuyo valor minimo ascenderia a S/. 1,98 soles por litro y que
habria estado vigente aproximadamente hasta el 9 de febrero de 2014, fecha previa
al inicio de un nuevo ajuste coordinado.

538. Posteriormente, las empresas investigadas actualizaron conjuntamente el precio de
venta de GLP vehicular (que se identificé en las Comunicaciones 20 y 21),
aumentandolo a un precio minimo de S§/. 2,08. Esta situacion se evidencia de los
correos electronicos remitidos entre los representantes de Cogeco, el 10 de febrero
de 2014, en los cuales se sefiald lo siguiente:

Comunicacién 22 — Fragmentos 3 y 4 — Cogeco?”’

“De: Alex Espinoza [Jefe Comercial - Cogeco]

Cabe recordar que, respecto a esta estacion de servicio, Grifo San Antonio y Solgas constituyen un grupo econdmico,
o cual se desarrolla en la seccion V| de ka presente Resotucion. En tal sentido, dicho extracto de la comunicacion solo
refleja la dindmica comercial propia entre dichas empresas.

27 La fecha de los fragmentos 3 y 4 de Ja Comunicacidn 22 es el 10 de febrero de 2014, segdin aparece en el correo

:.: {E
electronico recabado en [a visita de inspeccion.
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3.

Para: cflores, Cecilia, Mirtha, mi, jniquen.cogeco, omaldonado [Gerente Comercial y
de Operaciones - Cogeco]

Buenas tardes estimados Sres. Favor de confirmar el cambio de precios el dia de
hoy a las 2 pm de GLP en la ciudad de Chiclayo $/.2.08 Tétem.

Quedamos a fa espera de sus observaciones y conformidad.

Saludos cordiales.
Alex Espinoza Ramos”

“De: Mirtha Chafloquemchaflogue.cogeco@amail.com [Administradora - Cogeco]
Para: Alex, bce: omaldonado [Gerente Comercial y de Operaciones - Cogeco]

Alex para informarte que los precios hasta el momento no ha variado seguimos con fos
precios de 1.98. estoy a ala espera que ellos suban primero para poder realizar el
cambio. ’

Saludos.
Mirtha.”

[Enfasis y corchetes agregados]

539. Como se puede observar, funcionarios de Cogeco estuvieron coordinando
internamente la modificacion de su precio de GLP vehicular de $/. 1,98 soles por litro
(valor concertado anterior) a S/. 2,08 soles por litro, para lo cual se encontraban a la
espera de que las demas estaciones de servicio también modifiquen sus precios
conforme a lo acordado.

540. En efecto, la frase: “esfoy a ala espera que elfos suban primero para poder realizar el
cambio” denotan que Cogeco tenia conocimiento de que las ofras estaciones de
servicio competidoras modificarian sus precios; y, por lo tanto, estaba haciendo un
seguimiento de la gjecucién del nuevo precio concertado.

541. Ello puede ser complementado con el correo elecirénico de Cogeco del 12 de febrero
de 2014, mediante el cual se precisé claramente que hubo determinados problemas
en la implementacion del acuerdo de precios entre los diferentes agentes econémicos
en la ciudad de Chiclayo.

Comunicacién 23 — Fragmento 3 — Cogeco??®

De: Marcos Aponte [Gerente Comercial - Cogeco]
Para: oramirez, carfos, COGECO, mi, mchaflogue [Administradora - Cogeco],
hmorales [Gerente de Administracién y Finanzas - Cogeco]

Carlos:

El tema de los precios esta préximo a regularse en todo Chiclayo, fuego de
algunos inconvenientes por falta de incumplimiento, pero esto es asi, esperemos
un poquito.

28 La fecha de este correo electronico es el 42 de febrero de 2014, segin aparece en el correo electronico recabade en M

fa visita de inspeccion.
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548.
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[Enfasis y corchetes agregados]

Ciertamente, las frases “ef tema de los precios esta proximo a regularse en todo
Chiclayo’, “luego de algunos inconvenientes” y “falta de incumplimiento” evidencian
que existia un nuevo valor concertado y que determinadas estaciones de servicio no
estaban cumpliendo con el mismo. Asi, de la informacién econdmica se advierte que,
para dicha fecha, Novo Gas no estaba cumpliendo el acuerdo, y Romar se habia
desviado, por lo que la afirmacion realizada por Cogeco correspondia a la falta de
ajuste de algunas empresas respecto del precio acordado.

En resumen, de la evidencia documental se desprende lo siguiente: (i) a finales de
enero de 2014, Grupo Copetrol y Grupo Solgas — Recosac buscaban un incremento
conjunto de precios de GLP vehicular, (i} a inicios de febrero de 2014, Cogeco reporté
un precio de S/. 1,98 soles por litro; v, (i) adicionalmente, en el referido mes, este
altimo agente dejo constancia de un nuevo valor concertado entre estaciones de

- servicio ascendente a S/. 2,08 soles por litro.

Cabe indicar que si bien las Comunicaciones 20 y 21 no sefialan expresamente la
fecha en la que debia efectuarse el primer incremento, es razonable considerar que
se efectud entre el 27 de enero (fecha de la Comunicacién 21) y el 9 de febrero de
2014 (Comunicacion 22). Por otra parte, el segundo incremento debia realizarse el 10
de febrero de 2014 de acuerdc con la Comunicacién 22.

Una vez detallada la evidencia documental, de un analisis del comportamiento de
precios de los agentes investigados, en relacién con los incrementos de precios
sefalados en las Comunicaciones 20, 21, 22 y 23, se pueden llegar a las siguientes
conclusiones.

En primer lugar, de la evidencia econdémica se puede apreciar que las coordinaciones
entre estaciones de servicios competidoras se habria generado por el efecto
ocasionado por la reduccién del precic de venta de GLP vehicular y el incremento de
costos conjuntos en el mercado, ocurridos entre fines de noviembre de 2013 y fines
de enero de 2014. En ese sentido, los agentes investigados habrian buscado
incrementar conjuntamente sus precios, de tal manera que pueda revertir el impacto
negativo que les generaba dicha situacion.

Asimismo, se verifica un incremento de precios a un valor minimo de S/. 1,88 soles,
dias después de las Comunicaciones 20 y 21. Adicionalmente también se verifica un
aumento del precio a un valor minimo de S/. 2,08 soles por litro entre los dias de
emisién de las Comunicaciones 22 y 23.

A continuacién, se detallaran los referidos incrementos:

Incremento valor minimo 8/, 1.98 soles por litro

El siguiente cuadro muestra la evolucién del precio de venta de GLP vehicular de las
empresas investigadas, durante las fechas que se tienen como referencia en las
Comunicaciones 20 y 21:
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550. En relacion con el primer incremento concertado, de la evolucién del precio de venta
de GLP vehicular, se verifica una marcada convergencia hacia un valor minimo de
S/.1,98 soles por litro, efectuado el mismo dia (3 de febrero de 2014), por casi la
totalidad de las estaciones de servicios investigadas.

551. Si bien dicho precio es el valor mas predominante, existen valores superiores,
colocados por los mismos agentes que gestionaron inicialmente el aumento de precio
(Grupo Solgas — Recosac). Por tanto, dado que la intencion de quienes incentivaron
las coordinaciones anticompetitivas era un aumento del precio concertado, resulta
razonable considerar que se coordind un incremento teniendo en cuenta un precio
minimo dando libertad a que los agentes puedan colocar precios mayores. Ello guarda
correlacion adicionalmente con el incremento conjunto del precio realizado
posteriormente, lo que denota que la intencién era llegar a colocar un precio mayor.

552. Del cuadro detallado también se puede apreciar que las estaciones de servicio de
Coesti {(Juan Tomis, Santa Elena, Santa Victoria, Palmeras y Chiclayo), Grupo
Copetrol {Lumar y GLP Granel), Grupo Coronel (Multiservicios Chiclayo y Pecoline),
Cogeco (Salaverry y Evitamiento), Grifo Ledn de Oro, Grifo de Gestién C, Energigas
y Novo Gas incrementaron sus precios hacia un valor minimo de S/. 1,98 soles por
flitro, el mismo 3 de febrerc de 2014.

Por ofro lado, cabe precisar que, Grifo San Antonio (Primavera, Salaverry y Los Incas,
Grupo Solgas — Recosac (Recosac La Victoria y Recosac Milano y Romar modificaron
sus precios fechas previas al 3 de febrero de 2014 y en un precio superior??.

553. Alrespecto, cabe sefialar que el comportamiento de las estaciones del Grupo Solgas
- Recosac y Grifo San Antonio, quienes incrementaron sus precios dias previos al 3
de febrero de 2014, guarda correspondencia con las comunicaciones. Asi,
considerando gue Grupo Solgas — Recosac, ante el reclamo de Grifo San Antonio,
incentivé las coordinaciones para incrementar los precios, resulta razonable que
hayan decido adelantar la fecha de cambic en su precio, toda vez que conocian de
las coordinaciones para el aumento del precio.

554. Por su parte, cabe precisar que el movimiento de precios de Romar para
incrementarlo resulta distinto al seguido en el marco de un periodo competitivo.
Ciertamente, durante periodos competitivos??, el referido agente solia no liderar
incrementos de precios y ofrecer precios menores en relacién con sus competidores
directos, incluso ante escenarios de incrementos conjuntos de costos. Por el contrario,
en un periodo anticompetitivo como el presente, Romar incrementd sus precios de
venta previamente al 3 de febrero de 2014, cumpliendo el valor minimo de S/. 1,98
soles por litro, conforme a los términos del acuerdo.

5565. Por ofro lado, en relacion con las estaciones del Grupo Coronel (Multiservicios
Chiclayo y Pecoline), es posible identificar que estas alinearon sus precios a los
valores concertados desde el 3 de febrero de 2014. Ciertamente, el comportamiento

Especificamente, Grifos San Antonio incrementé sus precios a S/, 2,10 soles por lifro el 1 de febrers de 2014, Grupo
Solg-as — Recosac incrementd sus precios a S/. 2,13 soles por litro el 31 de enero de 2014 y Romar incrementd su
precio a /. 2,00 soles por lifro el 1 de febrero de 2014.

20 Al respecto, periodos comprendidos entre el 20 de abrit y 4 de mayo de 2012 y entre el 17 de mayo y 10 de junio de M

2013. Para mayor detalle ver Anexo 6.
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de la estaciéon Pecoline respondié a un patrén distinto al seguido en el marco de un
periodo competitivo. Asi, durante periodos competitivos, Pecoline solia reaccionar a
cambios de precios luego de que su competidor directo y mas cercano lo haya
realizado, esto es, Llama Gas, asi como a un precio menor respecto del colocado por
el referido competidor. Por el contrario, en este periodo, Pecoling incrementé su precio
al mismo nivel y conforme al precic pactado®'. En ese sentido, si bien la estacién de
Multiservicios Chiclayo registré el precio anticompetitivo (desde el 2 de febrero de
2014), su actuacion en la otra estacion conformante del Grupo Econdmico, esto es
Pecoline, permite determinar que a partir de la fecha en que incremento esta Ultima,
Grupo Coronel conocia del nuevo valor concertado y su conducta respondia a la
aplicacion del cumplimiento de este para uniformizar el precio de venta de GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo. '

556. Adicionalmente, cabe mencionar que el comportamiento de Multiservicios Chiclayo
también es atipico, pues en esta estacion no se observé una reaccion similar respecto
de sus competidores cercanos ante incrementos de costos en escenarios
competitivos, por lo que no registraba los mismos precios; ademas de ello, era el
agente que se distinguia por tener los menores precios entre sus competidores de la
zona.

557. De acuerdo con lo anterior, se puede observar que las empresas investigadas
incrementaron sus precios casi en su totalidad el 3 de febrero de 2014 y en el valor
de S/. 1,98 soles por litro. En tal sentido, se puede advertir que, dias después de
emitidas las Comunicaciones 20 y 21, las empresas investigadas lograron la intencién
constatada en dichas comunicaciones, esto es, aumentar el precio de venta de GLP
vehicular.

558. En consecuencia, de acuerdo con el andlisis de la evidencia documental y economica,
asi como de la evaluacién de los argumentos de defensa de los agentes econémicos,
esta Comisién ha llegado a la siguiente conclusién: Coesti (Juan Tomis, Santa Elena,
Palmeras, Chiclayo, Santa Victoria), Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar), Grifo San
Antonio (Primavera, Salaverry y Los Incas?®®?), Energigas, Cogeco (Salaverry y
Evitamiento), Grupo Coronel (Multiservicios Chiclayo y Pecoline), Grupo Solgas -
Recosac (La Victoria y Milano), Romar, Novo Gas, Grifo Ledn de Oro y Grupo de
Gestion C concertaron para incrementar el precio de GLP vehicular a un valor minimo
de S/. 1,98 soles por litro hasta el @ de febrero de 2013.

fncreménto valor minimo S/, 2.08 soles por litro

559. Por su parte, el siguiente cuadro muestra la evolucion del precio de venta de GLP
vehicular de las empresas investigadas, durante las fechas gue se tienen como
referencia en las Comunicaciones 22 y 23:

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

Al respecto, las fechas analizadas como pericdos competitivos en los cuales se registrd incrementos de precios
fueron: 16 de junio de 2011, 1 de abril y 1 de mayo de 2012,

22 La estacion de servicios Los Incas inicid operaciones en octubre de 2013, reportando ventas a partir del 12 de : E

noviembre de 2013,
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560. Como se puede apreciar del cuadro precedente; las estaciones de servicio Coesti
(Juan Tomis, Santa Elena, Santa Victoria, Palmeras y Chiclayo), Romar, Grifo San
Antonio (Primavera, Salaverry y Los Incas), Energigas, Cogeco (Salaverry y
Evitamiento), Grupo Copetrol (Lumar y GLP Granel), Grupo Corone! (Multiservicios
Chiclayo), Grifo Ledn de Oro y Grupo de Gestién C incrementaron sus precios a
S/.2,08 el 10 de febrero de 2014. De igual modo, Grupo Coronel (Pecoline)
incrementé el 11 de febrero de 2014.

561. Cabe precisar que, Grupo Solgas — Recosac (Recosac La Victoria y Recosac Milano),
agente que habia incentivado el incremento de un precio colusorio a finales de enero
de 2013, no realizé para esas fechas un ajuste en sus precios, toda vez que ya venian
cobrando un precio superior a S/. 2.08 soles por litro, como consecuencia de la
colusion de precios anteriormente analizada.

562. La marcada convergencia de precios de los agentes sefialados, analizadas a la luz
de la Comunicaciones 20, 21, 22 y 23, da cuenta de que tal comportamiento es
resultado de una coordinacién entre competidores. Especialmente, teniendo en
cuenta el contexto de incrementos de precios causados por una reduccién de los
precios de venta en un periodo previo.

563. En ese sentido, esta Comision coincide con la Secretaria Técnica en que [os precios
de S/. 1,98 y S/. 2,08 scles por litro son resultados de un acuerdo entre agentes
competidores, y no de una actuacion independiente. Cabe indicar que la evidencia
documentaria hasta ahora presentada demuestra que, a partir del afic 2013, las
estaciones de servicio realizaban coordinaciones para determinar los nuevos precios
concertados.

564. En ese sentido, el contexto de colusidon observado a lo largo de la presente
Resolucion no puede ser dejado en este analisis. Algunas empresas investigadas
parecieran pretender que, entodos los casos, la autoridad debe contar con
documentos que contengan la declaracién de cada agente econémico reconociendo
el precio colusorio. Esto no se condice con el estandar probatorio aplicable a los casos
de libre competencia de acuerdo a los precedentes administrativos, doctrina
comparada y literatura legal y econémica, en virtud de los cuales es perfectamente
posible probar un cartel con ofro tipo de evidencia y en virtud a una evaluacidn
conjunta, tal como se explicé en el marco tedrico de la presente Resolucion.

565. Asi, con el objeto de descartar que el alineamiento de precios alcanzado por los
agentes investigados sea producto de una coincidencia o de condiciones propias del
mercado, esta Comisién ha realizado un andlisis contrafactual para las empresas
investigadas a lo largo del presente pronunciamiento. Por lo tanto, es posible
identificar si este incremento de precios guarda similitudes con el comportamiento

observado en periodos de competencia o mas bien con aquel verificado en periodos
de colusidn.

566. De la comparacion del periodo anticompetitivo en cuestién con los competitivos
sefialados a lo largo de presente Resolucion, es posible concluir que el
comportamiento de las empresas es distinto. En un periodo competitivo, se ha 2 fi

153 /258

INSTITUTO NACFONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf:: 224 7800
e-mail: consudtas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




RUCADEL ,
r
& %

observado que, no todas las estaciones de servicio de los agentes investigados
incrementaron sus precios en la misma fecha ni hacia el mismo nivel de precios?*.

567. En efecto, los incrementos de precios en periodos competitivos no muestran una
tendencia hacia el mismo valor por parte de todos los agentes investigados,
observandose precios diferentes. Sin embargo, en el presente caso, se observa un
patrén comun de convergencia hacia un valor minimo de $/. 1,98 soles por litro en el
primer incremento y hacia un valor minimo de S/. 2,08 soles por litro en el segundo
incremento. Este comportamiento no solo resulta atipico respecto de los periodos
competitivos evaluados, sino que, incluso, llama mucho la atencién el patron mas
uniforme en niveles de precios y tiempo de ajuste que periodos colusorios previos.

568. Por ello, el comportamiento de las empresas investigadas en el presente periodo en
comparacién con su comportamiento en periodos competitivos, permite descartar el
argumento de las empresas investigadas de que el precio cobrado fue producto de
una decisién independiente de estos y mas bien confirma la tesis de que los precios
respondieron a un acuerdo entre los agentes competidores.

569. Cabe precisar que, Energigas sefialé en sus alegatos que el incremento de precios
se debid a causas exdgenas, como el aumento del precio de GLP granel por el
proveedor Petroper de S/. 1,37 a S/. 1,39 soles por litro. Al respecto, como se ha
podido determinar del anélisis realizadoe en la presente seccidn, si bien el incremento
de precios de Energigas se presento en el contexto de un aumento conjunto de costos
en el mercado, el precio establecido fue producto de un actuar coordinado por parte
de las empresas investigadas.

570. Por su parte, Romar precisé que finalmente fijé su precio en S/. 2,07 soles por litro.
Sobre el particular, de la evidencia economica se advierte que dicho agente, en forma
simultanea con los demas agentes econémicos, fijo el 10 de febrero de 2014 el valor
colusorio, ascendente como minimo en 8/ 2,08 soles por lifro. Si bien,
posteriormente, Romar decide competir colocando precios ligeramente menores al
valor concertado; lo cierfo es que, iniciaimente participa de la concertacion de precios.

571. Enconsecuencia, de acuerdo con el analisis de la evidencia documental y econdmica,
asf como de la evaluacion de los argumentos de defensa de los agentes econdmicos,
esta Comision ha llegado a la siguiente conclusion: Coesti (Juan Tomis, Santa Elena,
Palmeras, Chiclayo, Santa Victoria), Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar), Grifo San
Antonio (Primavera, Salaverry y Los Incas), Energigas, Cogeco (Salaverry vy
Evitamiento), Grupo Coronel (Mulfiservicios Chiclayo y Pecoline), Grupo Solgas -
Recosac (La Victoria y Milano), Romar, Grifo Ledén de Oro y Grupo de Gestién C
concertaron para incrementar el precio del GL.P vehicular a S/. 2,08 soles por litro o
por encima de ello, hasta el 26 de febrero de 2014.

Concertacion de S/. 1,80

572. Las coordinaciones entre los agentes investigados continuaron en abril de 2014. Asi,
en la comunicacién interna de Grupo Copetrol del 22 de abril de 2014, se puede
apreciar lo siguiente:

233 Para mas detalle ver Anexo 6. CA
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Comunicacion 24 - Grupo Copetrol (Gaspetroleo)

“De:  Freddy Sanchez  <gerenciacorporativa@copepdelperu.com>  [Gerente
Corporativo - Grupo Copetrol]

Enviado el: martes 22/04/2014 07:54 a.m.

Para: '‘César lopez' clopezc@ampcoperu.com [Gerente General de Lumar /
Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: RE; Status pdtes

Sr Lopez:
Adjunto status acfual

()

« GLP: viaje hoy a Chiclayo para arreglar problema. [...]

Rpta: Ia idea es que se relinan con Primax [Coesti], Pecsa, coronel [Grupo Coronel),
costa [Mega Gas], amigo [Novo Gas), cogeco y nosotros [Grupo Copetroll. Para
tener acuerdos, y por separado reunirse con Roberto Merino® [Romar] y
Liamagas [Grupe de Gestion Cl. Hoy reuniones con Merino y Llama. Ya se hablo
con Cogeco y Peca, queda pendiente Primax, Coronel también para HOY Amigo
es de Trujillo

{...)

Saludos

Freddy Sanchez
Gerente Corporativo Grupo Copetrof”

[Enfasis y corchetes agregados]

573. De la comunicacién anterior, se advierte que, al 22 de abril de 2014, Grupo Copetrol
nuevamente gestiond un viaje a la ciudad de Chiclayo con la finalidad de establecer
determinados acuerdos con algunas empresas que participan en el mercado de
comercializacion de GLP vehicular, para lo cual agend6 diversas reuniones con estas.
Entre las empresas que serian contactadas se encuentran Coesti, Grupo Coronel,
Novo Gas, Cogeco, Romar y Grupo de Gestién C.

574. Ademas, la existencia de las referidas coordinaciones se podrian advertir del cotreo
electrénico del 28 de abril de 2014, remitido enfre los representantes de Grupo Solgas

- Recosac y Grifo San Antonio, tal como se puede apreciar en la siguiente
comunicacion:

Comunicacion 25 - Fragmentos 1 y 2 — Grupo Solgas — Recosac [Solgas]

‘De: Ulises Pefia Camarena [maifto:upena@gruposanantonio.com.pej [Gerente
Corporativo - Grifo San Antonio}

Enviado el lunes, 28 de abril de 2014 12:47 p.m.

Para: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

CC: David La Torre; SANCHEZ RAMIREZ, CESAR

Asunto: PRECIO DE GLP EN CHICLAYO

fsabef

234

Roberio Merino ha sido Gerente General de estacion de servicio Romar. C 3 fi
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Adjunto te paso mi lectura de precios de la competencia en Chiclayo. Como puedes
ver los grifos que estan a los alrededores de nuestro grifc de Primavera estin
hasta S/. 1.68 el litro, mientras nosotros nos mantenemos en S/, 1.88.

{.) :

En tal sentido te agradeceré bajar el precio por lo menos a 8/, 1.70

Ulises Pefia Camarena
Gerente Corporativo
GRUPQO SAN ANTONIO”

‘De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: lunes 28/04/2014 04:17 p.m. ~

Para: LUNA JERI, JORGE EDUARDO <JLUNAJ@repsol.com> [Jefe de Producto de
Automocidn Granel - Solgas]

Asunto: RV: FRECIO DE GLP EN CHICLAYO

Hola Jorge, en Chiclayo no iban a subir los precios a 1.90 ?, San Antonio paso éste
monitoreo, fa mayoria ha bajado.

Sldos,
fsa”

[Enfasis y corchetes agregados]

575. Como se puede apreciar, la frase “en Chiclayo no iban a subir los precios a 1.90?”
denota un conocimiento previo por parte de Grupo Solgas — Recosac respecto del
precio que fijarian las estaciones de servicio en la ciudad de Chiclayo, con una
precision exacta del valor a colocarse. En tal sentido, es razonable considerar que las
coordinaciones realizadas por Grupo Copetrol en la ciudad de Chiclayo estaban
referidas a establecer un precio de venta de GLP vehicular colusorio, ascendente a
S/. 1,90 soles por litro, para lo cual se podrian considerar aquellas estaciones de
servicio sefialadas en la Comunicacién 24.

576. En efecto, como se sefiald, seis (6) dias antes de la Comunicacion 25, Grupo Copetrol
estuvo contactandose con las estaciones de servicio para establecer determinados
acuerdos en el mercado de comercializacién de GLP vehicular. Adicionalmente,
tampoco debe olvidarse que, conforme se evidencia a lo largo de la presente
Resolucién, Grupo Copetrol y Grupo Solgas — Recosac mantenian un contacto
continuo para la fijacion de precios colusorios. Por lo tanto, resulta l6gico considerar
que la frase del Grupo Solgas - Recosac correspondia al nuevo valor colusorio
gestionado por Grupo Copetrol dias atras.

577. De este modo, contrariamente a lo sefialado por Solgas en sus alegatos, la expresion
“en Chiclayo no iban a subir los precios a 1.90?" no respondia a una mera prediccion
sobre la tendencia de precios en dicho mercado. Cabe resaltar que, a la fecha de
emision de la Comunicacion 25 solo algunas estaciones de servicio incrementaron
sus precios, por lo tanto, no serfa consistente sefialar la existencia de una tendencia
de incrementos de precios, a menos que exista un acuerdo. Asimismo, esto se
condice con el propio tenor de la Comunicacién 25 donde se precisa claramente que
este precio no habia sido ejecutado por todas las estaciones de servicio. d
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578. Ademas, en la referida fecha, no hubo un incremento conjunto de costos que permita

579.

580.

18/04/2014 . 1,85 1,88 1.88 1,88

predecir a Grupo Solgas — Recosac que las demas empresas iban a aumentar sus
precios. Finalmente, una vez mas, genera extrafieza en esta Comision el nivel de
precision de la supuesta prediccién planteada por Grupo Solgas — Recosac.

Por lo tanto, esta Comision coincide con lo sefialado por la Secretaria Técnica en el
Informe Técnico, al precisar que la Comunicacion 25 hace referencia a un nuevo
precio colusorio coordinado entre las estaciones de servicio en la ciudad de Chiclayo,
tal como refleja la Comunicacion 24.

El siguiente cuadro muestra la evolucién del precio de venta de GLP vehicular de las
empresas investigadas, durante las fechas que se tienen como referencia en las
Comunicaciones 24 y 25:

Cuadro 12
Precio de venta de GLP vehicular
(Expresado en soles por litro)

19/04/2014 1,85 1,88 1,88
20/04/2014 1,85 1,88 1,88
21/04/2014 1,80 1,88 1.88
22/04/2014 1,80 1,88 1,88

23/04/2014
24/04/2014 |3
25/04/2014

1,88 1,88

1,80

26/04/2014

1,80

27/04/12014

4 1,80

581.

582.

Nota: L.as celdas sombreadas indican que en dicha fecha se registrd el precio acordado.
El precio concertado fue S/. 1,90 seles por litro.

Fuente: Empresas investigadas

Elaboracién: Comision de Defensa de Libre Competencia

Como se puede apreciar del cuadro precedente, de la evidencia econémica se
advierte que, el 24 de abril de 2014, Grupo Copetrol (Lumar y GLP Granel) y Cogeco
decidieron uniformizar su precio al valor concertado de S/. 1,90 soles por litro.
Seguidamente, Grupo Solgas — Recosac (La Victoria y Milano) y Coesti (Palmeras,
Chiclayo y Santa Victoria) se sumaron a este alineamiento de precios el 25 de abril
de 2014. Por tanto, todos los agentes econdmicos mencionados formarian parte del
acuerdo colusorio en relacion al precio mencionado. Asimismo, cabe indicar que en
relacién a las demas empresas investigadas, entre ellas, Novo Gas, Romar, Liamagas
y Grupo Coronel, no se ha verificado que hayan ejecutado el precio colusorio, por lo
gue no es posible sostener que Grupo Copetrol se haya contactado efectivamente
con los referidos agentes.

Finalmente, en sus argumentos de defensa, Coesti precisé que no hay evidencia

alguna de que se reunié con Grupo Copetrol. Al respecto, en la Comunicacion 24,
Grupo Copetrol precisd que se reuniria con Coesti el 22 de abril de 2014. Si bien no
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existe una comunicacion posterior que confirme dicha reunién, lo cierto es que fres
dias después, dicha agente incrementé su precio a S/. 1,90 soles por litro conforme
al valor colusorio promovido y gjecutado por Grupo Copetrol. De este modo, de un
andlisis conjunto de la evidencia documental y economica, se puede concluir que
Coesti fue finalmente contactado por dicho agente.

5683. En consecuencia, de acuerdo con el andlisis de la evidencia documental y econémica,
asi como de la evaluacién de los argumentos de defensa de los agentes econdmicos,
esta Comision ha llegado a la siguiente conclusién: Coesti (Palmeras, Chiclayo y
Santa Victoria), Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar), Cogeco (Salaverry), Grupo
Solgas - Recosac (La Victoria y Milano), concertaron para incrementar el precio del
GLP vehicular a S/. 1,90 soles por litro hasta el 27 de abril de 2014.

Concertacion de S/. 1.88 (valor minimo)

584. La reduccion de precios desde fines de abril de 2014 generé que los agentes
investigados se contacten nuevamente para fijar un precio colusorio. Asi, en el correo
electrénico remitido entre representantes de Solgas, el 21 de mayo de 2014, se indicé
lo siguiente:

Comunicacién 26 — Fragmento 1 — Grupo Solgas — Recosac [Solgas]

"De: GONZALES UCANCIAL, CESAR HEBERT

Enviado el: miércoles, 21 de mayo de 20714 03:48 p.m.

Para: SANCHEZ RAMIREZ, CESAR [Supervisor Comercial Granel Chiclayo -
Solgas]

Asunto: Uniformidad en precio de GLP

César, el dia de hoy una sefiorita de la competencia Energi Gas, estuvo visitando
las estaciones solicitando que todas los gasocentros uniformicen el precio de
GLP a §/. 1.88 mostrando algunas fotos en la que dichas estaciones habian cambiado
el precio. Pidi6 que E.S. la Victoria cambie el precio a S/, 1.88 a fin de que todos
los gsocentros mantengan el mismo precio.

Si esto fuera cierto deberfa cambiarse en nuestra estacion?.
A la espera de tus comentarios.

Saludos
César Gonzales Ucancial
RECQSAC - Estacion La Victoria”

[Enfasis y corchetes agregados)

585. Como se observa, en la comunicacion se dejé constancia que un agente econémico
habia estado contactandose con las estaciones de servicio para uniformizar el precio
de venta de GLP vehicular en S/. 1,88 soles por litro.

586. En respuesta a dicha comunicacion, el sefior César Sanchez, supervisor 'comercial
de granel en Chiclayo de Solgas, solicité a la sefiora Maria Isabel Mayta, analista
comercial, el 21 de mayo de 2014, lo siguiente: ; ]
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Comunicacion 26 - Fragmento 2 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

“De: SANCHEZ RAMIREZ, CESAR [Supervisor Comercial Granel Chiclayo - Solgas]
Enviado el: miércoles, 21 de mayo de 2014, 06:24 p.m.

Para: MAYTA PEREZ MARIA ISABEL <MMAYTAP@repsol.com> [Analista
Comercial Granel - Solgas]

CC: LUNA JERI, JORGE EDUARDO <JLUNAJ@repsol.com> [Jefe de Producto de
Automocion - Solgas]

Asunto: RV: Uniformidad en precio de GLP

Isa, favor confirmar si se ha coordinado modificar los PVP en EESS RECOSAC
(Chiclayo), ayer se comunico Fredy Sanchez [Grupo Copetrol], me indicé que se
reunié con propietarios de EESS en Chiclayo, para incrementar los PVFP a §/. 1.88.

Saludos,
Cesar Sanchez”
[Enfasis y corchetes agregados]

587. De la comunicacién anterior, se aprecia gue el sefior César Sanchez solicité a la
- sefiora Maria Isabel Mayta le informara si coordind la modificacion de los precios de
venta de GLP vehicular en las estaciones de servicio de Recosac a un valor de 8/.1,88
soles por litro, conforme a lo acordado con las demas estaciones de servicio
investigadas de Chiclayo.

588. En efecto, de las afirmaciones realizadas por el sefior César Sanchez, tales como
“ayer se comunico Fredy Sanchez, me indicé que se reunié con propietarios de EESS
en Chiclayo, para incrementar los PVP a S/.1,88", se evidencia claramente que antes
de la emisién del correo, esto es, antes del 21 de mayo de 2014, las estaciones de
servicio coordinaron un nuevo precio colusorio ascendente a S/. 1,88 soles por litro.

589. Asimismo, esta comunicacion permite advertir nuevamente: (i} el rol que ejercia Grupo
Copetrol como gestor de las coordinaciones entre estaciones de servicio
competidoras para uniformizar el precio de venta de GLP vehicular: y, (i) el continuo
contacto entre Grupo Copetrol y Grupo Solgas — Recosac relacionados con Ia
implementacién de precios colusorios.

590. Posteriormente, en la comunicacién intemna de Solgas del 28 de mayo de 2014, dicho
agente nuevamente dejé constancia del precio colusorio acordado por las estaciones
de servicio, precisando que dicho precio se coordiné el 20 de mayo de 2014, tal como
se muestra en la siguiente comunicacién: :

Comunicacién 27 — Fragmento 2 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas}?**

"De: SANCHEZ RAMIREZ, CESAR [Supervisor Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: miércoles, 28 de mayo de 2014 02:39 p.m.

Para: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

CC: LUNA JERI, JORGE EDUARDO [Jefe de Producto Automocidn - Solgas];
SCHABAUER PEREZ, FRANZ ERICK [Coordinador de Ventas Norte - Solgas];
ECHEGARAY NAKAMURA, JOSE LUIS [Jefe Ventas Granel - Solgas]

Asunto: PVP GLP - Lambayeque (28/05)

=5 El cuadro que se presenta dentro de la Comunicacidn 27 ha sido elaborado por la Secretaria Técnica para exponer 2 1

mejor la informacion presentada en |z indicada Comunicacion. Cabe indicar, que |o seffalado en el cuadro corresponde
exactamente a o sefalade en el referido correo electrdnico.
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Jorge, para comentarte que luego de la reunion que mantuvieron propietarios de
gasocentros en Chiclayo (20/05), para mejorar y equilibrar los PVP en la zona, este
se mantiene sin modificacién la semana en curso; ayer en Chiclayo se realizaron
marchas de asociaciones de lransportistas (faxistas) reclamando por el incremento en
el precio GLP.

Distrito Chiclayo Bandera Ubicacitn PVP | [.] 22-may 28-may
GRIFO SAN ANTONIC | Repsol Av. Frimavera 1.88 1.88
GLP . P
CORPOR. LUMAR Granel Av. Elvira Garcia 1.88 1.88
GLP

GLP GRANEL Granel Av. V. R, Haya de.Ja Torre 1.88 1.88
COGECO | Cogeco Av. Salaverry 1.88 1.88
AERQ GAS Repsol Av. V. R. Haya de Ia Torre 1.88 1.88
GRIFO CASINELL! Energigas | Av. Salaverry 1.88 1.88
GRIFO SAN ANTONIC | Repsof Av. Salaverry 1.88 1.88
PRIMAX Primax Av. Salaverry 1.88 1.88
GLP ENERGIA Bianca Av. Cunec 1.88 1.88
SANTA ELENA Primax Av, Santa Elena 1.88 1.88
JUAN TOMISK Frimax Av. Juan Tomisk 1.88 1.88
GRAU Primax Av, Grau 1.88 1.89
FPETROCANA Blanca Car. Chiclayo Pomalca 1.85 1.88
SANTA VICTORIA Primax Paseo Las Musas 1.85 1.59
Distrito La Victoria Bandera Ubicaciér PvP 1 1.} 22-may 28-may
RECOSAC LA .

VICTORIA Fepsol Av. Chinchaysuyo 1.38 1.88
ROMAR SAC Pecsa Av. Chinchaysuyo 1.88 1.88
COGECO ! Cogeco Via de Evitamiento 1.88 1.88
LLAMAGAS Llarmagas Via de Evitamiento 1.80 1.85
RECQSAC MILANO Repsol Av. V. R. Haya de la Torre 1.88 1.88
GRIFO SAN ANTONIO | Repso! Av, Los Incas 1.88 1.88
NOVOGAS Primax Av. Los Incas 1.88 1.88

Saludos,

César Sanchez Ramfrez
Supervisor Comercial Ventas”

[Enfasis y corchetes agregados]

591. La referida comunicacion confirma que el 20 de mayo de 2014 se produjo una reunién
entre estaciones de servicio habiéndose acordado fijar el precio de venta de GLP

vehicular en $/. 1,88 soles por litro, el cual seguia ejecutandose al 28 de mayo de
2014.

592. Para esta Comision, de las Comunicaciones 26 y 27, se puede concluir validamente
que el 20 de mayo de 2014 los agentes investigados coordinaron un nuevo precio
minimo de venta de GLP vehicular en un valor de S/. 1,88 soles por litro. Asimismo,
dicha evidencia también demuesira que Grupo Solgas — Recosac tenia conocimiento
del nuevo precio colusorio. Finalmente, |a serie de precios de venta de GLP de Grupo
Solgas — Recosac, permite advertir que, al dia siguiente de la Comunicacion 26, esto
es, el 22 de mayo de 2014, dicho agente modificé sus precios al referido valor

concertado, cumpliendo de este modo con lo coordinado por las estaciones de
servicio, tal como se observara a continuacion. ( {’S
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593. El siguiente cuadro muestra la evolucion del precio de venta de GLP vehicular de las
empresas investigadas, durante las fechas que se tienen como referencia en las
Comunicaciones 26 y 27:

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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594. Como se puede apreciar del cuadro precedente, las estaciones de servicio de Grupo
Copetrol (Lumar y GLP Granel), Grifo San Antonio (Primavera, Salaverry y Los Incas),
Grupo Coronel (Multiservicios Chiclayo), Romar, Cogeco (Salaverry y Evitamiento),
Grifo Ledn de Oro, Energigas, Novo Gas y Coesti (Chiclayo) incrementaron sus
precios hacia un valor minimo de S/. 1,88 soles por lifro, el mismo dia, es decir, el 21
de mayo de 2014. Asimismo, el citado dia, Coesti (Juan Tomis, Santa Elena, Santa
Victoria, Palmeras y Chiclayo) también incrementd sus precios en sus cuatro
estaciones de 5/.1,48 a S/. 1,89 soles por litro; y, luego, redujo sus precios el 28 de
mayo de 2014, de S/. 1.89 a S/. 1,88. Por otro lado, Grupo Solgas — Recosac (Milano
y La Victoria) incrementaron sus precios a S/. 1,88 soles por lifro el 22 y 23 de mayo
de 2014.

595. De esta manera, se observa una marcada convergencia hacia un valor minimo de
S/. 1,88 soles por litro, de manera casi simultanea, lo que refleja un comportamiento
atipico. Al respecto, se aprecia que un dia antes del incremento de precios, se
registraba una gran dispersion de los precios de venta de GLP vehicular, hasta de

~ siete (7) precios diferentes; sin embargo, a partir del dia siguiente las estaciones
decidieron incrementar sus precios, de manera conjunta, hacia un mismo nivel (S/.
1,88 soles por litro). Este comportamiento advierte que las estaciones coordinaron
uniformizar sus precios conforme a lo sefialado en la Comunicacién 26.

596. Esta Comision coincide con la Secretaria Técnica en que el precio de S/. 1,88 soles
por litro es resultado de un acuerdo entre agentes competidores, y no de una
actuacion independiente. Cabe indicar que la evidencia documentaria hasta ahora
presentada demuestra que, a partir del afo 2013, las estaciones de servicio
realizaban coordinaciones para determinar nuevos precios de venta de GLP
vehicular.

597. En ese sentido, el contexto de colusién observado a lo largo de la presente
Resolucion no puede ser dejado de lado en este andlisis. Algunas empresas
investigadas parecieran pretender que en todos los casos la autoridad debe contar
con documentos que contengan la declaracion de cada agente econdmico
reconociendo el precio colusorio, cuando es perfectamente posible probar un cértel
con otro tipo de evidencia y en virtud a una evaluacién conjunta, como se explicé en
el marco tedrico.

598. Asi, con el objeto de descartar que el alineamiento de precios alcanzado por los
agentes investigados sea producto de una coincidencia o de condiciones propias de!
mercado, esta Comision ha realizado un analisis contrafactual para las empresas
investigadas a lo largo del presente pronunciamiento. Por lo tanto, es posible
identificar si este incremento de precios guarda similitudes con el comportamiento
observado en periodos de competencia o mas bien con aquel verificado en periodos
de colusién.

299. De la comparacién del periodo anticompetitivo en cuestion con los -periodos
competitivos sefialados a lo largo de presente Resolucion, es posible concluir que el
comportamiento de las empresas es distinto. En un periodo competitivo, se ha C fg

164 [ 258

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit /T2l 224 7800
e-mail: consultas@indecopt.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




ABLICADEL o,

600.

601.

602.

603.

604.

£ e

observado que, no todas las estaciones de servicio de los agentes investigados
incrementaron sus precios en la misma fecha ni hacia el mismo nivel de precios?3.

En efecto, ios incrementos de precios en periodos competitivos no muestran una
tendencia hacia el mismo valor por parte de todos los agentes investigados,
observandose precios diferentes. Sin embargo, en el presente caso, se observa un
patrén de comun de convergencia hacia un valor minimo de S/. 1,88 soles por litro. El
presente valor no solo resulta atipico respecto de los periodos competitivos
evaluados, sino que, incluso, llama mucho la atencién el patrén mas uniforme en
niveles de precios y tiempo de ajuste que periodos colusorios previos.

Por ello, el comportamiento de las empresas investigadas en comparacion con su
comportamiento en periodos competitivos, permite descartar el argumento de las
empresas investigadas de que el precio cobrado fue producto de una decisidn
independiente de estos y mas bien confirma la tesis de que los precios respondieron
a un acuerdo entre los agentes competidores.

Asimismo, la marcada convergencia de precios de los agentes sefialados, analizadas
a la luz de la Comunicaciones 26 y 27 da cuenta de que tal comportamiento es
resultado de un acuerdo entre competidores, para lo cual se debera tener en cuenta
especialmente el contexto de incrementos de precios causados por una reduccién de
los precios de venta que se registré en el mercado en un periodo previo competitivo.

Por tanto, esta Comisién coincide con la Secretaria Técnica en que el precic de S/.
1,88 soles por litro es resultado de un acuerdo entre agentes competidores, y no de
una actuacion independiente.

En sus argumentos de defensa, Grupo Coronel precisé que no estaba mencionada
en la lista de pricing efectuada por Grupo Solgas — Recosac en la Comunicacién 27.
Sobre el particular, es necesario indicar que dicha lista no contiene a todas las
empresas que coordinaron el precio de S/. 1,88 soles por litro, siendo un monitoreo
del mercado que le permitié al Grupo Solgas ~ Recosac evaluar el comportamiento
de precios de los agentes econdmicos en la ciudad de Chiclayo considerando el
contexto anticompetitivo. Asi, por ejemplo, la lista indicé el precio de empresas que
no estarian ejecutando el precio colusorio como Grupo de Gestién C. De este modo,
el no estar incluido en la lista de pricing no refleja que Grupo Coronel no participd en
la presente concertacion.

Asimismo, la evidencia documental y econoémica, analizada en péarrafos anteriores,
demuestran que el valor de S/. 1,88 soles por litro constituy6 un valor colusorio y
Multiservicios Chiclayo implementé dicho monto conforme a un  patrén
anticompetitivo. Cabe recordar, adicionalmente, que este agente participaba de las
diversas coordinaciones efectuadas por las estaciones de servicio en el marco del
presente acuerdo desde junio de 2013.

235

Para mas detalle ver Anexo 6.
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605. Grupo Coronel también indicé que no implementd el presunto precio colusorio en su
estacion Pecoline, lo que demostraria su actuar independiente. Al respecto, del
anélisis del registro de ventas de la empresa, se ha podido advertir que, en efecto,
Pecoline no implementd el incremento de precios colusorios. No obstante, ello no
impide que Grupo Coronel haya participado del acuerdo colusorio a través de
Multiservicios Chiclayo, que, tal como se puede observar, implementé el acuerdo en
el monto y fecha que se desprenden de la comunicacién.

806. Por su parte, Energigas indico que no se encontraba mencionado en el pricing adjunto
a la comunicacion 27. Del referido correo electronico se evidencia que Energigas si
esta en la referida lista de pricing, con el nombre de “Grifo Casinelli” bandera
“Energigas”. Por tanto, corresponde desestimar la referida alegacion.

607. Asimismo, Coesti alegd que el monitorec de precios contenido en la comunicacién 27
no coincide con los precios cobrados por las estaciones Santa Elena, Santa Victoria
y Palmeras el 22 de mayo de 2014.

608. Esta Comisién considera neceario precisar que si bien la referida comunicacién pudo
contener imprecisiones en lo que se refiere al pricing alli colocado; ello no enerva la
veracidad de los acuerdos y las explicaciones alli sefialadas para su adopcién; mas
bien, dichas imprecisiones inclusc podrian ser esperadas en este tipo de
comunicaciones por la naturaleza de la informacién en ella sefialada, mas aun si se
reporta datos de fechas anteriores. Asi €l correo electronico es del 28 de mayo de
2014 y reporta informacién sobre el 22 de mayo de 2014. Asimismo, de la evidencia
econdmica ha quedado acreditado que, al margen de la referida imprecisién, Coesti
fijo el precio conforme lo acordado.

609. Finalmente, Coesti manifestd que no se habia acreditado su participacién a [a reunién
anticompetitiva. Asimismo, indicé que modificod sus precios de forma posterior a los
demas lo que demostraria que no estaba en el marco del acuerdo.

610. Al respecto, es necesario precisar que, el hecho que no exista un acta firmada por
dicho agente que evidencie su participacién en la reunién anticompetitiva, no
desvirtlia que a través de otros medios probatorios pueda evidenciarse su actuar
coordinado con las demas. Asi, ha quedado acreditado a través de la evidencia
documental y econdmica analizada en parrafos anteriores, que el valor de S/. 1,88
soles por litro, constituyé un valor colusorio y que Coesti ejecutdé dicho monto
conforme a un patron anticompetitivo. Cabe recordar, adicionalmente, que este
agente participaba de las diversas coordinaciones efectuadas por las estaciones de
servicio en el marco del presente acuerdo desde junio de 2013,

811. Por consiguiente, de acuerdo con el andlisis de la evidencia documental y econémica
asi como la evaluacion de los argumentos de defensa de las empresas investigadas,
esta Comision ha llegado a la siguiente conclusion: Coesti (Juan Tomis, Santa Elena,
Palmeras, Chiclayo y Santa Victoria), Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar), Grifo
San Antonio (Primavera, Salaverry y Los Incas), Energigas, Cogeco (Salaverry y
Evitamiento), Grupo Coronel (Multiservicios Chiclayo), Grupo Solgas - Recosac (La
Victoria y Milano), Romar, Novo Gas y Grifo Ledn de Oro, concertaron para establecer #
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612.
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616.

el precio del GLP vehicular en un valor minimo de S/. 1,88 soles por litro, hasta el 26
de junio de 2014. '

Evaluacion de descargos a los acuerdos

Una vez analizados los cuatro acuerdos anticompetitivos, se procedera a evaluar
aquellos descargos formulados por los agentes investigados respecto de su falta de
responsabilidad en las practicas evaluadas, que no hayan sido ya rebatidos con la
evidencia y explicacion formulada en el andlisis de cada uno de ellos.

Infraccion continuada

En sus alegatos al Informe Técnico, Coesti, Grupo Copetrol y Grupo Coronel indicaron
que la conducta investigada, especificamente el cuartc acuerde no calificaba como
una infraccién continuada, toda vez que existieron periodos de competencia entre los
supuestos precios coordinados en dicho acuerdo. En ese sentido, precisaron que
algunos de dichos precios coordinados debieron evaluarse como acuerdos

- independientes.

Sobre el particular, las infracciones continuadas son una clase de infraccion
administrativa que se encuentra conformada por una serie de acciones que podrian
identificarse como diferentes entre si pero que, no obstante, adquieren cohesion
debido a factores como la proximidad espacial y temporal de los hechos imputados v,
principalmente, a la identidad de resolucién criminal que comparten las empresas
infractoras.

Cabe indicar que, en materia de libre competencia, el Tribunal del INDECOPI ha
desarrollado también los criterios citados?®, los cuales han sido confirmados por el
Poder Judicial?®2.

En el presente caso, conforme se detallé en la seccién anterior, existieron cuatro
acuerdos anticompetitivos. Estos se encuentran diferenciados entre si por una falta
de proximidad temporal (como es el caso del primer, segundo y cuarto acuerdo) o una
falta de identidad de resolucion criminal (como el tercer acuerdo). En lo referente al
cuarto acuerdo, esta Comision, a su vez, ha identificado siete (7) precios concertados.

Considerando que el cuestionamiento de los agentes econdmicos se encuentra
enfocado en el cuarto acuerdo, corresponde a esta Comisién analizar si, en la
pluralidad de coordinaciones de precios identificadas en dicho acuerdo, concurren (i)
identidad de resolucién criminal, (i) proximidad espacial y temporal, y (i) una
pluralidad de violaciones a la misma ley o una de similar naturaleza.

237

238

La Resolucién 1167-2013/SDC-INDECOPI def 15 de julio de 2013, emitida en el Expediente 002-2008/CLC
(fundamento 81), reconocié como elementos constitutivos de una infraccion continuada los siguientes: (i) pluralidad
de conductas reafizadas, (ii} pluralidad de violaciones a la misma ley o una de similar naturaleza, (iii) proximidad
espacial y temporal de los hechos imputados e (iv) identidad de resolucién criminal.

La Resolucion 1167-2013/SDC-INDECOPI ha side confirmada por el Vigésimo Quinto Juzgade Contenciosa

Administrativo mediante Sentencia del 9 de noviembre de 2015 y por la Quinta Sala Especializada en lo Contengiosa
Administrativo mediante Sentencia del 4 de enerc de 2017 (Expediente 7766-201 3.
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i. Identidad de resolucidn criminal: Esta Comision ha podido determinar, en base a
la evidencia contenida en el Expediente, que las empresas investigadas habrian
adoptado una relacién coordinada entre los afios 2013 y 2014 en sus politicas de
precios que implicaba la modificacion conjunta de precios de venta de GLP
vehicular en fechas especificas.

El objetivo comln de las empresas investigadas fue mantener o mejorar sus
méargenes de ganancia y reducir la competencia entre ellas en la ciudad de
Chiclayo, nivelando sus precios de venta de GLP vehicular ante situaciones que
afectaban sus operaciones, como el incremento del costo del insumo o ante
periodos intensos de competencia.

ii. Pluralidad de violaciones de la misma ley u otra de naturaleza similar: La
pluralidad de coordinaciones desarrolladas por las empresas investigadas entre
los afios 2013 y 2014 representaron infracciones a las normas de libre
competencia, especificamente a los articulos 1 y 11.2 literal a) de la Ley de
Represién de Conducta Anticompetiivas.

iii. Proximidad temporal y espacial de los hechos imputados: Las coordinaciones
entre las empresas investigadas se encuentran también conectadas entre si por
su proximidad temporal y espacial. De acuerdo con las comunicaciones y la
evidencia econémica actuada, las empresas investigadas coordinaron los siete
precios concertados en un periodo de un afio (entre junio 2013 y junio 2014) con
breves periodos de separacion temporal (los periodos existentes entre un precio
concertado y otro no fueron mayores a ochenta dias). Es necesario precisar que
el hecho que existan espacios temporales entre coordinaciones de precios no
descarta per se a una infraccidon como continuada; por el contrario, la propia
naturaleza de esta infraccién — que conjuga diversas acciones independientes -
permite la existencia de espacios temporales pero préximos entre ellos, como el
presente caso. Finalmente, dichas coordinaciones se circunscribieron a la ciudad
de Chiclayo.

617. En tal sentido, esta Comisién considera que el cuarto acuerdo constituye una
infraccion continuada efectuada entre los afios 2013 y 2014 que tuvo por objetivo
eliminar la competencia entre si para incrementar o mantener los méargenes en sus
precios de venta de GLP vehicular en |a ciudad de Chiclayo. Por tanto, su evaluacion
como una sola infraccién es correcta.

Prescripcion
618. En sus alegatos al Informe Técnico, Grupo Copetrol?®® y Grupo Solgas — Recosac?40

sefialaron que determinados acuerdos analizados habian prescrito. En especifico,
Grupo Solgas - Recosac precisd que los Acuerdos 1 y 2 prescribieron antes de la

28 Ver escrito del 3 de noviembre de 2017.

240 De acuerda con el escrito de alegatos al Informe Técnico presentado el 3 de noviembre de 2017 y el escrito de
alegatos finales de Solgas del 1 de diciembre 2017.
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notificacién de la Resolucion de Inicio. Por su parte, Grupo Copetrol argumento lo
mismo para el Acuerdo 1.

619. Sobre el particular, corresponde efectuar las siguientes precisiones:

- Conforme al articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas®*', el plazo de prescripcion de las infracciones bajo su alcance
es de cinco anos.

- Asimismo, conforme a dicha norma, el computo del plazo de prescripcion se
inicia con el Gltimo acto de ejecucién de la conducta investigada. En el presente
caso, acorde con lo analizado en el apartado 7.2 de la presente resolucion, el
Ultimo acto de gjecucién del Acuerdo 1 se produjo el 30 de enero de 2010 y del
Acuerdo 2, el 31 de julio de 2012.

- Ademas, el computo del plazo de prescripcion se interrumpe con cualquier acto
de investigacion (entrevistas, inspecciones, requerimientos) que sea puesto en
conocimiento del agente investigado, conforme lo estipulado en el articulo 42
de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas. En el caso de Grupo
Copetrol, los actos que interrumpieron el cémputo del plazo de prescripcion son
las visitas de inspeccion que fueron realizadas a dicho agente el 13 de marzo y
13 mayo de 2014242, por su parte, para el caso de Grupo Solgas — Recosac, es
la visita realizada a dicho agente el 13 de marzo de 201424,

- Considerando el Gltimo acto de ejecucién del Acuerdo 1 (30 de enerc de 2010)
y la interrupcidén generada por las visitas de inspecciéon a Grupo Solgas -
Recosac y Grupo Copetrol (entre el 13 de marzo y 13 de mayo 2014), dicha
infraccién no estaria prescrita para la emision del presente pronunciamiento.
Asimismo, considerando el Ultimo acto de ejecucion del Acuerdo 2 (31 de julio
de 2012) y la interrupcién generada por la visita de inspeccion a Grupo Solgas
— Recosac (13 de marzo de 2014), dicha infraccion no estaria prescrita para la
emision del presente pronunciamiento.

- Por tanto, la Comisién esta facultada para determinar la responsabilidad de los
agentes investigados en los Acuerdos 1y 2.

620. Al respecto, las imputadas cuestionaron el plazo de prescripcidn aplicable, su
computo y las condiciones en que debe aplicarse (si debe suspenderse o
interrumpirse). Asi, Grupo Solgas - Recosac y Grupo Copetrol argumentaron que el

241 Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 42.- Plazo de prescripcidn de la infraccién administrativa. -
Las infracciones a la presente Ley prescribirdn a los cinco (5) afios de realizado el Ultimo acto de ejecucion de la
conducta infractora. La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con ja
investigacion de ia infraccion que sea puesto en conocimiento del presunto responsable.

242 Visita de inspeccidn realizada a Corporacion Lumar el 13 de marzo de 2014 (Carta 169-2014/ST-CLC-INDECOP!) y

a Gaspetroleo el 13 de mayo de 2014 (Carta 334-2014/ST-CLC-INDECORPI). ﬂ

243 Visita de inspeccién realizada a Repsol Comercial S.A.C. el 13 de marzo de 2014 (Carta 170-2014/ST-CLC-

INDECOPI}.
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624.

plazo de prescripcion aplicable es aguel de cuatro (4) afios regulado en el TUO de la
LPAG, en contraposicion con el plazo de cinco (5) afios establecido por la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas. Ademas, afirmaron que la prescripcion
debe estar sujeta a suspension, tal como lo dispone el TUO de la LPAG, y no sujeta
a interrupcion, como lo sefiala la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

Las empresas investigadas sustentaron sus argumentos en las modificaciones
realizadas por el Decreto Legislativo 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016, al
texto de la LPAG. Entre estas modificaciones resaltaron el inciso 2 del Articulo H del
Titulo Preliminar de dicha norma, que establece lo siguiente: “Las leyes que crean y
regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos
favorables a los administrados que las previstas en la presente Ley™.

En opinion de estos agentes, deberia aplicarse el plazo de prescripcién de cuatro (4)
afios recogido en el TUO de la LPAG y la figura de la suspensidn, toda vez que la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas establecia condiciones menos

~ favorables al administrado. En ese sentido, precisaron que, en virtud al principio de

retroactividad benigna, las.condiciones precisadas en el TUQ de la LPAG debian
aplicarse para el presente caso.

Luego del andlisis de estos argumentos, esta Comisién considera que la discusién
acerca de este punto puede resumirse en la aplicacién excluyente de [as condiciones
de prescripcién reconocidas en el articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas®® o en el articulo 250 del TUO de la LPAG, debido a la modificacion
de esta UGitima norma.

Como punto de partida, esta Comisién considera que no puede ignorar que una
interpretacion sistematica de dos articulos contenidos en el TUO de la LPAG permite
concluir gue la aplicacion de las leyes especiales no ha perdido vigencia luego de las
modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo 1272. Ciertamente, el articulo
245 ha establecido expresamente que las disposiciones sobre el procedimiento
administrativo sancionador conienidas en el referido cuerpo normativo son de
caracter supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales. Por
otro lado, la Tercera Disposicion Complementaria reitera este caracter supletorio
frente a otras leyes especiales y dispone que, cuando el TUO de la LPAG vy las leyes
especiales se confradigan u opongan entre si, prevaleceran las disposiciones

244

245

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

Articulo ii.- Contenido

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables a
los administrados que las previstas en la presente Ley.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legisiativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 42.- Plazo de prescripcién de la infraceion administrativa.- .

Las infracciones a la presente Ley prescribiran a los cinco (5) afios de realizado el Uitimo acto de ejecucién de la
conducta infractora. La prescripcion se interrumpe por cuaiquier acte de la Secretaria Técnica reiacionade con la
investigacién de la infraccidn que sea puesto en conocimiento del presunto responsable. El computo del plazo se
volver a iniciar si el procedimiento permaneciera paralizade durante més de noventa (90) dias habiles por causa no
imputable al investigado.
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especiales?*®. Cualquier otra interpretacién vaciaria de contenido a las normas citadas
y harian inaplicables diversos articulos del propio TUQO de la LPAG que reconocen
expresamente la aplicacion de disposiciones contenidas en normas especiales?’.

L.a aplicacién de condiciones especiales de prescripcion, distintas a las consideradas
en el TUO de la LPAG, también se condice con la especial naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de libre competencia, a
través de los cuales se busca asegurar la defensa de un interés publico, que es a su
vez un principio y un mandato constitucional que forma parte esencial de nuestro
régimen econémico y que tiene por objeto la eficiente asignacién de recursos dentro
de la sociedad, lo cual impacta positivamente en el bienestar de los consumidores.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta Comisién no coincide con el argumento de Grupo
Solgas — Recosac referido a que en este caso se habria configurado un supuesto de
retroactividad benigna. Como sefiala el articulo 103 de la Constitucion®®, la regla
general en el ordenamiento juridico peruanc es la de la aplicacién inmediata de los
efectos de las normas juridicas desde su entrada en vigencia, proscribiendo su
aplicacion retroactiva. De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en
su jurisprudencia, ello es consecuencia de la adopcion en nuestro ordenamiento de
lo que la doctrina denomina como “tecria de los hechos cumplidos™48.

No obstante, como lo reconoce el propio articulo 103, la prohibicién de la aplicacion
retroactiva de las normas tiene una excepcion: en materia penal cuando favorece al
reo. Esta excepcidn también es reconocida por el Derecho Administrativo
Sancionador, especificamente, en el inciso 5 del articulo 246 del TUO de la LPAG?,

246

247

248

248

250

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 245.- Ambito de aplicacién de este capitulo

2452 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente
los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asi como la estructura y
garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Tercera.- Integracion de procedimientos especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentes y otras normas de procedimiento existentes en cuanto no la
contradigan o se opongan, €n cuyo caso prevalecen las disposiciones especiales.

Como, porejemplo, los articulos 18.1, 32.2, 37.3, 41, 48, 124, 153, 211.5, 228; 238.2, inciso 8; 241, inciso 4; 243.1,
inciso 6; 245.2, 250.1 y 251.1.

Constitucion Politica del Perti

Articulo 103.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pera no por razén
de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de lag
relaciones v_situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo. en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia gue declara su inconstitucionatidad, La Consfitucion no ampara el abuso del derecho. [Enfasis
agregado]

Ver: (i} fundamento juridico 2 de fa Sentencia del 28 de junio de 2004, recaida en el Expediente 0606-2004-AATC; v,
{if) fundamento juridico 12 de la Sentencia del 18 de mayo de 2007, recaida en el Expedienie 0002-2006-PYTC.

Texto Unico Ordenado de Iz Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articuio 246.- Principios de [a potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.}
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al establecer que las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién
de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion. En ese sentido,
para determinar qué norma de prescripcién es aplicable al presente caso, esta
Comision debera evaluar si se ha configurado un supuesto de retroactividad benigna
luego de las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo 1272. En caso ello
no hubiera ocurrido, todos aquellos cambios que hayan sido dispuestos por dicha
norma seran de aplicacién desde su vigencia, en cumplimiento del criterio establecido
en el articulo 103 de la Constitucién.

628. La retroactividad benigna de los efectos de una norma a hechos producidos antes de
su entrada en vigencia se produce cuando una norma, regulando un supuesto
especifico, es modificada o derogada por otra posterior, la cual establece
disposiciones mas benévolas para el supuesto que la norma anterior regulaba. En
este caso, y en aplicacion del principio de retroactividad benigna, sera de aplicacién
la norma posterior incluso para hechos anteriores a su entrada en vigencia.

629. El Tribunal Constitucional recoge el mismo criterio al momento de analizar la
aplicacion del principio de retroactividad benigna en materia penal. De acuerdo a este
colegiado, “ef principio de retroactividad benigna, (...} propugna la aplicacion de una
norma penal posterior a la comisién del hecho delictivo, a condicion de que dicha
norma contenga disposiciones mas favorables al actor'. En materia administrativa,
Juan Carlos Morén reconoce que:

L a clave para la determinacion de fa norma posterior de manera retroactiva o mantener
la aplicacion de la norma previa a su comision, la encontramos en el juicio de
favorabilidad o de benignidad que la autoridad debe realizar respecio al efecto que la
norma posterior tendra en la esfera subjetiva del infractor. (...} En todo caso, para
adeptar la decision la autoridad debe plantearse hipotéticamente la decision
sancionadora que adoptaria con uno y ofro marco legal y decidirse por la que en
definitiva y de manera integral arroje los resultados mas convenientes o beneficiosos
para el infractor’?,

630. Por ende, corresponde analizar si las modificaciones introducidas por el Decreto
Legislativo 1272 contienen disposiciones mas benignas que las anteriormente
recogidas en el cuerpo de la LPAG. Al respecto, cabe precisar que antes de las
modificaciones realizadas por la norma antes mencionada, las disposicicnes
contenidas en la LPAG referidas a la prescripcién eran aquellas recogidas en el
articulo 1 del Decreto Legislativo 1029 del 24 junio de 2008, y estaban contenidas en
el articulo 233. Por otro lado, luego de las modificaciones del Decreto Legislativo 1272
y la consolidacién efectuada por el TUO de la LPAG, las disposiciones acerca de la

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incusrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras
producen efecte retroactivo en cuanto favorecen at presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion
de fa infraccidn como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al
entrar en vigor la nueva disposicién. (...}

a1 Ver fundamento 4 de la Sentencia del 10 de diciembre de 2010, recaida en el Expediente 2348-2010-PHC/TC,

52 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta :2 A

Juridica, undécima edicién, agosto 2015, pagina 778,
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prescripcién se encuentran contenidas actualmente en el articulo 250, conforme se
advierte del siguiente cuadro: '

Texto de la Ley del Procedimiento Texto Unico Ordenado de la Ley del
Administrativo General segin el articulo 1 Procedimiento Administrativo General
de! Decreto Legislativo 1029
Articulo 233.- Prescripcion Articulo 250.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para i 250.1 Lafacultad de la autoridad para determinar
determinar _la__existencia de infracciones | la existencia de infracciones administrativas.

administrativas, prescribe en el plazo gue | prescribe en el plazo gue establezcan las leyes
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio | especiales, sin perjuicic del cémputo de fos plazos
del cémputo de los plazos de prescripcién | de prescripcion respecto de las demas obligaciones
respecto de las demas obligaciones que se | que se deriven de los efectos de la comision de fa
deriven de los efectos de la comisidén de la | infraccion. En caso ello no hubiera sido
infraccién. En_caso ello _no hubiera sido | determinado, dicha facultad de la autoridad
determinado, dicha facultad de la autoridad | prescribird a los cuatro (4) afios. [Enfasis
prescribird_a los_cuatro (4) afios. [Enfasis | agregado]

agregado]

233.2 £t computo del plazo de prescripcion de la | 250.2 El cédmputo def plazo de prescripcion de fa
facultad para determinar la existencia de | faculfad para determinar la existencia de
infracciones comenzaré a partir del dfa en que la | infracciones comenzara a partir del dfa en que fa
infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, | infraccién se hubiera cometido en el caso de las
si fuera una accion continuada. infracciones instantaneas o} infracciones
instantdneas de efectos permanentes, desde ef dia
que se realizd la Gitima accién constitutiva de la
infraccién en el caso de infracciones continuadas, o
desde el dia en que la accién cesé en el caso de las
infracciones permanentes.

El cémputo del plazo de prescripcién sélo se | El computo del plazo de prescripcion séfo se
suspende con fa iniciacién del procedimiento | suspende con la iniciacién del procedimiento
sancionador _a_través de la notificacién al | sancionador _a fravés de la_notificacién al
administrado de los hechos constitutivos de | administrado de los_ hechos econstitutivos de
infraccion que les sean imputados a titulo de | infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo | cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo
235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo deberd | 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera
reanudarse inmediatamente si el frdmite del | reanudarse inmediatamente si el irdmife def
procedimiento  sancionador se mantuviera | procedimiento  sancionador se  mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias | paralizado por mas de veinticinco (25} dias héabifes,
hébiles, por causa no imputable al administrado. | por causa no imputable al administrado. [Enfasis
{Enfasis agregado] agregado]

233.3 Los administrados plantean la prescripcion | 250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién
por via de defensa y la auloridad debe resoiveria | y da por conciuide ef procedimiento cuando advierta
sin mas tramite que la constatacion de los plazos, | que se ha cumplido el plazo para determinar la
debiendo en caso de estimaria fundada, disponer | existencia de infracciones. Asimismo, los
el inicio de las acciones de responsabilidad para | administrados pueden plantear la prescripcién por
dilucidar las causas de la inaccion administrativa. | via de defensa y la autoridad debe resolveria sin
mas framite que la constatacion de los plazos. En
caso se declare la prescripcion, la autoridad podré
iniciar las acciones necesarias para determinar las
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causas y responsabilidades de la inaccion

hayan producido situaciones de negligencia.

631.

632.
*articulo 1l del Titulo Preliminar de la LPAG?%, el cual, como pareciera indicar el

633.

Lo citado permite verificar que no se ha producido un supuesto de retroactividad
benigna. Efectivamente, como puede apreciarse del cuadro lineas arriba, el texto de
ambas versiones de la LPAG (tanto aquella que se encontraba en vigencia hasta el
21 de diciembre de 2016 producto de los cambios efectuados por el articulo 1 del
Decreto Legislativo 1029, como aquella que entrd en vigor luego de dicha fecha en
virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1272) referido al plazo de prescripcion
y al computo de dicho plazo es el mismo. En ese sentido, si el supuesto para la
aplicacién de la retroactividad benigna es que exista una norma posterior mas
favorable que la anteriormente en vigor, la comparacién de ambos textos comprueba
que este supuesto no se cumple en el presente caso.

Ahora bien, esta Comision reconoce que ha existido un cambio en el inciso 2 del

argumento de Grupo Solgas - Recosac, seria clave al momento de preferir la
aplicacion retroactiva de las normas sobre prescripcion contenidas en la LPAG por
sobre aquellas reconocidas en la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

No obstante, un analisis cuidadoso de los cambios legislativos a los que ha estado
sujeta la LPAG también permite descartar dicha posibilidad. La razén es que el criterio
ahora contenido en el inciso 2 del articulo 1l del Titule Preliminar ya era reconocido en
la LPAG antes de su modificacion por el Decreto Legislativo 1272. En efecto, antes
del 21 de diciembre de 2016, el criterio acerca de la prohibicién de imposicion de
condiciones menos favorables en procedimientos especiales ya estaba contemplado
en el articulo 229 y, luego de la emisién del TUO de la LPAG, se ha mantenido en el
articulo 245, como bien puede apreciarse en el siguiente cuadro.

TEXTO ANTERIOR DE LA LPAG TUO DE LA LPAG

administrativa, solo cuando se advierta que se

229.1 Las disposiciones del presente Capitulo
disciplinan la facultad que se atribuye a
cualquiera de las entidades para establecer
infracciones  administrativas v las
consecuentes sanciones a los administrados.

{Segn texto original de la Ley 27444,
publicada el 11 de abril de 2001)

245.1 Las disposiciones del presente Capitulo
disciplinan la faculfad gque se afribuye a
cualquiera de las entidades para establecer
infracciones administrativas ¥ las
consecuentes sanciones a los administrados.

229.2 Las disposiciones contenidas en el
presenfe Capitulo se aplican con caractfer
supletorio a los procedimientos establecidos
en leyes especiales, las que deberan
observar necesariamente los principios de la
potestad sancionadora administrativa a que

245.2 Las disposiciones contenidas en el
presente Capitulo se aplican con caracter
supletorio & todos los procedimientos
establecidos en leyes especiales, incluyendo
los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potesfad

253
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El texto anterior de este inciso era el siguiente: “Los procedimientas especiales creados y reguiados como tales por
ley expresa, atendiendo a la singularidad de la materia, se rigen supletoriarmente por la presente Ley en aguelios
aspectos no previstos y en los que no son tratados expresamente de modo distinto.”
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se refiere ef articulo 230, asf como la
estructura vy garantias previstas para el
procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales ho podran

sancionadora administrativa a que se refiere
el articulo 246, asi como la esfructura y
garantias previstas para el procedimiento
administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no pueden

impeoner condiciones menos favorables a

imponer condiciones menos favorables a

los administrados, que las previstas en

los administraqos, que las previstas en
este Capitulo. [Enfasis agregado]

{Segiin el articulo 1 del Decreto
Legislative 1028, publicado el 24 de junio
del 2008)

este Capitulo. [Enfasis agregado]

229.3 La potestad sancionadora disciplinaria
sobre el personal de las entidades se rige por
la normativa sobre la materia.

245.3 La potestad sancionadora disciplinaria
sobre el personal de las entidades se rige por |
la normativa sobre la materia.

. {Segin el articulo 1 del Decreto
Legislativo 1028, publicado el 24 de junio
del 2008)

634. Como se evidencia, el texto del segundo parrafo de los articulos 229.2 y 245.2 no ha
sufrido cambio alguno luego de la entrada en vigor del Decreto Legislativo 1272 v,
como se sefiald previamente, ambos reiteran lo que ahora también se encuentra
indicado en el inciso 2 del articulo Il del Titulo Preliminar. De esta manera,
considerando que el criterio acerca de la prohibicion de imposicién de condiciones
menos favorables en procedimientos especiales ya era recogido por la LPAG antes
de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 1272, tampoco puede afirmarse que
esta norma pueda servir como fundamento para la aplicacion retroactiva de las
disposiciones sobre prescripcion contenidas en el articuio 250 del TUO de la LPAG.

635. Por todo lo expuesto, esta Comision considera que el plazo de prescripcion, su
computo y las condiciones en que debe aplicarse (si debe suspenderse o
interrumpirse) en el presente caso son aquellos dispuestos en el articulo 42 de la Ley
de Represién de Conductas Anticompetitivas.

Estandar Probatorio
636. En terminos generales, los agentes investigados cuestionaron el estandar probatorio
utilizado para el andlisis de la evidencia en el presente procedimiento. Resaltaron que
la participacién de una empresa en una préctica concertada debfa ser acreditada a
través de medios probatorios que contengan la voluntad expresa de las empresas de
concertar (prueba directa); y, sefialando que el empleo de indicios debe cumplir con

los requisitos de pluralidad, razonamiento ldgico deductive y desvirtuar los
contraindicios o realizar un analisis contrafactual. :

637. Sobre el particular, esta Comision considera que, en el proceso de formacién de su

decision, la autoridad de competencia esta habilitada a: (i) recurrir a distintos tipos de dﬁ
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evidencia (directa e indirecta) para acreditar la existencia del cartel, sus participantes
y duracion; y, (i) realizar una evaluacion conjunta de los medios probatorios que le
permitan tener una percepcién mas cercana a la realidad de los hechos.

638. Bajo este razonamiento, la participacién de un agente en un cartel no se determina
Unicamente con una grabacién de una reunién anticompetitiva o un correo electrénico
dejando constancia expresa de su participacién en la practica, pudiéndose utilizar
todos los medios probatorios permitidos por el ordenamiento para acreditar dicha
participacién®#, privilegiando siempre en su andlisis la evaluacidn conjunta de los
mismos.

639. Asimismo, las declaraciones de terceros sobre la conducta de una de las partes
investigadas si son susceptibles de tener valor probatorio, siempre y cuando sean
dedibamente contextualizadas y analizadas. Cabe precisar que mas de una de las
empresas investigadas ha sefalado en sus alegatos que las declaraciones -de
terceros “no tienen valor probatorio alguno®. A criterio de la Comisidn, tal argumento

. no tiene fundamento l6gico ni se apoya en regla o principio legal alguno. Aun cuando
la evidencia de un acuerdo colusorio proveniente de una declaracidon propia pudiera
tener mayor credibilidad que el dicho de un tercero; es perfectamente valido recurrir,
por ejemplo, a su testimonio o a comunicaciones de estos para evidenciar. el
comportamiento de una parte.

840. En esa linea, considerando que la colusion o practica colusoria se define como la
confluencia de voluntades de dos o mas agentes econémicos independientes entre
si, con el objeto de sustituir la incertidumbre e incentivos propios de la competencia
por la certeza de la colaboracion®®, lo relevante para determinar la participacién de
un agente en este tipo de practica es acreditar, a través de las herramientas descritas
previamente, que el agente involucrado sustituyd su actuar independiente por un
comportamiento de cotaboracién.

264 Cabe recordar que el ordenamiento legal peruano habilita a la autoridad de la competencia a utilizar diversos medios

probaterios a fin de evaluar la existencia de una conducta anticompetitiva:

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 175.- Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de
todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion expresa. (...)

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legisiativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legisiativo 1205

Articulo 28.- Medios de prueba.-

28.1. La Secretaria Técnica podra actuar, o las partes ofrecer, los siguientes medios probatorios:

a) Documentos;

b) Declaracion de parte;

¢} Testimonios;

d) Inspecciones;

e) Pericias; u )

f) Otras pruebas si a criterio de la Secretarla Técnica son necesarias para el esclarecimiento de los hechos
denunciadoes o imputados.

255 Al efecto, véase Faull & Nikpay., The EC law of competition, Oxford University Press, Second Edition, Oxford, 1999, ﬁA

pagina 76.
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841. En el presente caso, cada participante de la practica colusoria ha sido identificado a
través de un andlisis conjunto de correos electronicos y del comportamiento de sus
precios de venta de GLP vehicular. Asi, de los correos elecirénicos se han identificado
agentes econémicos que han remitido comunicaciones con fines anticompetitivos y
otros gue han sido identificados en los correos como parte del acuerdo. Aunado a
ello, a través de la serie de precios de venta de GLP vehicular, se ha verificado si la
conducta en el mercado de los referidos agentes guardé correspondencia con lo
mencionado en los correos electronicos.

De este modo, tanto la evidencia documental como econdémica han permitido a esta
Comision identificar a aquellos agentes que sustituyeron su actuar independiente por
un comportamiento de colaboracién en el marco de la practica analizada.

Incluso esta Comision ha sometido sus conclusiones a un analisis contrafactual para
verificar si el comportamiento de las empresas guarda similitud con un periodo
competitivo ¢ un periodo colusorio.

642, Adicionalmente, la defensa de las empresas investigadas ha hecho énfasis en que la
mencién en un correo elecirénico seria insuficiente para probar la participacion de un
agente econdmico en el acuerdo, sin siquiera haber sido remitentes o destinatarios
de estas comunicaciones.

En efecto, el analisis realizado por la Comisién no se ha limitado a verificar la mencion
o la presencia como remitente o destinatario de las empresas en un determinadeo
correo electrénico, sino gue se ha realizado un andlisis integral de Ia evidencia a fin
de confirmar la participacién de cada imputada en las conductas investigadas.

Veracidad de los correos electrénicos

643. Esta Comisién ha podido verificar que diferentes imputados han cuestionado las
comunicaciones remitidas por el sefior Raldl Chacaltana (en adelante, el sefior
Chacaltana) analizadas como prueba de cargo en el presente procedimiento, esto es,
los correos electronicos de fechas 11 de febrero (Comunicacion 15) y 19 de junio,
{Comunicacién 17) ambas del afio 2013.

644. Sobre el particular, la comunicacion del 11 de febrero de 2013, tal como se ha indicado
en el andlisis correspondiente al Acuerdo 3, supone una comunicacion interna entre
miembros del Grupo Llama Gas, siendo el remitente el sefior Chacaltana, en su
calidad de administrador de la estacién de servicios de Chiclayo.

645. Esta comunicacién da cuenta de la existencia de coordinaciones entre miembros del
Grupo de Gestién C y Pecoling, a fin de que este Gltimo incrementara de manera
concertada su precio de venta al publico de GLP vehicular a un minimo de S/, 1,67
soles por lifro.

646. Por su parte, la Comunicacion del 19 de junio de 2013, tal como se ha indicado en el
analisis correspondiente al Acuerdo 4, es también una comunicacién interna entre
miembros del Grupo Llama Gas, siendo nuevamente el remitente el sefior
Chacaltana, desempefiando el mismo cargo que la vez anterior. QA
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847. Asimismo, la referida comunicacién da cuenta de un acuerdo colusorio en el precio
de venta al publico de GLP vehicular entre diversos agentes econémicos en dos
etapas de ejecucién. La primera consistia en fijar un precio minimo de S/. 1,54 soles
por litro, pudiendo ademas dichas estaciones colocar un precio de S/. 1,56 soles por
litro o mayor; y, la segunda etapa ascendente a S/. 1.64 soles por litro, si se cumplia
con la primera etapa. Asimismo, figura un listado de algunas estaciones de servicio
de Chiclayo con determinados precios que reflejarian el seguimiento de sus precios.

648. En relacién a los argumentos vertidos por las partes a través de los cuales se busca
desacreditar ambas comunicaciones, vemos que tanto Grupo Copetrol como Grupo
Coronel han presentado declaraciones juradas del sefior Chacaltana, a través de las
cuales se retracta de lo sefialado en las comunicaciones en cuestion, precisando que
la informacidn alli presentada es falsa.

649. Ental sentido, Grupo Coronel (Multiservicios Chiclayo y Pecoline) ha manifestado que
_ la interpretacion otorgada al correo del 11 de febrero del 2013 por parte de la
Secretaria Técnica no serfa correcta, ya que la citada comunicacién podria haber
respondido a otros incentivos, como una recompensa econdémica o un reconocimiento
reputacional dentro de una corporacion. En tal sentido, presenté dos declaraciones
juradas de fechas 31 de octubre y 11 de noviembre de 2017. Asi, a través de la
primera, el sefior Chacaltana niega haber coordinado, conversade o acordado con
Pecoline algln tema relacionado con la determinacion de precios de GLP vehicular
en Chiclayo. Asimismo, a través de la segunda declaracion, ratifica el contenido de la
primera, precisando ademas que la declaracion jurada del 31 de octubre fue otorgada
por voluntad propia.

650. Ahora bien, Grupo Copetrol (GLP Granel y Lumar) ha sefialado gue la interpretacion
realizada por la Secretaria Técnica sobre la comunicacion del 19 de junio de 2013 ha
sido desacreditada a iravés de una contraprueba consistente en una declaracién
jurada del sefior Chacaltana ante notario publico; en la cual sefiald que: (i) a través
del citado correo electronico solo pretendia conseguir que sus superiores le aprobaran
el incremento de precios de GLP vehicular en vista de que los competidores los
estaban subiendo; y, (i) no tenia conocimiento de ninguna presunta colusion de
precios y que lo utilizdé como pretexto para justificar su solicitud de incremento de
precios ante sus superiores. En tal sentido, Grupo Copetrol concluyé que dicha
comunicacion constituiria un biuff o farol.

651. Finalmente, Grupo de Gestion C hace referencia a las dos declaraciones juradas
presentadas por Grupo Copefrol y Grupo Coronel, a fin de desacreditar su
participacion en los Acuerdos 3 y 4 (primer y segundo incremento).

652. En vista de lo expuesto, este colegiado procedera a analizar los medios probatorios
presentados por las partes, consistentes en declaraciones juradas que buscan negar
la veracidad de los cotreos electronicos que constituyen prueba de cargo para los
Acuerdos 3 y 4. Ello conforme a lo sefialado en la seccién 3.4 de la presente
Resolucion, a través de la cual se reconoce y desarrolla los alcances del derecho a

probar de las partes, asi como los parametros bajo los cuales esta Comisién busca i i
garantizarlo.
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653. En relacion a ello, esta Comisién considera que debe evaluar en primer lugar frente a
qué tipo de medio de prueba se encuentra en el presente caso, a fin de determinar
qué regias de valoracién podrian resultar adecuadas para su apreciacion; y, que esta
evaluacion debera comprender un andlisis conjunto con los demas medios
probatorios que obran en el expediente, tal como se indicd en el marco tedrico. En tal
sentido, el resultado de lo antes sefialado podra permitir dilucidar la fiabilidad de la
declaracién jurada presentada y por ende otorgarle el valor probatorio respectivo.

654. De esta manera, se puede apreciar que las declaraciones juradas en general
contienen afirmaciones sobre un hecho o situacién determinada que podrian haber
sido manifestadas en el marco de una declaracion oral en el marco del procedimiento.

655. En tal sentido, este colegiado considera que las reglas de valoracién probatoria a las
que se podrian sujetar las declaraciones juradas serian aquellas referidas a-las
pruebas de caracter personal, es decir, a los diferentes tipos de declaraciones que se

~ pueden dar en un procedimiento.

856. En relacién a ello, la doctrina ha sefialado reglas de valoracién sobre determinados
medios probatorios de caracter personal, en especial sobre la declaracion del
coimputado y de la victima2®®, En tal sentido, si bien este colegiado considera que
dichas reglas no podrian ser exactamente trasladables al caso materia de analisis, a
continuacién, recogera aquellos parametros de valoracion que considera si podrian
contribuir a valorar adecuadamente una declaracién jurada. Ello en ef gjercicio de su
potestad de libre valoracién de las pruebas, en base a un razonamiento logico,
sustentado en la experiencia y la sana critica.

657. Sobre el particular, la doctrina ha sefialado para el caso de valoracion de las
declaraciones antes sefialadas, la importancia de evaluar la ausencia de
incredibilidad subjetiva del declarante y la declaracién en si misma: lo cual, a criterio
de este colegiado, también resultaria aplicable al momento de evaluar una
declaracion jurada?®.

658. En relacion a la ausencia de incredibilidad subjetiva, esta va dirigida a evaluar dos
aspectos, por un lade, la presencia o existencia de razones que podrian restar
credibilidad a la declaracion, tales como, la venganza, la auto exculpacion, la
obtencién de beneficios de la declaracion, o promover la exculpacion de terceros; v,
por ofro lado, a la persona del declarante. Por tanto, el objetivo de esta evaluacion es
que el érgano decisor considere que existe credibilidad subjetiva de la declaracién
libre de motivos exdgenos y que solo prime la verdad.

56 FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes. La valoracion de pruebas personales y el estindar de la duda razonable. Disponible

en: https:/iwww.uv.es/CEFD/ Sffernander. pdf, Visitada el 13 de diciembre de 2017.

257 En tal sentido, a coniinuacién, se recogeran Unicamente aguellas caracteristicas de estos parametros de valoracién

(ausencia de incredibilidad subjetiva, declaracién en si misma) que, a criteric de este colegiado, si podrian resultar
aplicables a las declaraciones juradas.

[dem, paginas 4 — 7. Estos criterios también han sido recogidos por la Corte Suprema de Justicia de la Repablica en

el VIt Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria. Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116 del 6 de
diciembre de 2011.
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659. Por su parte, en lo referente a la declaracion, se considera que los requisitos que ha
de reunir para considerar que esta es verosimil son: (i) que no resulte increible por no
ajustarse a las reglas de la légica o de la experiencia, (i) se mantenga firme a lo largo
del proceso, es decir, que no ha de modificarse sustancialmente en sucesivas
ocasiones:; (iii) que no presente ambigliedades o vaguedades, y, que sea coherente,
es decir, que no presente contradicciones entre sus distintas partes; y, (iv) que esta
sea comprobada con datos de caracter objetivo, es decir, con algin hecho, dato, o
circunstancia externa e independiente de [a propia declaracion.

660. Ahora bien, ambas declaraciones juradas formuladas por el sefior Chacaltana, tal
como ya se sefialé, suponen desconocer lo referente a la existencia de un acuerdo
por parte de las empresas competidoras, idea que se veria claramente reflejada del
tenor de las comunicaciones de fechas 11 de febrero y 19 de junio de 2013. Por lo
que a continuacién, corresponde analizarlas en funcién a los parédmetros -de
valoracién antes expuestos.

661. En tal sentido, en lo referente a la ausencia de incredibilidad subjetiva de ambas
declaraciones juradas, esta Comision ha podido apreciar que existen razones que
pueden contribuir a sostener la falta de credibilidad de dichas declaraciones, elio en
funcién de una evaluaciéon de las caracteristicas del actuar de la persona del
declarante.

662. Asi, se ha verificado de la revisién de todas las pruebas obrantes en el procedimiento,
que el sefior Chacaltana ha desempefiado en el periodo en que se llevo a cabo la
conducta colusoria, un rol de coordinador en la ejecucion del cartel para el caso de
todas las empresas en que desempefio labores?s®, Asi, no fueron Unicamente esas
dos comunicaciones en las que se pudo observar el rol que desempefiaba el sefior
Chacaltana en el marco del acuerdo de precios, sino que dicha actuacion también se
evidencié de ofros correos redactados por su persona®®, u otras menciones en
comunicaciones de diferentes imputados?®.

663. De este modo, de una evaluacién conjunta del material probatorio obrante en el
expediente, se puede desprender que el sefior Chacaltana participd activamente en
la ejecucion de la conducta colusoria, por lo que este colegiado considera que existen
incentivos suficientes para que el referido sefior intente retractarse a través de las
declaraciones en analisis de una manera que no responde a la verdad; y que tiene
por cbjetivo promover la exculpacion de terceras partes.

664. Ahora bien, en cuanto a la evaluacién de la declaracion en si misma, consistente en
negar las coordinaciones para fijar precios, no es posible comprobar la veracidad de

258 Cabe sefialar que el sefior Radl Roberfo Chacaltana Matos desempefio funciones en distintas empresas durante los

acuerdos evaluados, de acuerdo al siguiente detalle: (i) Periodo 01/07/09 — 22/04/12: Llama Gas — Jefe de Venta
Norte, (i} Periodo junio — octubre 2012: Grupo Copetrot — Administrador de Estacion de Lumar, (jiiy Periodo 03/12/12
— 15/04/14: Grupa de Gestidon C — Administrador de estacion de servicio, y (iii) Periodo 16/04/14 — 30/09/14: [lama
Gas ~ Jefe de Venta Norte,

268 Ver Comunicacion 16.

Ver Comunicaciones 1y 12. : 4
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tales afirmaciones, sino que, por el contrario, se ha evidenciado la existencia de un
acuerdo secreto de precios, que desvirtda las declaraciones del sefior Chacaltana.
En otras palabras, las declaraciones del referido sefior no se apoyan en datos o
hechos objetivos, como podria ser el comportamiento de las empresas en el mercado,
a través de la verificacion de los precios cobrados.

665. En tal sentido, en relacion a la declaracién jurada presentada por Multiservicios
Chiclayo, vemos que lo manifestado en la comunicacién del 11 de febrero de 2013
cuyo contenido se niega, se ha verificado en la realidad, dando lugar al Acuerdo 3
evaluado en la presente Resolucion. Asi, el contenido de este correo ha sido cotejado
con la evidencia econémica, de la cual se advierte claramente el cambio de precios
realizado por Pecoline, justo dias posteriores a la conversacién que se habria
sostenido con Grupo de Gestién C (sefialada en la comunicacion). Asi, el 13 de
diciembre de 2012, Pecoline modificé su precio de S/. 1,58 soles por litro a S/. 1,67
soles por litro, es decir, a un precio muy similar al sostenido por Grupo de Gestion C
para dicha fecha (S/. 1,68 soles por litro).

666. De esta manera, la evidencia econémica en el presente caso permitio corroborar la
veracidad de lo afirmado en la Comunicacién 15, y asi concluir que, en diciembre de
2012, Pecoline y Grupo de Gestiéon C coordinaron fijar el precio de venta de GLP
vehicular como minimo en S/. 1,67 soles por litro, acorde con lo sefialado en la
Comunicacién 15.

667. En relacién con la declaracion jurada presentada por Grupo Copetrol, también
podemos apreciar que lo sefialado en la comunicacién del 19 de junio de 2013 se
verifica en la realidad, dando lugar al primer y segundo precio concertado del Acuerdo
4. De esta manera, tal como se explicé en la seccidn correspondiente de esta
resofucion, lo afirmado en la presente comunicacion se ha visto corroborado no
Onicamente a fravés de la evidencia econdmica, sino de evidencia documental
adicional (Comunicacion 18 del 18 de junio de 2013) que reflejarian la existencia de
dicho acuerdo.

668. Portanto, se ha podido corroborar la existencia de las fijaciones de precios plasmadas
en la citada comunicacién, esto es, un valor minimo de 3/. 1,54 soles por litro
(predominando los precios de S/. 1,54 y §/. 1,56); y, un valor minimo de S/. 1.52 soles
por litro (predominando los niveles de precios de S/. 1,62 y §/. 1,64), entre diferentes
agentes econdmicos en el marco del Acuerdeo 4.

669. Sibien la Comunicacién 17 pudo contener imprecisiones en lo que se refiere al pricing
alli colocado; ello no enerva la veracidad de los acuerdos y las explicaciones alli
sehaladas para su adopcion; mas bien, dichas imprecisiones incluso podrian ser
esperadas en este tipo de comunicaciones por la naturaleza de la informacién
resefiada, es decir, seguimiento de precios que pueden variar constantemente.

670. Ademas, no debe dejarse de lado que la informacion contenida en los correos
electronicos fue emitida de manera espontanea por el sefior Chacaltana (informacion
del correo), es decir, sin conocer de la existencia de un procedimiento en curso. Lo
contrario sucede en el caso de las declaraciones juradas, que han sido elaboradas en ﬂ
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el marco de un procedimiento administrativo sancionador donde se juzga
precisamente la culpabilidad del agente econdémico al que representd a través de esos
correos, es decir, Grupo de Gestion C.

671. Por tanto, esta Comisién considera que, de una evaluacion de las declaraciones
juradas en base a parametros objetivos, como los expuestos en el presente apartado,
no se les puede otorgar un valor probatorio positivo. Por el contrario, este tipo de
declaraciones deberan ser analizadas con escepticismo por la autoridad de
competencia considerando que se trata de declaraciones realizadas con posterioridad
al inicio de un procedimiento administrativo sancionador, que no cuentan con ia
espontaneidad de otro tipo de evidencias.

672. Finalmente, cabe indicar que este colegiado no comparte lo afirmado por Grupo
Coronel, en relacion a una falta de labor de investigacion por parte de la Secretaria
Técnica al no haber recabado la declaracién del sefior Chacaltana. Ello, mas ain
cuando lo sefialado en las Comunicaciones 15 y 17 ha logrado ser corroboradoe a

~través de otros medios probatorios, como es la evidencia econdmica, y otras
comunicaciones que forman parte del expediente, resulftando por tanto innecesario la
actuacién de un medio probatorio como el propuesto o alguno similar.

Abanderadas

673. Coesti alegd que, en los correos electrénicos citados en la Resolucion de Inicio,
Gnicamente se hacia referencia a estaciones de servicic de la marca Primax, sin
diferenciar si alude a las estaciones de Coesti 0 a otras estaciones de servicio
abanderadas de Primax. Preciso que en el mercado operaban con la marca Primax
tas empresas Mega Gas S.A.C,, Pas S.R.L. y Novo Gas.

Sobre el particular, respecto de la Comunicacién 1 del 17 de diciembre de 2009,
conforme se precisd en el presente apartado la Gnica empresa que, en la referida
fecha, comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo con la bandera Primax,
era Coesti. Novo Gas empez6 a comercializar GLP vehicular con la bandera Primax
recién en abril de 2013, conforme al Contrato de Distribucién remitido por el propio
Coesti el 6 de agosto de 2014. Asimismo, Mega Gas S.A.C. tampoco comercializaba
GLP vehicular en la referida fecha, conforme el reporte de Osinergmin®'siendo que
recién empezo a comercializar en febrero de 2010 con la bandera Costa Gas?2.
Finalmente, conforme el reporte de Osinergmin y al escrifo del 25 de setiembre
remitido por Grupo Copetrol, Pas S.R.L. no comercializaba GLP vehicular en dicho
pericdo.

En lo referente a la Comunicacidn 12 del 18 de julio de 2012, conforme se precisé en
el presente apartado, la (inica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo con la bandera Primax era Coesti. Novo Gas

1 La informacion remitida por Osinergmin referida a ios precios registrados en el Sistema Facilito por las empresas que

comercializan GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo fueron remitidos a las empresas investigadas junto a la
Resclucién de [nicio.

Conforme puede advertirse de las siguientes imagenes reportadas en Google Maps (febrere 2013):

https:/iwww.googie.com.pe/maps/@-6.7 706784 -
79.8501646,3a,75y,64.17h,90.08t/data=13m6!1e1!13m4! 1sZYKz08dtSIsqddb3acpdZgi2e0!7i1331218i6656
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empez6 a comercializar GLP vehicular con la bandera Primax recién en abril de 2013,
conforme al Contrato de Distribucién remitido por el propic Coesti el 6 de agosto de
2014. Asimismo, Mega Gas S.A.C. comercializaba GLP con la bandera Costa Gas*®,
tanto asi que en la referida comunicacién es nombrada con la denominacion “costa
gas”. Finalmente, conforme el reporte de Osinergmin, Pas 8.R.L. no comercializaba
GLP vehicular en dicho periodo.

En lo referente a la Comunicacion 18 del 19 de junio de 2013, las empresas que, en
la referida fecha, comercializaban GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo con la
bandera Primax, eran Coesti y Novo Gas. Novo Gas empez6 a comercializar GLP
vehicular con la bandera Primax en abril de 2013 y es mencionada en la referida
comunicacién expresamente como Primax “Los Incas” (debido a su ubicacién); por
tanto, la otra denominacién Primax referida en la comunicacion correspondia a Coesti.
Cabe resaltar que Mega Gas S.A.C. en la referida fecha atn comercializaba GLP con
la bandera Costa Gas®*. Asimismo, conforme el reporte de Osinergmin, Pas S.R.L.
no comercializaba GLP vehicular en dicho periodo.

674. Grifo San Antonio también precisd que se le habia considerado erréneamente bajo la
denominacion “Repsol”.

Sobre el particular, conforme lo indicado por Grifo San Antonio en su escrito del 20
de abrii de 2016, sus estaciones de servicio Primavera, Salaverry y Los Incas
operaban en la ciudad de Chiclayo exhibiendo la marca Repsol, ya sea a través de
un contrato de abanderamiento en combustibles liquidos o por un contrato de
distribucion y comercializacion de GLP. Asi, la estacién de servicio Primavera empezo
a operar el 14 de agosto de 2014, estacion de servicio Salaverry el 24 de enero de
2013 y estacién de servicio Los Incas el 28 de noviembre de 2013, bajo la marca
Repsol. Adicionalmente, de las imagenes reportadas en la ubicacién geografica de
las referidas empresas, se puede advertir claramente que para los afios 2013 y 2014,
las tres estaciones de servicio operaban bajo la denominacién “Repsol’®. De este
modo, resulta vélido considerar que la Comunicacién 18 del 19 de junio de 2013, al

a3 Conforme puede advertirse de las siguientes imagenes reportadas en Google Maps (Febrero 2013):

https://www.goodle.com.pe/maps/@-6.7706784 -
79.8501646,3a,75vy.64.17h,90.08t/data=!3mB! 1 e113m4i1sZYKz08dtSIsqdJb3acpds

12e017i13312!8i6656

e Conforme - puede advertirse de las siguientes imagenes reportadas en Google Maps (Enero 2014):
https:/fwww.google.com.pe/maps/@-8.7706784.-
79.8501646,3a,75y,64.17h.90.09t/data=13m7!1e113m5!1s7YKzO84dtSisaddb3acnd7Zgl2e0! 5520140101 TO00000! 7i13
31218i6656

Conforme puede advertirse de las siguientes imdagenes reportadas en Google Maps (2014):

Estacion de sernvicio Primavera: https:/fiwww.google.com.pe/maps/i@-6.7656225 .-

79.8526824 3a,75v.181.66h,90t/data=!3m7!1e113m5!1s4dds2oDro5apexHx BB 7Qq!2e0!5s201 30901 TCOCL001 71133

1218i6656

Estacion de servicio Salaverry: hitps:/www.google.com.pe/maps/@-6.7708527 -

79.846752,3a,75y,58.42h,86.3%t/data=!3m7i11e1!3m5!1sdVIBT VNWWXVIALBQt cow!2e(!5520131101TCCCO00!7iM

331218i6556

Estacién de Sernvicio Inca:; httos:/iwww.google.com.pe/maps/(@-6.7912585 -

79.8417433 3a,75y.92.19h,89.75¢data=13m 7 {1e1!3mb! 1sTvul del el |Z6eebn1XaNHwi2e015520140101T0O00000! 7i1

3312186556 ﬂ
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hacer alusion a “fodos fos Repsol” se refirid a aquellas empresas que comercializan
GLP vehicular bajo la denominacién Repsol, que para dicho periodo eran Recosac y
Grifo San Antonio. Adicionalmente, dicha informacién ha sido contrastada con la
evidencia econémica que permite deducir claramente que Grifo San Antonio siguié el
monto acordado en la referida comunicacion.

Estructura del Mercado

675. Algunas de las empresas investigadas 2°® han sefialado que las caracteristicas del
mercado de comercializacién de GLP vehicular, fales como, la homogeneidad del
producto, la transparencia de informacién, la sensibilidad de la demanda a cambios
en los precios, la cercania geogréfica entre las estaciones de servicio y las bajas
barreras a la entrada, por un lado, generan una convergencia natural de los precios,
lo que explicaria el comportamiento de los agentes econémicos durante el periodo
investigado; y, por otro lado, dificultan la existencia de un cartel. :

676. Ciertamente, algunas caracteristicas de mercado podrian dar lugar a que se obtengan

" determinados patrones de comportamiento?’. No obstante, como se ha acreditado a

lo largo de la presente Resolucion, dichas caracteristicas no fueron ias que dieron

lugar al proceso de formacion de precios en este mercado, sino que fue una actuacion

coordinada por parte de las empresas investigadas. Ello, es consistente con observar

que, bajo las caracteristicas de mercado antes sefialadas, existié un cambio de

comportamiento de las empresas investigadas entre escenarios competitivos y
escenarios coordinados.

677. En tal sentido, la existencia o ausencia de tales caracteristicas Unicamente
constituyen condiciones que podrian dificultar o, de ser el caso, facilitar la realizacion
de una practica colusoria; sin que estos elementos sean determinantes para
comprobar o descartar la existencia de la conducta infractora.

678. Cabe resaltar que, la presencia de una serie de caracteristicas que podrian generar
una convergencia natural de precios no impiden que un cértel se materialice; incluso,
muy por el contrario, podrian liegar a facilitarlo. Del mismo modo, a pesar de que la
realizacién de una conducta anticompetitiva resulte aparentemente improbable por no
presentarse todas las condiciones que facilitarfan su existencia, la ausencia de estas
condiciones no impiden que un cartel se materialice y que se cuente con evidencia
concluyente que permita acreditar dicha infraccion.

=68 Especificamente, Energigas mediante escritos del 5 de agosto de 2014 y del 3 de noviembre de 2017; Repsol

Comercial mediante escrito de! 3 de noviembre de 2017 (se adhiere al escrito de Solgas); GLP Granel mediante
escritos del 13 de diciembre de 2016 v del 3 de noviembre de 2017; Lumnar mediante escrito del 3 de noviembre de
2017; Gaspetroleo madiante escrito del 3 de noviembre de 2017; Grupo de Gestion C mediante escrito det 3 de
noviembre de 2017; Solgas mediante escritos del 9 de diciembre de 2016 y del 3 de noviembre de 2017; Coesti
mediante escritos del 6 de agosto de 2014, del 14 de diciembre de 20186, del 16 de diciembre de 2016 y dei 6 de
noviembre de 2017; Multiservicios Chiclayo mediante escrites del 23 de diciembre de 2016, del 5 de abril de 2017,
del 13 de junio de 2017 y del 14 de noviembre de 2017; y Pecoline mediante escritos del 23 de diciembre de 2016,
del 5 de abril de 2017, del 13 de junio de 2017, y del 14 de noviembre de 2017.

287

Para mas informacion respecto a las relaciones existentes dentro de una estructura de mercado ver: Church, Jeffrey
y Ware, Roger (2000) "Industrial Qrganization: A strategic approach” Mcgraw Hili, pag. 431-453.

184 / 258

INSTITUTCO NACIONAL DE DEFENSA DE LACOMPETENCIA Y DE LA PROTECCIéN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit / ToIf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




&

679.

680.

681.

682.

683.

684.

QEMCADEL 4
& %

3

Esta Comisidn considera que lo que si constituye un factor determinante para concluir
la existencia de una conducta anticompetitiva es la verificacion de evidencia que
compruebe la ausencia de un actuar libre e independiente por parte de las empresas
investigadas.

En el presente caso, esta Comisién ha verificado que, a pesar de contar con un
producto homogéneo, una demanda sensible a los cambios de los precios, la cercania
geografica de las estaciones de servicio y la transparencia de informacion de precios
de los agentes econémicos; no se ha impedido acreditar, a través de las
comunicaciones analizadas y de la evidencia econémica, que se materializaron
cuatros acuerdos durante el periodo investigado, evidencidndose un actuar
coordinado por parte de las empresas investigadas.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comisién considera pertinente especificar como las
caracteristicas de mercado antes sefialadas, a diferencia de lo argumentado ‘por
algunas de las empresas investigadas, constituyen condiciones que podrian facilitar
la realizacion de una practica colusoria.

Respecto a la homogeneidad del producto, la literatura econdémica normalmente
sefiala que la colusion es mas dificil de sostener en productos diferenciados que en
productos homogéneos, y que dicha dificultad se incrementa con el grado de
diferenciacién?®®, En atencién a ello, la colusién genera un incentivo para que las
empresas reduzcan el grado de diferenciacion de sus productos respecto al que
elegirian en una situacion mas competitiva®®®. Asimismo, si las empresas pueden
discriminar precios entre sus clientes, entonces la colusiéon en mercados con
productos diferenciados puede ser relativamente mas sencilla de implementar y no
ser tan relevante el grado de diferenciacién del producto?’®.

Por otro lado, la homogeneidad puede facilitar un acuerdo colusorio cuando participan
empresas multiproducto. En dicho caso, tal caracteristica permite visualizar mejor los
desvios del acuerdo, mejorando el monitoreo y la efectividad del castigo?!.

De acuerdo con lo anterior, es posible sefialar que, la homogeneidad del producto en
cuestion, es decir, del GLP vehicular, podria haber constituido una condicion que
facilito la existencia de un acuerdo colusorio por parte de las empresas investigadas.

268

268

270

2N

La diferenciacion horizontal se poedria basar en ofrecer distintas combinaciones de caracteristicas a distintas clases
de consumidores. Dicha diferenciacién ayuda a segmentar mercados v procura ia fidelidad det consumidor. Para mas
informacién, ver: Tirole, Jean et al. (2003). “The Economics of Tacit Collusion”; IDE] Working Paper, n. 188, Final
Report for DG Competition, European Commission, pag. £6.

Jehiel, Philippe (1992). “Product Differentiation and Price Collusion”; internationat Journal of Industrial Organization,
vol 10, pég. 633-641.

Colombo, Stefano (2010). “Product Differentiation, Price Discrimination and Collusion™, Research in Economics, vol
64, pag. 18-27.

Mofta, Massimo (2004). “Cempetition Policy Theory and Practice”, Cambridge University Press, pag. 146-147,
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685. Sobre la transparencia de informacion de precios, esta Comision reconoce que una
mayor transparencia de informacién de precios puede desempefiar dos roles en el
mercado. Por un lado, beneficia a los compradores, debido a que reduce sus costos
de busqueda y permite la adopcién de decisiones con mas informacion; pero, por otro
lado, podria incrementar los riesgos de una colusion entre los vendedores?2,

686. En efecto, una mayor transparencia de informacion de precios hace mas facil la
sostenibilidad de un acuerdo colusorio, en tanto que los miembros del cartel pueden
supervisar directamente el cumplimiento del acuerdo y detectar rapidamente
cualquier desvio vy, de ser el caso, aplicar mecanismos de sancién o de coercion para
su cumplimiento.

687. En el presente procedimiento, se ha identificado que la caracteristica de transparencia
se encuentra presente en el mercado de comercializacion de GLP vehicular a nivel
de estaciones de servicio, a través del sistema Facilito o la visualizacidn de los precios
en los paneles; que, si bien puede ser beneficioso para el consumidor, tal como se ha

. sefialado; en el presente caso se ha verificado que ha servido como un medio para
facilitar la supervision del cumplimiento del acuerdo, tal como se ha detallado en
secciones precedentes.

688. Respecto a la sensibilidad de la demanda a cambios en los precios y la cercania
geografica entre las estaciones de servicio, las empresas investigadas han sefialado
que parte importante de la demanda de GLP vehicular estd compuesta por agentes
que brindan el servicio de transporte de pasajeros, principalmente taxistas, quienes
utilizan e! producto bajo analisis como principal insumo para prestar sus servicios.

Asi, toda vez que dichos agentes se movilizan por la ciudad de manera rutinaria,
pueden comparar los precios de las diferentes estaciones existentes (cercanas unas
a otras) y adquirir el producto donde obtenga una mejor oferta en términos de calidad
y precios. En consideracion de ello, las estaciones de servicio no pueden diferenciar
mucho sus precios.

689. Sin embargo, la sensibilidad de la demanda a cambios en los precios y la cercania
geografica podrian facilitar la supervision y monitoreo del cumplimiento del acuerdo
colusorio. Una empresa podria detectar facilmente si otra empresa se desvia de los
precios acordados, al observar sus ventas. Asi, si el volumen de sus ventas se reduce
significativamente, es razonable considerar que dicha reduccion se haya producido
porgue las estaciones de servicios cercanas redujeron sus precios.

690. Incluso, la sensibilidad de la demanda a cambios en los precios podria constituirse
como un mecanismo de monitoreo mas efectivo que la propia transparencia en la
informacién de precios. Considérese, por gjemplo, el caso de una empresa que decide
desviarse del acuerdo anticompetitivo entregando determinados descuentos a sus
clientes (sin hacer publicidad sobre dichos descuentos, precisamente, para que no se
detecte su incumplimiento). En ese escenario, una empresa no podra detectar el

27z

OECD (2001) “Price Transparency’. Disponible en: hitps:/Aww.oecd ora/competition/mergers/2535975.pdf . (Ultima
consulta: 27 de noviembre de 2017). C Zi
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incumplimiento por parte de otra empresa a través de la simple visualizacién de los
paneles publicitarios, sino hasta que sus ventas hayan disminuido significativamente
como consecuencia de que la ofra empresa estableci6 precios inferiores.

691. De acuerdo con lo anterior, es posible sefialar que, dichas caracteristicas podrian
haber constituido una condicion que facilité la existencia de un acuerdo colusorio por
parte de las empresas investigadas.

692. Sobre las barreras de entrada al mercado, la literatura econémica sefiala que cuando
el ingreso a un mercado es facil, es dificil mantener precios colusorios. Cuando los
precios y los beneficios son altos, nuevas empresas seran atraidas para ingresar al
mercado?.

Sin embargo, la existencia de potenciales entrantes no necesariamente disuade la

realizacion de practicas colusorias. Supdngase, por ejemplo, que la empresa entrante

espera que las empresas que ya se encuentran en el mercado reaccionen

agresivamente ante su ingreso, y dicha amenaza sea creible; en tal escenario, la
" empresa entrante podria decidir no ingresar al mercado?’.

693. En el presente caso, algunas de las empresas investigadas han manifestado que, si
bien se requiere obtener determinados permisos sectoriales y realizar algunas
inversiones (principalmente, relacionadas con infraestructura) para operar en el
mercado en cuestion, no existirian barreras que limiten considerablemente el ingreso
de nuevas empresas Yy, por lo tanto, seria dificil sostener un acuerdo colusorio.

694. Sobre el particular, independientemente de las limitaciones iegales, econémicas y
estratégicas que den cuenta de la existencia o no de barreras a la entrada a este
mercado®™®, esta Comision ha podido verificar de la evidencia documental y
econdmica que ante el ingreso de nuevas empresas, como es el caso de Grifo Ledn
de Oro en el afo 2013, las investigadas informaban a los agentes promotores del
acuerdo (Grupo Copetrol) del referido ingreso a fin de contactarlas. En el caso Grifo
Ledn de Oro, se puede advertir que a los dos meses de su ingreso participa del
acuerdo de precios.

73 El ingreso de nuevas empresas al mercado podria afectar el cartel a través de dos posibles mecanismos, Por un lado,

si la empresa entrante no participa del acuerdo colusorio y se comporta agresivamente, generard que las empresas
incumbentes pierdan participacion de mercado, por lo que esias tendran que disminuir sus precios para no perder
clientes. Anticipando que fa entrada podria ocurrir, las empresas incumbentes se verén forzadas a mantener precios
bajos. Por otro lado, si la empresa entrante participa del acuerdo colusorio y, como ella, ingresan nuevas empresas
al mercado, el acuerdo podria no ser sostenible (debido al gran nimero de empresas). Para mas informacion, ver:
Motta, Massimo (2004). “Competition Folicy Theory and Practice”, Cambridge University Press, pag. 143-144.

274 Ibidem.
s Por ejemplo, se tienen que considerar las inversiones en determinados activos, para cumplir los reguisitos de
seguridad establecidos en el Reglamento de Registro de Hidrocarburos, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo 191-2011-OS/CD del 18 de octubre de 2011. La mayoria de estos requisitos estan relacionados a temas de
seguridad en las instalaciones de las estaciones de servicio y estan considerados también en el Reglamento de
seguridad para establecimientos de venta al publico de combustibles derivados de hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo 054-93-EM, vy el Reglamento de establecimientos de GLP para uso automotor - gasocentros,
aprobado mediante Decreto Supremo 019-97-EM. Ctro aspecto a considerar es la dispenibilidad de espacios o locales
para poder instalar nuevas estaciones de servicios, entre otros factores. CA
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Sostenibilidad de ios acuerdos

695. En términos generales, los agentes econdmicos alegaron que la hipotesis colusoria
no era sostenible, toda vez que no incluye a todas las empresas que comercializaban
GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo.

696. Sobre el particular, es necesario recordar que, en las conductas anticompetitivas
sometidas a una prohibicién absoluta, como en el presente caso, basta que se
demuestre la existencia de la conducta investigada para que se configure la
infraccion, sin necesidad de evaluar la probabilidad de éxito considerada previamente
por las investigadas ni los efectos negativos para la competencia y los consumidores.

697. Por ello, independientemente de que el acuerdo de precios no comprenda a todas las
empresas que comercializan GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, lo cierto es que
se ha acreditado la existencia de un acuerdo entre catorce empresas, cuya
participacion no puede ser rebatida con el solo argumento de que existen ofras

_ empresas operando en el mercado investigado.

698. Ademas, la evidencia da cuenta que el céartel mas alla de las particularidades o
dificultades que segun las investigadas pudo haber enfrentado finalmente logré los
objetivos anticompetitivos buscados.

699. Finalmente, cabe precisar que existe una contradiccién en el razonamiento de los
propios agentes econdmicos del mercado investigado. Mientras algunos consideran
que no era posible sostener acuerdos entre tantas estaciones de servicio?, otros
piensan que el cartel no era sostenible si no se consideraban a todas las estaciones
de servicio?”. Esto evidencia que las propias empresas no son claras en determinar
el nimero de empresas que, segun ellos, permitiria la sostenibilidad de los acuerdos
de precios.

7.4. Conclusion

700. Del andlisis realizado en las secciones anteriores, esta Comision puede concluir que,
entre los afios 2009 y 2014, se formaron cuatro acuerdos entre las empresas
investigadas que tuvieron por objeto fijar de manera coordinada los precios de venta
de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, especificamente en los distritos de
Chiclayo y La Victoria. :

Viil. Arqumentos Particulares

A continuacién, se desarrollaran aquellos argumentos especificos formulados por las

partes en el procedimiento que no estan vinculados a los alegatos previamente
detallados.

278 Ver los alegatos al Informe Téchico de Grupo de Gestién C y Grupo Coronel del 3 y 10 de noviembre de 2017,

respectivamente.

an Ver los alegatos al Informe Técnico de Energigas del 3 de noviembre de 2017, ,'\ 5

1887258

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LACOMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Galle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perdt / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




N
&

701. Solgas?® sefiald que las comunicaciones enire agentes competidores no son
sinénimo de pacto, conforme lo establecido por la Sala de Especializada en Defensa
de la Competencia en la Resolucion 0048-2008/TDC-INDECOPI.

En el referido pronunciamiento, la Sala precisé que las comunicaciones entre agentes
competidores suelen constituir indicios sobre el acercamiento entre estos agentes y
la posibilidad de que hayan llegado a algun acuerdo. Agregé que no acreditan
directamente la existencia de un acuerdo colusorio, sino que demuestran la relacion
existente entre las empresas investigadas y generan la presuncion de la existencia
de algiin acuerdo colusorio. La Sala ejemplificé este tipo de comunicaciones, como
aquellos correos o documentos internos de las empresas donde se muestra que han
intercambiado informacién sobre precios que, por lo general, son reservados y no
compartidos con los competidores.

En el presente caso, las comunicaciones evaluadas no constituyen meros
intercambios de informacion entre competidores, sino gue expresan coordinaciones

~ para la fijacion conjunta de precios. A modo de ejemplo, de la comunicacion del 17 de
diciembre de 2009 remitida internamente por funcionarios de Grupo Copetrol, se
precisa claramente lo siguiente “SE HISO EL CAMBIO DE PRECIO DE S/. 1.57LTA
S/ 1.65 LT POR ACUERDO DE TODOS LOS GERENTES DE ESTACION DE GLP
(...)". El correo citado no evidencia un mero intercambio de precios entre empresas
referida a los productos comercializados, sino un asunto de mayor gravedad que es
fijar conjuntamente el precio de GLP vehicular.

De igual forma, en la comunicacién del 18 de julio de 2012 remitida internamente por
funcionarios de Grupo de Gestién C, se aprecia nuevamente una fijacién coordinada
de precios entre las estaciones de servicio, tal como se evidencia a continuacién;
“para comunicarle que el dia de ayer Martes 17.07 recibi la lamada del Sr. Radl
Chacaltana, para manifestarme que se esta acordando entre estaciones de servicio
de venta de GLP una forma de “acuerdo entre estaciones” para aumentar los precios
en razén de S/. 0.20 por grifos a nivel local, me manifesté que ya estan de acuerdo
estaciones de Primax, Repsol, Ormefio, petroperu, Energigas (...)". Asimismo, de la
comunicacion del 19 de junic de 2013 en la cual funcionarios de Grupo de Gestion C
nuevamente detallan la existencia de un acuerdo de precios entre competidores, tal
como se expone en la siguiente frase “Estimado Sr. Antonio, como le comente via
telefénica estoy procediendo a cambiar el precio litro de GLP de 1.48 a 1.54, esto
debido al consenso que se ha hecho con todas las Estaciones de Servicio de Chiclayo

(..)

702. Coesti alegd que, conforme se desprende de los correos electronicos, las presuntas
coordinaciones anticompetitivas se daban a nivel de administradores de estaciones
de servicio. Precisé que dicha situacion permitiria advertir que su empresa no
participaba del referido cértel, toda vez que las decisiones sobre el precio de GLP las
efectuaban los funcionarios que operaban en su sede central en Lima.

La evidencia documental analizada en este apartado permite evidenciar que Coesti
tenia conocimiento de las coordinaciones de precios efectuadas entre las diversas

278 En su escrito del 3 de noviembre de 2017. CA
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estaciones de servicio. Asimismo, la serie de precios de venta de GLP vehicular
demuestra claramente que Coesti seguia el patron coordinado, lo que permite conciuir
que, al margen de las autorizaciones internas que debia solicitarse para la fijacion del
precio, finalmente establecia dicho precio conforme lo coordinado con las demas
estaciones de servicio.

703. Grifo San Antonio precisé que, durante el periodo imputado, Solgas fijaba el precio
del GLP vehicular en la estacién de servicios Primavera; por tanto, no podian
sancionarla por la conducta investigada.

Sobre el particular, conforme se ha detallado en el marco tedrico, si bien Solgas
determinaba el precio de la estacion Primavera, Grifo San Antonio realizaba
materialmente la conducta, siendo finalmente el que comercializaba el producto
investigado en la referida estacion al precio colusorio acordado. El hecho que no se
pueda responsabilizar a Solgas de la conducta, por la falta de imputacién, no genera
una exoneracién de responsabilidad de Grifo San Antonio, toda vez que participé en

el cuarto acuerdo comercializando GLP vehicular en la estacion de servicio Primavera
a un precio colusorio.

Adicionalmente, la evidencia documental y econdmica analizada en el cuarto acuerdo
demuestran que Grifo San Antonio tenia conocimiento de las coordinaciones de
precios efectuadas entre las diversas estaciones de servicio, fijando en sus otras dos
estaciones de servicio (Salaverry y Los Incas) el valor colusorio acordado. Por tanto,
al comercializar GLP en la estacion Primavera al precio coordinado, formé parte del
cartel de precios.

704. Finalmente, Grupo de Gestién C precisd que en la Comunicacion 12 (del 18 de julio
de 2012) y en la Comunicacién 17 (19 de junio de 2013), la autoridad no se percatd
que la solicitud planteada por el administrador de la estacion de servicio no fue
atendida o fue desconocida por el sefior Antonio Céceres, director de la empresa, lo
cual evidenciaria el rechazo o falta de participacion en la colusion.

Sobre la Comunicacién 12 del 18 de julio de 2012, contrariamente a lo sefialado por
el administrado, la empresa cumplié con modificar el precio en S/. 0,10 soles por litro,
en linea con el aumento coordinado del GLP vehicular. Asimismo, de la Comunicacién
14 del 20 de julio de 2012, la sefiora Sonia Caceres, Gerente General de Grupo de
Gestién C, se puede desprender gue conocia el acuerdo de modificacién de precios.

En lo referente a la Comunicacién 18 del 19 de junio de 2013, en el propio correo
electrénico se sefialdé expresamente que el cambio de precio coordinado con las
demas estaciones de servicio ya habia sido informado via telefénica al sefior Antonio
Caceres, razdén por la cual se procedia a realizar el cambio conforme el precio
acordado. Adicionalmente, de la evidencia econémica se desprende que Grupo de
Gestion C modifico el precio conforme a lo acordado con las demés estaciones de
servicio.

Pese que el sefior Antonio Caceres sefialé en un correo posterior (presentado en los
descargos de Grupo de Gestidon C) no tener conocimiento de lo informado por el
administrador de la estacién de servicio, lo cierto es que del referido correo y de la ¢
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evidencia econémica no se desprende que la estacion de servicio dejo de ejecutar el
precio acordado o retornd a su precio anterior. Tampoco se desprende alguna
indicacion del sefior Antonio Caceres para que la estacion de servicio no ejecute el
referido acuerdo o el administrador avise a las demas estaciones de servicio de su
falta de participacién en el mismo.

Por el contrario, la data econémica permite advertir que Grupo de Gestion C ajusto el
precio coordinado y lo mantuvo hasta 16 de julio de 2013, siendo que, posteriormente,
ejecutd el siguiente acuerdo de precios. Por tanto, la falta de conocimiento expresada
por el sefior Antonio Céaceres en un correo interno de la empresa, no implico
distanciamiento alguno por parte de Grupo de Gestion C respecto del cartel.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION

705. Habiéndose demostrado que Grupo Coronel, conformado por Multiservicios Chiclayo
y Pecoline; Coesti; Grupo Solgas — Recosac; Grupo Copetrol, conformado por GLP
Granel y Lumar; Grifo San Antonic; Energigas; Cogeco, Novo Gas; Romar; Grifo Ledn

" de Oro y Grupo de Gestién C incurrieron en practicas colusorias horizontales para
fjar de manera conjunta los precios de venta de GLP vehicular para sus
establecimientos de venta al publico ubicados en los distritos de Chiclayo y La
Victoria, provincia Chiclayo, departamento Lambayeque, durante el periodo 2009 —
2014, segln acuerdos (1, 2, 3 y 4) donde participaron, corresponde determinar una
sancioén adecuada para cada uno de los agentes infractores.

9.1 Reglas para la determinacién de la sancién

706. El numeral 3 del articulo 230 de la Ley 27444 consagra el principio de razonabilidad
como uno de los principios especiales de la potestad sancionadora administrativa, en
los siguientes términos:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, fas sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criferios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés ptblico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e} El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

707. Las sanciones de tipo administrativo fienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. Ello implica
que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio de realizar
las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones administrativas tengan
reaimente un efecio disuasivo, no solo sobre las empresas infractoras sino sobre el
resto de agentes econdémicos del mercado. Sin perjuicio de ello, la autoridad de
competencia tiene la posibilidad de graduar la sancién, incrementandola o fA
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reduciéndola, en funcién de los respectivos criterios agravantes o atenuantes gue
resulten aplicables en cada caso concreto

Al respecto, el articulo 44 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
establece los criterios para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la
sancion en los procedimientos sobre conductas anticompetitivas:

()  El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccién;

(i) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

(i) La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

(iv) La dimension del mercado afectado;

(v) La cuota de mercado del infractor,

(vi) El efecto de la restriccién de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y sobre los
consumidores;

(vi() La duracion de la restriccion de la competencia;

(viii) La reincidencia de las conductas prohibidas; o,

" (ix) La actuacion procesal de la parte.

Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado y la probabilidad de deteccion
de la infraccién, estan directamente vinculados con el principio de razonabilidad. En
efecto, considerando que la sancién debe cumplir una funcién disuasiva, debe
procurarse que sea mayor que los beneficios que el infractor obtendria como
consecuencia de su conducta ilicita.

El beneficio ilicito esperado es el beneficio extraordinario real o potencial que obtuvo
o pudo haber obtenido el infractor a la norma y que motivé su decision de participar
en una conducta anticompetitiva. En ese sentido, desincentivar la realizacién de una
conducta anticompetitiva implica que el infractor y los demas agentes economicos del
mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario derivado de una infraccion
les sera extraido cuando |a autoridad de competencia detecte lg existencia de dicha
infraccidn.

La probabilidad de deteccion consiste en la probabilidad de que la autoridad de
competencia descubra la realizacion de una conducta anticompetitiva. Este elemento
es importante debido a que el infractor podria considerar que, aun cuando pierda el
beneficio extraordinaric como consecuencia de la imposicidn de una sancién, le
conviene realizar la infraccién si no existe mayor riesgo de ser detectado.

Por lo tanto, para desincentivar una infracciéon que dificilmente sera detectada, es
necesario imponer una multa superior al beneficio extraordinario, con la finalidad de
que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser dificil que la autoridad
de competencia detecte su infraccidn, cuando ello ocurra, la sancién correspondiente
sera incrementada en una proporcion equivalente a esta dificultad de deteccién.

Estos dos criterios permitiran determinar un monto base de la multa que, en atencién

al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcién disuasiva de la
sancion.
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. No obstante, también debe considerarse ofras circunstancias vinculadas con [a
conducta infractora, que permitiran apreciar su real dimension y, en tal sentido,
motivaran el incremento o la disminucion de la multa base, en virtud del principio de
proporcionalidad®™.

Asi, criterios como la dimension del mercado afectado, los efectos reales y
potenciales generados sobre otros competidores y los consumidores, la participacion
de mercado del infractor y la duracién de la conducta ilicita, son factores que permiten
apreciar las repercusiones de la conducta infractora y, de esta manera, ayudan a
establecer la gravedad de la infraccion.

Del mismo modo, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala, criterios como la indebida
actuacién procesal y la reincidencia pueden ser considerados como agravantes de la
sancién y, por lo tanto, pueden incrementar la multa base determinada a partir del
principio de razonabilidad®. -

Descripcién del calculo de la multa base para los agentes infractores

De acuerdo con las reglas para la determinacion de la sancién, esta se calcula en
base al beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccion, de modo que el monto
obtenido cumpla con la funcién de disuadir la infraccion.

De acuerdo con lo anterior, para el calculo de la multa base, se ha considerado el
beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccion. De este modo, a mayor
beneficio extraordinario, mayor debera ser la muita. De forma similar, a menor
probabilidad de deteccion, mayor debera ser la multa. En ese sentido, el calculo de la
multa se realizara partiendo de la siguiente féormula®®":

279

280

281

“£n efeclo, es en el seno de la actuacién de la Adminisiracion donde el principio de proporcionalidad cobra especial
refevancia, debido a los mérgenes de discrecién con gue inevitablemente actia la Administracion para atender las
demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de cldusulas generales e
indeterminadas como el inferés general o el bien comtn, que deben ser compatibilizados con ofras clausulas o
principios iguaimente abiertos & ia interprefacién, como son los derschos fundamentales o la propia dignidad de fas
personas (...)".Ver fundamento juridico 17 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004,
recaida en el Expediente 2192-2004-AA [TC.

Sobre la obligacién de las partes de observar una adecuada conducta procesal y la consideracion del incumplimiento
de este deber como factor agravante, ver Resolucion 0352-2008/TDC-INDECOP| del 26 de febrero de 2008. Respecto

de la reincidencia como factor agravanie para la imposicion de una multa, ver Resolucién 0839-2009/TDC-INDECOPI
del 29 de abril de 2008.

Formalmente se llega a dicho resuitade de la siguiente manera:

BEY = (B - Multa)(Fy,. )+ (B )1~ Py
BE™ =B™ P, - MultaP,, +B™-B" P,
BE™ = B™ — Multa P,, < B*

(BY — B5)~ Multa P, <0

B, sMulwaF,,

BEM = Beneficio esperado de no cumplir [z ley
= Beneficio de no cumpiir 1a ley
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719. En primer lugar, se determinara el beneficio extraordinario, concepto que incluye el
beneficio anticompetitivo real o potencialmente obtenido por los agentes infractores
como consecuencia de la realizacion de la infraccién. Luego, se determinara la Multa
Base dividiendo el beneficio ilicito extraordinario entre la probabilidad de deteccién de
la conducta anticompetitiva. ‘

720. En el presente caso, el beneficio extraordinario esta representado por las ganancias
obtenidas por Grupo Coronel, conformado por Multiservicios Chiclayo y Pecoiine;
Coesti; Grupo Solgas — Recosac; Grupo Copetrol, conformado por GLP Granel y
Lumar; Grifo San Antonio; Energigas; Cogeco; Novo Gas; Romar; Grifo Leon de Oro
y Grupo de Gestion C como consecuencia de la realizacion de la conducta
anticompetitiva de la que participaron en determinado momento.

721. Asi, la Multa Base en el presente caso, se deriva de [a aplicacién de la siguiente

férmula:
Mu l ta Base = (P citmcertacr'éﬂ - ci:mpetit:’va )* Qi
Prd

Donde:

Y oncertacitn : Es el precio concertado, segun episodio.

;;,mpemfm : Es el precio referencial en escenario de competencia.

o : Es la cantidad vendida en el periodo de infraccion, segun

episodio.

Py : Es la probabilidad de deteccion de la conducta.

722. El simbolo i de la ecuacion anterior es un simbolo diferenciador por agente, por lo
gue existiran beneficios extraordinarios y muitas distintas por agente infractor. Sin
perjuicio de ello, considerando que se trata de una préactica colusoria horizontal

realizada en conjunto por las empresas infractoras, Ia probabilidad de deteccion sera
comun a todas ellas.

723. En el presente caso, el precio concertado fue aquel importe identificado en cada
Acuerdo; y, para una mayor claridad expositiva, a cada valor concertado se le
denominara episodio, seglin Acuerdo (1, 2, 3 y 4)*®2, Cabe sefialar que, como ha sido
desarrollado en el Anexo 2, la mejor medida gue aproxima al precio de venta al publico

8 = Beneficio de cumpilir la ley
Pt = Probabilidad de deteccién
Bex = Beneficio extraordinario

282 Para més detalle ver Anexo 5. ( f \
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diario de una estacién de servicio es el precio moda, valor mas frecuente en relacion
con la totalidad de los valores (cbservaciones) registrado en el dia.

E! precio competitivo se estima como el precio moda que regia un dia antes de la
fecha de inicio de cada episodio?s®, seglin acuerdo anticompetitivo. Cabe indicar que
este criterio cambiara solamente para aquellos episcdios en los cuales las
condiciones de mercado se hayan modificado, esencialmente, por la presencia de
incrementos conjuntos en el costo directo de la comercializacion de GLP vehicular?®.
Asi, para el episodio donde ocurra este supuesto, el precio competitivo se estima
aplicando al precio concertado del episodio, el descuento de un margen
anticompetitivo®®s, toda vez que los agentes infractores habian buscado seguir
manteniendo los beneficios anticompetitivos en el mismo nivel de que ocurriese
cambios en las condiciones de mercado?®.

De esta manera, para el Acuerdo 1, 2 y 3, el precio competitivo es el precio moda que
regia antes de la fecha de inicio de cada acuerdo, segun la estacion de servicio de
cada agente infractor. Para los episodios 1, 6 y 7 del Acuerdo 4, el precio competitivo

" es el precio moda que regia un dia antes de la fecha de inicio del episodio; para el

resto de episodios (del 2 al 5) del Acuerdo 4, el precio competitivo se obtuvo utilizando
el margen anticompetitivo del episodio 1 del Acuerdo 4 2%7.

Las cantidades vendidas a utilizarse en el célculo de la multa cotresponden al
volumen total diario, segln estacién de servicio. Cabe indicar que se estimara la multa
cuando el precio moda de venta al pubiico diario coincida con el valor concertado?®®,
Asi, existiran diferentes cantidades dependiendo de las ventas realizadas por cada
agente infractor.

Las conductas anticompetitivas corresponden a cuatro acuerdos de precios, cada uno
con sus respectivas fechas de inicio y fin, determinada a partir de la evaluacion
conjunta de la evidencia documental y econdmica.

Calculo de la multa base para los agentes infractores
De acuerdo con lo anterior, el beneficio extraordinario correspondiente a los agentes

infractores, seglin su participacion en los cuatro (4) acuerdos de precios, asciende a
8/. ]2 596 737,68] soles, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

283

284

285

286

287

282

Para mas detalle ver Anexo 5.

Este criterio también ha sido establecido en la Resolucion 010-2017/CLC-INDECOP,

Este margen se calcula como [a division de la diferencia def precio concertado y el precio competitivo entre el precio
competitivo. Asimismo, en los parrafos siguientes se detallard para qué episodios se aplica este criterio y como se
aplica.

E! objetivo de este criterio es ser riguroso en el calculo del beneficic ilicito esperado, utilizando una regla transversal
a todos los imputados. Para mas detalle ver Anexo 3.

Se ha considerado ciertas precisiones para las estaciones de GLP Granel, San Antenio Primavera, Grifo San Antenio
Los Incas, Recosac Milano y Multiservicios Chiclayo en determinados periodos. Para mas detalle ver Anexo &.

Para mayor detalle ver el Anexo 5.
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Cuadro 14
Calculo del beneficio extraordinario

Coesti 556 320,04

Cogeco 338 605,63
Energigas ' 230 335,33
Grifo Ledn de Oro 28 066,65
Grifo San Antonio 330 915,76

GLP Granel 266 969,17
Grupo Copetrol

Lumar 178 007,73

i ici ¢H 25,95

Grupo Coronel Multiservicios Chiclayo 2875

Pecoline 86 361,31
Grupo de Gestién C 82 618,68
Grupo Solgas-Recosac 31 007,58
Novo Gas 39 310,08

Romar 140 693,77

Elaboracion: Comisién de Defensa de la Libre Competencia

729. De acuerdo con la formula para el calculo de la multa base antes sefialada,
corresponde dividir el beneficio extraordinario entre la probabilidad de deteccion. A
criterio de esta Comision, el porcentaje de la probabilidad de deteccion deriva
esencialmente de la capacidad de la autoridad de competencia para detectar y
acreditar ia existencia de carteles. Asi, existen ciertos factores que inciden en dicho
valor, que ocasiona que el porcentaje de probabilidad de deteccién varie dependiendo
del nivel de dificultad para detectar un cartel de precios.

Entre dichos factores se encuentran la forma de inicio de una investigacién, si esta
proviene de una denuncia o es una accién propiamente de oficio; el acceso o la
disponibilidad a base de datos que permiten analizar el comportamiento estratégico
de los agentes econdémicos en el mercado investigado; las estrategias utilizadas por
los agentes econémicos para ocultar la evidencia del cartel ante la autoridad, ya sea
manteniendo fragmentadas o dispersas dichas evidencias o manteniéndolas en
medios de dificil acceso para la autoridad (por ejemplo, en correos electronicos,
comunicaciones telefénicas); v, el tipo de mecanismo por medio del cual se desarrollé
la conducta infractora (por ejemplo, coordinaciones gue se realizan a través de un
tercero dando apariencia de legalidad).

Es importante mencionar que la Comisidn ha sancionado un caso con una
probabilidad de deteccion de 15%, debido a que la infraccién tenia las siguientes
caracteristicas: (i) la investigacion se inicié de oficio; (i) no se tenia acceso a una
base de datos disponible para evaluar el comportamiento de los agentes infractores;
(i) se mantuvo un mecanismo de coordinacion a través de un tercer agente para darle M
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una apariencia de legalidad y encubrir el cartel de precios; v, (iv) se tuvo una
estrategia para ocultar o eliminar cualquier huella o indicio de la realizacién de la
conducta anticompetitiva?®,

Por otro lado, la Comision ha sancionado casos con una probabilidad de deteccion de
60% cuando dichas infracciones han tenido las siguientes caracteristicas: (i) las
investigaciones se iniciaron mediante denuncia; (i) se tenia acceso y disponibilidad
total a la base de datos con informacién precisa y detallada sobre las variables que
son materia de investigacion (por ejemplo, precios, cantidades y cotizaciones)*?; y,
(iii) existia carencia o insuficiencia de una estrategia para el ocuttamiento de evidencia
del cartel (por ejemplo, los medios probatorios provenian de declaraciones expresas
en medios de comunicacion, acta de acuerdo de precios publicadas o de facil acceso
publico, medios probatorios no fragmentados ni dispersos)?*'.

En la presente infraccion se tiene las siguientes caracteristicas: i) la investigacion se
inicié de oficio; ii) se contaba con acceso a la base de datos del Sistema Price, que
_ registra los cambios de precios de venta de GLP vehicular por parte de las estaciones
de servicio, lo que llevé a contar con una aproximacién del comportamiento de los
agentes del mercado;, iii} el mecanismo de coordinacion entre competidores se realizo
mediante correos electroénicos, lamadas telefénicas y visitas a estaciones de servicio;
y, iv) se contd con evidencia documental que se encontraba dispersa y fragmentada,
gue requirié de un analisis integral de todos los medios probatorios. Por tanto, es
posible concluir que en este caso se presentan caracteristicas tanto de un nivel de
probabilidad de deteccién del 15% como del 60%, por fo que la probabilidad de
deteccion estimada para este caso es de 30%, es decir de mediana probabilidad.

A continuacion, se presenta las caracteristicas de las infracciones que han registrado
probabilidades de deteccion de 15%, 30% y 60%.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

282 Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI, ver considerando 825.
280 Resolucion 019-2016/CLC-INDECOP, ver considerando 545.

26 Por ejemplo, Resolucién 029-2014/CLCINDECOPI confirmada mediante Resclucién 037-2017/SDC-INDECOP!
{caso Puno 2), Resolucion 075-2015/CLC-INDECOPI (caso Notarios).
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Cuadro 15
Caracteristicas de las infracciones segln probabilidad de deteccion

e
. . N Denuncia / N . Iniciativa de la
Tipoe de investigacién Clemencia Tipo "A" Iniciativa de ia autoridad autoridad
Si Si
- N
Acoesa a Base de Datos {exacta / compieta) {aproximada) ©
Estrategia para ocultar ¢ Si 8i
o No (evidencia fragmentada
gliminar las pruebas y dispersa) {expresamente)
Tercer agente
cuya
Mecanismo de } } intervencion da
coordinacion apariencia de
legalidad a la
conducta

Elaboracian: Comisién de Defensa de Libre Compeiencia

Cabe indicar que este porcentsje de probabilidad de deteccion guarda
correspondencia con los valores registrados en diversos estudios econometricos y
estadisticos, encuestas y opinion de expertos, donde sefialan que la probabilidad de
deteccién para casos de carteles detectados por autoridades de competencia estaria
entre el 10% y menor a 50%.

En efecto, los estudios econométricos y estadisticos indican que las probabilidades
de deteccion de los carteles estan entre el 10 y 24%2%2. Por su parte, las encuestas

202 Al respecto, cuatro documentos determinan lo siguiente:

Considerando los carteles descubiertos en Estados Unidos entre 1961 y 1988 se estima que la probabilidad de
deteccion estaria en el rango de 13 al 17%. Ver: BRYANT, Peter y ECKARD, Woodrow. Price Fixing: The Probability
of Gelting Caught. The Review of Economics and Statistics, Vol. 3, No, 3 (agosto de 1991), paginas 531 a 536.

Adicionalmente, teniendo en cuenta los carteles descubiertos en Estados Unidos entre 1960 y 1985, iz probabilidad
de deteccién se estima en 17%. Ver: Harrington Jr., Joseph E. y Yanhao Wei, What Can the Duration of Discovered
Cartels Tell Us About the Duration of All Cartels? PIER Working Paper No. 14-042.

Asimismo, considerando los cérteles descubiertos entre 1969 y 2007 en la Unién Europea, se estima que fa
probabilidad de deteccion estaria en el rango de 12,9% a 13,2%. Ver: COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y
LEGAL Renaud. Cartels: the Probability of getting caught in the European Union. Bruges European Economic
Research papers {marzo de 2608).

En un estudic més reciente, tomando los cérteles descubiertos entre 1984 y 2009 en la Unidn Europea, se estima que
la probabilidad de deteccién estaria en el rango de 10% y 20% en ia mayoria de veces en el periodo evaluado. Ver:

ORMOSI, Peter. A Tip of the lceberg? The Probability of Catching Cartles. Journal of Applied Econometrics. (2014),
paginas 548-566. -
Finalmente, considerando la informacion disponible para 20 paises en desarrollo desde 1985 hasta 2013, se
encuentra que la probabilidad de deteccién seria de 24%. Ver: IVALDI, Marc, JENNY, Frédéric y KHIMICH,
Aleksandra. Cartel Damages to the economy: An Assessment for developing countries. Competition Law Enforcement
in the BRICS and in Developing Countries. International Law and Econamics. Springer, Cham (2016).
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sugieren que esta probabilidad se encuentra por debajo de 50%2%. Por Uitimo, los
estudios en base a opiniones de expertos en materia de libre competencia refleja que
la probabilidad de deteccién estaria entre 10 y 33%2%.

730. De esta manera, la multa base total, segin participacion en los cuatro (4) acuerdos
de precios, asciende a S/. [8 655 792,26] soles para Coesti; Cogeco, Energigas; Grifo
Leén de Oro; Grifo San Antonio; Grupo Copetrol, conformado por GLP Granel y
Lumar; Grupo Coronel, conformado por Multiservicios Chiclayo y Pecoline; Grupo de
Gestion C; Grupo Solgas — Recosac; Novo Gas y Romar.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

23 En detalle, los resultados de las siguientes tres encuestas sugieren o siguiente:

La probabilidad de deteccidn se ubicd en menos de 50%. Ver Beckenstein, AR y Landis-Gabel H. Antifrust
Compliance: Resulfs of A Survey of Legal Opinion. Antitrust Law Joumnal, 51(3), Antitrust Developments (1982). En la
misma linea, para el caso eurepeo, ver: FEINBERG, Robert M. The Enforcement and Effects of European Competition
Policy: Results of a Survey of Legal Oginion, Journal of Common Market Studies, Vol. 28 No.4 (1985), paginas 373-
84,

Por su parte, la probabilidad de deteccién se ubicd en 21,7% en una encuesta aplicada a abogados, economistas y
empresarios de Reino Unido y Bruselas. Dicho valor se obiiene de la relacidn entre la cantidad de personas detectadas
como participantes de un cartel (295) y la cantidad de personas que modificaron sus politicas comerciales debido a
qgue estas podian ser ilegales (1 381). Ver: Deloitte and Touche. The Deterrent Effect of Competition Enforcement by
the OFT, OFT Reporte 962, Londres: OFT {2007},
284 Al respecto, los siguientes cince documentos recogen la opinion de expertos en materia de libre competencia y
sugieren lo siguiente:

La probabilidad de deteccién deberia ser come méaximo 10% de acuerdo con Douglas Ginsburg, funcionario de la
Divisidn Anfitrust del Departamento de Justicia de los EE.UU. Ver: Douglas H. Ginsburg, before the united states
sentencing commission, hearings concerning alternatives to incarceration (1986)

Adicionalmente, considerando las caracteristicas de los cérteles detectados antes de 1987, se recoge gue la
probabilidad de deteccion seria menos de 33%, posiblemente hasta 10%. Ver: WERDEN, Gregory y SIMON, Marilyn
J. Why Price Fixer Should Go to Prison. Antitrust Bulletin 817 (1887).

Por su parte, en relacidn con los céneles en Europa, se considera que, a partir de una revision sobre [o encontrade
en otras jurisdicciones, en Europa la probabilidad de deteccion no seria mayor que 33%; Ver: WILS, Wouter P.J. /s
Criminalization of EU Competition Law the Answer? World Competition (2005).

Finalmente, a partir de una revisién de los estudios desarroliados para carteles en EE.UU. y Europa, se considera
prudente suponer que la probabilidad de deteccion de cédteles que perciben las empresas es de 15%. Ver
BUCCIROSSI, Paolo y SPAGNOLO, Giancarlo. Optimal Fines in the Era of Whistleblowers. Should Frice Fixers still
Go fo Prision?. Contributions to Economic Analysis, Volumen 282 (2007), paginas 81-122.

Finaimente, Gregory Werden actualiza su opinion respecto de la prebabilidad de deteccidn y estima que esta seria

menos de 25% en relacion con los caneles detectados en Estados Unides. Ver: WERDEN, Gregory J. Sanctioning
Cartel Activity: Let the Punishment Fif the Crime. (2009).
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Cuadro 16
Calculo de la multa base

Coesti

1854 400,12
Cogeco 1128 685,42
Enérgigas 767 784,45
Grifo Ledn de Ore 93 555,51
Grifo San Antonio 1103 052,52
Grupo Copetrol CLP Granel 889 897,22
Lumar 593 359,09
Grupo Coronei Muitiservicios Chiclayo 958 419,84
Pecaline 287 871,04
Grupo de Gestion C 275 395,60
Grupo Sclgas-Recosac 103 358,61
Novo Gas 131 033,59

Rom

468 979,25

Elaboracién: Comision de Defensa de la Libre Competencua‘ o

731. Cabe sefialar que las referidas multas bases se actualizaron por inflacion®®® para
mantener su valor en el tiempo, ascendiendo a los montos que se detallan en el

siguiente cuadro.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

285

£l factor de ajuste utilizado fue el indice de Precios al Consumidor de Lambayeque al mes de noviembre de 2017,

Para la actualizacién se considera el (ltimo mes del Acuerde 1 (periodo 2009-2010), Acuerdo 2 (periodo 2012),
Acuerdo 3 (pericdo 2012-2013) y Acuerdo 4 (periode 2013-2014), meses en gque estuvieron vigentes las conductas

anticompetitivas.
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Cuadro 17
Calculo de la multa base ajustada por inflacién

Coesfi 2089 516,35 515,93

Cogeco 1260 176,27 311,15
Energigas 857 682,13 211,77
Grifo Ledn de Oro 104 454 65 25,79
Grifo San Antonio - 1231 557,16 304,09

GLP Granel 1007 808,30 248,84
Grupo Copetrol

tumar 662 767,37 163,65

Multiservicios Chiclayo 1092 999,99 269,88
Grupo Coronel

Pecoline 331253,84 81,79
Grupo de Gestion C 316 923,14 78,25
Grupo Solgas-Recosac 116 630,10 28,80
Novo Gas 146 298,88 36,12

Romar 523 614,91 128,29

Elaboracion: Comision de Defensa de la Libre Competencia
9.4 Determinacién de la gravedad de la conducta

732. Una vez calculadas las multas bases, deben analizarse los demas criterios contenidos
en el articulo 44 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas para
determinar la gravedad de la infraccion.

733. En cuanto a la modalidad de restriccion anticompetitiva y sus efectos, esta Comision
coincide con la Secretaria Técnica en que la infraccion acreditada constituye una de
las practicas mas nocivas para la competencia. El acuerdo para fijar concertadamente
los precios de venta al pablico del GLP vehicular ha tenido como efecto la eliminacion
de la competencia entre los agentes infractores, provocando la existencia de precios
de venta superiores a los que habrian existido en condiciones de competencia, en
perjuicio de los consumidores.

734. La fijacién concertada del precio de venta de GLP vehicular ha impactado en el costo
del servicio de transporte de pasajeros de taxi y, en consecuencia, podria haber
afectado al consumidor que utiliza dicho medio de transporte, en la medida que los
proveedores del servicio hayan trasladado dichos incrementos al consumidor.

735. Sobre la dimension del mercado afectado, debe considerarse gue la conducta
anticompetitiva se dio a nivel de los distritos de Chiclayo y La Victoria, provincia
Chiclayo, region Lambayeque. El alcance regional de la practica debe ser considerado
al momento de la calificacion de la infraccién, debido a que otros casos (por ejemplo,
caso “Papel Higiénico”) en los cuales esta Comisién ha dado la calificacion de muy
graves tenian alcance nacional. En esa linea, la calificaciéon de muy grave ha sido
otorgada por el Tribunal del INDECOPI a infracciones sobre practicas colusorias IA
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considerando, entre otros factores, el alcance a nivel nacional de la practica, y no solo
regional 2%, ‘

736. En cuanto a la duracién de la practica, cabe indicar que se realizaron cuatro acuerdos
con diferente duracién, por lo que el maximo tiempo fue, aproximadante, de 4 meses
y medio (136 dias), periodo menor al indicado en el Informe Técnico®’. Ademas, no
todos los agentes investigados participaron en la practica durante todo el periodo
investigado en cada acuerdo de precios.

737. En resumen, ponderando el beneficio ilicito de la practica, la probabilidad de
deteccion, la modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia, la dimension
del mercado afectado (regional) y la duracion de la infraccion, esta Comision
considera que corresponde calificar la conducta anticompetitiva como una infraccion
grave.

738. Asi, teniendo en cuenta que se ha calificado ia conducta infractora como grave, de

acuerdo con el literal b) del articulo 43.1 de la Ley de Represion de Conductas

* Anticompetitivas®®, corresponde graduar la multa impuesta, de manera que dicha

multa no exceda el diez por ciento de las ventas o ingresos brutos percibidos por el

infractor, o su grupo econdmico, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucién de la Comisidn.

739. Al respecto, para determinar el limite maximo de las multas se solicité informacion a
las empresas sobre sus estados financieros al cierre del afio 2016. En particular,
Coesti, Grupo Solgas — Recosac, Energigas, Grupo Coronel, conformado por
Multiservicios Chiclayo y Pecoline, Grupo Copetrol, conformado por GLP Granel y
Lumar;, Grifo Leon de Oro, Romar, Grifo San Antonio y Grupo de Gestion C
presentaron sus estados financieros y se verificé que la multa base calculada no
excede el 10% de los ingresos brutos. De otro lado, Cogeco y Novo Gas, hasta la
fecha del presente informe, no han remitido su informacién respecto de su nivel de
ingresos brutos del afio 2016, por lo que no puede evaluarse el tope en funcion de
sus ingresos.

740. En consecuencia, las multas para Coesti, Cogeco, Energigas, Grifo Ledn de Oro, Grifo
San Antonio, Grupo Copetrol, conformado por GLP Granel y Lumar, Grupo Coronel,
conformado por Multiservicios Chiclayo y Pecoline, Grupo de Gestion C, Grupo

28 Ver Resolucion 0247-2014/SDC-INDECOPI dei 4 de mayo de 2017, considerando 147
207 Mientras la Secretaria Técnica considerd un total catorce de episodios en los que las empresas investigadas
efectivamente ejecutaron el acuerdo, esta Comision ha considerado doce.

88 Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislative 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 43.- El monto de las multas.- .

43.1. Las conductas anticompetitivas seran sancionadas por la Comisién, sobre la base de Unidades Impositivas
Tributarias {(UIT), con las siguientes multas:

b) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta mil (1 000) UIT, siempre que dicha multa no supere

el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, o su grupo econémico, relativos a %
todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resofucion de la Comisidn.
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Solgas — Recosac, Novo Gas y Romar ascienden a 2 405,35 Unidades Impositivas
Tributarias (UiTs), como se observa en el siguiente cuadro. '

Cuadro 18
Calculo de la multa base ajustada por inflacion

Coesti . 515,93

Cogecoe 311,15

Energigas 211,77

Grifo Leén de Oro 25,79

Grifo San Antonio 304,09
GLP Granel

Grupo Copetrol 412,49
Lumar

Multiservicios Chiclayo

Grupo Coronel 351,67
Fecoline

Grupo de Gestion C 78,25

Grupo Sclgas-Recosac 28,80

Novo Gas 36,12

Romar

Eiaboramon: Comision de Defensa de ia Libre Competencia

X. ALEGATOS A LA MULTA
Probabilidad de deteccién

741. En los alegatos al Informe Técnico, los agentes investigados precisaron que, para
determinar la probabilidad de deteccion, la Secretaria Técnica no tomé en cuenta el
informe de Gerencia de Estudios Econémicos, que establece un rango de
probabilidad de deteccion entre el 41% y el 60% para practicas colusorias
horizontales**. Adicionalmente, indicaron que la probabilidad de deteccion debia ser
superior al 15%, toda vez que el mercado de venta de GLP vehicular es muy distinto
al mercado farmacéutico’; caracterizandose, en especial, por la transparencia de
informacion de los precios (paneles tétem y sistema Facilito). Finalmente, sefialaron
que agravar la probabilidad de deteccidn no seria legalmente posible al significar un
cambio en las reglas del juego, citando para ello la teorfa del prospective overrulling:;
precisando que en caso contrario se estaria incurriendo en un vicio de nulidad al
praeducirse una violacién al derecho del debido proceso y derecho de defensase:.

299 Al respecto, Grupe Copetrol y Solgas en sus escritos del 6 de julio de 2017.

200 Al respecio, escritos presentados por Energigas, Solgas y Grupo Copetrol de fecha 3 de noviembre de 2017 y escrito

de Coesti de fecha 6 de noviembre de 2017,

3

Al respecto, Multiservicios Chiclayo y Pecoline en su escrito del 14 de noviembre de 2017. Q&
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742. En relacién al informe de Gerencia de Estudios Econémicos, corresponde sefialar que
dicho documento contiene una aproximacion a la probabilidad de deteccidén de
practicas colusorias horizontales, sobre la base de la experiencia previa al afio 2013
y a la informacién disponible que se tenia hasta ese momento. El informe se basa
exclusivamente en una encuesta aplicada a profesionales de la Secretaria Técnica y
la Comisién, y resultaba razonable su empleo ante la ausencia de estudios
estadisticos que ofrezcan mayores datos.

743. Sin embargo, a nivel comparado se han realizado estimaciones del valor de la
probabilidad de deteccidn, basadas en estudios economeétricos, encuestas y
opiniones de expertos de paises con amplia experiencia en aplicacion de las leyes de
libre competencia, por lo que constituye un mejor referente para la estimacién de la
probabilidad de deteccion y debe privilegiarse su empleo. Dichas referencias
consideran la probabilidad de deteccion de practicas colusorias, la aplicacion .del
programa de clemencia, y el nivel de esfuerzo de las autoridades de competencia en

~ la deteccidn de carteles®®. Dichos estudios indican que la probabilidad de deteccion
estaria entre el 10% y un valor menor a 50%, como se desarrolld en detalle en la
seccion 9.3 de la presente Resolucion.

744. Segun el Tribunal del INDECOPI, para determinar |la probabilidad de deteccion de una
infraccion en particular, se deben considerar las caracteristicas propias de la misma,
partiendo de los hechos que permitieron detectar la existencia de la conducta
anticompetitiva3®,

745. En el presente caso, conforme se desarrollé anteriormente, esta Comision estimo la
probabilidad de deteccion en 30%, considerando que el mercado analizado y la
dindmica de la practica colusoria cuentan con caracteristicas particulares que lo
hacen distinto al mercado de venta de productos farmacéuticos; y, por tanto,
determinan que la probabilidad de deteccién sea mayor a 15%. En particular, se
identificd que el tipo de mecanismo de coordinacion para concertar precios se
producia mediante correos electrénicos, llamadas telefénicas y visitas de estaciones
de servicio entre competidores para fijar de manera conjunta los precios de venta de
GLP vehicular; distinto al mecanismo utilizado en el mercado de venta de productos
farmacéuticos donde el mecanismo se dioc a través de terceros para dar una
apariencia de legalidad. Otro elemento a considerar es que en el presente caso se

302 En detalle, tomando los documentos gue consideren la existencia del programa de clemencia (para el caso de EEUU

se considera gue este programa eniré en vigencia a partir del 1993 y para la Comisidn Europea se considera que su
programa entrd en vigencia en 1996) sobre la probabilidad de deteccion, estes sugieren que dicha probabifidad se
encuentra entre 10 y 33%.

En relacién con los estudios econométricos, estos sugieren que la probabilidad de deteccion estaria entre 10 y 24%,
estos serian COMBE, op. ¢it,, ORMOSI, dp. cit. y IVALDI, op. cit.

En relacion con el documento que recoge encuestas de opinion de expertos, este sugiere que la probabilidad de
deteccidn se encontraria en 21,7%. OFT, &p. cit.

Finalmente, ios documentos que recogen la opinion de ios expertos en materia de libre competencia indican que la
probabilidad de deteccion estaria entre 15 y 33%. WILS, 6p. cit., BUCCIROSSI, 4p. cit. y WERDEN, o6p. cit.

08 Ver Resolucién 508-2017/SDC-INDECOPI. Q
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tenia acceso al Facilito, que es una base de datos que brinda informacién aproximada
del comportamiento de los precios de las estaciones de servicio,” aspecto que
contribuye a las labores de investigacion.’

746. Por lo que la alegacién, sobre que no serfa legalmente posible aplicar este nuevo
criterio al significar un cambio en las reglas de juego, citando para ello, la teoria del
prospective overrulling no resultaria aplicable. Ello, ya que, tal como se ha hecho
referencia, el calculo de la probabilidad de deteccion se realiza caso por caso, seguin
las propias caracteristicas de la infraccion en particular. Por lo que, si bien existen
porcentajes de probabilidad de deteccién usualmente aplicados por esta Comision,
ello no puede significar para el entenidmiento de los agentes economicos que estos
resulten inamovibles sin considerar el casc en concreto, pretendiendo sostener la
existencia de una regla fija.

747. En tal sentido, encontramos que en diferentes casos resueltos por esta Comision se
han aplicado valores de probabilidades de deteccion distintos, teniendo .en
consideracién las caracteristicas propias de cada uno de ellos, a lo cual se ha hecho

" ademas referencia en la seccion 9.3 de la presente Resolucién. Asi, en casos de
practicas colusorias horizontales en la modalidad de fijacién de precios, podemos
apreciar que esta Comision ha empleado los siguientes valores de probabilidad de
deteccion: (i) 60% en el mercado de servicios de hemodialisis con redso en Lima y
Callao®*: (i) 15% en el mercado de productos farmacéuticos y afines®®; y, 30% en el
mercado de gas licuado de petrélec para uso vehicular en la ciudad de Chimbote®®

Gravedad de la infraccion

748. Energigas sefiald que en el Informe Técnico no habia quedado acreditado que la
conducta anticompetitiva habria generado incrementos en el precio de GLP vehicular
que a su vez hayan impactado en el costo del servicio de transporte de pasajeros de
taxi. :

A partir del analisis antes desarrollado, ha quedado acreditado que hubo un
incremento concertado del precio de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo. Ahora
bien, considerando que los principales consumidores de GLP vehicular en la referida
ciudad durante el periodo investigado eran los conductores del servicio de taxi, es
razonable considerar que, ante incrementos conjuntos del producto, hayan trasladado
dicho importe o parte de este al consumidor. De ahi que potencialmente los
consumidores pudieron verse afectados por esta practica.

¢ Ver Resolucion 019-2016/CLC-INDECOPI.
W5 ver Resolucién 078-2016/CLC-NDECOPI.
% Ver Resolucién 099-2017/CLC-INDECOPI. d
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Beneficio ilicito

749. Grupo Coronel manifesté que, si bien en el Informe Técnico se describio la
metodologia del calculo de la multa, la Secretarfa Técnica no presentd la “corrida de
datos” que permita cotejar el correcto calculo de la multa base.

Al respecto, comresponde indicar que la multa ha sido calculada en base a su propia
informacion de ventas, por lo que estaba disponible de ser replicada siguiendo la
metodologia planteada por la Secretaria Técnica. Sin perjuicio de ello, en el Anexo 5
de la presente resolucién los agentes imputados podrén encontrar el detalle del
célculo de la sancién correspondiente.

750. Grupo Solgas — Recosac indico que el Informe Técnico en los episodios 1, 2, 6, 7 y
11 no consideré su informacion de ventas para estimar el precio competitivo y tomé
el precio promedio competitivo del resto de los agentes participantes en el acuerdo.

Al respecto, es necesario indicar que en el presente pronunciamiento se ha
considerado la informacién de ventas proporcionada por el mismo Grupo Solgas —
Recosac. Por lo tanto, carece de objeto pronunciarse sobre el referido argumento.

751. Grupo Copetrol sefald que, al determinarse el beneficio ilicito, se debia considerar la
variacién de los costos asumidos por la empresa en la realizacién de sus operaciones.

Conforme puede advertirse en el desarrolio del caiculo de la multa, esta Comisidn ha
considerado para la determinacion del beneficio ilicito los cambios producidos en las
condiciones del mercado investigado. Asi, dado que, durante parte del periodo total
de la infraccién han existido variaciones en los precios de GLP granel, el calculo del
beneficio ilicito en dicho escenario se ha calculado aplicando un margen
anticompetitivo®®” sobre aquellos incrementos conjuntos y sucesivos del costo directo
del principal insumo de las estaciones de servicio.

752. Por su parte, Grupo Copetrol y Grupo Solgas — Recosac sefialaron que en el calculo
del beneficio extraordinaric se habla considerado el impuesto general a las ventas (en
adelante, IGV), pese a que este impuesto no constituye un beneficio para el agente,
ya que este es irasladado al Estado.

Sobre el particular, al momento de identificar y analizar los factores utilizados para
obtener el monto de multas a imponer a cada infractor se debe considerar
principalmente que el objetivo primordial de la imposicién de sanciones es disuadir la
comision de practicas anticompetitivas que distorsionan el correcto funcionamiento de
los mercados y afectan negativamente a los consumidores.

307 Ver gl apartado de determinacion de la sancidn de la presente resolucidn, donde se detalla el célculo del margen C i‘

anticompetitivo.
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Bajo dicha premisa, esta Comision considera que, para efectos del calculo de la multa
base, la determinacion de la sancién debe realizarse en funcion al beneficio ilicito
esperado, de modo que cumpla con su funcién de disuadir la infraccion®e,

En el presente caso, el beneficio ilicito esperado por la realizacion de la conducta
anticompetitiva se calculo en relacién con los precios de venta finales (incluido 1GV),
toda vez que las propias comunicaciones de los agentes investigados revelan que
estos buscaban obtener beneficios extraordinarios de la practica concertada basando
sus coordinaciones en el precio de venta final (incluido el IGV). Por ejemplo, en el
primer valor concertado del Acuerdo 2 la Comunicacion 13 indica que el precio
acordado incluye IGV. Asimismo, en otros episodios los precios acordados son iguales
a los precios con IGV calculados a partir de informacion de ventas de las empresas y
del sistema Price.

Debe tenerse presente ademés que el IGV desembolsado por las empresas
infractores a la autoridad tributaria (correspondiente a cada transaccion de GLP
~vehicular) pudo ser compensado por el crédito fiscal proveniente de las compras de
insumos relativos al giro de negocio de dichas empresas, por lo que, en rigor, el
porcentaje correspondiente al IGV en las ventas de GLP vehicular pudo ser
considerado como parte del beneficio ilicito de la practica.

En ese sentido, corresponde desestimar el argumento planteado por Grupo Solgas —
Recosac y Grupo Copetrol.

753. Por su parte, Grupo Solgas — Recosac alegé gue debia considerarse el pago del
impuesto a la renta al momento de determinar el beneficio ilicito.

Sobre el particular, la Sala ha sefialado que no se debe descontar de la sancion el
impuesto a la renta en casos de libre competencia debido a que se busca sancionar
en funcion al beneficio ilicito esperado, el cual no depende de consideraciones
tributarias®®. En especifico, indicd que:

“Sobre este punto, la Sala coincide con la Comisién al utilizar el margen de utilidad
operativa pues no resulta apropiado incluir factores financieros o tributarios para
el célculo de fa multa a imponer. Sostener o contrario implicaria que ef calculo de la
multa deba corresponder necesariamente al beneficio efectivamente percibido por ef
infractor, luego de aplicado el impuesto a la renta, lo cual resulta ajeno a los
procedimientos en materia de defensa de la libre competencia, en donde se debe
considerar el factor de beneficio ilicito esperado por el agente infractor.™'°

308 Dicho criteric ha sido recogido en la Resolucion 010-2013/CLC-INDECOPI y confirmada por el Tribunal del INDEGOPI
mediante la Resalucién 857-2014/SDC-INDECOPI del 15 de diciernbre de 2014,
w0 En esa misma linea, la Sala ha indicado que no se debe descontar el impuesto a la renta en la medida que no se

aplica de manera directa en los precios, una variable que permite aproximar el beneficio flicito esperado. Al respecto
la Sala sefialé que:

“En relacidn con el descuento del Impuesto a la Renta, la Sala considera que debido a que este no es aplicado de
manera directa sobre los precios, no debe ser descontado [del cdlculo del beneficio ilicita]. Dicho impuesto es
aplicada sobre fos beneficios de fa empresa, es decir, los beneficios luego de haber descontado costos y no sobre
fos ingresos, por lo que no corresponderia aplicar el referido descuento.”™® [Enfasis agregadol
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Ver numersl 257 de la Resoluciéon 857-2014/SDC-INDECOPI del 15 de diciembre de 2014. d
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Por consiguiente, corresponde desestimar el alegato formulado por Grupo Solgas —
Recosac.

754, Energigas sefialo que para la estimacion del precio competitivo se deberia considerar
el promedio de los precios fijados de las empresas competidoras no imputadas,
puesto que estas habrian fijado sus precios de manera independiente y competitiva,
segin la hipotesis de la Secretaria Técnica.

Al respecto, la estimacién de precios competitivos para el célculo de la muita se ha
determinado considerando que cada estacion de servicio decide individualmente su
precio de venta de GLP vehicular, considerando las diferencias de cada estacién de
servicios, lo que permite tener una aproximacion mas precisa de su dindmica
competitiva. En ese sentido, corresponde desestimar dicho alegato.

753. Energigas y Grupo de Gestion C también precisaron que la multa calculada por la

Secretaria Técnica era excesiva, desproporcionada, abusiva y arbitraria, pues se

_debe considerar solamente los episodios del Informe Técnico en los cuales

supuestamente habrian participado y no el periodo comprendido entre diciembre de
2009 y noviembre de 2014.

Al respecto, contrariamente a lo sefialado por estos agentes, la determinacién de su
sancién ha sido estimada a partir de su participacion en los acuerdos (y precios
colusorios) en los cuales se acredité su participacion®'.

Ajuste por inflacion

756. En relacién con el uso de la inflacién para actualizar el valor del beneficio ilicito de la
multa, Solgas sefiald, en sus alegatos al Informe Técnico®'?, que esta Comisién no
tendria sustento legal para actualizar la muita de esta manera ya que esto requeriria
una norma expresa que lo exija. Con la finalidad de sustentar esta afirmacion, Solgas
hizo referencia al articulo 78 del Codigo Tributario y a la Ley 28843, Ley que precisa
aplicacién de normas de ajuste por inflacion del balance general con incidencia
tributaria en periodos defiacionarios (en adelante, la Ley 28843).

Sobre el particular, corresponde hacer las siguientes precisiones:

» El articulo 78 del Cédigo Tributario no hace ninguna mencion a una autorizacion
dirigida a la SUNAT a incorporar la infiacion en los célculos para la determinacién
de deuda tributaria. La finalidad de este articulo es Unicamente establecer en gué
supuestos especificos la SUNAT puede emitir una Orden de Pago sin necesidad
de emitir previamente una Resolucion de Determinacion?'s,

an Para mas detalle ver Anexo 5.

2 De acuerdo con el escrito de alegatos al Informe Téenico presentado el 3 de noviembre de 2017 y ¢l escrito de

alegatos finales de Solgas del 1 de diciembre 2017.

a2 Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
Articulo 78.- Orden de Pago

Lg Ordgn d;a Pago es el acto en virtud del cual [a Administracion exige al deudor fributario fa cancelacion de la deuda @A
tributaria, sin necesidad de emitirse previamente la Resolucién de Determinacién, en los casos siguientes:
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e La Ley 28843 introduce una precisién a la aplicacion del Decreto Legislativo 797,
la cual ordena que los contribuyentes generadores de renta de tercera categoria
deben aplicar las Normas de Ajuste por Inflacion del Balance General, mediante
las cuales se determinara la base imponible de este Impuesto, de acuerdo a
determinados parametros. Asf, la Ley 28843 Unicamente establece que dicho
ajuste también debera realizarse en periodos deflacionarios. En otras palabras, la
finalidad de la norma citada por Solgas es la de esclarecer la aplicacién del citado
Decreto Legislativo 797, y no la de habilitar de manera expresa a la SUNAT para
que pueda aplicar un ajuste por inflacién. Adicionaimente, el argumento de Solgas
pierde sentido al verificarse que la obligacion de aplicar un ajuste por inflacion, de
acuerdo al articulo 1 del Decreto Legislativo 797, recae en los contribuyentes y no
en la SUNAT4,

Por ofro lado, esta Comision coincide con Solgas en que el calculo de la multa debe
estar circunscrito a lo que la norma expresamente indica. Al respecto, el usc del factor
inflacidn en dicho célculo cumple con la obligacién antes mencionada.

" Cabe recordar que, segln lo establecido en el articulo 246.3 del TUO de la LPAG, las

autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién®'°.
Con la finalidad de dar cumplimiento a esta disposicién, esta Comision se encuentra
obligada a calcular las multas que impone de tal manera que puedan mantener su
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1. Por tributos autoliquidados por el deudor tributario.

2. Por anticipos o pagos a cuenta, exigidos de acuerdo a ley.

3. Por tributos derivados de errores materiales de redaccion o de calculo en las declaraciones, comunicaciones o
documentos de pago. Para determinar el monto de la Orden de Pago, la Administracién Tributaria considerara fa base
imponible del periodo, los szldos a favor ¢ créditos declarados en periodos anteriores y los pagos a cuenta realizades
en estos dltimos.

Para efectes de este numeral, también se considera el error originade por el deudor tributario al consignar una tasa
inexistente.

4. Tratandose de deudores tributarios que no declararon ni determinaren su obligacion o que habiendo declarado no
efectuaron la determinacion de la misma, por uno o mds periodos tributarios, previo requerimiento para que realicen
la declaracién y determinacién omitidas y abonen los fributos correspondientes, dentro de un &rmino de tres (3) dias
hébiles, de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo siguiente, sin perjuicio que la Administracién Tributaria
pueda optar por practicarles una determinacion de oficio.

5. Cuando la Administracién Tributaria realice una verificacion de los libros y registros contables del deudor fributario
y encuentre tributos no pagados.

Las Ordenes de Pago que emita la Administracitn, en lo pertinente, tendran los mismos requisitos formales que la
Resolucidn de Determinacion, a excepcion de los motivos determinantes del reparo u observacion.

Decreto Legislativo 797, Normas de ajuste por inflacién del balance general con incidencia tributaria
Articulo 1.~ Sin perjuicio de la aplicacién de las disposicicnes generales del Impuesto a la Renta, que no resulten
modificadas por este Decreto Legislativo, a partir del Ejercicio Gravable de 1996, los contribuyentes generadores

de renta de tercera cateqoria. deberan aplicar las Normas de Ajuste por Inflacidn del Balance General mediante
las cuzles se determinara la base imponible de este Impuesto, de acuerdo con lo siguiente: (...}
fEnfasis agregado}]

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobadoe mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas Jas entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para & infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion: (...}
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757.

valor en el tiempo, lo cual efectivamente se logra aplicando un ajuste de inflacidn a
dichas multas. Asi, la Sala ha indicado lo siguiente:

“Si bien los Transportistas no tendrian en cuenta el efecto de la inffacion en los flujos
que esperaban recibir al inicio de la conducta para efectos del célculo de la multa, si
debe considerarse la inflacién acumulada entre la fecha en que finalizé la
conducta y la emisién de Ia resolucién de primera instancia, de tal forma que el
beneficio esperado real mantenga su valor en el tiempo, y no se encuentre afectado
por periodo que duré la investigacion en primera instancia.™'®
[Enfasis agregado]
En consecuencia, corresponde desestimar el cuestionamiento de Solgas.
Aplicacion de factores atenuantes

Solgas®’ manifesté en sus alegatos que la Comisién debe tomar en cuenta su

~ actuacion procesal al momento de graduar la multa que se le podria imponer. De

acuerdo con la empresa, a lo largo del procedimiento, colaboré con la Secretaria
Técnica al responder los requerimientos de informacién que se les habia formulado e
informar que ellos fijaban los precios de GLP vehicular en la red de estaciones de
servicio en Chiclayo y no Recosac. Esta consideracién, segin Solgas, conllevaria a
que se le apligue un atenuante de 25%.

En principio, debe sefialarse que la disposicién para colaborar, como parte de la
buena conducta procesal, es una obligacion que emana del principio de buena fe
procedimental reconocido en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG*"®
y que las partes deben cumplir a lo largo de un procedimiento administrativo
sancionador. Por lo tanto, al ser una obligacion para las partes, su cumplimiento no
puede ser considerado como un atenuante en la sancién que podria imponérseles.
En similar sentido se ha pronunciado la Sala en la siguiente forma:

“Respecto de la conducta de Refasa durante la tramitacion del procedimiento,
corresponde sefialar que el observar una buena conducta procesal constituye
una obligacién que deben cumplir los administrados, por lo que no puede

317
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Ver numeral 162 de la Resolucion 2424-2013/SDC-INDECOPI det 23 de diciembre de 2013,

De acuerdo con el escrito de alegatos al Informe Técnico presentado el 3 de noviembre de 2017 y el escrito de
alegatos finales de Soigas del 1 de diciembre 2017.

Texto Unico Ordenado de fa Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

Articulo IV, Pringipios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar confra sus
propios actos, salve los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacidn del

i procedimiento adminisirativo puede interpretarse de modo fal que ampare aiguna conducta contra la buena fe

procedimental.
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ser considerado como un atenuante. Por el contrario, una conducta procesal
inadecuada o que entorpece el desarrollo del procedimiento si puede ser
evaluada como un factor agravante al momento de determinar fa magnitud de
la sancién.™"®

[Enfasis agregado]

758. En consecuencia, esta Comisidn considera que corresponde desestimar el pedido
planteado por Solgas. -

Solidaridad

759. Por su parte, Grupo Solgas - Recosac®® y Grupo Coronel*?! indicaron que era ilegal

y arbitrario imponerle una multa solidaria entre sus empresas vinculadas (Soigas junto

a Recosac y Multiservicios Chiclayo junto a Pecoline). Precisaron que- la

responsabilidad solidaria debia estar establecida expresamente en norma legal,

~ siendo que el ordenamiento de libre competencia no permitia a la Comision imponer
sanciones solidarias.

Al respecto, conforme se detallé en el apartado VI, el numeral 8 del articulo 246 del
TUOQ de la LPAG, establece que la responsabilidad; y, por tanto, la correspondiente
sancién, deben recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccidén sancionable.

En lo que respecta a practicas colusorias horizontales, el articulo 11.1 de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas establece que la responsabilidad por este
tipo de practicas recae sobre los agentes econdmicos competidores. Por su parte, el
articulo 2, al detallar [a aplicacion subjetiva de la referida norma, precisa que el
término “agente economico” también hace referencia a un grupo econémico, el cual
esta conformado minimo por dos empresas.

Por tanto, la responsabilidad en una practica colusoria horizontal recae en el agente
econdmico competidor que efectia la misma. Si el agente que realiza |la conducta es
un grupo econdmico, la responsabilidad; y, por consiguiente, la multa recae en todas
las empresas que lo conforman como una unidad, dada las caracteristicas
establecidas por la propia norma de libre competencia.

En este tipo de escenarios, el articulo 249.2 de la LPAG establece que, cuando el
cumplimiento de una obligacién prevista en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, todas responderan en forma solidaria por las sanciones que
se impongan.

En virtud de lo expuesto, considerando que cada agente econdmico infractor en el
presente caso se encuentra conformado por varias empresas juridicas, como el caso
de Grupo Solgas -~ Recosac (conformado por Solgas y Recosac) y Grupo Coronel

319 Ver Resolucion 0352-2008/TDC-INDECOPL.
320 En su escrito del 3 de noviembre de 2017.

En sus escritos del 10 de noviembre de 2017. @
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(conformado por Multiservicios Chiclayo y Pecoline), las empresas de cada grupo
econémico deberan responder en forma solidaria por las sancicnes que se impongan,
conforme lo establecido por nuestro ordenamiento legal.

Solicitudes respecto del iInforme Técnico

760. Grupo Solgas — Recosac precisé que existian errores aritméticos y lagunas de
informacion relevantes que afectaban su derecho de defensa, por lo cual solicitaban
la emision de un nuevo Informe Técnico.

Del escrito de alegatos del referido agente, esta Comisidon no ha podido advertir
cuales son los errores arifméticos o lagunas de informacién a los cuales hace
referencia. Esta Comisién solo ha podido detectar una posicion distinta de Grupo
Solgas — Recosac sobre los criterios aplicados por la Secretaria Técnica (IGV,
inflacion, probabilidad de deteccidn y atenuantes), lo cual no califica como errores
aritméticos ni lagunas de informacion. Es necesario precisar que el hecho que un

~agente econdmico discrepe de la posicién adoptada por ia Secretaria Técnica no
genera la obligacidén de emitir un nuevo Informe Técnico. Frente a esta situacion, los
investigados podran presentar los alegatos u observaciones que consideren
pertinentes, los que seran valorados finalmente por la Comision al momento de emitir
su decisién.

Xl. MEDIDAS CORRECTIVAS
11.1 Alcances de la medida correctiva

761. Estando acreditado los cuatro acuerdos descritos en el apartado VI, esta Comisidn
considera pertinente dictar como medida correctiva a todas las empresas
sancionadas, la aplicacion de un programa de cumplimiento de la normativa de libre
competencia (en adelante, el-Programa de Cumplimiento).

762. El objetivo de la implementaciéon del Programa de Cumplimiento por parte de las
empresas imputadas es contrarrestar aquellas condiciones que promovieron o
permitieron la comisién de la conducta analizada; y, junto con ello, prevenir a futuro
su reiteracion.

763. Asi, con este tipo de programas lo que se busca es promover una cultura corporativa
al interior de las empresas imputadas acorde con el ordenamiento de libre
competencia. Por lo que, el referido programa debera permitir identificar los procesos,
personas y todo aquel elemento que pueda contribuir a la ejecucién de conductas
contrarias al citado ordenamiento.

764. En tal sentido, la experiencia internacional®? indica que a fin de poder implementar
un programa efectivo se deberan considerar basicamente las siguientes variables: (i)

22 Para estos efectos puede consultarse los siguientes documentos: (i) Material de Promogién N°3 de la Fiscalia

Nacionat Econémica: Programa de Cumplimiento de la Normativa de Libre Competencia; y, (i} Guia de la Competition

and Markets Authority— CMA (antes, Office of Fair Trading): How your business can achieve compliance with
competiton law.
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las caracteristicas y el tamafio del agente econdmico; y, (ii) el mercado en el que este
participa.

765. Cabe indicar que solo un programa gue tome en consideracion estas variables podra
cumplir las finalidades que se busca alcanzar con una medida correctiva, esto es,
garantizar el proceso competitivo contrarrestando las variables que favorecieron su
vulneracién.

766. Por ello, en cumplimiento de lo antes indicado, a continuacién, se indica un conjunto
de medidas y caracteristicas minimas que debera contener el Programa de
Cumplimiento, las cuales podran implementarse de acuerdo con las particularidades
y capacidades de cada una de las empresas imputadas, es decir, acorde con su
realidad operativa y econémica. En tal sentido, las empresas tienen expedito el
derecho de fijar los detalles adicionales de su implementacién, a fin de poder darle un
cumplimiento efectivo a las medidas propuestas. Cabe resaltar que los costos que
este programa demande seran integramente asumidos por las empresas.

767. La Comisidén ademas considera que el Programa de Cumplimiento propuesto debera
ser implementado por un periodo de tres anos. Las medidas minimas a adoptar por
las empresas investigadas son las siguientes:

i) Capacitacion sobre la normativa en materia de libre competencia

768. Los funcionarios y directivos de las empresas involucradas en la conducta, asi como
aquellos que ocupan actualmente tales cargos, deberan recibir una capacitacion
sobre la normativa de libre competencia, en general, y en particular [os alcances del
presente pronunciamiento, a fin de afianzar su conocimiento sobre el citado
ordenamiento y la repercusiéon que este tipo de conductas tienen en el mercado
analizado.

769. Dicha capacitacion sera dictada en la ciudad de Lima por la Secretaria Técnica en la
sede del INDECOPI, incluyendo aspectos fundamentales del Derecho de la
Competencia, como el ambito de aplicacién de la ley de la competencia, el detalle de
las conductas prohibidas, los efectos lesivos que generan y las posibles medidas a
imponerse. Asimismo, se abordaran los alcances de la presente decisidon. Las
empresas investigadas asumiran el costo de su fraslado a la ciudad de Lima.

770. Esta capacitacion se realizara dentro de [os sesenta dias habiles siguientes contados
a partir de que el pronunciamiento final de la Comisién haya quedado firme, en [a
fecha fijada por la Secretaria Técnica. Una vez culminada la capacitacion, cada
participante debe suscribir una declaracion en la cual expresan que han leido,
entienden y se encuentran de acuerdo con acatar fa normativa de libre competencia.
Por dltimo, se realizard una evaluacién sobre los conocimientos obtenidos. En caso
algun funcionario no apruebe satisfactoriamente la evaiuacion volvera a recibir dicha
capacitacién en un plazo de sesenta dias habiles posteriores, y asi sucesivamente. d&
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}  Oficial de cumplimiento

771. Cada una de las empresas imputadas debera contar con un Oficial de Cumplimiento
que podra ser un consultor externo. El Oficial de Cumplimiento se encargara de: (i)
identificar las actividades, procesos y areas que generen o incrementen riesgos de
que se incumpla la normativa de libre competencia; (i) proponer medidas para
contrarrestar dichos riesgos; v, (iii) la realizacién de acciones de seguimiento de su
cumplimiento.

772. Para estos efectos, el Oficial de Cumplimiento debe contar como minimo con las
siguientes atribuciones u obligaciones: ‘

- Requerir a la empresa o sus representantes copia en medios electrénicos o
fisicos de todo tipo de documentos, como comprobantes de pago, la
correspondencia externa o interna (correos electrénicos) y los registros
magnéticos incluyendo, en este caso, los programas y equipos necesarios para
su lectura, en caso sospeche de la existencia de una posible practica
anticompetitiva.

- Realizar entrevistas, sin previo aviso, a funcionarios, directivos o gerentes de la
empresa, sin que se requiera del consentimiento de la empresa.

- Ser notificado por parte de la empresa de las politicas y decisiones de precios,
inmediatamente después de implementarlas.

- Adoptar las medidas que considere necesarias para contrarrestar los riesgos
encontrados al interior de la empresa, entre las cuales se podra incluir la
elaboracion de manuales ¢ lineamientos que busquen eliminar el riesgo de
posibles conductas anticompetitivas.

- Resguardar la confidencialidad de toda la informacién a la que hayan tenido
acceso en egjercicio de sus funciones. Esta obligacion no comprende a la
Secretaria Técnica y a la Comisién para el cumplimiento de sus funciones. El
incumplimiento de la obligacion de reserva generara en ellos las
responsabilidades civiles, administrativas y penales previstas en la ley.

773. Enrelacion con las funciones del Oficial de Cumplimiento, la empresa deberd informar
a los empleados que en cualquier momento pueden reportar al Oficial de
Cumplimiento sobre la posible violacion a la normativa de libre competencia, a través
de un mecanismo que asegura e anonimato del informante.

774. Asimismo, se debera informar a los clientes de la existencia del Oficial de
Cumplimiento, asi como del correo electrdnico en donde podran informarle sobre
cualquier indicio que consideren represente un riesgo de posible violacion a la
normativa de libre competencia,

775. En caso de reportarse un posible incumplimiento ¢ riesgo de incumplimiento a la
normativa en materia de libre competencia, el Oficial de Cumplimiento debera remitir
a la Gerencia General de la empresa y a la Secretaria Técnica en paralelo la
informacién sobre los posibles incumplimientos detectados dentro de los tres (3) dias C {%
habiles siguientes de conocerlos.
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776. Los directivos, gerentes o funcionarios de la empresa deberan informar por escrito al
Oficial de Cumplimiento con tres (3) dias de anticipacion en caso vaya a existir una
reunion o contacto programado con un funcionario de una empresa competidora. El
Oficial de Cumplimiento podré asistir a dicha reunién o evento. En caso ocurra
cualquier contacto no programado con cualquier funcionario de una empresa
competidora, este debera ser reportado en el plazo de un (1) dia habil de ocurrido.

777. El Oficial de Cumplimiento no debera sufrir intromisiones en la realizacion de sus
funciones por parte de las empresas. En caso existiera una obstruccion por parte de
estas, el Oficial de Cumplimiento informara a la Secretaria Técnica, la cual evaluara
el inicio de un procedimiento a la empresa imputada por incumplimiento de medida
correctiva.

778. La designacion del Oficial de Cumplimiento debera seguir los siguientes parametros:

- Dentro de los quince dias habiles siguientes contados a partir de que el
pronunciamiento final de la Comisién haya quedado firme, cada empresa,
independientemente, propondrd a la Secretaria Técnica un «Oficial de
Cumplimiento», que debe tener un amplio conocimiento de la normativa referida
a libre competencia y experiencia en la materia.

- L.a Secretaria Técnica tiene la facultad de objetar las propuestas de las
empresas hasta dos veces y solicitar nuevas propuestas, si considera que los
Oficiales de Cumplimiento no cumplen con el perfil requerido. Si la Secretaria
Técnica no quedara conforme con la tercera propuesta presentada por las
empresas, la Secretaria Técnica designara a los Oficiales de Cumplimiento e
informara a la Comisién para el inicio de un procedimiento por incumplimiento
de medida correctiva. Una vez aprobada la designacién del respectivo Oficial
de Cumplimiento por la Secretaria Técnica, la empresa comunicara dicha
designacion a todos sus funcionarios y empleados. Los Oficiales de
Cumplimiento empezaran a ejercer sus funciones en el plazo de un mes desde
su designacion.

- El Oficial de Cumplimiento no puede tener relacién con los gerentes generales
o directivos de la empresa hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo
de afinidad o haber sido abogado, asesor o representante legal de las empresas
en los Ultimos c¢inco (5) afios.

- El Oficial de Cumplimiento no podra ejercer funciones en mas de una de las
empresas sancionadas. ,

- La Secretaria Técnica podra solicitar la remocién y designacion de un nuevo
Oficial de Cumplimiento en caso considere que el elegido no esta cumpliendo
debidamente con sus funciones.

11.2 Alegatos a la Medida Correctiva

779. En sus alegatos al Informe Técnico®®®, Energigas cuestioné el dictado de medidas
correctivas consistentes en la implementacién de un Programa de Cumplimiento,
precisando que este tipo de mandato no encajaban en el concepto legal de medida

¥ Ver escritos del 3 y 30 de noviembre de 2017. i} 4
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correctiva establecido en el articulo 249.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Al respecto, Energigas indic6é que las medidas correctivas consisten en un mandato
de realizar o no realizar una conducta concreta con el objeto de revertir un
incumplimiento de la normativa. Ello presupone que la conducta ilegal se esté
desarrollando al momento de dictarse la medida correctiva.

Finalmente, segin indica, Energigas cuenta con una politica corporativa de
cumplimiento que se encuentra en linea con las pautas establecidas por la Comisién
mediante las Resoluciones 078-2016/CLC-INDECOPI {caso «Farmacias») y 010-
2017/CLC-INDECOPI (caso «Papel Higiénico»). En tal sentido, la propuesta de la
Secretaria Técnica no deberia aplicarse a Energigas, sino incluso debe considerarse
un atenuante de una eventual multa por los cargos imputados.

Sobre el particular, corresponde indicar lo siguiente:

- Sobre la supuesta falta de atribuciones para dictar medidas correctivas consistentes

en la implementacién de programas de cumplimiento

En linea con sus decisiones en los casos «Farmacias» y «Papel Higiénico», esta
Comisidn observa que el ordenamiento juridico la ha provisto de facultades expresas
para el dictado de medidas correctivas de diversa naturaleza, incluyendo aquellas que
tienen por objeto el desarmrollo de programas de cumplimiento sobre infracciones cuya
ejecucién ha cesado antes de la emisién de la reselucion final.

Al respecto, el texto del articulo 249.1 de la LPAG establece que, con independencia
de las sanciones que puedan imponerse como consecuencia de la comisién de
infracciones (multas en el caso de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas), las autoridades administrativas estédn en capacidad de dictar
medidas correctivas con el objeto de restablecer la situacion o bienes afectados por
la conducta objeto de investigacién y, asimismo, «garantizar» tales bienes juridicos,
es decir, brindarles una adecuada tutela para evitar que sean lesionados nuevamente:

Articulo 249.- Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles
con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la
reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado anterior,
incluyendo la de los bienes afectados, asf/ como con la indemnizacion por los dafios
y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial
correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser
razonables y ajustarse a Ja intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes
Jjuridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concrefo.

[Enfasis agregado]

A diferencia de lo indicado por Energigas, resuita evidente que el citado articulo no
condiciona la imposicion de medidas correctivas a que la infraccién investigada
continie ejecutandose al momento de emitirse la decisién final. El presupuesto de
dicho articulo, en cambio, es que las medidas correctivas dictadas sean adecuadas
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para garantizar el cumplimiento de la Ley y eliminar los efectos nocivos de la conducta
infractora.

786. En lo que corresponde a los procedimientos sobre conductas anticompetitivas, la Ley
de Organizacion y Funciones del INDECOPI, con el objetivo de permitir a esta
Comisién cumplir con su funcién de defender y promover condiciones de libre y
efectiva competencia®®* (bien juridico tutelado), ha reconocido expresamente su
capacidad de imponer sanciones y dictar medidas correctivas®®.

787. De la misma manera, el articulo 46 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas ha dispuesto que, ademés de las sanciones a imponerse, la
Comisién puede «dictar medidas correctivas conducentes a restablecer el proceso
competitivo», previendo un listado abierto de supuestos, entre los cuales se encuentra
la posibilidad de ordenar «el cese o la realizacidn de actividades, inclusive bajo
determinadas condiciones»®® Conforme al citado articule 249.1, la imposicién- de
este tipo de medidas esta sujeta a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

788. Si bien Energigas hace referencia a medidas correctivas impuestas histéricamente
por la Comisién en casos de abuso de posicién de dominio (por gjemplo, negativas

Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi, aprobada mediante Decreto Legislativo 1033, publicado ei 25
de junio de 2008

Articulo 2.- Funciones del INDECOPL.-

2.1 El INDECOPI es el erganismo auténomo encargado de:

b} Defender ia libre y leal competencia, sancionando fas conductas anticompetitivas y desleales y procurando que en
los mercades exista una competencia efectiva;

328 Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi, aprobada mediante Decreto Legislativo 1033, publicado el 25
de junio de 2008

Articulo 2_- Funciones del INDECOPI.-

2.2 Para el cumplimiento de sus funciones, el INDECOP| se encuentra facultado para emitir directivas con efectos
generales, supervisar y fiscalizar actividades econdmicas, imponer sanciones, ordenar medidas preventivas y
cautelares, dictar mandatos vy medidas correctivas, resolver controversias, asi como las demas potestades
previstas en la presente Ley.

Articulo 21.- Régimen de las Comisiones.-

Las Comisiones mencionadas en el articulo anterior tienen las siguientes caracteristicas:

b) Resuelven en primera instancia adminisirativa los procesos de su competencia, la adopcion de medidas
cautelares y correctivas, la imposicién de las sanciones correspondientes y la determinacién de costas y costos;

Articulo 24.- De la Comision de Defensa de la Libre Competencia.-

Corresponde a la Comisién de Defensa de la Libre Competencia velar por el cumplimiento de la Ley contra las
Practicas Monopélicas, Controlistas y Restrictivas de la Libre Competencia, la Ley Antimonopolio v Antioligopotio dei
Sector Eléctrico y de las otras leyes que prohiben y sancionan las conductas anticompetitivas o promueven una
competencia efectiva en los mercados, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.

IEnfasis agregado]
328 Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 46.- Medidas correctivas.-
46.1. Ademas de [a sancién que se imponga por infraccion a la presente Ley, Ja Comisién podra dictar medidas
cotrectivas conducentes a restablecer el proceso competitivo, las mismas que, entre otras, podréan consistir en:
a) El cese o la realizacién de actividades, inclusive bajo determinadas condiciones. .
b} De acuerda con las circunstancias, 1a obligacion de contratar, inclusive bajo determinadas condiciones: o,
¢) La inopanibilidad de las cldusulas o disposiciones anticompetitivas de actos juridicos; o,
d) El accesc a una ascciacién u organizacién de intermediacion.

46.2. El Tribunal tiene las mismas facultades atribuidas a la Comision para el dictado de medidas correctivas. i: iE
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de trato) o practicas colusorias verticales (por ejemplo, exclusividades) para ordenar
la materializacién de una conducta especifica (por ejemplo, la obligacién de
contratar®®) o la eliminacién o inoponibilidad de contratos o condiciones restrictivas
(por ejemplo, la inaplicacién de una clausula de exclusividad*??), ello no significa que
la Comision se encuentre impedida de imponer otras medidas dirigidas a promover el
cumplimiento de la Ley mediante acciones especificas que se encuentran contenidas
en mandatos que tienen por objefivo eliminar las condiciones que provocaron,
promovieron o facilitaron la realizacién de la conducta infractora, asi como cualquier
otra condicién que esté en capacidad de producir un efecto equivalente o similar al
resultante de tal infraccion.

Por lo demas, cabe recordar que la capacidad de esta Comisién de dictar medidas
correctivas con el objetivo de asegurar el cumplimiento de la Ley ha sido reconocida
hace una década por el Tribunal Constitucional como una de las facultades esenciales
o inherentes con que cuenta la autoridad de competencia para el efectivo
cumplimiento de sus objetivos. Incluso, el reconocimiento del intérprete constitucional
se dio en un contexto donde la Ley de Competencia®® no preveia expresa o

" literalmente el dictado de medidas correctivas para los procedimientos sancionadores

bajo su alcance?®?,

En ese contexto, el dictado de medidas correctivas consistentes en la implementacion
de programas de cumplimiento constituye una herramienta que la Comisién puede
utilizar eficazmente para asegurar el respeto a la Ley, garantizando que el proceso
competitivo, como bien juridicamente protegido, no se vea lesionado nuevamente en
el futuro inmediato®¥".

327

328

330

Asi, por ejemplo, la Resotucion 0407-2007/TDC-INDECOP], que confirmé Ja Resolucién 037-2005-INDECOPHCLC,
que dispuso, entre ofras medidas correctivas, «ordenar a Pilot Station se abstenga de realizar negativas de prestacion
de servicios de practicaje maritimo de forma injustificada» v «ordenar a Pifot Station y a sus directores y gerenles que
dejen sin efecfo las cldusulas de exclusividad y las penalidades de los contratos celebrados con los précticos
maritimos del TPC (...} y que dicha empresa se abstenga de celebrar confratos con similares caracteristicas a los
analizados».

Asi, por ejemplo, la Resolucién 0068-2009/SC1-INDECOPI, que confirmé 1a Resclucién 005-2008-INDECOPI/CLC,
que dispuso, entre otras medidas correctivas, «que Quimpac, en fanfo mantenga su posicién dominante en la
produccin y distribucion de hipoclorito de sodio, se abstenga de establecer relaciones de exclusividad que puedan
constituir restricciones verticales a la competencia, asi como ofras conductas que pudiesen fener un efecto exclusorio.
Por fo tanfo, cuando Quimpac coloque el hipoclerito de sodio en el mercade, debers cumplir con brindar un trato no
discriminatorio a aquellos agentes econémicos que demanden ef producton.

En ese entoncas, la Ley contra las practicas monopélicas, controlistas y restrictivas de la libre competencia, aprobada
mediante Decreto Legislativo 701 y modificada mediante Decreto Legislative 807,

Sentencia del Tribunal Constitucional del 5 de diciembre de 2008, recalda sobre el Expediente 1863-2006-PA/TC
(Caso de Distribuidora Norte Pacasmayo, DINO): «26 (...) Efectivamente, INDECOP! esté facultado para establecer
sanciones pecuniarias por las infracciones comefidas contra lo dispuesto en el Decreto Legisiativo 701 [antigua Ley
de libre competenciaj; pero ello no implica que se encuentre imposibilitado de dictar medidas complementarias —
distintas a las sanciones— justamente para hacer efective lo previsto en diche dispositivo legal. Afirmar que la
actuacion de INDECOPI deba restringirse Gnicamente a establecer sanciones pecuniarias y no otras medidas
complementarias para garantizar el cumplimiento de la Ley y la Constituci6n, como, por ejemplo, ordenar el
cese de las conductas infractoras seria tan absurdo como admitir que en nuestro sistema juridico los
infractores pueden continuar con sus conductas contrarias a Ley en Ia medida en que cumplan con pagar el
costo econémico de su infraccién.» (Enfasis agregado).

De hecho, los mandatos de implementacion de programas de cumplimiento, adicionales a las multas aplicables, son

recursos frecuentes para fas autoridades de competencia en el mundo para asegurar ¢l efectivo respeto a sus
ordenamientos en materia de libre competencia. Asi, por ejemplo, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de
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791. Sin perjuicio de la posicion establecida en los parrafos precedentes, esta Comision
considera que no es posible asumir las razones esbozadas por Energigas sobre este
punto, ademas, porque desnaturalizan el objeto del dictado de medidas correctivas.
En casos de carteles, no resulta previsible ni coherente con la expenencxa que, una
vez detectado, el cartel mantenga sus actividades ilegales hasta la emision de la
decisién final de la autoridad. Mas aun, incluso si este fuera el caso, con la regla
esbozada por Energigas bastaria que los miembros del cartel cesen sus actividades
ilegales poco antes de la emision de la decision final para evitar la imposicion de
medidas correctivas. Esta Comisién no puede compartir una interpretacion de la Ley
que busque restar eficacia a uno de los mecanismos que puede resuitar determinante
en la tutela del proceso competitivo.

Sobre la_solicitud para gue_el Programa de Cumplimiento de Energigas sea
considerado un factor atenuante

792. Energigas también solicito que se considere como atenuante de la sancidn «el
adelantamiento de medida correctiva» que habria llevado a cabo al implementar un
programa de cumplimiento «adecuado con las pautas establecidas en casos
anterioresy.

793. A criterio de esta Comisién, la implementacién de un programa de cumplimiento
posterior a los hechos bajo andlisis inicamente podria manifestar los esfuerzos de la
empresa por evitar futuros incumplimientos, pero no influye en la determinacion de la
gravedad de la infraccion cometida ni en el célculo de la multa correspondiente.

794. Finalmente, Energigas precisd que, al contar con un programa de cumplimiento, no
debia aplicérsele la medida correctiva. Al respecto, es necesario precisar que en la
presente etapa no corresponde evaluar el posible cumplimiento de medida correctiva
de Energigas, siendo gue dicho analisis resulta pertinente en la etapa de ejecucion
de las referidas medidas.

795. En consecuencia, corresponde desestimar los pedidos formulados por Energigas.

Estando a lo previsto en la Constitucién Politica del Peru, el Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444 y la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, la Comisién de Defensa
de la Libre Competencia;

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar que Gaspetroleo S.A.C., Llama Gas S.A. y Energy Gass SRL no
incurrieron en una practica colusoria horizontal con la finalidad de fijar el precio de venta de
Gas Licuado de Petréleo para uso vehicular en la ciudad de Chiclayo en el periodo
comprendido entre diciembre de 2009 y noviembre de 2014.

Chile {casos «Agrosuper, Sentencia 139-2014» o «Asociacién de Ginecologos, Sentencia 145-2015») y los jueces
norteamericanos (caso «United States v. Apple Inc» 992 F. Supp. 2d 263, 2nd Cir. 2015), ﬂ
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SEGUNDO: Declarar que GLP Granel S.A.C., Coesti S.A., Multiservicios Chiclayo S.R.L.y
Estaciones de Servicios Pecoline S.R.L. incurrieron en una practica colusoria horizontal
conforme a los alcances expuestos en la presente Resolucién, con la finalidad de fijar el
precio de venta del Gas Licuado de Petroleo vehicular durante el periodo comprendido entre
diciembre de 2009 y enero de 2010, en la ciudad de Chiclayo; conducta tipificada en los
articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas que se
encuentra sujeta a prohibicién absoluta, de conformidad con el articulo 11.2 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas y sancionable de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 43 de la referida norma.

TERCERO: Declarar que GLP Granel S.A.C., Corporacion Lumar S.A.C., Energigas S.A.C,,
Solgas S.A., Repsol Comercial S.A.C. y Grupo de Gestidn C S.A. incurrieron en una practica
colusoria horizontal conforme a los alcances expuestos en la presente Resolucién, con la
finalidad de fijar el precio de venta del Gas Licuado de Petroleo vehicular en julio de 2012,
en la ciudad de Chiclayo; conducta tipificada en los articulos 1 y 11.1 literal a) de a Ley-de
Represién de Conductas Anticompetitivas que se encuentra sujeta a prohibicién absoluta,
de conformidad con el articulo 11.2 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
y sancionable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43 de la referida norma.

CUARTO: Declarar que Grupo de Gestion C S.A. y Estacién de Servicios Pecoline S.R.L.
incurrieron en una préactica colusoria horizontal conforme a los alcances expuestos en la
presente Resolucion, con la finalidad de fijar el precio de venta del Gas Licuado de Petroleo
vehicular durante el periodo comprendido entre diciembre de 2012 y febrero de 2013, en fa
ciudad de Chiclayo; conducta tipificada en los articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas que se encuentra sujeta a prohibicién absoluta,
de conformidad con el articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
y sancionable de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43 de la referida norma.

QUINTO: Declarar que Coesti S.A., GLP Granel S.A.C., Corporacién Lumar S.A.C., Grupo
de Gestion C S.A., Repsol Comercial S.A.C., Solgas S.A., Multiservicios Chiclayc S.R.L.,
Estacién de Servicios Pecoline S.R.L., Grifo San Antonic E.LR.L., Novo Gas S.A.C,
Compafiia General de Combustibles S A.C., Energigas S.A.C., Estacién de Servicios
Romar S.A.C. y el sefior César Belizario Leén Deigado incurrieron en una préactica colusoria
horizontal conforme a los alcances expuestos en la presente Resolucién, con la finalidad
de fijar el precio de venta del Gas Licuado de Petrdleo vehicular durante el periodo
comprendido -entre junio de 2013 y junio de 2014, en la ciudad de Chiclayo; conducta
tipificada en los articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas que se encuentra sujeta a prohibicién absoluta, de conformidad con el
articulo 11.2 de la Ley de Represién de Conductas Anticompefitivas y sancionable de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 43 de |a referida norma.

SEXTO: Sancionar a Coesti S.A., GLP Granel S.A.C., Corporacion Lumar S.A.C., Grupo de
Gestidon C S.A., Repsol Comercial S.A.C., Solgas S.A., Multiservicios Chiclayo S.R.L.,
Estacion de Servicios Pecoline S.R.L., Grifo San Antonio E.LR.L., Novo Gas SAC.,
Compafiia General de Combustibles S.A.C., Energigas S.A.C., Estacién de Servicios : ﬁ
Romar S.A.C. y el sefior César Belizario Ledn Delgado, con las siguientes muitas:
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Coesti S.A. 515,93

Compariia General de Combustibles 8.A.C. 311,15
Energigas S.A.C. 211,77
César Belizario Ledn Delgado 2579
Grifo San Antonio E.LL.R.L. . 304,09
GLP Granel S.A.C.
Grupo Copetrol 412,49
Corporacion Lumar S.A.C.
Multiservicios Chiclayo S.R.L.
Grupo Ceronel Estacién de Servicios Pecoline 351,67
SRL.
Grupo de Gestién C S.A, 78,25
grupo Solgas - Solgas S.A. 28,80
ecosac Repsot Comerciai S.A.C.
Novo Gas S.A.C. 36,12
Estacion de Servicios Romar S.A.C. 129,29

SEPTIMO: Dictar como medida correctiva que Coesti S.A., GLP Granel S.A.C., Grupo de
Gestion C S.A., Repsol Comercial S.A.C., Solgas S.A., Multiservicios Chiclayo S.R.L.,
Estacion de Servicios Pecoline S.R.L., Corporacion Lumar S.A.C., Grifo San Antonio
E.LR.L., Novo Gas S.A.C., Compafifa General de Combustibles S.A.C., Energigas S.A.C,,
Estacion de Servicios Romar S.A.C. y el sefior César Belizario Leén Delgado implementen
un programa de cumplimiento de la normativa de libre competencia, que seré aprobado por
esta Comision y que fendra por finalidad contrarrestar las condiciones que promuevan o

permitan la comisiéon de conductas anticompetitivas como las acreditadas en el presente
procedimiento.

Con el voto favorable de los seilores miembros de la Comisién de Defensa de la Libre
Competencia: Ena Maria Garland Hilbck, Maria del Pilar Cebrecos Gonzalez y Mario

Augusto Zainiga Palomino.
I D M,b

Ena Marfa Garland Hilbck
Presidenta

221/258

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROT. ECCI(jN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Caile De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopt.gob.pe




ANEXO 1

Tratamiento de los precios de venta

1. En este Anexo se detalla el procedimiento utilizado para obtener el precio de venta
diario del GLP vehicular con el cual se efectud el analisis descrito en la seccion VI,
andlisis de la conducta, del presente Informe Técnico. Asi, se detallan los pasos
realizados para: (i) el tratamiento de la informacion y (i) el calculo de los precios
diarios. :

2.  Llos precios de venta diario del GLP vehicular se obtuvieron a partir de la informacion
presentada por las empresas, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 19
Informacion presentada por las empresas investigadas sobre ventas
Empresa Fecha de escrito
Coesti 14/11/2016, 02/01/2017, 19/01/2017 y
27/05/2015
Lumar 27/05/2015 y 06/10/2016
Grifo San Antonio 11/05/2015 y 05/10/2016
Energigas 25/05/2015 y 18/10/2016
Cogeco 24/06/2015 y 06/07/2017
Multiservicios Chiclayo 28/11/2016 y 26/12/2016
GLP Granel 27/05/2015 y 03/11/2016
Romar 04/08/2014, 08/02/2017 y 24/02/2017
Grifo Ledn de Oro 18/10/2018
Grupo de Gestién C 05/05/2015, 08/11/2016 y 26/12/2016
Pecaline 15/11/2016
Recosac 10/06/2015, 17/01/2017 y 30/01/2017
Energy Gass 28/12/2016 y 01/02/2017

Fuente: Empresas investigadas
Elaboracién: Comisién de Defensa de la Libre Competencia.

I Tratamiento de la informacion

3.  En primer lugar, se procedié a estandarizar el precio de venta por litro de GLP
vehicular en relacion con las bases de datos de las ventas presentadas por los
agentes investigados, dividiendo el monto vendido sobre la cantidad vendida, siendo
el resultado registrado a través de la variable “Precio de Venta Calculado” (PVC).
Cabe indicar que dicha estandarizacion se realizé debido a que algunos precios
unitarios reportados por las empresas no guardaban relacion con la cantidad (litros) y
el importe vendido (soles).

4.  Seguidamente, y con la finalidad de obtener los precios de venta diario del GLP
vehicular, se crearon filtros para identificar las cantidades o importes de venta iguales

a cero, cantidades negativas, precios cero, transacciones repetidas y transacciones C d
anuladas en la informacién de los agentes investigados.
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5.  Los filtros se realizaron creando variables dicotémicas, las que toman el valor de 1 si
presentan la caracteristica y 0 en caso contrario. El detalle de los filtros se describe a
continuacion;

- Venta duplicada: Si el registro de la venta de GLP vehicular se encontraba
repetido el filtro tomaba el valor de 1, caso contrario el valor de 0. Al respecto, esta
caracteristica estuvo presente en las bases de datos de las estaciones de los
siguientes agentes: Grifo San Antonio, Coesti, Recosac, Romar, GLP Granel,
Multiservicios Chiclayo, Pecoline y Cogeco.

- Precio cero: Si el precio de venta calculado era cero € filtro tomaba el valor de 1,
caso contrario el valor de 0. Al respecto, esta caracteristica estuvo presente en las
bases de datos de las estaciones de servicio de los siguientes agentes: Energigas,
Grifo San Antonio Primavera, Recosac, Grupo de Gestién C, Romar, GLP Granel,
Cogeco. '

- Venta nula: Si el registro de venta era denominado “nula” o la cantidad vendida o
el importe de venta era igual a cero el filtro tomaba el valor de 1, caso contrario el
valor de cero. Al respecto, esta caracteristica estuvo presente en las bases de
datos de las estaciones de servicio de los siguientes agentes: Lumar, Energigas,
Grifo San Anfonio Salaverry, Coesti, Grupo de Gestién C, Romar, GLP Granel,
Multiservicios Chiclayo, Pecoline y Cogeco.

- Cantidad negativa: Si la cantidad vendida tenia valores negativos el filtro tomaba
el valor de 1, caso contrario el valor de 0. Al respecto, esta caracteristica estuvo
presente en las bases de datos de las estaciones de servicio de los siguientes
agentes: Coesti, Recosac y Cogeco.

IL. Calculo de los precios diarios

6. Luego de estandarizar y filtrar la informacion, se procedié a calcular los precios diarios
usando como medida de tendencia central, la moda, la cual se calcula como el valor
de mayor frecuencia dentro de las observaciones. Esta eleccion se realiz6 en base al
comportamiento de los precios de las empresas investigadas.

7. Para el caso de GLP Granel se consider¢ el precio de venta registrado en el Sistema
Price®? del Osinergmin, cuyos datos a su vez son reportados en el portal web del

832 Resolucidn de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversion en Energia OSINERG 394-2005-08-

CD - Aprueban Procedimiento de enfrega de informacién de Precios de Combustibles Derivados de
Hidrocarburos (PRICE) y amplian alcance del Sistema de Control de Ordenes de Pedido

Articulo 1.- Procedimiento de entrega de informacién sobre Precios de Combustibles Derivados de
Hidrocarburos (PRICE)

Aprebar el Procedimiento de entrega de informacién de Precios de Combustibles Derivados de Hidrocarburos (PRICE)
que deberan cumplir los Productores, Impartadores, agentes que realicen ventas de GLP a partir de una Planta de
Abastecimiento y que cuenten con capacidad de almacenamiento propia o contratada en la referida Planta,
Distribuidores Mayoristas, Distribuidores Minoristas, Distribuidores a granel, Distribuidores en cilindros, Plantas
Envasadoras, Establecimientos de Venta al Pablico de Combustibles, Establecimientos de Venta al Publico de GLE
para uso autometor (Gasocentros), Establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural Vehicular, Locales de Venta
de GLP, Comercializadores de Combustibles de Aviacion, Comercializaderes de Combustibles para Embarcaciones
y todo aquel que comercialice combustibles derivados de los hidrocarburos sin tarifas reguladas que, como Anexo A, —d
forma parte integrante de la presente resolucion,

Anexo A
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sistema Facilito (Osinergmin), debido gue no presentd la informacidn de ventas para
tos afios 2009-2010.

8.  Asimismo, para Novo Gas se considerd el precio de venta registrado en el Sistema
Price del Osinergmin, cuyos datos a su vez son reportados en el portal web del
sistema Facilito (Osinergmin), puesto que a la fecha dicho agente no proporcioné
informacion.

9.  Del mismo modo, para Pecoline se considerd el precio de venta registrado en el
Sistema Price del Osinergmin, cuyos datos a su vez son reporiados en el portal web
del sistema Facilito (Osinergmin), puesto que Pecoline no presentd informacion de
ventas del 20 al 31 de diciembre de 2012,

Procedimiento de entrega de informacidén de precios del mercado interno de combustibles derivados de
hidrocarburos (PRICE)

Articulo 1.- Acceso al Sistema y Registro de la Informacién

Los Productores, importadores, agentes que realicen ventas de GLP a partir de una Planta de Abastecimiento y que
cuenten con capacidad de almacenamiento propia o contratada en la referida Planta, Distribuidores Mayoristas,
Distribuidores Minoristas, Distribuidores a granel, Distribuidores en cilindros, Plantas Envasadoras, Establecimientos
de Venta al Piblico de Combustibles, Establecimientos de Venta al Publico de GLP para uso automotor
(Gasocentros), Establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural Vehicular, locales de Venta de GLP,
Comercializadores de Combustibles de Aviacion, Comercializadores de Combustibles para Embarcaciones y todo
aquei que comercialice combustibles derivados de los hidrocarburos sin tarifas reguladas deben recabar en
OSINERGMIN, a partir de la fecha y a mds tardar un dia antes del plazo fijado para el registro de la informacion que -—d
compete a cada uno de ellos, de acuerde al cronograma a que hace referencia el articulo 4, un cédigo de usuario v
contrasefia que les permita acceder al PRICE (...),
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ANEXO 2

Tratamiento de los precios de compra

En este Anexo se detalla el procedimiento utilizado para obtener el precio de compra
del GLP vehicular, que fue insumo para el anélisis descrito en las secciones VIl y VI,
anélisis de la conducta y descargos del presente Informe Técnico. Asi, se detallan los
pasos realizados para: (i) el fratamiento de la informacién y (i} el calculo de los
precios.

Los precios de compra del GLP vehicular se obtuvieron a partir de la informacion
presentada por las empresas, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 20
Informacion presentada por las empresas investigadas sobre compras.

141112
2710512015, 06/10/2016 y 27/12/2016
11/05/2015, 05/10/2016 y 09/11/2016

Grifo San Antonio

Energigas

09/11/2016 y 10/61/2017

Cogeco

24/06/2015 y 08/07/2017

Energy Gass

28/12/2016 y 01/02/2017

Multiservicios Chiclayo

28/11/20186

GLP Granel

27/05/2015 y 03/11/2016

Romar

04/08/2014, 08/02/2017 y 24/02/2017

Grifo Leon de Oro

18/10/2016

Grupo de Gestién C

05/05/2015, 08/11/2016 y 26/12/2018

Pecoline

15/11/2016

Recosac

10/06/2015 y 13/10/2016

Fuente: Empresas investigadas
Elaboracidn: Comision de Defensa de Libre Competencia.

Tratamiento de la informacién

En primer lugar, se procedié a estandarizar el precio de compra por lifro en relacion
con las bases de compras presentadas por los agentes investigados, dividiendo el
importe de compra (soles) entre la cantidad adquirida (litros), siendo el resultado
registrado a través de la variable *Precio de Compra Calculado™ (PCC).

Calculo de los precios

Se uniformizé la unidad de medida de las cantidades adquiridas y los precios de
compra. Asi, se realizd la conversion de la unidad de medida de las cantidades
adquiridas a litros, generando la variable “Cantidad Litros™ (QL); y del precio de
compra a soles por litro®*®, generandose asi la variable “Precio de Compra en Litros”
(PCL). Para el andlisis de la conducta, se evalud el precio de compra promedio
ponderado segln volumen.

a3z

Conversién: 2,015 kilogramo/gatdn y 3.785 litro/galon. Fuente: Csinergmin.
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ANEXO 3

Descripcion del célculo del periodo de ajuste que tuvieron las
empresas para nivelar su precio a los valores concertados

1. En un mercado competitivo, el periodo de ajuste, como reaccién ante una presién
competitiva, surge de forma natural; sin embargo, en un mercade en &l que existe un
acuerdo coluscrio de precios, este periodo de ajuste puede ser consecuencia de una
previa coordinacion entre competidores con la finalidad de cumplir lo pactado.

2. En el presente caso, una de las caracteristicas del mercado de comercializacion de
GLP vehicular era la realizacidn de un sondeo de precios (pricing) por parte de las
estaciones de servicio respecto de sus competidores, a fin de conocer posibles
variaciones de precios y evaluar sus efectos en las ventas efectuadas.

3.  Sin embargo, en el caso en particular, ef sondeo de precios (pricing) no fue utilizado
_ Gnicamente con el objeto de que cada estacidn de servicio establezca sus precios de
manera independiente en un escenario de competencia, sino que también se utilizé

para monitorear el acuerdo anticompetitivo durante el periodo investigado.

4.  Tal como se puede apreciar de las comunicaciones, luego de gue las estaciones de
servicio investigadas realizaban el pricing, se comunicaban entre si, con la finalidad
de asegurar el ajuste de los precios a los niveles acordados. En ese sentido, el
mecanismo del pricing también fue empleado para vigilar si el valor concertado segun
los términos del acuerdo estaba siendo acatado por todos los integrantes del cartel.

5.  En la seccién de evaluacion de la evidencia econdmica de los acuerdos de precios,
se analizd si determinada empresa alined sus precios segtn e} valor concertade. Para
tal efecto, se identificé que, para algunos precios concertados, las respuestas de las
estaciones de servicio investigadas ante incrementos concertados de precios no
necesariamente eran inmediatas y simultaneas por parte de todas las empresas, sino
que podrian comprender un rango permisible de fechas para que cada estacion de
servicio alinee sus respectivos precios segin lo coordinado.

6. Enese sentido, para determinar cuél es el periodo de ajuste con el que las estaciones
de servicio contaban para cumplir con los continuos incrementos concertados de
precios, se evallan los términos de las comunicaciones que dan cuenta del contexto
en el que se acordd incrementar los precios y el maximo tiempo de espera para lograr
la ejecucion del acuerdo. En otras palabras, el periodo de ajuste es el nimero de dias
que transcurre entre la fecha en que la primera estaciéon de servicio ajusta su precio
y la fecha en que la Ultima estacién de servicio nivela su precio al valor concertado.
Este tipo de andlisis ha sido realizado por la Comisién en el caso “Farmacias”
(Resolucion 078-2016/CLC-INDECOP)) vy el caso “Papel Higiénico” (Resolucién 010-
2017/CL.C-INDECOPI).

7. Alrespecto, en relacion con el Acuerdo 1, de la Comunicacién 1 del 17 de diciembre
de 2009, se aprecia que las estaciones de servicio estaban dispuestas a esperar a Q&
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“Llamagas” hasta quince (15) dias para que alinee su conducta a lo acordado. Asi, el
periodo de ajuste comprendia un intervalo de tiempo de hasta quince dias.

8.  Enlamisma linea, para el Acuerdo 4, de la Comunicacion 17 del 19 de junio de 2013
y el comportamiento de los precios, se aprecia que las estaciones de servicio tenian
un periodo para uniformizar su precio segln los términos acordado. Asi, de la
evaluacion conjunta entre la evidencia econdmica y la documental, es posible advertir
que las empresas podrian esperar aproximadamente doce dias para alinear su
conducta conforme lo coordinado. '

8.  De acuerdo con los movimientos de precios de las estaciones investigadas, que se
muestran en los respectivos acuerdos, es posible advertir que el periodo de ajuste
estuvo en un rango de hasta quince dias para el Acuerdo 1 y de doce dias para el
Acuerdo 4, respectivamente, siendo el mayor tiempo de ajuste para que todas las
estaciones de servicio ajustaran sus respectivos valores y cumplieran con los precios C«A
acordados, como lo indican las comunicaciones antes referidas.
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ANEXO 4

Descripci6n del calculo del precio de venta diario de GLP vehicular
para evaluar la evidencia economica

1. A efectos de analizar la evidencia econdmica, esta Comision ha tenido algunas
consideraciones para el calculo del precio de venta diario de GLP vehicular.

2.  En primer lugar, el cumplimiento de! acuerdo anticompetitivo se realizaba sobre los
precios de venta al pablico diario, como lo indica el contenido de las comunicaciones
descritas en el apartado del analisis de la conducta.

3. En segundo lugar, la labor de supervision que realizaba cada estacién de servicio
mediante el sondeo de precios (pricing), implicaba la verificacién del precio de venta
al publico, mediante las visitas presenciales de representantes de una estacion-de
servicio a ofra estacion de servicio competidora o la revision de la informacion

~ publicada en el sistema Facilito. Cabe sefialar que algunas de las empresas indicaron
que realizaban de forma diaria el sondeo de precios (pricing), de forma presencial o
consultando el sistema Facilito, ademas de realizar una nueva verificacion del precio
en caso sea variado durante el dia.

4. Al respecto, de la informacion que obra en el expediente, Grupo Coronel
(Multiservicios Chiclayo y Pecoline®*); Grupo Copetrol (GLP Granel**®y Lumar®®),
Coesti®®, Recosac®®, Energigas®®, Romar®¥®, Grupo de Gestion C*1, Grifo San
Antonio*? y Grifo Ledn de Oro®# indicaron que realizaban dicho monitoreo de precios.
Cabe indicar que para realizar este tipo de practica se podia visitar la estacion y
observar los precios de venta publicado en los paneles tétem o a través del sistema
Facilito344,

334 Ver escrito del 27 de febrero de 2017.

s Ver escritos del 28 de mayo de 2015, 27 de febrero de 2017. La empresa sefialé que sus competidores se encontraban

a una distancia maxima de dos kilometros metros.

338 Ver escritos del 28 de mayo de 2015, 27 de febrere de 2017. La empresa sefiald que sus competidores se encontraban

a una distancia maxima de dos (2) kildmetros metros.
w7 Ver escrito del 27 de mayo de 2015.

=8 Ver escrito del 27 de febrero de 2017.

338 Ver escrito del 5 de agosto de 2014 y 26 de mayo de 2015. El agente ha sefialado que se realizaba una visita diaria

a aquellas estaciones de servicio mas cercanas en un radio menor a 500 metros de la redonda de su establecimiento.
340 Ver escrito del 11 de junio de 2015.

341 Ver escrito del 6 de mayo de 2015.

M2 Ver escrito del 15 de mayo de 2015. La empresa ha sefialado que lo realiza tomando [a competencia méds cercana.

2 Ver escrito del 20 de febrero de 2017,

Es un serviqio prindgdo_ por el Osinergmin, que proporciona informacian detailada del precio de GLP vehicular segiin
region, provincia y disfrito; nombre y teiéfono de la EESS, precios de venta actual y anterior seguin unidad de medida, QA
asi como la fecha de actualizacion. Ver: http:/fwww.facilito.geb . pe
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5. De acuerdo con lo anterior, las estaciones de servicio observarian el precio moda en
sus labores de supervision, toda vez que es el precio que con mayor probabilidad
identificarian en la realizacién de sus sondeos de precios (pricing). En efecto, es el
dato mas frecuente en la distribucion de precios de las transacciones por la venta de
GLP vehicular en un dia. Su principal ventaja es que no es afectada por valores
extremos (outliers) y da como resultado el precio con la mayor probabilidad en la
distribucion®s. Sin embargo, cuando existe mas de un valor que se repite
constantemente en la distribucién, no puede determinarse un solo precioc moda,
situacion que no ocurre en el presente caso, que es el analisis de los cuatro acuerdos
de precios identificados.

45 Al ser el precio moda aquel que se replte con mayor frecuencia en un periode determinade, este pudo haber sido m

observado con mayor facilidad por las empresas investigadas al momento de efectuar sus monitoreos.
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ANEXO 5
Calculo de la multa

1.  Como se menciond en el apartado |X de la presente resolucién, para el calculo de la
multa es necesario conocer cuatro elementos importantes, estos son: (i} el precio
concertado durante el tiempo que durd la practica colusoria; (i) el precio antes de la
concertacion (precio en escenario de competencia); (iii) la duracién del acuerdo de
precios; vy, (iv) la cantidad vendida durante el periodo colusorio.

L. PRECIOS CONCERTADOS

2.  Elprecio concertado toma en cuenta los precios identificados en cada episodio de las
conductas anticompetitivas (Acuerdos del 1 al 4). Como se observé anteriormente,
los acuerdos de precios consistieron en establecer: (i) un precio especifico por

~estacién (precio fijo), (i) una variacion de precios, o (jif) un precio minimo para cada
estacion.

En el caso del Acuerdo 1 donde se establecid un precio especifico (precio fijo) y del
Acuerdo 2 donde se esatblecio una variacion de precios, el precio o la variacion
concertada se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 21
Lista de los acuerdos de precios, segln valor concertado

$/.1,65 soles por jitro
$/.1,70 soles por litro

Var +0,20 soles por litro
Var +/- 0,10 soles por
litro

S/.1,67* soies por litro
8§/.1.54~ soles por litro
8/.1,62* soles por litro
S/.1,87* soles por litro
S/.1,98* soles por litro
$/.2,08* soles por litro
S/.1,90* soles por litro-

7 $1.1,88" soles por litro
Se considera el andlisis realizado en el acépite VI

Nota: (*) Precio minimo

Elaboracion: Comision de Defensa de Libre Competencia

Dlmibiw|(Nn]|afal P =N

Por otro lado, en el caso de los Acuerdos 3 vy 4 donde se establecieron precios
minimos, sefalados en el cuadro anterior, el precio acordado viene a ser el precio
moda; siempre que dichos precios sean iguales o superiores al precio minimo. Por su
parte, el precioc moda es: (i) el precio moda de las ventas diarias de GLP vehicular

reportadas por las empresas investigadas para el periodo que duré el acuerdo, o (i) &&
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el precio de venta registrado por el Sistema Price®¢ del Osinergmin en el caso que
las empresas investigadas no hayan presentado informacion de ventas®’.

IIl. PRECIOS COMPETITIVOS

3.  El precio competitivo se estima como el precio moda que regia un dia antes de la
fecha de inicio de cada episodic anticompetitivo. Cabe indicar que este criterio
cambiard solamente para aquellos episodios en los cuales las condiciones de
mercado se hayan modificado, esencialmente, por la presencia de incrementos
conjuntos en el costo directo de la comercializacion de GLP vehicular. Siendo
entonces, para dicho caso en particular, necesaria la estimacion de un precio
competitivo ajustado por margen anticompetitivo.

4.  Asientonces, el célculo del precio moda que regia antes de la fecha de inicio de cada
episodio anticompetitivo fue realizado de la siguiente manera:

Pcomp =Pm,_,
Donde:

Pcomp : Precio competitivo de cada episodio.

PmM : Precio moda que regia un dia antes de la fecha de inicio de cada episodio.

48 Resolucion de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversién en Energia OSINERG 384-2005-08-

CD - Aprueban Procedimiento de entrega de informacion de Precios de Combustibles Derivados de
Hidrocarburos (PRICE) y amplian alcance de! Sistema de Control de Ordenes de Pedido

Articulo 1.- Procedimiento de entrega de informacién sobre Precios de Combustibles Derivados de
Hidrocarburos {PRICE)

Aprobar el Procedimiento de entrega de informacién de Precios de Combustibles Derivados de Hidrocarburos (PRICE)
que deberan cumplir los Productores, Importadores, agentes que realicen ventas de GLP a partir de una Planta de
Abastecimiento y que cuenten con capacidad de almacenamiente propia o contratada en la referida Plania,
Distribuidores Mayoristas, Distribuidores Minoristas, Distribuidores a granel, Distribuidores en cilindros, Plantas
Envasadoras, Establecimientos de Venta al Publicc de Combustibles, Establecimientos de Venta al PUblico de GLP
para uso automotor {Gasocentres), Establecimientos de Venta al Pdblico de Gas Natural Vehicular, Locales de Venta
de GLP, Comercizlizadores de Combustibles de Aviacién, Comercializadores de Combustibies para Embarcaciones
y todo aquel gue comercialice combustibles derivados de los hidrocarburos sin tarifas reguladas que, como Anexo A,
forma parte integrante de la presente resolucién.

Anexo A

Procedimiento de entrega de infermacion de precios del mercado interno de combustibles derivados de
hidrocarburos {(PRICE)

Articulo 1.- Acceso al Sistema y Registro de la Informacion

L.os Productores, Importadores, agentes que realicen ventas de GIL.P a partir de una Planta de Abastecimiento y que
cuenten con capacidad de almacenamiento propia o contratada en la referida Planta, Distribuidores Mayoristas,
Distribuidores Minoristas, Distribuidores a granel, Distribuidores en cilindros, Plantas Envasadoras, Establecimientos
de Venta al Plblico de Combustibles, Establecimientos de Venta al Publico de GLP para uso automotor
(Gasocentros), Establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural Vehicular, Locales de Venta de GLP,
Comercializadores de Combustibles de Aviacién, Comercializadores de Combustibles para Embarcaciones v todo
aquel que comercialice combustibles derivados de los hidrocarburos sin tarifas reguladas deben recabar en
OSINERGMIN, a partir de la fecha y a mas tardar un dia antes del plazo fijado para el registro de la informacién que
compete a cada uno de ellos, de acuerdo al cronograma a que hace referencia el articulo 4, un cddigo de usuario y
contrasefia que les permita acceder al PRICE (...).

347

Las empresas que no presentaron informacion de ventas fueron Novo Gas, GLP Granei para el 2009-2010 y Pecoline
del 20 al 31 de diciembre de 2012. 2 i{
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A modo de ejemplo, el precio competitivo del episodio 1, que inicia el 13 de diciembre
de 20089, se calcula tomando el precio moda que regia antes de dicha fecha, es decir
el precio de venta del 12 de diciembre de 2009.

5. De ofra parte, para el caso de aquellos episodios en que se requirié del calculo de un
precio competitivo ajustado por margen anticompetitivo, dicho precio se estimo a
través de la siguiente férmula:

Pc

Peomp = 5
P = 0 Ma)

Donde: .
Ma: Margen anticompetitivo, Pc: Precio colusorio y Pcomp=Precio competitivo.

Asimismo, el célculo del margen competitivo se realizé mediante la siguiente formula:

Ma = lii - l]xIOO%
Pcomp

-~ Donde: )
Ma: Margen anticompetitivo, Pc: Precio colusoric y Pcomp=Precio competitivo.

5. De esta manera, para el Acuerdo 1, 2y 3, el precio competitivo es el precio moda que
regia antes de la fecha de inicio de cada acuerdo, segun la estacién de servicio de
cada agente infractor. Para el Acuerdo 4, episodios 1, 6 y 7, el precio competitivo es
el precio moda que regia un dia antes de la fecha de inicio de cada episodio; para el
resto de episodios (2, 3, 4 y 5), el precio competitivo se obtuvo utilizando el margen
anticompetitivo del episodio 1.

7. A continuacion, se detallan precisiones respecto al calculo del precio competitivo en
relacién a algunos agentes en ciertos episodios:

- Al respecto, para el episodio 1 del Acuerdo 4, para Grupo Copetrol (GLP Granel
y Lumar) y Grifo San Antonio Primavera se utilizard como precio competitivo el
promedio del precio competitivo de las ofras estaciones de servicio competidoras
que regia un dia antes de |a fecha de inicio del episodio, pues mediante el acuerdo
se buscaba evitar que el precio disminuyera por debajo de lo acordado.

- Para Multiservicios Chiclayo se consideré como precio competitivo del episodio 1
del Acuerdo 4 el valor de S/.1,48 soles por litro, puesto que Multiservicios Chiclayo
mantenia dicho precio antes del inicio de su participacion en el referido episodio
anticompetitivo.

- Para Grifo San Antonio Los Incas considerando que ingresé en el episodio 4 del
Acuerdo 4 sin registrar precio competitivo, se toma en cuenta para dicho episodio
se considera el margen anticompetitivo de Grifo San Antonio Salaverry del
episodio 1 del Acuerdo 4, teniendo en cuenta la similitud que existia en ventas y
costos entre ambas estaciones. Este margen también se ha utilizado para

determinar el precio competitivo del resto de episodios (5, 6 y 7) en los cuales ﬁA
participo.
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- Para Recosac Milano, considerando que ingresé en el episodio 2 del Acuerdo 4
sin registrar precio competitivo, se toma en cuenta para dicho episodio el margen
anticompetitivo de Recosac La Victoria del episodio 1 del Acuerdo 4, teniendo en
cuenta la similitud que existia en ventas y costos entre ambas estaciones. Este
margen también se ha utilizado para determinar el precio competitivo del resto de
episodios (del 3 al 7) del Acuerdo 4.

- Enrelacién a Multiservicios Chiclayo al episodio 2 del Acuerdo 4 de, se considera
como margen anticompetitivo el promedio de los margenes anticompetitivos
diarios del episodio 1 del Acuerdo 4 de Multiservicios Chiclayo, desde el 19 de
junio hasta el 15 de julio de 2013,

8.  En el siguiente cuadro, se presentan los precios competitivos de los acuerdos de C’é
precios, segun estacion de servicio..
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DURACION DEL ACUERDO DE PRECIOS

Las conductas anticompetitivas corresponden a cuatro acuerdos de precios, cada uno
con sus respectivas fechas de inicio y de fin, determinadas a partir de la evaluacion
conjunta de la evidencia documental y econémica.

Para determinar la fecha de inicio de cada episodio de un acuerdo anticompetitivo, se
considerd la informacion de las comunicaciones y el primer cambio de precios
realizado por alguna de las estaciones de servicio de los agentes investigados. Los
precios considerados son el precio moda de las ventas diarias de las estaciones ¢ el
precio registrado en el sistema Price, segln corresponda (como se sefiald en la
seccion | del presente anexo).

Para determinar la fecha de fin, se consider¢ la variacién del precio promedio de los

. precios moda de las estaciones de servicio participantes del episodio para episodios

que no son continuos; mientras que, para episodios continuos fa fecha de fin es e dia
previo de la fecha de inicio del siguiente episodio. '

A continuacion, se presenta las respectivas fechas de los acuerdos respectivos.

Cuadro 23
Lista de los acuerdos de precios, segln rango de vigencia

Acuerda Fecha de inicio Fecha de Fin
) 13/12/2010 08/01/2010
09/01/2010 31/01/2010

) 18/07/2012 18/07/2012
20/07/2012 31/07/2012

3 13/12/2012 11/02/2013
11/06/2013 15/07/2013

16/07/2013 21/08/2013

13/09/2013 13/11/2013

4 31/01/2014 09/02/2014
10/02/2014 26/02/2014

24/04/2014 27/04/2014

21/05/2014 | 26/06/2014

Elaboracién: Comisidn de Defensa de Libre Competencia

CANTIDADES VENDIDAS DURANTE LA PRACTICA COLUSORIA

Las cantidades vendidas a utilizarse en el calculo de la muita corresponden al
volumen total diario, segln estacién de servicio.

Como se observé anteriormente, los acuerdos de precios consistieron en establecer:
(i) un precio especifico por estacion (precio fijo), (i) una variacién de precios, o (i) un
precio minimo para cada estacion. En el caso de los acuerdos de precio especifico y
variacion de precios se consideran aquellas cantidades diarias Cuyos precios moda o
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cuya variacién de precios moda sean iguales a los valores concertados, indicados en
el Cuadro 21. En el caso de los acuerdos de precios minimos, se consideran aquellas
cantidades diarias cuyos precios moda sean iguales o superiores a los precios
minimos, sefialados en el el Cuadro 21.

15.  Adicionalmente, en el caso de las estaciones de servicios GLP Granel, Novo Gas y
Pecoline no presentaron informacion de cantidades vendidas, por lo que se requiere
hacer las siguientes precisiones:

- GLP Granel no entregé informacion de las cantidades de venta registradas
durante el periodo 2009-2010. En ese sentido, para los episodios 1 y 2 del
Acuerdo 1, el volumen de ventas se estimé como el promedio del volumen de
ventas de sus competidores mas cercanos geograficamente y que participaron en
ambos episodios, en especifico: Multiservicios Chiclayo, Coesti Santa Elena y

_ Coesti Palmeras.

- Novo Gas no se ha apersonado al procedimiento. En ese sentido, para los
episodios del 1 al 4 y el 7 del Acuerdo 4, donde participd de la conducta
anticompetitiva, el volumen de ventas para dichos episodios se estimd
considerando las cantidades vendidas de su competidor mas cercano: Grifo de
Leén de Oro.

- Pecoline no remitié informacién de venta del 20 al 31 de diciembre de 2012. En
ese sentido, para dichos dias del Acuerdo 3, se considera el volumen promedio
de compra diaria del 22 al 29 de diciembre de 2012, remitida por Grupo Coronel.

16. Finalmente, en el siguiente cuadro se muestra los precios concertados, los precios
sin concertacion (precios competitivos), cantidades vendidas, beneficio extraordinario
(expresado en soles), multa base (expresado en soles), multa base ajustada por
inflacién (expresado en soles) y multa base ajustada por inflacién en Unidades
Impositivas Tributarias (UITs)345.

348 Sin ajuste de ingresos puesto que ningdin agente excedis el 10% del nivel de ingresos establecido segtn de la Ley

de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada por
Decreto Legislativo 1205

Articulo 43.- El monto de las multas. -

43.1. Las conductas anticompetitivas serdn sancionadas por la Comisidn, sobre la base de Unidades, Impositivas

Tributarias (UIT), con las siguientes multas: b) Si la infraceion fuera calificada como grave, una multa de hasta mil (1

009) UIT, siempre que dicha multa no supere el diez por ciento (10%) de las ventas o ingreses brutos percibidos por .4;

g[ infrgcter, 0 $u grupo econodmico, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la resolucion de la Comision,
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