Expediente Preliminar 008-2008/CLC

012-2009/ST-CLC-INDECOPI

26 de junio de 2009

VISTOS:

La Resolucidon 117-2006/CCD-INDECOPI, mediante la cual la Comisién de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante, la CCD) se inhibié de conocer
la denuncia interpuesta por Gromul S.R.L., Dispra S.A. y Armando Prado Ramos (en
adelante, los Denunciantes) contra Industrial y Comercial La Selva E.LR.L. (en
adelante, Incosa) en el extremo referido a la presunta manipulacion y apropiaciéon de
los documentos denominados “Actas de Verificacion” y “Libros de Registro Especial”
(en adelante, la Denuncia); y la investigacion preliminar realizada por esta Secretaria
Técnica; y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante Memorando 662-2007/CCD del 15 de agosto de 2007, la Secretaria
Técnica de la CCD puso en conocimiento de esta Secretaria Técnica la
Resolucion 117-2006/CCD-INDECOPI del 26 de julio de 2006, mediante la cual la
CCD consideré que el extremo referido a la presunta manipulacion y apropiacion
de los documentos denominados “Actas de Verificacion” y “Libros de Registro
Especial” de un conjunto de mayoristas autorizados a comercializar lejia (en
adelante, los Mayoristas Autorizados)?, podria reflejar la realizacién de conductas
contrarias a la libre competencia.

Para la comercializacién de productos e insumos quimicos fiscalizados, los comerciantes mayoristas tenian la

obligacion de contar, entre otros, con los siguientes documentos:

- Acta de Verificacién, que era un documento expedido por las Unidades del Sistema Antidrogas de la Policia
Nacional del Peru y tenia una vigencia de seis (6) meses, renovable previa evaluacion, segun lo sefialado por
el articulo 22 del Reglamento del Decreto Ley 25623, Ley del control y fiscalizaciéon de los productos e
insumos quimicos que intervienen en la elaboracion de la pasta de cocaina y otros, aprobado mediante
Decreto Supremo 008-93-ITINCI.

- Registro Especial de Ventas y Registro Especial de Descripcién de Uso, segun lo sefialado por los articulos 7
y 8 del Reglamento del Decreto Ley 25623.

Reglamento de la Ley 28305, Ley de Control de Insumos Quimicos y Productos Fiscalizados
Decreto Supremo 053-2005-PCM
Articulo 4.- Definiciones y siglas
()
b. Definiciones

()
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En ese sentido, como se indica en el Sexto Resuelve de la Resolucion 117-
2006/CCD-INDECOPI?, la CCD decidié inhibirse de conocer dicho extremo de la
Denuncia, remitiendo lo actuado a la Comision de Defensa de la Libre
Competencia (en adelante, la CLC), para que ésta lo analice en el ambito de su
competencia.

En atencion a lo indicado, esta Secretaria Técnica inicid una investigacion
preliminar destinada a identificar la existencia de indicios razonables de la
presunta realizacién de conductas contrarias a la libre competencia.

Mediante Carta 376-2008/CLC-INDECOPI del 26 de setiembre de 2008, la
Secretaria Técnica requiri6 a Gromul S.R.L. (en adelante, Gromul) informacioén
relacionada con la comercializacién de lejia en la ciudad de Pucallpa, para el
periodo comprendido entre el 2002 y el 2005.

De igual forma, mediante Carta 377-2008/CLC-INDECOPI del 29 de setiembre de
2008, esta Secretaria Técnica requirié a Clorox Peru S.A. (en adelante, Clorox)
informacion relacionada con la comercializacion de lejia en la ciudad de Pucallpa,
para el periodo comprendido entre el 2002 y el 2005.

El 14 de octubre de 2008, Gromul absolvié el requerimiento de informacion
realizado por esta Secretaria Técnica mediante Carta 376-2008/CLC-INDECOPI,
sefalando, entre otros, que desde el 2002 a la fecha sélo vendié a minoristas
(bodegas) por la imposibilidad de atender a los Mayoristas Autorizados®.

Por su parte, el 15 de octubre de 2008, Clorox absolvié el requerimiento de
informacioén realizado por esta Secretaria Técnica mediante Carta 377-2008/CLC-
INDECOPI, indicando, entre otros, que en la ciudad de Pucallpa no posee canales
de comercializacion propios para la venta de lejia.

Mediante Carta 507-2008/CLC-INDECOPI del 24 de noviembre de 2008, esta
Secretaria Técnica realizé un requerimiento de informacioén a Incosa en relacion
con la comercializacion de lejia en la ciudad de Pucallpa para el periodo
comprendido entre el 2002 y el 2005. Este requerimiento fue absuelto por Incosa
el 16 de diciembre de 2008.

"Comerciante Mayorista de IQPF de Uso doméstico y artesanal: usuario que desarrolla actividades de
importacion, produccion-fabricacion o preparacion, envasado, reenvasado y exportacion de IQPF de uso
domeéstico y artesanal, que los comercializa a intermediarios, distribuidores y comerciantes minoristas de estos
IQPF."

Resolucién 117-2006/CCD-INDECOPI

SEXTO: Inhibirse de conocer la denuncia en el extremo referido a la supuesta manipulacién y apropiacion de las
“Actas de Verificacién” y de los “Libros de Registro Especial” por parte de Industrial y Comercial La Selva E.I.R.L.,
remitiendo a la Comision de Libre Competencia del Indecopi copia de lo actuado para que la analice en el ambito
de su competencia.

Aducen como imposibilidad la retencion de los documentos denominados “Actas de Verificacion” y “Libros de

Registro Especial” por parte de Regional E.l.R.L. y, después del 2003, por parte de Incosa (a partir de dicho afo,
Incosa asumié las actividades de Regional E.I.R.L.).
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CUESTION EN DISCUSION

El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si corresponde iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra Incosa por la presunta
manipulacion y apropiacion de los documentos denominados “Actas de
Verificacidon” y “Libros de Registro Especial”.

ANALISIS
. La conducta denunciada
Los Denunciantes han sostenido lo siguiente:

- De acuerdo a lo dispuesto por el Decreto Ley 25623, Ley de productos e
insumos quimicos directa o indirectamente destinados a la elaboracion de
pasta basica de cocaina, pasta lavada y clorhidrato de cocaina, estaran sujetos
a control y fiscalizacion; todo comerciante tenia la obligacion de contar con un
Cdodigo de ldentificacion y de exhibir el original del documento denominado
“Acta de Verificacion” vigente, de manera previa a la adquisicién de dichos
productos.

- La apropiacién o retencion por parte de Incosa de las “Actas de Verificacion” y
los “Libros de Registro Especial” de los Mayoristas Autorizados, trae como
consecuencia que los Denunciantes se encuentren imposibilitados de vender
su producto a dichos agentes pues, de hacerlo, incumplirian la normativa sobre
insumos quimicos fiscalizados, incurriendo en responsabilidad administrativa y
penal.

- La conducta denunciada no constituye una infraccion sancionable por el
Decreto Ley 25623 porque no se trata de un tema relacionado al control de los
insumos quimicos fiscalizados, en la medida en que no supone un desvio de un
insumo fiscalizado a la elaboracién de pasta basica de cocaina sino que
configura un supuesto de competencia desleal y de distorsiones de mercado,
por lo que el INDECOPI seria la autoridad competente para conocerlos.

- Si la CCD considerase que la conducta denunciada es licita, entonces se
permitiria que cualquier Mayorista Autorizado firme contratos mediante los
cuales Incosa se constituya como unico proveedor, dejando fuera del mercado
a sus competidores y privando a los consumidores de opciones de eleccion.

- El resultado de la celebracion de ese tipo de acuerdos seria similar a un
supuesto en el cual una empresa elimina a sus competidores del mercado
abusando de su posicion de dominio, 0 a un caso en el que un grupo de
empresas acuerdan la salida de un competidor del mercado mediante un
acuerdo colusorio, privando al consumidor de tener opciones de eleccion.

- En su opinion, de acuerdo al numeral 67 del Informe 017-2005-INDECOPI/ST-
CLC®, podria interpretarse que la entrega voluntaria de las “Actas de

Informe 017-2005-INDECOPI/ST-CLC
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Verificacion” y los “Libros de Registro Especial” por parte de los Mayoristas
Autorizados a Incosa, para que esta ultima sea su Unica proveedora, supone un
contacto directo o indirecto entre agentes del mercado, donde los Mayoristas
Autorizados constituyen un mercado unico y obligado para la canalizacion de la
lejia y, en consecuencia, configuraria un caso de acuerdo colusorio que
distorsiona la libre competencia, sancionado por el articulo 6 del Decreto
Legislativo 701.

- La responsabilidad por la comision de dichos actos recaeria solamente en
Incosa, quien disend la estrategia de quedarse con las “Actas de Verificaciéon” y
los “Libros de Registro Especial” con la finalidad de alejar a Gromul de su
clientela.

11. Asimismo, los Denunciantes sefalaron que la conducta denunciada habria
ocurrido desde finales del 2002 hasta el momento de la interposicion de la
Denuncia, esto es, el 16 de noviembre de 2004.

3.2. El _marco_regulatorio aplicable a los productos e insumos quimicos
fiscalizados

12. Durante la ocurrencia de los hechos denunciados, el Decreto Ley 25623° y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo 008-93-ITINCI, establecian un
régimen de control y fiscalizacion aplicables a la elaboracién, importacion,
exportacion, comercializacion, transporte, distribucion, posesion, utilizacion y
transformacion de productos e insumos quimicos directa o indirectamente
destinados a la elaboracion de pasta basica de cocaina, pasta lavada y clorhidrato
de cocaina; entre los cuales se encontraba el hipoclorito de sodio, conocido
comercialmente bajo el nombre de lgjia.

13. Dicha norma, cuyo objeto era controlar el destino de los productos e insumos
quimicos fiscalizados, obligaba a los productores, importadores, exportadores,
transportistas, comerciantes mayoristas y minoristas, a llevar los “Libros de
Registro Especial” (en particular, el Libro de Ventas y el Libro de Descripcién de
Uso) y a contar con un “Acta de Verificacion” que debia ser presentada ante la
autoridsad administrativa de manera previa a la adquisicién o transporte de dichos
bienes”.

67. En un caso particular, el Tribunal de la Comunidad Europea sefalé que cada empresa debe determinar
independientemente su actuacion econémica, incluyendo la eleccion de sus clientes a los que oferta o
vende; sin embargo, si bien dicha independencia no priva a las empresas a reaccionar estratégicamente
adaptandose a la conducta existente y anticipada de sus competidores, esta prohibido cualquier contacto
directo o indirecto entre tales agentes, si el objeto o efecto del mismo es influenciar la conducta del
mercado de un competidor real o potencial o comunicar a tal competidor la conducta que han decidido
adoptar o piensan adoptar en el mercado.

6 Derogado el 29 de julio de 2004 mediante Decreto Ley 28305.

4 Derogado el 28 de julio de 2005 mediante Decreto Supremo 053-2005-PCM.

8 Articulos 3, 5y 16 del Decreto Ley 25623 y articulos 7, 8, 9 y 22 del Reglamento del Decreto Ley 25623.
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14

15.

16.

17.

18.

19.

. Asimismo, el articulo 13 del Reglamento del Decreto Ley 25623 sefialaba que las
personas que realicen actividades de fabricacion, transformacién, utilizacion,
comercializacion, importacién, exportacion, transporte, almacenaje, distribucion,
envase o reenvase de insumos o productos fiscalizados, debian presentar
mensualmente, en duplicado y con caracter de Declaracion Jurada, informacion
sobre el movimiento registrado en el Libro de Ventas, adjuntando la Hoja
Resumen sobre saldos en sus almacenes.

De esta manera, los Mayoristas Autorizados estaban obligados a presentar
periddicamente al Ministerio de Industria, Comercio Interior, Turismo e Integracion
(hoy Ministerio de la Produccion — PRODUCE), informacién relacionada con la
comercializacion de lejia, informacion que, segun la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444, se presume veraz, bajo apercibimiento de la
imposicion de las sanciones respectivas®.

Por su parte, el articulo 22 del Reglamento del Decreto Ley 25623 disponia que
todos los usuarios de los productos e insumos quimicos fiscalizados debian
solicitar el Acta de Verificacién a las Unidades del Sistema Antidrogas de la
Policia Nacional del Perd. Ademas, el referido dispositivo establecia que dichos
documentos tendria una duracién de seis (6) meses, luego de lo cual, serian
evaluados para su renovacion.

La tenencia, el registro y renovacién de las “Actas de Verificacion” y los “Libros de
Registro Especial” se encontraban debidamente regulados. Asi, existian
sanciones en caso de incumplimiento, como la imposicién de multas, clausura de
locales e, incluso, para los agentes que contravinieran las disposiciones
contenidas en el Reglamento del Decreto Ley 25623, denuncias penales como
participes en el delito de trafico ilicito de drogas'®.

Cabe sefalar que, durante la ocurrencia de los hechos denunciados, los
Mayoristas Autorizados operaron regularmente en el mercado de Pucallpa, de lo
cual se desprende que las evaluaciones periddicas llevadas a cabo por la Policia
Nacional del Peru para la renovacion de las “Actas de Verificacion” habrian sido
aprobadas.

En tal sentido, considerando la existencia de mecanismos periddicos de
autorizacién y verificacion de agentes que comercializan insumos quimicos
fiscalizados y la operacién continua de los Mayoristas Autorizados en el mercado,
se puede afirmar que estos agentes habrian conocido y hecho uso periddico de

Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador

Articulo 42.- Presuncion de veracidad

42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizaciéon de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo
prueba en contrario. (...)

Decreto Ley 25623

Articulo 12.- Los que dolosamente reincidan en las infracciones previstas en los incisos a), b) y c) del Articulo 10
del presente Decreto Ley, sin perjuicio de la clausura definitiva del establecimiento y aplicacion de la multa
respectiva, seran considerados como participes de la comision del Delito de Trafico llicito de Drogas, para cuyo
efecto la autoridad administrativa correspondiente formulara la denuncia pertinente ante el Ministerio Publico,
quien procedera de acuerdo a Ley.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

los mecanismos contemplados por el ordenamiento juridico para la
comercializacion de insumos quimicos fiscalizados, lo que incluye la renovacion
semestral de las “Actas de Verificacion” y la presentacién mensual de los “Libros
de Registro Especial”.

Sin perjuicio de ello, efectivamente, Incosa podria haber retenido las “Actas de
Verificacion” y los “Libros de Registro Especial” contra la voluntad de los
Mayoristas Autorizados, con la finalidad de obligarlos a celebrar contratos de
suministro de lejia. En dicho supuesto, estariamos ante una imposicion del
proveedor que busca someter la voluntad de los Mayoristas Autorizados, basado
en la apropiacién de documentos sin los cuales estos ultimos no podian realizar
transacciones comerciales.

En este escenario, resulta razonable inferir que los Mayoristas Autorizados tenian
dos opciones: i) denunciar ante las autoridades administrativas correspondientes
la retencién de los documentos que habian sido entregados voluntariamente,
supuesto que, sin embargo, no ha sido acreditado en el presente procedimiento;
0, ii) no denunciar por temor a posibles represalias como, por ejemplo, una
negativa de venta por parte de Incosa.

Al respecto, cabe recordar que el Cédigo Penal tipifica como delito la conducta
consistente en apropiarse indebidamente de un bien mueble, como un documento,
teniendo la obligacién de devolverlo'. De esta manera, frente a los presuntos
actos de retencion, los Mayoristas Autorizados habrian estado legitimados para
acudir al Ministerio Publico e interponer la denuncia penal correspondiente.

En tal sentido, ante la presunta retencién de las “Actas de Verificacion” y los
“Libros de Registro Especial’, los Mayoristas Autorizados disponian de distintos
mecanismos de defensa en sede administrativa y penal. Sin embargo, no se ha
acreditado en el presente procedimiento que los Mayoristas Autorizados hayan
interpuesto algun tipo de denuncia contra Incosa.

Por otro lado, aun cuando los Mayoristas Autorizados hubieran preferido no
denunciar por temor a posibles represalias, de cualquier manera, podrian haber
solicitado a las Unidades Antidrogas de la Policia Nacional del Peru y al Ministerio
de Industria, Comercio Interior, Turismo e Integracion, la emision de nuevas
“Actas de Verificacion” y “Libros de Registro Especial”.

En efecto, tal como se muestra en el siguiente cuadro, existia un procedimiento
administrativo para la obtencidon de nuevas “Actas de Verificacion” y “Libros de

Codigo Penal

Articulo 190.- Apropiacion ilicita comun

El que, en su provecho o de un tercero, se apropia indebidamente de un bien mueble, una suma de dinero o un
valor que ha recibido en depdsito, comision, administracion u otro titulo semejante que produzca obligacion de
entregar, devolver, o hacer un uso determinado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afnos.

Si el agente obra en calidad de curador, tutor, albacea, sindico, depositario judicial o en el ejercicio de una
profesion o industria para la cual tenga titulo o autorizacién oficial, la pena sera privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afos.

Cuando el agente se apropia de bienes destinados al auxilio de poblaciones que sufren las consecuencias de
desastres naturales u otros similares la pena sera privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de diez afos.
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Registro Especial”’, que otorgaba a cualquier Mayorista Autorizado la posibilidad
de solicitar el cierre de los documentos supuestamente retenidos y la emisién de

nuevos documentos.

Cuadro 1

Tramite para nuevas “Actas de Verificacion” y “Libros de Registro Especial”

Cierre del Acta de

Verificacion y de
los Libros de

Inscripcion de nueva
Acta de Verificacion y
de los Libros de

Autorizacion:

e  Solicitud de

Registro Especial: Registro Especial: > Autorizacion
e Acta de verificacion
e Solicitud de e Solicitud de de la Policia
cierre Inscripcion Antidrogas.
e Formatos de nuevos
libros.

Fuente: Pagina Web de PRODUCE"
Elaboracion: ST-CLC-INDECOP!I

26. Considerando el analisis efectuado del marco regulatorio aplicable a los productos
e insumos quimicos fiscalizados, es posible concluir lo siguiente:

27.

a.

Durante la ocurrencia de los hechos denunciados, existian procedimientos
administrativos para la obtencion, verificacion y renovaciéon de las “Actas de
Verificacion” y los “Libros de Registro Especial’.

. Teniendo en cuenta que operaron regularmente en el mercado de Pucallpa, los

Mayoristas Autorizados habrian cumplido con el marco regulatorio aplicable a
los productos e insumos quimicos fiscalizados (la obtencion de las “Actas de
Verificacion” y los “Libros de Registro Especial’, asi como la renovacion
periédica de los referidos documentos).

Si se hubiera producido la supuesta retencion de las “Actas de Verificacion” y
los “Libros de Registro Especial’, los Mayoristas Autorizados disponian de
distintos mecanismos de defensa en sede administrativa y penal. Sin embargo,
no se ha acreditado en el presente procedimiento la existencia de ningun tipo
de denuncia administrativa o penal interpuesta contra Incosa.

. Si los Mayoristas Autorizados hubieran preferido no denunciar la presunta

retencion por temor a posibles represalias, de cualquier manera, podrian haber
solicitado nuevas “Actas de Verificacion” o nuevos “Libros de Registro
Especial”.

De acuerdo a lo anterior, no existen indicios razonables de que la presunta
retencién de las “Actas de Verificacion” o “Libros de Registro Especial” haya

12

http://www.produce.gob.pe/portal/portal/apsportalproduce/internaindustria?ARE=2& JER=366
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3.3

28.

29.

30.

tenido la capacidad de producir un efecto negativo para el proceso competitivo ni,
en consecuencia, para el bienestar de los consumidores, razén por la cual, no
existen indicios razonables de que Incosa haya incurrido en una conducta
anticompetitiva. En todo caso, de haberse producido, se trataria de una conducta
que podria constituir una infraccion de naturaleza administrativa o penal que no es
de competencia de la Comisién. En consecuencia, esta Secretaria Técnica
considera que no corresponde iniciar un procedimiento administrativo
sancionador.

La comercializacion de lejia en la ciudad de Pucallpa

Sin perjuicio de la conclusidon recogida en el punto anterior, para una mejor
comprension de los hechos denunciados y considerando la informacion obtenida
durante la investigaciébn preliminar, a continuacion se describen algunas
caracteristicas del mercado de comercializacion de lejia en la ciudad de Pucallpa.

La cadena de comercializacion de lejia en la ciudad de Pucallpa esta conformada
por grandes distribuidores mayoristas, que proveen a Mayoristas Autorizados que,
a su vez, comercializan directamente al publico o a pequefios comercios.

Grafico 1
Cadena de comercializacion de lejia

Gran -INCOSA
Distribuidor -GROMUL

Mayorista - CLOROX

Mayorista
Autorizado

v

Minorista -Bodegas

v

Consumidor

Elaboracion: ST-CLC-INDECOPI

Asi, en la ciudad de Pucallpa se ha podido identificar la presencia de tres (3)
grandes distribuidores mayoristas de lejia: Incosa, Gromul y Clorox. Como se
muestra en el cuadro siguiente, durante el periodo comprendido entre el 2002 y el
2005, Incosa gozé de una significativa participacion de mercado. Sin embargo,
dicha participacién presentd una tendencia decreciente durante el periodo
sefalado.
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CONFIDENCIAL

Cuadro 2
Participacion de mercado por volumen de ventas

Ano ‘ Incosa Gromul ‘ Clorox

2002* [Confidencial] [Confidencial] [Confidencial]
2003 [Confidencial] [Confidencial] [Confidencial]
2004 [Confidencial] [Confidencial] [Confidencial]
2005 [Confidencial] [Confidencial] [Confidencial]

*A partir del mes de Junio
Fuente: Incosa, Gromul y Clorox
Elaboracion: ST-CLC-INDECOPI

31. Asimismo, durante la investigacion preliminar se ha verificado la existencia de, por
lo menos, trece (13) Mayoristas Autorizados. De acuerdo a lo anterior, es posible
afirmar que los grandes distribuidores mayoristas podian acudir a, por lo menos,
trece (13) Mayoristas Autorizados con el objeto de comercializar su producto.

32. Como se observa en el siguiente grafico, Incosa presentdé una pérdida sostenida
de participacion desde el 2003, registrando su mayor disminucién en el 2004,
periodo en el que perdid mas de [ Confidencial ]. Por su parte,
Gromul presentd un comportamiento variado, aumentando y disminuyendo su
participacién de mercado durante el mismo periodo. Finalmente, se puede
observar que Clorox presentd un crecimiento sostenido entre el 2003 y el 2005,
siendo superior a[ Confidencial ] para este ultimo periodo [Confidencial].

CONFIDENCIAL

Grafico 2
Evolucion del crecimiento de la participacion de mercado (respecto del afio anterior)

[Confidencial]

Fuente: Incosa, Gromul y Clorox
Elaboracién: ST — CLC/INDECOPI

33. Asi, la pérdida de participacion de Incosa y el crecimiento sostenido de Clorox
permiten confirmar que la competencia en el mercado de comercializacién de lejia
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34.

35.

36.

37.

en la ciudad de Pucallpa no se habria visto afectada por los presuntos actos de
retencion de las “Actas de Verificacion” y los “Libros de Registro Especial”
imputados a Incosa.

En efecto, a pesar de la presunta retencion, Clorox ha experimentado un
crecimiento en su participacion de mercado del 2002 al 2005, segun se muestra
en el siguiente cuadro:

CONFIDENCIAL
Cuadro 3
Crecimiento de las ventas de Clorox en el periodo investigado

Ano Clorox ‘ Crecimiento
2002 [Confidencial] [Confidencial]
2003 [Confidencial] [Confidencial]
2004 [Confidencial] [Confidencial]
2005 [Confidencial] [Confidencial]

Fuente: Clorox
Elaboracion: ST-CLC-INDECOPI

Como puede apreciarse, cada afio Clorox incrementd considerablemente sus
ventas con relacién al afio anterior, logrando tasas de crecimiento anuales
superiores al [ Confidencial ]

Asimismo, se ha podido verificar que Clorox realizd6 sus ventas de lejia en la
ciudad de Pucallpa del 2002 al 2005 a través de los cuatro (4) Mayoristas
Autorizados que aparecen en el siguiente cuadro. Si bien la participacién de
dichas empresas en la red de comercializaciéon de Clorox es variada, tenerlas a su
disposicién le habria permitido tener un crecimiento sostenido en su participacion
de mercado.

CONFIDENCIAL

Cuadro 4
Cantidad vendida de lejia Clorox por establecimiento (Kg.)

Mayorista Autorizado p{1[1 2003 2004 2005 Total

[Confidencial] [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial]
[Confidencial] [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial]
[Confidencial] [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial]
[Confidencial] [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial] | [Confidencial]

Fuente: Clorox
Elaboracion: ST-CLC-INDECOPI

En tal sentido, esta Secretaria Técnica considera que la pérdida de participacion
de mercado de Incosa y el crecimiento sostenido de Clorox permiten confirmar
que los actos de retencion de las “Acta de Verificacion” y los “Libros de Registro
Especial’ no habrian tenido la capacidad de producir un efecto negativo para el
proceso competitivo ni, en consecuencia, para el bienestar de los consumidores,
razon por la cual, no existen indicios razonables de que Incosa haya incurrido en
una conducta anticompetitiva.
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Estando a lo previsto en el Decreto Legislativo 1034 y la Constitucién Politica del Peru,
la Secretaria Técnica de la Comision de Defensa de la Libre Competencia;

RESUELVE:

No iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Industrial y Comercial La
Selva E.ILR.L. por la supuesta manipulacién y apropiaciéon de los documentos
denominados “Actas de Verificacidon” y “Libros de Registro Especial”’, debido a que no
existen indicios razonables de la infraccion denunciada.

Miguel Angel Luque Oyarce
Secretario Técnico
Comisién de Defensa de la Libre Competencia
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