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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 039-2023/CLC-INDECOPI del 17 de marzo
de 2023, en el extremo que hallo responsable al senor Angelo David Torres Nima
por su participacion en la realizacion y ejecucion de una practica colusoria
horizontal en la modalidad de reparto concertado de clientes y zonas
geograficas en el mercado de venta de impresoras e insumos para la impresion
de licencias de conducir a nivel nacional, durante el periodo comprendido entre
los anos 2014 a 2020, infraccion prevista en los articulos 2.1 y 11.1 literal c) y
46.3 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

La razon es que se ha verificado que dicho imputado ejercio la representacion
de Salmon Corp. S.A.C., al haber sido su Jefe de Contrataciones con el Estado
durante el periodo investigado, por lo que estuvo encargado directamente de la
elaboracion y presentacion de las cotizaciones en la etapa de los estudios de
mercado de las licitaciones convocadas por las Direcciones Regionales de
Transportes y Comunicaciones para la adquisicion de impresoras e insumos
para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional, en representacion
de Salmon Corp. S.A.C.

Ademds, el sefor Angelo David Torres Nima participé en la realizacion y
ejecucion de la conducta anticompetitiva imputada, mediante la elaboracion y
remision de cotizaciones de “apoyo” o de “respaldo” en los estudios de
mercado realizados por las Direcciones Regionales de Transportes y
Comunicaciones, con la finalidad de que Salmén Corp. S.A.C. y Polysistemas
Corp. S.A.C. se repartan los clientes y zonas geograficas en el mercado de venta
de impresoras e insumos para la impresion de licencias de conducir, a nivel
nacional.

SANCION: 2.93 UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS
Lima, 9 de noviembre de 2023

.  ANTECEDENTES

! Identificado con Registro Unico de Contribuyentes 10105082393.
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1. El 2 de junio de 2020, Gélvez & Flores Asociadas S.A.C. denuncié a Salmén
Corp. S.A.C. (en adelante Salmén) y Polysistemas Corp. S.A.C. (en adelante
Polysistemas), por presuntas practicas colusorias horizontales en el mercado de
venta de insumos para la impresion de licencias de conducir tipo A, durante el
periodo de 2015 a 2020, en atencion a lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(vi)

M-SDC-02/02

De acuerdo con la informacion disponible en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (en adelante Seace), solo existen tres
proveedores que suministran los insumos para la impresion de licencias de
conducir: Salmoén, Polysistemas y Thomas Greg & Sons de Perd S.A,,
siendo las dos primeras las unicas empresas capaces de ofrecer la
tecnologia PVC.

Aprovechando dicha situacion, Polysistemas y Salmén iniciaron una
estrategia destinada a convencer a las entidades publicas para que
adquieran impresoras para la impresion de licencias de conducir Clase A
de la marca “Fargo”, cuyos insumos son compatibles con la tecnologia
PVC.

Luego de haber adquirido dicha marca de impresoras, las entidades se
veian en la necesidad de limitar sus requerimientos de insumos de
impresién a aquellos de la marca “Fargo”. Esto generd que solo 2 (dos)
proveedores -Polysistemas y Salmon- de los tres oferentes de insumos
para la impresion de licencias de conducir, participen en este mercado y
con precios elevados.

En ese contexto, desde el afio 2009 a 2014, Polysistemas y Salmén
participaron en consorcio en procedimientos de seleccion convocados por
diversos gobiernos regionales para la adquisicion de insumos para la
impresién de licencias de conducir.

A partir del afo 2015, Polysistemas y Salmén dejaron de participar como
consorcio, pero continuaron actuando de manera conjunta, adoptando una
estrategia ilegal consistente en la reparticion geografica de los gobiernos
regionales y la fijacion concertada de precios en las cotizaciones
presentadas en los estudios de mercado vinculados con procedimientos de
seleccion para la adquisicién de insumos para la elaboracion de licencias
de conducir a nivel nacional. A fin de ejecutar dicha estrategia,
Polysistemas y Salmoén implementaron un patron colusorio homogéneo.

De manera previa a la convocatoria de un procedimiento de seleccion, las
entidades publicas deben realizar un estudio de mercado, en el cual se
debe acreditar la existencia de una pluralidad de postores que estén en la
capacidad de competir en el eventual procedimiento que se convoque; de
lo contrario, la entidad publica no podra convocarlo.
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(vii) Considerando que las empresas denunciadas eran las Unicas proveedoras
de la tecnologia PVC, ambas decidieron apoyarse reciprocamente
presentando cotizaciones concertadas en las etapas de estudio de
mercado convocadas por los gobiernos regionales con la finalidad de
generar una falsa pluralidad de postores, viabilizar la convocatoria de los
procedimientos de seleccion que favorecian la tecnologia PVC que ambas
denunciadas ofrecian y asi evitar que los gobiernos regionales se vean
obligados a convocar licitaciones que requieran otras tecnologias mas
baratas.

(viii) Las denunciadas concertaron los precios propuestos en las cotizaciones
antes mencionadas, de modo que aquella empresa que terminaria
adjudicandose la buena pro de un procedimiento de seleccion debia cotizar
un precio menor al precio propuesto por la otra empresa que brindaba la
cotizaciéon de apoyo. Luego de que ambas empresas presentaban de
manera concertada sus cotizaciones en la etapa de estudio de mercado,
solo una de ellas presentaba su oferta como postor Unico en la etapa de
presentacion de ofertas y la otra se abstenia de patrticipar.

(ix) Esta abstencion en la presentacion de ofertas obedecié a un criterio de
reparticion geografica de los gobiernos regionales, bajo el cual Salmén se
presentaria como postor Unico y se adjudicaria finalmente los
procedimientos de seleccion en las regiones de la costa norte y costa sur
del pais, mientras que Polysistemas haria lo mismo respecto de las
regiones de la sierra y oriente peruanos.

2. En ejercicio de las atribuciones establecidas en el articulo 15.3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas (en adelante
el TUO de la LRCA), la Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la

2 DECRETO SUPREMO 030-2019-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS
ANTICOMPETITIVAS
Articulo 15.- La Secretaria Técnica
15.3 Para el desarrollo de sus investigaciones, la Secretaria Técnica se encuentra facultada para:

a) Exigir a las personas naturales o juridicas, sociedades irregulares y patrimonios autbnomos, la exhibicién de todo tipo
de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia interna o
externa y los registros magnéticos o electrénicos incluyendo, en este caso, los programas que fueran necesarios para su
lectura; asi como solicitar informacién referida a la organizacion, los negocios, el accionariado y la estructura de propiedad
de las empresas.

b) Citar e interrogar, a través de los funcionarios que se designe para el efecto, a las personas materia de investigacion
0 a sus representantes, empleados, funcionarios, asesores y a terceros, utilizando los medios técnicos que considere
necesarios para generar un registro completo y fidedigno de sus declaraciones, pudiendo para ello utilizar grabaciones
magnetofdnicas, en video, disco compacto o cualquier otro tipo de instrumento electrénico.

c) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas, sociedades
irregulares y patrimonios auténomos y examinar los libros, registros, documentacién y bienes, pudiendo comprobar el
desarrollo de procesos productivos y tomar la declaracién de las personas que en ellos se encuentren. En el acto de la
inspeccion podra tomarse copia de los archivos fisicos, magnéticos o electronicos, asi como de cualquier documento que
se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para ingresar podra solicitarse el
apoyo de la fuerza publica (...).
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Libre Competencia (en adelante la Direccion): realiz6 una serie de visitas de
inspeccion sin previa notificacion en las oficinas de Polysistemas y Salméns, con
la finalidad de recabar mayores elementos de juicio acerca de la presunta
realizacion de practicas colusorias horizontales en el mercado de venta de
insumos para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional. Durante
dichas inspecciones, estas empresas entregaron correos electronicos
relacionados con el mercado investigados.

3. Mediante la Resolucion 040-2021/DLC-INDECOPI del 28 de diciembre de 2021,
la Direccidn resolvié lo siguiente:

(i)  Admitir a trdmite la denuncia interpuesta por Galvez & Flores Asociadas
S.A.C.;y, en consecuencia, iniciar de oficio un procedimiento administrativo
sancionador contra Polysistemas y Salmén por la presunta realizacion de
una préctica colusoria horizontal en la modalidad de reparto concertado de
clientes y zonas geogréficas, en el mercado de venta de impresoras e
insumos para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional, durante
el periodo comprendido entre los anos 2014 a 2020, conforme a lo previsto
en los articulos 1 y 11.1 literal c) del TUO de la LRCA y sujeta a una
prohibicién absoluta, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11.2 literal
c) de dicha normas.

8 La Direccién Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia anteriormente se denominaba Secretaria
Técnica de la Comisién de Defensa de la Libre Competencia, adoptando esta nueva denominacién conforme a lo previsto
en el articulo 96 del Texto Integrado del Nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones del Indecopi, aprobado por
Resolucion 0063-2021-PRE/INDECOPI, publicado el 5 de junio de 2021 en el diario oficial “El Peruano”.

RESOLUCION 0063-2021-PRE/INDECOPI. TEXTO INTEGRADO DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y
FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 96.- Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia.

La Direccién Nacional de Investigacion y Promocién de la Libre Competencia es el 6rgano de linea con autonomia técnica
a cargo del inicio e instruccion del procedimiento de investigacién y sancién de conductas anticompetitivas regulado por
el Decreto Legislativo N° 1034, Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, asi como de las acciones de
ordenacién, instruccién e investigacion sobre las operaciones de concentracién empresarial sometidas a los
procedimientos previstos por la Ley N® 31112, Ley que establece el Control Previo de Operaciones de Concentracion
Empresarial. Depende de la Gerencia General.

En el mes de noviembre de 2021.

5 Como actuaciones de investigacion adicionales, la Direccién realizé requerimientos de informacion a Polysistemas y
Salmon, los cuales fueron absueltos en diciembre de 2021, asi como entrevistas a diversas personas naturales que
laboraron en las empresas denunciadas, las cuales se llevaron a cabo entre el 2 y 13 de diciembre de 2021.

6 DECRETO LEGISLATIVO 030-2019-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE REPRESION DE
CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley
La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia econémica
en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir
o falsear la libre competencia, tales como:

()

c) El reparto concertado de clientes, proveedores o zonas geogréficas;

(--)
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(i) Iniciar de oficio un procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
Angelo David Torres Nima (en adelante el sefior Angelo Torres) y otras
personas naturales’ por su presunta participacion en la planificacion,
realizacion y/o ejecucidn de una practica colusoria horizontal en la
modalidad de reparto concertado de clientes y zonas geograficas en el
mercado de venta de impresoras e insumos para la impresién de licencias
de conducir a nivel nacional, durante el periodo comprendido entre los afnos
2014 a 2020, conforme a lo previsto en los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de
la LRCAe.

El 4 de marzo de 2022, el sefior Angelo Torres presenté sus descargos a la
Resolucién 040-2021/DLC-INDECOP.

El 25 y 28 de marzo de 2022, Polysistemas y Salmén presentaron,
respectivamente, una solicitud de compromiso de cese para la terminacién
anticipada del procedimiento, al amparo de lo dispuesto en el articulo 25.1 del
TUO de la LRCA». Dichas solicitudes fueron aprobadas por la Comisiéon de
Defensa de la Libre Competencia (en adelante la Comision) mediante

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas las practicas colusorias horizontales inter marca que no sean complementarias
0 accesorias a otros acuerdos licitos y que tengan por objeto:

c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geogréficas;

()

Los sefiores Marco Alejandro Zelasco Portocarrero (en adelante el sefior Marco Zelasco), Norman Humberto Torres
Calderén Villacorta (en adelante el sefior Norman Torres), Rebecca Gretta Palacios Aquije (en adelante la sefiora
Rebecca Palacios) y Andrés Enrique Romero Chavez (en adelante el sefior Andrés Romero).

DECRETO LEGISLATIVO 030-2019-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE REPRESION DE
CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS.

Articulo 2.- Ambito de aplicacion subjetivo

2.1. La presente Ley se aplica a las personas naturales o juridicas, sociedades irregulares, patrimonios auténomos u
otras entidades de derecho publico o privado, estatales o no, con o sin fines de lucro, que en el mercado oferten o
demanden bienes o servicios o cuyos asociados, afiliados, agremiados o integrantes realicen dicha actividad. Se aplica
también a quienes ejerzan la direccién, gestion o representacion de los sujetos de derecho antes mencionados, en la
medida que hayan tenido participacion en el planeamiento, realizacién o ejecucion de la infraccion administrativa.

(--)
Articulo 46.- El monto de las multas

46.3. Ademas de la sancién que a criterio de la Comisién corresponde imponer a los infractores, cuando se trate de una
persona juridica, sociedad irregular, patrimonio auténomo o entidad, se podra imponer una multa de hasta cien (100) UIT
a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran los 6rganos de direccion o administracion segin
se determine su responsabilidad en las infracciones cometidas.

El sefior Torres sefial6 principalmente que, en este caso, no corresponderia que se le sancione, pues solo seria posible
sancionar a las personas naturales que hayan ejercido la representacion legal de la empresa presuntamente coludida o
que integren sus érganos de direccién y toma de decisiones, mas no a un simple empleado que ocupé una jefatura menor
y que solo ejecuté 6rdenes de trabajo.

Cabe sefalar que, en sus solicitudes de compromiso de cese, Polysistemas indicé que esta incluia también a los sefiores
Marco Zelasco, Norman Torres y a la sefiora Rebecca Palacios; mientras que Salmén indico que su solicitud incluia al
sefior Andrés Romero.
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Resoluciones 039 y 040-2022/CLC-INDECOPI, ambas del 19 de julio de 2022';
por lo que la Comision declaré concluido el procedimiento en lo referido a las
conductas imputadas a los solicitantes.

El 11 de noviembre de 2022, la Direccion emitio el Informe Técnico 051-
2022/DLC-INDECOPI (en adelante el Informe Técnico), mediante el cual
recomendd a la Comisién lo siguiente:

(i)  Declarar que el sefior Torres participé en la realizacion y ejecucion de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de reparto concertado de
clientes y zonas geograficas en el mercado de venta de impresoras e
insumos para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional, durante
el periodo comprendido entre los afios 2014 a 2020.

(i) Sancionar al sefor Torres con una multa de 3.51 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante UIT).

Mediante Resolucion 039-2023/CLC-INDECOPI del 17 de marzo de 2023, la
Comisidn resolvié lo siguiente: (i) que el sefior Angelo Torres particip6 en la
realizacion y ejecucion de una practica colusoria horizontal en la modalidad de
reparto concertado de clientes y zonas geogréficas en el mercado de venta de
impresoras e insumos para la impresién de licencias de conducir a nivel nacional,
durante el periodo comprendido entre los afios 2014 a 2020; y, (ii) sancionar al
sefor Torres con una multa de 2.93 UIT. Al respecto, la Comision emitié su
pronunciamiento en atencion a lo siguiente:

Sobre la practica colusoria horizontal imputada a Polysistemas y Salmoén

(i) De la revision de las pruebas analizadas, se evidencié que, al dejar de
participar como un consorcio en procedimientos de seleccién convocados
para la compra de impresoras e insumos para la impresion de licencias de
conducir a nivel nacional, a partir del aino 2014, Polysistemas y Salmén
decidieron mantener el mismo esquema de asignacion de Direcciones
Regionales de Transportes y Comunicaciones (en adelante DRTC) bajo el
que operaron cuando se presentaban como un consorcio, generando asi
un reparto de clientes y zonas geograficas.

(i)  El andlisis conjunto de los medios probatorios, asi como el reconocimiento
efectuado por las imputadas, acredita que la practica colusoria horizontal
analizada -en la modalidad de reparto concertado de clientes y zonas

Ello, segun las recomendaciones formuladas por la Direccién mediante los Informes Técnicos 027 y 028-2022/DLC-
INDECOPI, ambos del 27 de junio de 2022.

El 28 de diciembre de 2022 -complementado el 30 de enero de 2023- el sefior Angelo Torres formulé sus alegaciones
contra las conclusiones y recomendaciones contenidas en el Informe Técnico. Asimismo, el 24 de enero de 2023 se
realiz6 una audiencia virtual de informe oral, en la que hizo uso de la palabra el representante del sefior Angelo Torres.
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geograficas, en el mercado de venta de impresoras e insumos para la
impresién de licencias de conducir a nivel nacional- efectivamente se
ejecutd durante los anos 2014 a 2020, bajo las siguientes caracteristicas:

(a)

(d)

Mientras Polysistemas y Salmén operaron como un consorcio hasta
el ano 2014, cada empresa se encargd de representar al consorcio
ante una determinada DRTC. Esta distribucién geografica
se mantuvo de la misma forma en la etapa post-consorcio. Asi pues,
Polysistemas estuvo encargado de las DRTC de Cajamarca,
Amazonas (Chachapoyas), Loreto (lquitos), San Martin (Tarapoto),
Ancash (Huaraz), Pasco, Junin (Huancayo), Ica, Huancavelica,
Ayacucho, Apurimac, Abancay, Cuzco, Madre de Dios (Puerto
Maldonado), Moquegua, Puno y Chimbote; mientras que Salmén
estuvo encargado de las DRTC de Tumbes, Piura, Lambayeque
(Chiclayo), Jaén, La Libertad (Trujillo), Ucayali, Arequipa, Tacna y
Bagua.

El reparto concertado de clientes y zonas geograficas en el que
incurrieron Polysistemas y Salmén se logro ejecutar, en primer lugar,
a través de la presentacién de las denominadas cotizaciones “de
apoyo” o “de respaldo” en los estudios de mercado realizados por las
DRTC antes de convocar a un procedimiento de selecciéon para la
adquisicion de impresoras e insumos para la impresion de licencias
de conducir.

De esta manera, cuando una de las empresas recibia un pedido de
cotizacion de parte de una DRTC, podian ocurrir dos escenarios
diferentes en funcién al cliente que realizaba el pedido de cotizacién:
(i) si es que era una DRTC asignada a la empresa que recibia la
solicitud de cotizacion, esta inmediatamente se dirigia a su
competidora para solicitarle que realice y presente su respectiva
cotizacién “de apoyo” o “de respaldo” a su favor; o, (ii) en el segundo
escenario, cuando una empresa recibia un pedido de cotizacion por
parte de una DRTC que no le correspondia atender en virtud del
acuerdo, lo informaba a su competidor para manifestarle su intencion
de apoyarlo con la presentacion de una cotizacion.

Las evidencias halladas en correos electrénicos y entrevistas revelan
que, luego de asegurarse la presentacion de cotizaciones de apoyo,
existi6 un entendimiento comun para que ambas empresas se
abstengan de presentar sus ofertas en aquellos procedimientos
convocados por las DRTC que eran clientes asignados a la otra
empresa.

Polysistemas y Salmén tuvieron como politica no comercializar
impresoras e insumos de alta seguridad a terceros. Esta decision
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obedecia a la ventaja comparativa en términos de seguridad que
ofrecia la tecnologia PVC respecto de otras tecnologias y a las
exigencias que requeria el MTC para ofrecer dicha tecnologia. Ello
justificaba el recelo que existia por parte de ambas empresas para
compartir la cadena de distribucion de los insumos y equipos de la
marca Fargo con terceros.

Salmoén y Polysistemas continuaron repartiéndose las utilidades de los
procedimientos de seleccion, tal como lo habian hecho durante la
etapa en la que participaban como un consorcio, pero esta vez
presentdndose como postores independientes. La elaboracién de
estas liquidaciones ces6 hacia finales de 2017, debido a que era
percibida por las empresas como una actividad engorrosa; sin
embargo, estas se comprometieron a continuar colaborando vy
apoyandose a través de las cotizaciones de respaldo hasta el afo
2020.

Participacion del sefior Angelo Torres en la conducta imputada

(i)

(iv)

Los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de la LRCA establecen que las personas
naturales que ejerzan la direccion, gestidn o representacion de los agentes
econdmicos infractores, responden por su participacion en el planeamiento,
realizacion o ejecucion de la infraccion administrativa con una sancion de
hasta 100 UIT=. Esto, a fin de desincentivar eficazmente la adopcién de
estas infracciones por parte de aquellas personas que las hacen posibles
en la practica.

El analisis conjunto de los elementos obrantes en el expediente permite
concluir que el sefior Angelo Torres:

(a)

ejercid la gestion y representacion de Salmoén en la comercializacién
de impresoras e insumos para la impresién de licencias de conducir a
nivel nacional entre los anos 2014 y 2020, ya que coordinaba
directamente la elaboracion y la presentacién de las cotizaciones de
Salmoén en la etapa de los estudios de mercado de las licitaciones
convocadas por distintas entidades publicas para la impresién de
documentos de seguridad, entre ellas, las DRTC; v,

participd en la realizacidbn y ejecucion de la practica colusoria
horizontal materia del presente procedimiento, en ejercicio de su
cargo como Jefe de Contrataciones con el Estado de Salmén, durante
el referido periodo imputado.

18 Ver nota al pie 8.
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(v) Tal como se verifica en diversos correos electronicos, el sefior Angelo
Torres coordinaba directamente con representantes de la empresa
competidora la elaboracion de cotizaciones “de apoyo” o “de respaldo” para
presentar sus cotizaciones en las licitaciones convocadas por distintas
DRTC. Asimismo, se encargd de remitir directamente las cotizaciones “de
apoyo” o “de respaldo” de Salmén a las DRTC, ejecutando asi el acuerdo
de reparto de clientes.

(vi) El hecho de haber ocupado un cargo subordinado y ejercerlo bajo las
ordenes de sus superiores durante el periodo imputado no impide que
pueda acreditarse su responsabilidad en la conducta anticompetitiva
investigada.

Sobre la multa impuesta al senor Torres

(vii) Se calculara la multa base en funcion de un determinado porcentaje de la
multa correspondiente a cada procedimiento afectado por la practica
colusoria horizontal en el que Salmén resulté ganador, ademas de
considerar otros factores de graduacion adicionales.

(viii) Asi pues, las multas a las personas naturales involucradas en una practica
anticompetitiva seran determinadas en funcién a criterios objetivos y
cuantificables, los cuales estdn asociados a tres factores: (a) el nivel de
afectacion que se generd al mercado desde la empresa en la cual trabaj6
una persona investigada, (b) su responsabilidad en la empresa (lo cual esta
asociado a su cargo); y, (c) su grado de participacién en la conducta (si fue
parte del planeamiento, realizacion o ejecucion).

(ix) Sobre el nivel de afectacion generado, considerando el impacto ocasionado
por la conducta infractora en el presente caso y la finalidad de mantener el
caracter disuasivo de las multas, se asigno al sefior Angelo Torres -como
multa base-, el 1% de la multa calculada a Salmén.

En este punto, la Comisién mencioné -a manera de referencia- un pronunciamiento anterior (Resoluciéon 015-2021/CLC-
INDECOPI del 5 de mayo de 2021) mediante el cual se sancionaron a ejecutivos que cumplian labores en cargos sujetos
a subordinacion laboral y que participaron en multiples reuniones con los representantes de otras empresas competidoras
en acatamiento de las érdenes impartidas por sus respectivos jefes.

La Comision estim6 el monto del beneficio ilicito que habria sido obtenido en cada procedimiento por Salmén durante la
comision de la infraccion, esto es, durante el periodo comprendido entre los arios 2014 a 2020. Para ello, se tom6 en
consideracion la informacién que obra en el expediente sobre procedimientos de selecciéon adjudicados a ambas
empresas imputadas, cuya descripcion corresponde a la adquisicion de insumos para la impresiéon de licencias de
conducir, asi como también la compra de impresoras de la marca Fargo y/o repuestos. El beneficio ilicito para cada
procedimiento se obtuvo como resultado de la multiplicaciéon de las ventas afectadas por la conducta investigada y el
margen anticompetitivo estimado.

En segundo lugar, se aplicé un factor de actualizacion para traer a valor presente la estimacién del beneficio ilicito y
hacer comparable el dafio al mercado que ocasioné el desarrollo de la practica por parte de las empresas imputadas en
cada procedimiento. Finalmente, se dividié el monto actualizado de cada procedimiento por la probabilidad de deteccién
de 49.18%.
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Para el calculo del segundo factor, se asigné un puntaje entre 0 y 1, acorde
con el nivel jerarquico que la persona natural tuvo en su empresa. Al sefor
Torres se le asigné un puntaje de 0.3, por su cargo de Jefe de
Contrataciones con el Estado de Salmoén.

Para cuantificar el nivel de participacion de las personas naturales
infractoras se requiere de parametros objetivos, para lo cual se toma en
cuenta si tuvieron una labor limitada de ejecucién (a la cual se asigna un
puntaje de 1.00), un rol activo en la realizacion de la conducta (a la cual se
asigna un puntaje de 1.20) o un rol de planificacion de la conducta (a la que
asigna un puntaje de 1.50). En este caso, se acredité que el sefior Angelo
Torres participd en la realizacion y ejecucién de la conducta imputada,
debido a ello, se le asign6 un puntaje de 1.2.

Se procedié a multiplicar para cada procedimiento de seleccion el monto
de afectaciéon de mercado, que en este caso corresponde al 1% de la multa
base, por su puntaje de responsabilidad jerarquica (0.3) y por el puntaje por
su rol en la realizacidén y ejecucién de la conducta (1.2). Asi pues, se obtuvo
una multa por cada procedimiento, cuya sumatoria corresponde a la multa
total imponible al sefior Angelo Torres. Dicha suma asciende a S/ 14,517.23
(catorce mil quinientos diecisiete y 23/100 soles), la cual, considerando el
valor de la UIT para el ano 2023, equivale a una multa de 2.93 UIT.

8. El 18 de abril de 2023, el sefior Angelo Torres interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién 039-2023/CLC-INDECOPI, alegando lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

No corresponde atribuirle responsabilidad por la comisién de la conducta
anticompetitiva, pues se limité a fungir como un empleado menor de una
de las denunciadas, sin ningun poder de decision ni representatividad legal.
Incluso fue despedido arbitrariamente en el afno 2020, pese a que en todo
momento cumplio las érdenes de su empleadorr.

El articulo 11 del TUO de la LRCA materia de imputacién -correspondiente
a las practicas colusorias horizontales- dispone que los ejecutores de esta
practica ilegal son agentes econémicos. Un simple empleado de una
empresa que no ejerce facultades de representacion ni ostenta poder de
decisién, que actua por cuenta ajena y que solo se limita a cumplir 6rdenes
de trabajo, no podria ser considerado como un agente econémico y menos
aun, como autor de una préactica colusoria horizontal.

En el afno 2022, Salmén se acogié a una terminacion anticipada con
reconocimiento de responsabilidad, la cual incluyé a su gerente de
operaciones, el sefior Andrés Romero (quien fue su jefe cuando laboré en

16 En este punto, el sefior Angelo Torres alegé que el hecho de haber sido despedido arbitrariamente demuestra -a su
criterio- que no se trataba de un alto ejecutivo de la empresa con poder de decision.
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tal empresa). Ello implica que dicha persona natural era el unico
responsable de la planificacién y ejecucién de la practica colusoria
denunciada.

(iv) Los hechos que se le imputan fueron efectuados en cumplimiento de
ordenes expresas dictadas por el gerente de operaciones de Salmén. Era
imposible que pudiera haberse negado a cumplir dichas instrucciones, dado
el latente riesgo de ser despedido de su empleo recientemente obtenido o
de que su contrato de trabajo no sea renovado, en la medida de que este
era temporal®.

(v) En el marco de un procedimiento administrativo sancionador, el
cumplimiento de obligaciones o de drdenes dictadas por la autoridad
constituye un eximente de responsabilidad, conforme lo dispone
expresamente el literal d) del numeral 1 del articulo 257 del Decreto
Supremo 004-2019-JUS que aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO
de la Ley 27444). El gerente de operaciones de Salmén era una autoridad
a la cual se encontraba subordinado y, por tanto, configuraba plenamente
la causal de eximente de responsabilidad.

(vi) Salmén es una empresa que, ademas de tener Junta General de
Accionistas, también poseia un Directorio, precisamente durante el periodo
infractor (2014-2020). Este ultimo 6rgano, de conformidad con el articulo
152 de la Ley 26887 — Ley General de Sociedades (en adelante Ley
General de Sociedades), se encarga de la administracion de la sociedad,
lo que implica que la responsabilidad en caso de incumplimientos o
transgresiones a la ley recae sobre los directores -ademas del Gerente
General- tal como lo establece expresamente el articulo 177 de la Ley
General de Sociedades.

En este punto el apelante sefal6 que ello se aprecia en el correo electronico del 7 de noviembre del 2014, identificado
por la primera instancia como medio probatorio POL-15.

El apelante adicionalmente sefalé que asumir como valido que debia negarse a realizar las cotizaciones de apoyo para
Polysistemas, pese a que se trataban de érdenes de trabajo y a que nunca participé de ninguna reunién en las que se
adoptaron estos acuerdos y practicas, hubiera implicado el incumplimiento de su contrato de trabajo, con las
consecuencias juridicas que ello hubiera generado. Asimismo, indicé que no existe sustento juridico ni de conciencia por
el que hubiera podido justificar su negativa a realizar las cotizaciones de apoyo que sus superiores le ordenaban preparar
para Polysistemas, méas aun si no tenia conocimiento de los acuerdos ilegales pactados entre Salmén y Polysistemas.

LEY 26887. LEY GENERAL DE SOCIEDADES

Articulo 177.- Responsabilidad

Los directores responden, ilimitada y solidariamente, ante la sociedad, los accionistas y los terceros por los dafios y
perjuicios que causen por los acuerdos o actos contrarios a la ley, al estatuto o por los realizados con dolo, abuso de
facultades o negligencia grave.

Es responsabilidad del directorio el cumplimiento de los acuerdos de la junta general, salvo que ésta disponga algo
distinto para determinados casos particulares.

Los directores son asimismo solidariamente responsables con los directores que los hayan precedido por las
irregularidades que éstos hubieran cometido si, conociéndolas, no las denunciaren por escrito a la junta general.
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La Resolucién 015-2021/CLC-INDECOPI -citada por la Comisiéon en su
pronunciamiento final- no resulta un ejemplo jurisprudencial idéneo para
sustentar el criterio de dicho 6rgano colegiado. Si bien en el caso citado se
sanciondé a una persona natural que trabajé para una de las empresas
autoras de la practica colusoria horizontal, en el presente procedimiento su
persona no ha tenido autonomia ni poder de decisidén, asi como tampoco
participé de ninguna de las reuniones en las que se planificaron los
acuerdos ilegales.

Respecto a la cuantia de la sancién impuesta, su nivel de responsabilidad
al interior de la empresa era nulo, toda vez que no tenia poder de mando ni
de decision, asi como tampoco tenia personal a su cargo, lo que se acredita
en que no existen correos donde se advierta que haya delegado funciones.
Del mismo modo, su nivel de participacién en la infraccién también es nulo,
toda vez que todas sus actuaciones realizadas en la empresa Salmon
fueron en cumplimiento de 6rdenes de trabajo.

9. El3dejuliode 2023, el sefior Angelo Torres presentd un escrito mediante el cual
solicitd la realizacién de una audiencia de informe oral=.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

10. En atencion a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia (en adelante la Sala) determinar lo siguiente:

(i)

si corresponde otorgar al imputado el uso de la palabra en una audiencia
de informe oral;

si se encuentra acreditada la responsabilidad atribuida al sefior Angelo
Torres por su presunta participacion en la planificacion, realizacién y/o
ejecucidon de una practica colusoria horizontal en la modalidad de reparto
concertado de clientes y zonas geograficas en el mercado de venta de
impresoras e insumos para la impresion de licencias de conducir a nivel
nacional, durante el periodo comprendido entre los afos 2014 a 2020; vy,

de ser el caso, si corresponde confirmar la multa de 2.93 UIT impuesta al
sefor Angelo Torres.

ll. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I11.1. Sobre la solicitud de informe oral

11. En su escrito del 3 de julio de 2023, el sefior Angelo Torres solicité que se le
conceda el uso de la palabra en una audiencia de informe oral ante la Sala.

2 Escrito remitido el 30 de junio de 2023 que, al haber sido un dia inhabil, se entiende presentado el dia habil siguiente
conforme al numeral 5 de la Directiva 006-2015/TRI-INDECOPI.
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12. Al respecto, el articulo 16 del Decreto Legislativo 1033 - Ley de Organizacién y

13.

14.

15.

16.

Funciones del Indecopi (en adelante Decreto Legislativo 1033) sefnala que la
Sala podra denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante una
decisién fundamentadaz, por lo que la citacién a informe oral constituye una
potestad y no una obligacién a cargo de la autoridad administrativa.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no
resulta vulneratorios (sic) del derecho de defensa la imposibilidad del informe
oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin
de sustentar su impugnacion’

En el presente caso, el asunto en controversia que sera dilucidado por la Sala
consiste en determinar si el sefior Angelo Torres incurrié en la infraccidn prevista
en los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de la LRCA. Para ello, este Colegiado
evaluara: (i) si el seior Angelo Torres ejercid la direccién, gestidbn o
representacion de Salmén; vy, (ii) si participé en la planificacién, realizacién y/o
ejecucion de la préactica colusoria horizontal en la modalidad de reparto
concertado de clientes y zonas geograficas en el mercado de venta de
impresoras e insumos para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional,
durante el periodo comprendido entre los afnos 2014 a 2020.

Con relacién a lo indicado en el parrafo anterior, en el expediente constan
diversos elementos de juicio, asi como los alegatos formulados por el sefior
Angelo Torres en ambas instancias del presente procedimiento, a fin de evaluar
si se encuentra acreditada su responsabilidad por los hechos que han sido
materia de imputacion, asi como la sancién impuesta por la Comisién.

En efecto, la Sala cuenta, entre otros, con los siguientes elementos para evaluar

21

22

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.

Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal

16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo
caso, podran denegar la solicitud mediante decision debidamente fundamentada.

16.2 Las audiencias son publicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva con el fin de resguardar la
confidencialidad que corresponde a un secreto industrial o comercial, o al derecho a la intimidad personal o familiar, de
cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo.

16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes presentadas ante las Comisiones.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA SOBRE EL EXPEDIENTE 01147-2012-PA/TC

Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que se le haya privado o impedido
ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este
derecho constitucional toda vez que no significé un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente,
ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos
en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios (sic) del derecho de defensa la
imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su
impugnacion. En consecuencia, no se ha producido vulneracion alguna del derecho constitucional de defensa del
recurrente. Por lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado en aplicacion, a contrario sensu, del articulo
2% del Cddigo Procesal Constitucional.

(..)
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19.
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los asuntos en controversia en el presente procedimiento: (i) la Resolucion 040-
2021/DLC-INDECOPI del 28 de diciembre de 2021, mediante la cual se efectu6
la imputacion de cargos a Polysistemas, Salmon y a diversas personas naturales
-entre las que se encuentra el sefior Angelo Torres-; (ii) los correos electrénicos
recopilados por la Direccién durante la |nvest|gaC|on preliminar del presente
procedimiento; (iii) la informacién presentada en primera instancia por Salmoén
con relacion a la organizacion interna de dicha empresa; (iv) la entrevista
realizada por la Direcciéon al sefior Angelo Torres; (v) el Informe Técnico
elaborado por la Direccion; (vi) el escrito de observaciones al Informe Técnico
presentado por el sefior Angelo Torres; (vii) la Resolucién 039-2023/CLC-
INDECOPI materia de apelacion; (viii) el escrito de apelacién presentado por el
imputado; v, (ix) el marco normativo pertinente para abordar el presente caso.

En ese sentido, dado que la controversia bajo analisis en esta instancia se
encuentra circunscrita a determinar si el sefior Angelo Torres incurrié en la
infraccidn tipificada en los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de la LRCA, la Sala cuenta
con los elementos de juicio necesarios para emitir un pronunciamiento motivado
sobre los hechos materia de cuestionamiento ante esta instancia.

Por tanto, este colegiado no considera necesario convocar a una audiencia de
informe oral, por lo que se deniega la solicitud de uso de la palabra formulada
por el sefior Angelo Torres.

La tipificacion de las practicas colusorias horizontales

Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en el articulo 11 del TUO de la LRCA=.

Estas conductas consisten en coordinaciones realizadas por los agentes
econémicos que participan directa o indirectamente en el mismo nivel de una
cadena de produccion, distribucion o comercializacién y que normalmente
compiten entre si respecto de precios, produccion, mercados y clientes#, con el
objeto o efecto de eliminar, restringir o limitar la competencia, en detrimento de
los consumidores, de otros competidores, de los clientes o de los proveedores=.

23

24

25

DECRETO SUPREMO 030-2019-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS
ANTICOMPETITIVAS

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales

11.1 Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir
o falsear la libre competencia (...)

A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la cadena
de produccioén, distribucion o comercializacion.

En el mismo sentido, otros ordenamientos juridicos a nivel global han recogido como parte de las restricciones en materia
de defensa de la competencia, la prohibiciéon de llevar a cabo practicas colusorias. El articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea prohibe los acuerdos entre empresas, asi como las decisiones de asociaciones de
empresas y las practicas concertadas que puedan afectar el comercio y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir
o falsear la competencia, siendo nulos de pleno derecho.
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El TUO de la LRCA establece que las practicas colusorias horizontales se
pueden materializar a través de acuerdos, decisiones, recomendaciones» y
practicas concertadas. Por tanto, las modalidades antes mencionadas
basicamente representan las diversas manifestaciones bajo las cuales se lleva
a cabo esta conducta anticompetitiva (practica colusoria horizontal).

El literal 2 del articulo 11 del TUO de la LRCA establece que se encuentran
sujetas a prohibicion absoluta, aquellas practicas colusorias horizontales que
tengan por objeto: la fijacidon de precios u otras condiciones comerciales o de
servicio; la limitacion de la produccién o las ventas, en particular por medio de
cuotas; el reparto de clientes, proveedores o zonas geograficas, o el
establecimiento de posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra
forma de contratacion o adquisicién publica.

Conforme a lo senalado, aquellas practicas colusorias que tengan por objeto o
efecto repartirse clientes, proveedores o0 zonas geograficas podran ser
consideradas anticompetitivas y, por tanto, pasibles de sancion bajo el TUO de
la LRCA. Lo anterior, en la medida en que dichas conductas reducen los niveles
de competencia y, de esta manera, tienen un impacto directo en el
funcionamiento eficiente de los mercados.

Sobre |la presente practica colusoria en la modalidad de reparto concertado de
clientes y zonas geograficas

Mediante la Resolucion 040-2021/DLC-INDECOPI, la Direccién imputé a
Polysistemas y Salmén la presunta realizacion de una practica colusoria
horizontal en la modalidad de reparto concertado de clientes y zonas geogréficas,
en el mercado de venta de impresoras e insumos para la impresién de licencias
de conducir a nivel nacional, durante el periodo comprendido entre los afios 2014
a 2020.

Asimismo, la Direccién imputé al sefior Angelo Torres y a otras cuatro (4)
personas naturales la presunta participacion en la planificacién, realizacion y/o
ejecucion de la préactica colusoria horizontal imputada a los antedichos agentes
econdmicos.

26

27

ElI TUO de la LRCA recoge como manifestaciones de practicas colusorias a las decisiones y recomendaciones expedidas
en el marco de las actividades de las asociaciones de empresas o gremios. Segun una clasificacion doctrinal, los
entendimientos adoptados por asociaciones de empresas con fines contrarios a la competencia constituyen decisiones
que tienen caracter vinculante, o recomendaciones que Unicamente tienen caracter orientativo. Al respecto, ver: DIEZ-
ESTELLA, Fernando y GUERRA FERNANDEZ, Antonio. Comentario al art. 1 de la LDC. El principio general de
prohibicion de las conductas colusorias. En: Defensa de la Competencia. 1° Edicion, Thomson Reuters, 2012, paginas
112a 116.

Ver nota al pie 7.
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26. Cabe agregar que, durante el tramite del procedimiento en primera instancia,

27.

28.

29.

30.

Polysistemas y Salmon presentaron, respectivamente, una solicitud de
compromiso de cese para la terminacion anticipada del procedimiento
administrativo sancionadorz=. Tales solicitudes fueron aprobadas por la Comision
mediante las Resoluciones 039 y 040-2022/CLC-INDECOPI del 19 de julio de
2022, a través de las cuales la Comision dio por concluido el procedimiento
administrativo sancionador para estos administrados, declarando su
responsabilidad por las conductas imputadas.

Conforme a lo expuesto, la determinacién de la responsabilidad administrativa
de Polysistemas y Salmén por incurrir en la practica colusoria horizontal imputada
-asi como de las personas naturales incluidas en sus solicitudes de compromisos
de cese=- no forma parte del asunto en controversia en esta instancia. Sin
embargo, dado que se imputé al sefior Angelo Torres su presunta participacion
en la planificacién, realizacidbn y/o ejecucidbn de dicha practica colusoria
horizontal, corresponde resenar los alcances que tuvo la referida préactica
colusoria y que fueron expuestos por la Comisidon en la Resolucion 039-
2023/CLC-INDECOPI, para luego evaluar si se encuentra acreditada la
responsabilidad del sefior Angelo Torres.

La conducta atribuida a Polysistemas y Salmén consistid en una practica
colusoria horizontal en la modalidad de reparto concertado de clientes y zonas
geograficas, en el mercado de venta de impresoras e insumos para la impresion
de licencias de conducir a nivel nacional, durante el periodo comprendido entre
los afnos 2014 a 2020~.

Al respecto, para la emision de licencias de conducir es necesario adquirir una
impresora y equipos asociados, y posteriormente contar con los insumos
respectivos en funcién del volumen de licencias que se pretenda emitir,
requiriéndose que estos sean compatibles con la impresora adquirida. Para
cumplir con todo ello, las DRTC debian realizar procesos de compras publicas.

Hasta el afio 2008, Thomas Greg & Sons de Peru S.A. era la Unica empresa que
proveia al Estado (especificamente al MTC) de impresoras e insumos para la
emision de licencias, bajo la tecnologia Teslin. Sin embargo, a partir del afo

28

29

30

La solicitud de compromiso de cese de Polysistemas también incluia a los sefiores Marco Zelasco, Norman Torres y
Gretta Palacios, mientras que la solicitud de compromiso de cese de Salmén incluia al sefior Andrés Romero.

Ver nota al pie anterior.

La funcién de emitir licencias de conducir a nivel nacional correspondia exclusivamente al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (en adelante el MTC) hasta 2008, afio en que se les transfiri6 a los gobiernos regionales la facultad de
conducir el proceso de otorgamiento y la emision de licencias de conducir a través de las DRTC. En dicha transferencia,
se incluy0 la facultad de llevar a cabo el procedimiento estandar de emisién de licencias de conducir.

Asimismo, a partir de 2009 y 2010, las DRTC obtuvieron autonomia no solamente para emitir las licencias de conducir
en sus propios territorios, sino ademas para adquirir los equipos e insumos necesarios para producir dichas licencias, lo
que abri6 la posibilidad de utilizar tecnologias distintas a la que utilizaba el MTC para la impresion de licencias (la
tecnologia Teslin).
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2009, las empresas Polysistemas y Salmén incursionaron en este mercado,
ofreciendo a las DRTC impresoras de la marca Fargo, con tecnologia PVC, asi
como insumos compatibles con esta marcas'.

En aquellos procedimientos en los que se requeria insumos para impresoras de
la marca Fargo, era necesario que tanto Polysistemas como Salmén compitiesen,
debido a que ambas eran las Unicas proveedoras de insumos para esta marca
de impresoras, por lo que la presencia de ambas era necesaria para que existiera
pluralidad de competidores. En ausencia de alguna, el proceso de adquisicidon no
habria podido continuar, puesto que no podia otorgarse la buena pro por
contratacién directa debido a que existian dos proveedores en el territorio
nacional.

De acuerdo con la Comision, desde el ano 2009, Polysistemas y Salmén
participaron en consorcio en procedimientos de seleccidbn convocados por
diversos gobiernos regionales para la adquisicién de insumos para la elaboracién
de licencias de conducir. A partir del afno 2014, dichas empresas dejaron de
participar como un consorcio en los mencionados procedimientos de seleccién;
no obstante, decidieron mantener el mismo esquema de reparto de DRTCs bajo
el que operaron cuando se presentaban como un consorcio, generando asi un
reparto concertado de clientes y zonas geogréaficas. En tal sentido, las
caracteristicas de la referida practica colusoria horizontal -de acuerdo con la
primera instancia- fueron las siguientes:

(i)  Distribucién geogréfica: mientras Polysistemas y Salmdn operaron como un
consorcio, hasta el afno 2014, cada empresa se encargé de representar al
consorcio ante una determinada DRTC. Luego, esta distribucién geogréfica
se mantuvo de la misma forma en la etapa post-consorcio. Polysistemas
estuvo encargado de las DRTC de Cajamarca, Amazonas (Chachapoyas),
Loreto (lquitos), San Martin (Tarapoto), Ancash (Huaraz), Pasco, Junin
(Huancayo), Ica, Huancavelica, Ayacucho, Apurimac, Abancay, Cuzco,
Madre de Dios (Puerto Maldonado), Moquegua, Puno y Chimbote; mientras
que Salmén estuvo encargado de las DRTC de Tumbes, Piura,
Lambayeque (Chiclayo), Jaén, La Libertad (Truijillo), Ucayali, Arequipa,
Tacna y Bagua=.

(i) Cotizaciones “de apoyo” o “de respaldo” en la etapa de estudio de mercado:
el reparto concertado de clientes y zonas geogréficas en el que incurrieron
Polysistemas y Salmén se logrd ejecutar, en primer lugar, a través de la
presentacion de las denominadas cotizaciones “de apoyo” o “de respaldo”

31

32

Aunque han existido otras empresas en el mercado que comercializan impresoras de otras marcas con tecnologia PVC,
dichas empresas no podian proveer insumos a las DRTC que comenzaron a contratar con Polysistemas o Salmoén,
porque tales insumos no resultaban compatibles con las impresoras Fargo.

Tal como se observa, por ejemplo, en el correo POL-40 de octubre de 2015, en el cual los funcionarios de Polysistemas
se reenvian internamente una lista de DRTC que permite identificar las DRTC que tuvieron bajo su encargo tales
empresas.
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en los estudios de mercado realizados por las DRTC antes de convocar los
procedimientos de seleccion para la adquisicién de impresoras e insumos
para la impresion de licencias de conducir.

De esta manera, cuando una de las empresas recibia un pedido de
cotizacion de parte de una DRTC, podian ocurrir dos escenarios diferentes
en funcidn al cliente que realizaba el pedido de cotizacion: (a) si es que era
una DRTC asignada a la empresa que recibia la cotizacion, esta
inmediatamente se dirigia a su competidora para solicitarle que realice y
presente su respectiva cotizacion “de apoyo” o “de respaldo” a su favor=; o,
(b) en el segundo escenario, cuando una empresa recibia un pedido de
cotizacion por parte de una DRTC que no le correspondia atender en virtud
del acuerdo, lo informaba a su competidor para manifestarle su intencién
de apoyarlo en caso lo requiera.

Abstencién de competir en la etapa de la presentacién de ofertas: Luego
de asegurarse la presentacion de cotizaciones de apoyo, existid un
entendimiento comun de que ambas empresas se abstendrian de presentar
sus ofertas en aquellos procedimientos convocados por las DRTC que eran
clientes asignados a la otra empresas.

Negativas para comercializar impresoras € insumos a terceras personas:
Polysistemas y Salmén tuvieron como politica no comercializar impresoras
e insumos de alta seguridad a terceros. Esta decision obedecia a la ventaja
comparativa en términos de seguridad que ofrecia la tecnologia PVC
respecto de otras tecnologias y a las exigencias del MTC. Ello justificaba el
recelo que existia por parte de ambas empresas para compartir la cadena
de distribucién de los insumos y equipos de la marca Fargo con terceros.

Reparticion de utilidades de los procedimientos de seleccion: Salmén vy
Polysistemas continuaron repartiendose las utilidades de los
procedimientos de seleccién, tal como lo habian hecho durante la etapa en
la que participaban como un consorcio, pero esta vez presentandose como
postores independientess.

8 De acuerdo con la Comisién, esto puede evidenciarse, por ejemplo, en los correos POL-02, POL-07, POL-15, POL-42,
POL-52, SAL-27, SAL-41, SAL-48 y SAL-55.

34 Segun la Comisién, esto puede apreciarse, por ejemplo, en los correos POL-06, POL-22, POL-42 y POL-71.

% Este entendimiento puede apreciarse, por ejemplo, en el correo SAL-43, en el que el sefior Angelo Torres expresamente
sefala que “Nosotros [Salmén] no participamos de este proceso [hace referencia a uno convocado por la DRTC
Cajamarca) debido a que es de nuestro socio estratégico”.

3% La elaboracion de estas liquidaciones ces6 hacia finales de 2017, debido a que era percibida por las empresas como una
actividad engorrosa; sin embargo, estas se comprometieron a continuar colaborando y apoyandose entre ellas a través
de las cotizaciones de respaldo hasta el afo 2020.

M-SDC-02/02

Vigencia del Modelo: 2020-03-11

18/39

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
gﬂ ﬁ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 0161-2023/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 004-2020/CLC

33. En atencion a lo anterior, a continuacion la Sala evaluara si se encuentra
acreditada la participacion del sefior Angelo Torres en la planificacion, realizacion
y/0 ejecucion de la practica colusoria horizontal expuesta.

[11.4. Sobre la responsabilidad de |la persona natural

111.4.1 Marco normativo

34. La imposicidbn de sanciones a las personas naturales que participen en la
comisién de una conducta anticompetitiva permite desincentivar este tipo de
infracciones y atribuir responsabilidad administrativa a quienes -en ejercicio de
sus funciones dentro los agentes econdmicos involucrados- tuvieron un rol
relevante en las conductas investigadas.

35. En tal sentido, los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de la LRCA> establecen que
aquellas personas que ejerzan la direccidon, gestién o representacién de los
agentes infractores podran ser sancionados hasta con 100 UIT, en la medida que
hayan tenido participacién en el planeamiento, realizacion o ejecucién de la
infraccién administrativa.

36. De acuerdo con los referidos articulos, la responsabilidad para personas
naturales exige la concurrencia de dos condiciones: (i) el ejercicio de funciones
de direccion, gestidn o representacion en el agente econdmico involucrado en la
conducta anticompetitiva; y, (ii) el planeamiento, realizacion o ejecucion de la
conducta anticompetitiva.

37. Con relaciébn a la primera condicibn, se debe tener presente que dicha
responsabilidad no esta circunscrita a las personas encargadas directamente de
las politicas de precios y otras condiciones comerciales de las respectivas
empresas, sino que comprende a cualquier persona que contribuya a la
materializacion de la conducta ilicita, en el desempefio de la direccion, gestidén o
representacioén dentro de estos agentes econémicos.

38. La segunda condicién requerida consiste en que las personas naturales antes
referidas hayan participado en la conducta anticompetitiva, ya sea en su
planificacion, realizacién o ejecucion. Ciertamente, la autoridad a cargo de la
investigacidon y sancion de conductas anticompetitivas no podria atribuir
responsabilidad a un administrado Unicamente por ser funcionario de una
persona juridica que incurrid en una conducta anticompetitiva, por lo que es
necesario evaluar si dicha persona natural participd en la respectiva practica
contraria a la libre competencia.

39. A criterio de la Sala, lo sefialado en el parrafo anterior permite cefiir la
responsabilidad de la persona natural que ejercié funciones de direccion, gestion

s7 Ver nota al pie 8.
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o representacion en un agente econdémico infractor, en funcion a los alcances de
Su propia conductaz.

Por consiguiente, se requiere contar con elementos de prueba que sustenten que
las personas naturales imputadas colaboraron con la comisién de la practica
colusoria detectada. Esto ultimo resulta importante al tratarse de un
procedimiento administrativo sancionador, pues la determinacién de
responsabilidad descansa sobre la premisa de desvirtuar la presuncién de licitud=
que tienen los administrados.

111.4.2 Aplicacion al presente caso

41,

42.

43.

En la Resolucién 039-2023/CLC-INDECOPI, la Comision determiné que el sefior
Torres ejercié la gestidén y representacion de Salmén y que participd en la
realizacion y ejecucion del acuerdo colusorio entre dicha empresa con
Polysistemas.

En su apelacion, el sefior Torres senald que el articulo 11 del TUO de la LRCA«
-correspondiente a las practicas colusorias horizontales- dispone que los
ejecutores de esta practica ilegal son los agentes econémicos. En atencién a ello,
sostuvo que el empleado de una empresa que no ejerce facultades de
representacion ni ostenta poder de decisién, que actla por cuenta ajena y que
solo se limita a cumplir 6rdenes de trabajo -como, segun el recurrente, fue su
caso- no podria ser considerado como un agente econémico y, menos ain, como
autor de una préctica colusoria horizontal.

Al respecto, mediante la Resolucion 040-2021/DLC-INDECOPI, la Direccion
imputé al sefior Angelo Torres la presunta participacién en la planificacion,

38

39

40

Al respecto, la Exposicion de Motivos de la LRCA indica que la aplicacion de la ley incluye a los funcionarios de los
agentes econémicos que hayan tenido participacion en la adopcion de la practica anticompetitiva:

“Se ha precisado también el tema de la responsabilidad de aquellas personas que acttan en representacioén de un
sujeto infractor, sefalandose que la aplicacion de la Ley incluye a los integrantes de los érganos de direccion, gestion
o0 representacion de los agentes econdmicos, en tanto hayan tenido participacién consciente en la adopcién de la
conducta anticompetitiva, con lo cual se mejora y amplia el texto anélogo del articulo 2 del DL 701.” (subrayado
agregado).

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

()

DECRETO LEGISLATIVO 030-2019-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE REPRESION DE
CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir
o falsear la libre competencia, tales como:

()
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realizacion y/o ejecucion de una practica colusoria horizontal en la modalidad de
reparto concertado de clientes y zonas geograficas en el mercado de venta de
impresoras e insumos para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional,
durante el periodo comprendido entre los afos 2014 a 2020, conducta que se
encuentra tipificada en los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de la LRCA+.

Como se ha indicado en el apartado anterior, los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de
la LRCA tipifican la conducta de aquellas personas que desempefien funciones
de direccion, gestion o representacion del agente econdmico involucrado en una
conducta anticompetitiva y hayan tenido participacion en el planeamiento,
realizacion o ejecucion de dicha infraccion, correspondiéndoles una sancion de
hasta 100 UIT.

De este modo, la tipificacién de la conducta imputada al sefior Angelo Torres es
distinta de aquella que fue atribuida a los agentes econdmicos que incurrieron en
la conducta anticompetitiva (Polysistemas y Salmén), a los cuales la Direccidon
imputé la conducta tipificada en los articulos 1 y 11.1 literal c) del TUO de la
LRCA, agregando que esta conducta se encuentra sujeta a prohibicién absoluta
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2 literal ¢) de dicha ley.

Si bien en la Resolucion 039-2023/CLC-INDECOPI la Comision declaré
responsable al sefior Angelo Torres e indicé que su conducta se encuentra
prewsta en los articulos 2.1 y 11.1 literal c) y 46.3 del TUO de la LRCA, la
mencién al articulo 11.1 literal c) no obedece a que el sefior Angelo Torres haya
sido considerado como un agente econdmico ni que haya incurrido
personalmente en una practica colusoria. Conforme se desprende de los
fundamentos de la referida resolucion, la responsabilidad del sefior Angelo
Torres fue evaluada en su calidad de una persona natural que habria ejercido
funciones de gestion y representacion en Salmon y participado en la realizacion
y ejecucién de la referida conducta anticompetitiva (en la que incurrieron
Polysistemas y Salmén), conforme a lo previsto en los articulos 2.1 y 46.3 del
TUO de la LRCA.

De este modo, no se advierte que el sefior Angelo Torres haya sido imputado
como un agente econdmico que infringié el articulo 11.1 literal c) del TUO de la

4

RESOLUCION 040-2021/DLC-INDECOPI DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2021
1)
RESUELVE:

SEGUNDO: Iniciar de oficio un procedimiento administrativo sancionador contra los sefiores (...) Angelo David Torres
Nima (...) por su presunta participacion en la planificacion, realizacion y/o ejecucién de una practica colusoria horizontal
en la modalidad de reparto concertado de clientes y zonas geograficas en el mercado de venta de impresoras e insumos
para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional, durante el periodo comprendido entre los afios 2014 a 2020,
de acuerdo con el analisis realizado en la seccion VI de la presente Resolucion.

Esta infraccion se encuentra tipificada en los articulos 2.1 y 46.3 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas.

“.)
(Subrayado agregado).
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LRCA, sino que se le atribuy6 la presunta infraccion de los articulos 2.1 y 46.3
del TUO de la LRCA, correspondiente a las personas naturales que participan en
este tipo de infracciones, por lo que corresponde desestimar este argumento.

[11.4.2.1 Sobre el ejercicio de las func;iones de direccién, gestidon o representacion en
Salmoén por parte del senor Angelo Torres

48. El sefior Angelo Torres ha indicado durante el tramite del procedimiento= que
ocup6 el cargo de Jefe de Contrataciones con el Estado de Salmén (antes
denominado Jefe de Procesos Adquisitivos) y que, como parte de sus funciones,
se encargaba de realizar la comercializacion y venta de los productos de Salmoén
a distintas entidades publicas (a través de procesos de licitacion publica) y
privadas a nivel nacional, realizando labores de coordinacion con las entidades
convocantes y con terceros en representacion de Salmén.

49. Ademas, el sefior Angelo Torres refirié que este puesto posteriormente adopté la
denominacion de Sub Gerente de Contrataciones con el Estado, manteniendo
las funciones previamente indicadas:

ESCRITO DE DESCARGOS DEL SENOR ANGELO TORRES DEL 4 DE MARZO
DE 2022

7. (...) Asi, tenemos que ingresé a laborar recién el 08/JUL/2014, inicialmente en
el cargo de Jefe de Procesos Adquisitivos y bajo un contrato de trabajo temporal
DL 728 (Modalidad de Obra determinada o Servicio especifico), el cual se fue
renovando sucesivamente hasta en once (11) oportunidades, para luego ocupar
el cargo de Jefe de Contrataciones con Estado desde el 01 de julio de 2018 (...).

9. Que es conveniente precisar que en el desarrollo de los puestos ocupados por
el _recurrente, como _son el de Jefe de Procesos Adquisitivos, Jefe de
Contrataciones con el Estado y Sub Gerente de Contrataciones con el Estado, el
recurrente estaba obligado a realizar la comercializacion y venta de los diferentes
productos de SALMON CORP a distintas entidades publicas y privadas a nivel
nacional, siempre en cumplimiento a instrucciones delegadas por sus superiores,
es decir no solo se dedicaba a vender material PVC para Brevetes a gobiernos
regionales, sino también a otros productos que la empresa tenia en su portafolio
comercial;

10. Que, si bien en el gjercicio de dichas actividades comerciales, sobre todo
cuando debia_realizarlas _ante entidades estatales a través de procesos de
licitacion publica, el recurrente -a su vez- debia realizar labores de coordinacion
con las entidades convocantes e, incluso, con otros postores (como es el caso de
POLYSISTEMAS), todas estas obedecian a ordenes de trabajo expresamente
encomendadas por su superior o sobreentendidas a partir de una primigenia orden
(...).

(Subrayado agregado)

42 Ver escrito de descargos del sefior Angelo Torres del 4 de marzo de 2022.
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50. De manera coincidente con lo indicado por el sefior Angelo Torres, de la revisién

51.

52.

de los medios probatorios obrantes en el expediente, se aprecia que mediante
escrito del 20 de diciembre de 2021, Salmén presentd el organigrama de su
empresa, en el cual se observa que el sefior Angelo Torres ejercid el cargo de
Jefe de Contrataciones con el Estado entre los afios 2014 y 2020«.

Con relacion a las funciones que desempeno el sefior Angelo,Torres al interior
de Salmoén, dicha persona juridica ha indicado que el sefor Angelo Torres se
encargd de planear, ejecutar y controlar todos los procesos relacionados con las
adquisiciones de las entidades estatales, preparar los expedientes que permitan
a la empresa participar en las licitaciones con el Estado, realizar el seguimiento
de los procesos de licitacion hasta su culminacién, preparar toda la
documentacion para la presentacion en los referidos procesos, entre otros«.

En el expediente obran ademas diversos correos remitidos por el sefior Angelo
Torres, en los cuales se aprecia que se encargaba directamente de la
elaboracién y presentacion de las cotizaciones en la etapa de los estudios de
mercado de las licitaciones convocadas por las DRTC para la adquisicion de
impresoras e insumos para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional.
Asi, por ejemplo, en los Correos SAL-30 y POL-96 consta que el sefior Angelo
Torres remitié directamente a las DRTC Loreto y Pasco, respectivamente, la
cotizacion de insumos solicitadas por dichas direcciones regionales en
representacién de Salmén=.

SAL-30

Ds: Angslo Topes

A syela@dridomrio.aob og; Dkex Yela

Ceo: Homan Humbecto Taces. Caldema Villacorta
Asunto: ERVIOCOTIZACION TRSUROS DRTC TORETO
Facha: jueves, 6 de seliembre de 2018 11:32:4B a. m.
Archlvos adjuntes: catizacion DRTC LORETQ 06 09 18, odf

Estimados Seflores,
Por medio del presente remitimos nuestra colizacién de acuerdo al requerimiento

solicitado.
atte.,

A

43

44

45

Al respecto, ver fojas 968 a la 970 del expediente.
Al respecto, ver foja 963 del expediente.

Otros correos que muestran que el sefior Angelo Torres ejercié la representacion de Salmén ante las DRTC son los
correos SAL-28, SAL-31 y SAL-36.
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POL-96

De: Angelo Torres N. [mailto:atorres@salmoncorp.com]
Enviado el: lunes, 23 de enero de 2017 02:58 p.m.
Para: 'licenciasdeconducir@drtcpasco.gob.pe'

Asunto: COTIZACION INSUMOS DRTC PASCO
Importancia: Alta

Estimados sefiores,
Mediante la presente, remitimos la cotizacion de los insumos solicitados para la DRTC PASCO.
Quedamos atentos a cualquier comunicacién.

Slds,

Angelo Torres Nima b
Jefe de Procesos Adquisitivos

(5m-332-0797 /333-2200
Anexo: 40
] Cel. 989170299

Conforme lo expuesto, se concluye que el sefior Angelo Torres tuvo el cargo de
Jefe de Contrataciones con el Estado de Salmén entre los afios 2014 y 2020 y
que, durante este periodo, ejercid la representacién* de Salmédn al encargarse
de la realizacion de actuaciones (elaboracién y presentacién de cotizaciones en
los procesos de licitacion convocados por las DRTC para la adquisicion de
impresoras e insumos para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional)
en nombre de Salmédn y cuyos efectos recaian en dicha persona juridica.

111.4.2.2 Sobre la participacion del sefior Angelo Torres en la planificacion, realizacion

54.

0 ejecucion de la practica colusoria horizontal materia del presente
procedimiento

De la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente«, se observa
que el sefior Angelo Torres mantuvo contacto con los representantes del otro
agente involucrado en la conducta colusoria (Polysistemas) a fin de remitirles las
cotizaciones de “apoyo” o de “respaldo” para las DRTC que no se encontraban
asignadas a Salmén, canalizando la realizacién y ejecucién de la conducta
anticompetitiva.

46

47

48

De acuerdo con el Diccionario panhispanico del espafiol juridico, la representacion es la “Institucion juridica en cuya
virtud una persona gestiona asuntos ajenos, actuando en nombre propio o en el del representado, pero siempre en interés
de este, autorizado para ello por el interesado o, en su caso, por la ley, de forma que los efectos juridicos de dicha
actuacion se producen directa o indirectamente en la esfera juridica del representado”.

Finalmente, si bien la Comision considerd que el sefior Angelo Torres también ejercié la gestion de Salmén durante el
periodo investigado, este Colegiado no aprecia que las funciones expuestas en este acapite evidencien que el sefior
Angelo Torres se haya encargado de la administracion o funcionamiento interno de Salmén durante el referido periodo.

Por ejemplo, los correos electrénicos POL-34, POL-73, POL-96, POL-97, POL-100, POL-126, SAL-30, SAL-32, SAL-34
y SAL-36.
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55. Tal como se explicd en el acéapite 111.3 de esta resolucion, Polysistemas y Salmén

eran los dos proveedores de insumos para impresoras con tecnologia PVC de la
marca Fargo en el territorio nacional, por lo que era necesario que ambos
participen en los procesos de adquisicién de las DCRT a fin de que estos
procesos puedan continuar, pues estos no podian ser conducidos como
contrataciones directas al no haber un proveedor Unico en el territorio nacional.

56. Por tanto, una caracteristica esencial de la practica colusoria horizontal
investigada en el presente caso y que permitid que esta fuese llevada a cabo,
fue la presentacion de cotizaciones de "apoyo" o de "respaldo” en la etapa de
estudios de mercado realizadas por las DRTC antes de convocar a un proceso
de licitacion para la adquisicidn de impresoras e insumos para la impresion de
licencias de conducir.

57. De este modo, el sefior Angelo Torres se encargaba de elaborar y remitir las
cotizaciones de apoyo o respaldo -concertadas con Polysistemas- a las DRTC#
con la finalidad de que Salmén y Polysistemas se repartan los clientes y zonas
geograficas en el mercado de venta de impresoras e insumos para la impresion
de licencias de conducir a nivel nacional. A manera de ejemplo, en los correos
POL-07, POL-21, POL-35 y POL-37 se aprecia la part|0|pa0|on del sefior Angelo
Torres en la coordlnaC|on de las cotizaciones “de apoyo” con funcionarios de
Polysistemas, las cuales permitieron la implementacioén de la practica colusoria
entre dicha empresa y Salmoén:

POL-07

De: Angelo David Torres Nima <atorres@salmoncorp.com>
Enviado el: miércoles, 27 de agosto de 2014 15:18

Para: ‘norman torres’

cC Andres Romero

Asunto: Cotizacion Impresora DRTC AYACUCHO

Datos adjuntos: 2014-08-AT-COTIZACION DRTCA AYACUCHO-27-AGO-14.PDF
Importancia: Alta

Estimado Norman,

Buenas Tardes, remito la inf. Solicitada.

Saludos,

De: norman torres [mailto:norman.torres@polysistemas.com.pe]

Enviado el: miércoles, 27 de agosto de 2014 14:51

Para: atorres@salmoncorp.com
Asunto: Cotizacion Impresora DRTC AYACUCHO

Estimado Angelo,

Buenas tardes, por favor adjunto te envio la cotizacion para que nos hagas el favor de derivar como apoyo a
la nuestra a la DRTC de Ayacucho.

Gracias

Saludos

4 Tal como se aprecia, a manera de ejemplo, en los correos SAL-30 y POL-96, citados en el numeral 52.
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POL-21
De: Gretta Palacios <grettapalaclos@polysistemas.com.pe>
Enviado el: Jueves, 19 de febrerc de 2015 13:04
Para: norman torres; atorres@salmoncorp.com
Asunta: Cotlzacién de Apoyo
Datas adjuntos: DRTC AYACUCHO 10000 LIOC. ID.doc¢

HolaAngelo, seglin conversamos te adjunto la cotizacion de apoyo para que porfavorla envies a la Drtc Ayacucho.

SAludos

Gretta Palacios
: EILCUTIVA DE VENTAS - IDENTIFICACION

T. 422 8272 anx. 173 / F. 2011469

POLYSISTEMAS  rec. 994638 316

Swivv. palysistemas.com.pe www.polysistemas.com.pe

Piensa en nuestros drboles antes de Imprimir este mensifje \..'? £

POL-35
De: Angelo Torres <atorres@salmoncorp.com>
Enviado el: lunes, 25 de mayo de 2015 11:44
Para: ‘norman torres’; ‘Andrés Romero Chavez'
CcC: jalcazar@salmoncorp.com; Katherine Diaz
Asunto: DRTC Moguegua Apoyo
Datos adjuntos: Cotizacidon Mentenimiento HDP5000 - DRTC MOQUEGUA.docx; COTIZACION

INSUMOS DRTC MOQUEGUA-25-MAY.docx

Importancia: Alta

Estimado Norman:
Te envio la Cotizacion para el apoyo correspondiente de la DRTC Moquegua.

Slds,

De: norman torres [mailto:norman.torres@polysistemas.com.pe]
Enviado el: lunes, 25 de mayo de 2015 09:50 a.m.

Para: Angelo David Torres Nima; Andrés Romero Chavez
Asunto: Re: DRTC Moquegua

Saludos
Norman
El 21/05/2015 a las 09:50 a.m., norman torres escribio:

Estimado Angelo, buenos dias, me han llamado de la DRTC de Moquegua solicitando lo
siguiente:

« Cotizacion de bandeja de alimentacion HDP 5000
+ Mantenimiento completo HDP 5000

Por favor enviar tus cotizaciones para el apoyo respectivo a la brevedad
Saludos

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11
26/39

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
|NDECOP| Sala Especializada en Defensa de la Competencia

PERU [ Presidencia

del Consejo de Ministros ]
RESOLUCION 0161-2023/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 004-2020/CLC

POL-37
De: Grewta Palaclos < gretta palacios@polysisternas.com pe>
Enviado el: jueves, 20 de agosto de 2015 12:49
Para: norman torres
Asunto: Fwd: GRTC PUNO
Detos adjuntos: 2015-08-AT-COT DRTC PUNO-20-AGD-15.PDF

-------- Mensaje reenviado --------
Asunto:GRTC PUNO
Fecha:Thu, 20 Aug 2015 12:25:41 -4500
De:Angelo Torres <atoire s@salmoncogp com>
Para:'Gretta Palacios’ sgretta palacios@polysisiemas com
CC:Elmer Figueroa <efiguerca@salmongorp com>

Estimada Gretta,
Envio lo sohicitado.

Slds,

)2 Salmén

Angelo Torrves Nima

Jefede Procesos Adquhmvos
eanail: :

Col: 999300685

Rpc: 978616531 / 989170299

Cul dul madio Parlavor G imprimas estee-mall sino es necesario.

De: Gretta Palacies [alllogrelta palacisidoulysia\Giugi.comoe]

Enviadu el: juaves, 20 de agosto de 2015 12:06 p.m.

Para: Angelo Tarres

Asunto: Re: Apoyo Cotizackin Mantenimiento Preventivo - Equipos Fargo HOP 8500 - GRTC Arequipa,

Ok Angelo, mas bien un favor te paso una cetizacién de la Dite de Puno de respaldo para que la firmes pls.
Gracias.

Gretta-
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58. Ademas, al elaborar y presentar las cotizaciones en nombre de Salmoén a las

59.

DRTC, el sefior Angelo Torres no solo remitia dicha informacién a las referidas
entidades, sino que ademas la enviaba en copia oculta a los funcionarios de
Polysistemas, lo cual facilitaba la materializacién de la practica colusoria y el
monitoreo de su cumplimiento. A modo de ejemplo, en el Correo SAL-31 se
aprecia que el sefior Angelo Torres presenté la cotizacién de Salmén ante la
DRTC Moquegua y, ademas, la remitié en copia oculta al sefior Norman Torres,
funcionario de Polysistemas. Cabe recordar que la DRTC Moquegua se
encontraba asignada a Polysistemas®, segun el reparto concertado:

SAL-31
De: Bogslo Jangs
Ai Adistica@aknueua.aoh o¢:; loalamoe@aionauegua ook oo
Ceo: tiacnan Humbecto Tooes (alderen Mllcoria
Asunto: COTIZACION INSUMOS LICENCIAS O CONDUCIR
Facha: jueves, 13 de setierrbre de 2018 10:25:59 2. m.

Archives adjuntos: COT INSUMOS DRTC MOQUEGLIA odf

Estimados sefiores DR'TC MOQUEGUA,
Remito nuesira colizacién de acuerdo al requerimiento solicitado.

Slds,

a

Incluso, el sefior Angelo Torres reenviaba a los funcionarios de Polysistemas los
correos electrénicos con las cotizaciones que habia presentado ante las DRTC,
lo que evidencia el traslado de informacién con la finalidad de que el reparto
concertado pueda llevarse a cabos'. Por ejemplo, en el Correo POL-96 se aprecia
que el recurrente reenvié al sefior Norman Torres de Polysistemas, el correo
electronico mediante el cual habia presentado la cotizacion de Salmén ala DRTC
de Pasco, entidad asignada a Polysistemass segun el reparto concertado:

50

51

52

Ver literal (i) del numeral 32 de esta resolucion.
Al respecto, ver los correos electrénicos POL-96 y POL-126.

Ver literal (i) del numeral 32 de esta resolucion.
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POL-96

De: Angeio Torres N. <alormes@saimoncorp.com>

Enviado ei: miércoles, 25 de eneio de 2017 14:52

Para: 'Normai Torres'

Asunio: RV: COTIZACION INSUMOS DRTC PASCO

Daios adjunios: 2017-01-AT-COTIZACION DRIC PASCO HDPB500-23-ENE-17.PDF; 2017-01-A1-
COTIZACION DRTC PASCO-23-ENE-17.PDF

Importancia: Alta

PC.

Angelo Torres Nima ’ _ |

Jefe de Procesos Adquisitivos

(51)-332-0797/333-2200
Anexo: 140

_ Cal.989170299

De: Angelo Tarres N. [malito:atorres@salmoncorp.coim)

Enviado el: lunes, 23 de enero de 2017 02:56 p.m,

Para: 'licenciasdeconduch @dricpasco,gob.pe'

Asunte; COTIZACION INSUMOS DRTC PASCO

Importancia: Alta

Estimados senores,

Mediante la presente, remitimos ka cotizaclon de los Insumos salicitadas para la DRTC PASCO.

Quedamos atentos a cuaiquiér comunicacion.

Slds,

Angelo Torres Nima ) -,

Jefe de Procesos Adquisitivos

(511)-332-0797/333-2200
Anexo: 140
) Cel. 989170299

Es importante resaltar que, en un escenario competitivo, no hay una razoén
plausible para que el representante de un agente econdmico remita a su
competidor la cotizacion que presenta a la entidad convocante, por lo que esta
conducta del sefior Angelo Torres evidencia su participacion en la realizacién y
ejecucion de la practica colusoria=.

Lo antes indicado, denota que, en ejercicio de sus funciones, el sefior Angelo
Torres tuvo una participacion directa en la realizacion y ejecucion del acuerdo
colusorio respectivo. En efecto, el sefior Angelo Torres tuvo un rol activo en la
realizacion de la conducta, lo cual se aprecia en las acciones desplegadas por
dicha persona para mantener la coordinacién con Polysistemas sobre las

53

Otros elementos de prueba que muestran la participacion directa del sefior Angelo Torres en el envio de esta informacion
a los representantes de Polysistemas son los Correos electronicos SAL-30, SAL-32, SAL-34 y SAL-36.
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cotizaciones y poner en conocimiento de esta ultima sobre lo remitido a las
DRTC. Por otro lado, el hecho de que el recurrente haya llevado a cabo la accién
concreta de elaborar y remitir tales cotizaciones, en aras de concretizar y hacer
efectivo lo acordado con Polysistemas, permite afirmar que el sefior Angelo
Torres también actud a nivel de ejecucion de la conducta.

En suma, el sefior Angelo Torres era el representante de Salmén que se
encargaba de coordinar, elaborar y remitir las cotizaciones de apoyo a través de
las cuales Salmén y Polysistemas llevaron a cabo el reparto concertado de
clientes y zonas geograficas en el mercado de venta de impresoras e insumos
para la impresion de licencias de conducir a nivel nacional.

En su apelacién el sefior Angelo Torres sefialé lo siguiente:

(i) En el afio 2022, Salmén se acogid a una terminacion anticipada con
reconocimiento de responsabilidad, la cual incluyé a su gerente de
operaciones, el sefior Romero (quien fue su jefe cuando labor6 en tal
empresa). Ello implica que dicha persona natural era el unico responsable
de la planificacion y ejecucion de la practica empresarial denunciada.

(i) Los hechos que se le imputan fueron efectuados en cumplimiento de
ordenes expresas dictadas por el gerente de operaciones de Salmén=. Era
imposible que pudiera haberse negado a cumplir dichas instrucciones, dado
el latente riesgo de ser despedido o de que su contrato de trabajo no sea
renovado, en la medida de que este era temporals.

(i) No corresponde atribuirle responsabilidad por la comision de la conducta
anticompetitiva, pues se limité a fungir como un empleado menor de una
de las denunciadas, sin ningun poder de decisidén ni representatividad
legals.

(iv) Si bien es cierto que la orden dictada por el gerente de operaciones de
Salmoén proviene de una autoridad privada y no publica, no desvirtia que
se trataba de una autoridad a la cual estaba subordinado y, por tanto,
configuraba la causal de eximente de responsabilidad, previsto en el literal

54

55

56

En este punto el apelante sefialé que ello se aprecia en el correo electronico del 7 de noviembre de 2014, identificado
por la primera instancia como medio probatorio POL-15.

En este punto, el apelante adicionalmente sefialé que asumir como valido que debia negarse a realizar las cotizaciones
de apoyo para Polysistemas, pese a que se trataban de 6rdenes de trabajo y a que nunca particip6é de ninguna reunién
en las que se adoptaron estos acuerdos y practicas, hubiera implicado el incumplimiento del contrato de trabajo, con las
consecuencias juridicas que hubiera generado. Asimismo, indicd que no existe sustento juridico ni de conciencia por el
que hubiera podido justificar su negativa a realizar las cotizaciones de apoyo que sus superiores le ordenaban preparar
para Polysistemas, méas aun si no tenia conocimiento de los acuerdos ilegales pactados entre Salmén y Polysistemas.

En este punto, el sefior Torres alegd que el hecho de haber sido despedido arbitrariamente en el afio 2020 demostraria
que no se trataba de un alto ejecutivo de la empresa con poder de decision.
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d) del numeral 1 del articulo 257 del Decreto Supremo TUO de la Ley
27444,

(v) La responsabilidad en caso de incumplimientos o transgresiones a la ley
recae inobjetablemente sobre el Directorio de Salmén, tal como lo
establece expresamente el articulo 177 de la Ley General de Sociedades®.

Con relacién al alegato expuesto en el literal (i), tal como lo ha sefalado la Sala
en pronunciamientos anterioress, la participacion de las personas naturales en la
planificacion, realizacién y/o ejecucién de una practica colusoria no esta
restringida solo a aquellas personas cuyas funciones formales estén vinculadas
a determinados érganos de la referida empresa o se encuentren dentro de los
puestos de mayor poder de decision en la organizacidn, sino que comprende a
cualquier persona que ejerza la representacion, gestién o direccidén de la persona
juridica y que haya contribuido a la materializacién de la conducta ilicita.

En efecto, el hecho de que una de las personas que ejercia la representacion de
Salmén (el sefior Andrés Romero) haya reconocido su participacion en la
conducta anticompetitiva no excluye que otras personas que desempenaron la
representacion, gestion o direccion de dicha persona juridica también hayan
participado en la realizacion de la practica colusoria y que, por ende, sean
pasibles de sancion por parte de la autoridad de competencia.

En el caso particular del sefior Angelo Torres, se trata de una persona que: (i)
ocup6é el cargo de Jefe de Contrataciones con el Estado de Salmoén,
encargandose de la elaboracion y presentacidén de cotizaciones en los procesos
de contratacion convocados por las DRTC en representacion de Salmoén; vy, (ii)
de acuerdo con abundante evidencia documental recopilada en el expediente,
participé directamente en la realizacion y ejecucion del reparto concertado de
clientes y zonas geogréaficas materia de examen, al haberse encargado de
coordinar con los representantes de Polysistemas la presentacion de las
cotizaciones de "apoyo" o de "respaldo” ante las DRTC y haberles remitido las
cotizaciones que presentaba ante dichas entidades a fin de facilitar la concrecion
del reparto concertado.

57

58

LEY 26887. LEY GENERAL DE SOCIEDADES

Articulo 177.- Responsabilidad

Los directores responden, ilimitada y solidariamente, ante la sociedad, los accionistas y los terceros por los dafos y
perjuicios que causen por los acuerdos o actos contrarios a la ley, al estatuto o por los realizados con dolo, abuso de
facultades o negligencia grave.

Es responsabilidad del directorio el cumplimiento de los acuerdos de la junta general, salvo que ésta disponga algo
distinto para determinados casos particulares.

Los directores son asimismo solidariamente responsables con los directores que los hayan precedido por las
irregularidades que éstos hubieran cometido si, conociéndolas, no las denunciaren por escrito a la junta general.

Ver Resoluciéon 157-2019/SDC-INDECOPI del 26 de agosto de 2019 y Resolucién 183-2021/SDC-INDECOPI del 21 de
diciembre de 2021.
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Por tanto, en este caso carece de asidero sostener que, al haberse acogido el
sefior Andrés Romero -gerente de operaciones de Salmén- a la terminacion
anticipada del procedimiento, esto implique que dicha persona fuese el unico
representante de tal empresa responsable de la planificacion y ejecucion de la
practica anticompetitiva, pues la evidencia recopilada también muestra la
participacion del sefior Angelo Torres.

Ahora bien, respecto a lo alegado por el sefior Angelo Torres en los literales (i)
y (i) del numeral 63 cabe mencionar que el argumento referido a que el seiior
Angelo Torres llevoé a cabo los hechos investigados en cumplimiento de una
relacion de subordinacion laboral o que el cargo que ejercia al interior de Salmén
se encontraba sujeto a la supervisién de otros funcionarios, no desvirtia su
responsabilidad ni lo exceptua de la sancién aplicable por incurrir en la conducta
tipificada en los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de la LRCA.

Ciertamente, las referidas disposiciones legales establecen que seran
responsables las personas que ejerzan la representacion, gestion o direccién del
agente econoémico, sin excluir de tal responsabilidad a aquellas personas que
ejerzan tales funciones y se encuentren subordinadas a otros funcionarios del
agente econdémico.

Por tanto, al margen del rango jerarquico que la persona natural tenga en la
empresa, si se acredita que ejercid la direccion, gestion o representacion de esta
y que contribuyé en la materializacién de la conducta anticompetitiva sera
responsable conforme a lo previsto en los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de la
LRCA.

Asi, el argumento del sefior Angelo Torres referido a su rango jerarquico al
interior de Salmoén no desvirtua su responsabilidad por los hechos imputados,
pues el apelante ejerci6 la representacion de Salmén como Jefe de
Contrataciones con el Estado de dicha persona juridica durante el periodo
investigado y participd en la realizacion y ejecucion de la conducta
anticompetitiva. Por ende, aun cuando en la orgamzamon interna de Salmon el
sefior Angelo Torres haya estado sujeto a la supervisién de una determinada
gerencia, ello no desvirtua sus facultades al interior de dicha persona juridica ni
enerva el hecho de que tuvo un contacto directo con los representantes de
Polysistemas para realizar y ejecutar la conducta anticompetitiva, como ha sido
expuesto en los parrafos anteriores.

Ademas, es importante tener en consideracién que las obligaciones en el ambito
laboral deben de estar cefiidas a lo licito. En tal sentido, este Colegiado considera
gue no es posible que los administrados justifiquen su participacion en conductas
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infractoras® en el hecho de estar bajo subordinacién o responder ante un superior
jerarquico. Por tanto, se desestima lo expuesto por el sefior Torres en este punto.

Sobre el argumento sefalado en el literal (iv) del numeral 63, de la revision del
literal d) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la Ley 27444 se aprecia que
establece que la orden de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones, constituye un eximente de responsabilidad administrativas.

Al respecto, al comentar esta disposicion legal, Morén Urbina refiere que “nos
encontramos frente al supuesto de obediencia debida, porque el autor del ilicito
comete una accion u omision en el cumplimiento de una orden impartida por una
autoridad publica, a la cual tienen el deber de obedecer sus instrucciones”
(subrayado agregado)e.

Como se observa, la aplicacion de este eximente no se extiende a la obediencia
de una orden jerarquica desde cualquier cargo o puesto, sino que debe
entenderse que hace referencia a lo dispuesto por una autoridad de competencia
publica. Ademas, como se ha indicado previamente, carece de asidero que el
sefior Angelo Torres excuse su participacion en conductas ilicitas en haber
acatado las érdenes de otros funcionarios de Salmén, pues ello no lo exime de
responsabilidad por incurrir en la infraccién administrativa objeto de examen, por
lo que corresponde desestimar este argumento.

Por otro lado, con relacién a lo indicado en el literal (v) del numeral 63, el articulo
177 de la Ley General de Sociedades se refiere a la responsabilidad de los
directores ante la sociedad, los accionistas y terceros por los dafos y perjuicios
que causen. Sin embargo, en el presente caso, lo que se evalua es la presunta
responsabilidad administrativa del sefior Angelo Torres por incurrir en la
infraccidn tipificada en los arts. 2.1 y 46.3 del TUO de la LRCA, por lo que esta
ultima es la norma especial aplicable al presente caso y no la Ley General de
Sociedades invocada por el recurrente.

En efecto, este caso corresponde a un procedimiento sancionador relacionado a
la comision de una infraccidn tipificada en una norma especial, esto es, la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas (no a la eventual reparacion por los
danos y perjuicios generados a la propia sociedad, accionistas o terceros).

59

60

61

Cabe recordar que el hecho de que Salmén y Polysistemas hayan incurrido en la practica anticompetitiva materia de
imputacion no se encuentra en controversia.

DECRETO LEGISLATIVO 030-2019-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE REPRESION DE
CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica,
2019, Décima Cuarta Ediciéon, Tomo Il, p. 519.
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Siendo asi, la determinacion de la responsabilidad administrativa que deba
asumir el sefior Angelo Torres por sus presuntos actos contrarios a la libre
competencia corresponde ser analizada por dicha norma especial y no por la Ley
General de Sociedades.

78. Ahora bien, los articulos 2.1 y 46.3 del TUO de la LRCA no restringen la
responsabilidad por participar en la planificacion, realizacion y/o ejecucion de
conductas anticompetitivas a los Directores de las empresas, sino a que
extienden dicha responsabilidad a cualquier persona que ejerza la
representacién, direccion o gestion de tales agentes y que con su conducta haya
favorecido la planificacion, realizacibn y/o ejecucibn de la conducta
anticompetitiva.

79. A mayor abundamiento, cabe tener en cuenta que el principio de causalidad
dispone que la responsabilidad administrativa debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion sancionable=. En atencién
a dicho principio, la responsabilidad por los actos realizados por el sefior Angelo
Torres deben recaer -de ser el caso- sobre dicho apelante. Por tanto, se
desestima lo sostenido por el recurrente en este punto.

80. Adicionalmente, el sefior Angelo Torres sefialé que la Resolucién 015-2021/CLC-
INDECOPI -citada por la Comisién en su pronunciamiento final-, no resulta un
ejemplo jurisprudencial idéneo para sustentar que incurridé en la infraccion
imputada en su contra. Sostuvo que, si bien en el caso citado se sancion6 a una
persona natural que trabajé para una de las empresas autoras de la practica
colusoria horizontal, en el presente procedimiento su persona no ha tenido
autonomia ni poder de decisidén, asi como tampoco participd de ninguna de las
reuniones en las que se planificaron los acuerdos ilegales, como si ocurri6 en el
referido caso.

81. Al respecto, de la revision de la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI= se
verifica que en dicho caso expresamente se sancioné a ejecutivos que cumplian
labores en cargos sujetos a supervision y que, en acatamiento de las érdenes
impartidas por sus respectivos jefes, efectivamente participaron en mdultiples
reuniones con representantes de otras empresas competidoras a fin de coordinar
sus posturase.

62 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.

()

Correspondiente a un procedimiento en el cual se determiné que los imputados actuaron de manera anticompetitiva en
el mercado de impresion de textos escolares, tras repartirse procedimientos de seleccién, entre los afios 2009 y 2016.

63

64 Segun lo que fue expresamente indicado en los numerales 231, 286 y 291 de la Resoluciéon 015-2021/CLC-INDECOPI.
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En tal sentido, se aprecia que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, los
hechos evaluados en el pronunciamiento citado por la Comision resultan
similares al presente caso, en la medida de que se sancion6 a personas naturales
que ejercian cargos de direccion, gestion y/o representacion y que, sin perjuicio
de encontrarse en una situacion de subordinacion laboral, participaron en la
conducta anticompetitiva investigada en aquel caso, siendo que esto ultimo no
desvirtdo su responsabilidad administrativa.

Si bien en la resolucién citada se constaté que las personas naturales
sancionadas participaron en reuniones de planificacién, mientras que en el
presente caso la actuacion del recurrente estuvo circunscrita a la participacion
en la realizacién y ejecucion de la conducta anticompetitiva (mas no en la
planificacion); ello no enerva el criterio ejemplificado a través del referido
antecedente jurisprudencial: la posibilidad de sancionar a las personas naturales
respectivas, incluso si estdn en una situacion de subordinacién. Por lo expuesto,
esta Sala considera que resultaba pertinente que la Comisién cite la Resolucion
015-2021/CLC-INDECOPI a manera de referencia, quedando asi desestimado el
alegato del apelante en este extremo.

Finalmente, con relacién al correo POL-15 mencionado por el recurrente en su
apelacion, a través del cual pretenderia demostrar que los hechos imputados en
su contra fueron efectuados siguiendo las 6rdenes de su jefe, cabe indicar que
ello no desvirtia su responsabilidad en el presente caso, pues, tal como ha sido
expuesto precedentemente, ejercidé la representacién de Salmén y participo
personalmente en las coordinaciones con los representantes de Polysistemas
para realizar y ejecutar la conducta anticompetitiva.

Por todo lo expuesto, al haberse constatado que el sefior Torres incurrié en la
conducta anticompetitiva materia de imputacion, corresponde confirmar la
Resolucién 039-2023/CLC-INDECOPI en el extremo que declar6 que dicho
imputado participé en la realizacion y ejecucion de una practica colusoria
horizontal en la modalidad de reparto concertado de clientes y zonas geograficas
en el mercado de venta de impresoras e insumos para la impresion de licencias
de conducir a nivel nacional, durante el periodo comprendido entre los afios 2014
a 2020 (conforme a lo tipificado en los articulos 2.1 y 11.1 literal c) y 46.3 del
TUO de la LRCA).

Sobre la graduacién de la sancién

En el presente caso, la Comisién sancioné al sefior Torres con una multa
ascendente a 2.93 UIT. La primera instancia efectud el célculo de dicha multa
teniendo en cuenta los siguientes factores: (i) el nivel de afectacién que se
generé al mercado desde la empresa en la cual trabajé el sefior Angelo Torres;
(i) su responsabilidad en la empresa (lo cual esta asociado a su cargo); y, (iii) su
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grado de participacion en la conducta (si fue parte del planeamiento de ella, de
su realizacién o de su ejecucion).

Con relacién al nivel de afectacion que se gener6 al mercado desde Salmén,
considerando el impacto generado por la conducta infractora y la finalidad de
mantener el caracter disuasivo de las multas, la Comision asigné al sefior Torres
como multa base el 1% de la multa base impuesta a Salmén por cada
procedimiento afectado por la practica anticompetitiva que estuvo asignado a
dicha empresa.

Con relacién a la responsabilidad del sefior Angelo Torres en la empresa, la
Comisién tom6 en cuenta un rango de puntajes entre 0 y 1, asignandolo de
acuerdo con el nivel jerarquico de la persona imputada. En tal sentido, aquellas
personas que ocupan u ocuparon el cargo de gerentes generales se les asigné
un puntaje de 1, pues corresponde al nivel mas alto de responsabilidad jerarquica
dentro de una empresa; mientras que al resto de personas se les asigno puntajes
menores, equivalentes a su nivel jerarquico dentro del agente economico
imputado. En aplicacién de estos valores, la Comisién consigné al sefior Angelo
Torres un puntaje de 0.3, por su puesto de Jefe de Contrataciones con el Estado
de Salmén.

Sobre su grado de participacién en la conducta, la Comisién aplicé un factor de
célculo que cuantifica el nivel de participacion de las personas naturales
infractoras mediante parametros objetivos, para lo cual toma en cuenta si
tuvieron una labor limitada de ejecucion (a la cual se asigna un puntaje de 1.00),
un rol activo en la realizacién de la conducta (a la cual se asigna un puntaje de
1.20) o un rol de planificacion (al cual asigna un puntaje de 1.50). En atencion a
que se acreditd que el sefior Angelo Torres particip6 en la realizacion y ejecucion
de la conducta imputada, la Comision le asigné un puntaje de 1.2.

En virtud de ello, la Comisidén procedié a multiplicar para cada procedimiento de
seleccion el monto de afectacion de mercado (1% de la multa base) por su
puntaje de responsabilidad jerarquica (0.3) y por el puntaje por su rol en la
realizacion y ejecucién de la conducta (1.2). De ese modo, obtuvo una multa por
cada procedimiento, cuya sumatoria corresponde a la multa total imponible al
sefior Angelo Torres. Esta suma ascendié a S/ 14,517.23 (catorce mil quinientos
diecisiete con 23/100 soles), la cual, considerando el valor de la UIT para el afio
2023, corresponde a una multa de 2.93 UIT.

Al respecto, cabe mencionar que, en anteriores casos, la Sala también ha
empleado estos tres factores para determinar las sanciones de las personas
naturales que incurrieron en la conducta tipificada en los articulos 2.1 y 46.3 del
TUO de la LRCA®.

A manera de ejemplo, ver la Resoluciéon 183-2021/SDC-INDECOPI del 21 de diciembre de 2021.
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92. Ahora bien, cabe mencionar que el recurrente no ha presentado argumentos con

93.

94.

95.

relacion al primer factor para el célculo de la multa (el nivel de afectacién que se
gener6 al mercado desde la empresa en la cual trabajo6). Sin perjuicio de ello, la
Sala observa que el empleo de un porcentaje de la multa base de la persona
juridica correspondiente para determinar la sancidon aplicable a las personas
naturales resulta adecuado a fin de estimar el nivel de afectacion que estas
dltimas ocasionaron en el mercado. Ciertamente, el sefior Angelo Torres
participé personalmente en la adopcién de la conducta anticompetitiva y
contribuyé a hacer posible que la persona juridica que representaba genere
dicha afectacién al mercado.

Ademas, el empleo conservador del 1% de la multa base calculada a la persona
juridica se ajusta a la practica de las autoridades de competencia en otras
jurisdicciones® y a lo determinado por esta Sala en un pronunciamiento anterior
sobre una practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de
posturas o abstenciones para el reparto de items en licitacionese.

Con relacion al siguiente factor (nivel de responsabilidad en la empresa), el sefor
Angelo Torres sostuvo que su nivel de responsabilidad al interior de la empresa
era nulo, toda vez que no tenia poder de mando ni de decisién, asi como tampoco
tenia personal a su cargo, lo que se acreditaria en que no existen correos en los
que conste que haya delegado funciones.

Al respecto, los alegatos del sefior Angelo Torres referidos a que no habria tenido
poder de mando ni de decision al interior de Salmon ya han sido abordados al
evaluar su responsabilidad en la conducta imputada, habiéndose verificado que
la referida persona natural ejercié el cargo de Jefe de Contrataciones con el
Estado de Salmén y que se encargaba de la presentacidon de cotizaciones ante
las DRTC en representacion de dicha persona juridica.

66

67

Las autoridades de Estados Unidos, Brasil y Espafia han calculado la multa para las personas naturales a partir de un

porcentaje de la multa impuesta a las respectivas personas juridicas. En particular:

* En el caso de Estados Unidos, se considera entre el 1% y 5% del volumen del comercio, pero no menos de $ 20,000:
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/primers/2017 Primer Antitrust.pdf (Ultima fecha de consulta: 9 de
noviembre del 2023).

e En el caso de Brasil, se considera entre el 1% y 20% de la multa impuesta a la empresa:
https://www.oecd.org/daf/competition/oecd-peer-reviews-of-competition-law-and-policy-brazil-ENG-web.pdf (Ultima
fecha de consulta: 9 de noviembre del 2023).

e En el caso de Espana, la Comisién Nacional de los Mercados y Competencia, en el pronunciamiento emitido en el
Expediente S/0519/14 INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, precis6 que “Para la determinacion de la sancién [de
personas fisicas], primero han de tenerse en cuenta criterios objetivos, como la gravedad y demds rasgos
caracteristicos de la infraccion, tal y como se han descrito en los apartados anteriores. Estos criterios pueden resumirse
de forma sintética mediante la comparacion entre el tipo sancionador impuesto a sus empresas con el maximo tipo
sancionador posible segun el art. 63 de la LDC (10%).”

Ver nota al pie 65. Adicionalmente, la multa base de Salmén determinada por la primera instancia ha sido calculada
conforme al método Ad Hoc del Decreto Supremo 032-2021-PCM que aprueba la graduacion, metodologia y factores
para la determinacién de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia. En efecto, la referida multa base para la persona juridica -que luego ha
sido empleada para determinar el factor de afectacion al mercado de la persona natural imputada- fue calculada tomando
en cuenta el beneficio ilicito que habria obtenido Salmén por la conducta anticompetitiva y una probabilidad de deteccion
de 49.18%, segun lo previsto en el Cuadro 30 de dicha norma.
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En ese sentido, el alegato del sefior Angelo Torres referido a que no tendria
personal a su cargo o que no existirian correos que evidencien que haya
delegado funciones, no desvirtuan su nivel de responsabilidad al interior de
Salmon.

Conforme ha sido indicado, se aprecia que el sefior Angelo Torres coordinaba
directamente la elaboracion y presentacién de las cotizaciones de Salmén en la
etapa de los estudios de mercado de las licitaciones convocadas por las DRTC
para la impresion de licencias de conducir. Por tanto, carece de asidero el
alegato del sefior Angelo Torres referido a que no contaba con nivel de
responsabilidad alguno al interior de Salmén.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que precisamente el puntaje asignado
en este factor busca reflejar el nivel de influencia que tuvo la persona natural
infractora al interior del agente econémico, de modo que las personas con cargos
y responsabilidades mas altas recibiran un puntaje mas elevado (debido a que
sus acciones produciran efectos mas relevantes para el desarrollo de la conducta
infractora evaluada), mientras que los demas funcionarios recibiran puntajes mas
bajos segun su nivel de responsabilidad.

En este caso, se ha asignado al sefior Angelo Torres el puntaje de 0.3 en
atencién a su nivel de responsabilidad al interior de Salmén, pues el cargo de
Jefe de Contrataciones con el Estado que ejercié durante el periodo investigado
se encontraba subordinado a otros funcionarios de acuerdo con la organizacion
interna de dicha persona juridica. Por lo tanto, este Colegiado observa que el
puntaje asignado refleja adecuadamente el nivel de responsabilidad del sefor
Angelo Torres al interior de Salmon.

Con relacion al nivel de participacion en la infraccidn, el sefior Torres indicd que
este seria nulo en la medida de que sus actuaciones fueron realizadas en
cumplimiento de érdenes de trabajo. Sin embargo, tal como ha sido sefialado a
lo largo del presente pronunciamiento, en este caso se ha verificado que el seior
Angelo Torres participd en la realizacion y ejecucion de la practica colusoria
horizontal materia del presente procedimiento, en ejercicio de su cargo como
Jefe de Contrataciones con el Estado de Salmén entre 2014 y 2020.

En efecto, conforme ha sido expuesto, el recurrente coordinaba directamente
con representantes de la empresa competidora la elaboracion de cotizaciones
“de apoyo” o “de respaldo” en las licitaciones convocadas por distintas DRTC vy
les remitia las cotizaciones que presentaba en nombre de Salmoén a fin de que
el reparto concertado pueda llevarse a cabo. En atencién a ello, al haber tenido
un rol activo en la realizacidon y ejecucion de la conducta, se le asigné un puntaje
de 1.20.

Tomando en cuenta lo expuesto, la Sala coincide con la Comisidén en los puntajes
asignados al senor Torres en los factores de nivel de afectacion al mercado (1%
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de la multa base calculada a Salmén), nivel de responsabilidad (0.3) y nivel de
participacion (1.2).

103. Al multiplicar para cada procedimiento de seleccién afectado por la practica
anticompetitiva que estuvo asignado a Salmén el monto de afectacion de
mercado (1% de la multa base)s, el puntaje por el nivel de responsabilidad en la
empresa (0.3) y el puntaje por el nivel de participacion en la infraccion (1.2), se
obtiene una multa por cada procedimiento de seleccién, cuya sumatoria
asciende a la suma de S/ 14,517.23 (catorce mil quinientos diecisiete con 23/100
soles); la cual, considerando el valor de la UIT para el ano 2023, corresponde a
una multa de 2.93 UIT.

104. Por lo expuesto, se confirma la Resolucién 039-2023/CLC-INDECOPI en el
extremo que sancioné al sefior Torres con una multa de 2.93 UIT.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: denegar la solicitud de uso de la palabra formulada por el sefior Angelo
David Torres Nima.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 039-2023/CLC-INDECOPI del 17 de marzo de
2023, en el extremo que hall6é responsable al sefior Angelo David Torres Nima por su
participacion en la realizacion y ejecucion de una practica colusoria horizontal en la
modalidad de reparto concertado de clientes y zonas geograficas en el mercado de
venta de impresoras e insumos para la impresién de licencias de conducir a nivel
nacional, durante el periodo comprendido entre los afios 2014 a 2020, infraccion
prevista en los articulos 2.1y 11.1 literal ¢) y 46.3 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas.

TERCERO: confirmar la Resolucion 039-2023/CLC-INDECOPI del 17 de marzo de
2023, en el extremo que sancioné al sefior Angelo David Torres Nima con una multa
de 2.93 (dos punto noventa y tres) Unidades Impositivas Tributarias.

Con la intervencion de los senores vocales César Augusto Llona Silva, Carlos
Hugo Mendiburu Diaz, José Abraham Tavera Colugna y Julio Baltazar Durand
Carrion.
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68 Dicha informacién se encuentra prevista en las fojas 1553 a la 1557 del expediente.
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