Expediente 014-2009/CLC

VISTOS:

Resoluciéon 017-2013/CLC-INDECOPI

19 de marzo de 2013

La investigacién preliminar realizada por la Secretaria Técnica de la Comisién de
Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica) en el mercado
del transporte de ambito regional de pasajeros en la ruta Puno — Juliaca y viceversa; la
Resolucion 020-2009/ST-CLC-INDECOPI (en adelante, la Resolucion de Inicio); los
descargos de las empresas de transporte; el Informe Técnico 040-2012/ST-CLC-
INDECOPI (en adelante, el Informe Técnico); las alegaciones al Informe Técnico y las
demas actuaciones del procedimiento.

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

De conformidad con lo dispuesto por el literal a) del articulo 15 del Decreto
Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, la Secretaria
Técnica realizd una investigacion preliminar en el mercado del transporte de
ambito regional de pasajeros en la ruta Puno — Juliaca y viceversa.
Especificamente, realizé las siguientes actuaciones:

El 19 de abril de 2007, entrevistd a los senores Jaime Peralta Mamani,
representante de Cooperativa de Transporte Interprovincial de Pasajeros
Virgen de Fatima S.R.L. y Presidente de la Asociacion Unificada de
Transportistas Interprovincial en Camionetas Rurales (en adelante,
AUTICAR); Milton Angles, Presidente de la Federacién de Transportistas
Puno — Juliaca; y Francisco Alvarez, Gerente de la Empresa de Transporte
Los Angeles S.C.R.L.

El 3 de mayo de 2007, solicité a la Comisién de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos del Congreso del
Republica una copia de la grabacién correspondiente a la sesién del 18 de
la abril de 2007 en la que participaron los representantes de las empresas
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Vi.

Vii.

involucradas en la conducta investigada'. Esta solicitud fue atendida el 4
de mayo de 20072

El 10 de mayo de 2007, entrevistd al sefior Jacinto Verastegui Velarde,
Gerente de Empresa de Transporte Publico Interprovincial de Pasajeros
Sur Andino S.C.R.L. y representante de la Asociacion Regional de
Transportistas Interprovinciales en Camionetas Rurales (en adelante,
ARETICAR). Asimismo, entrevisté al Subgerente de Transporte y
Seguridad Vial de la Municipalidad de Puno.

El 11 de mayo de 2007, entrevisto al sefior Placido Berros Ramos, Gerente
General de Empresa de Transportes El Veloz S.R.L.

El 13 de noviembre de 2007, solicitd a la Direccién Regional de Transporte
y Comunicaciones del Gobierno Regional de Puno informacién sobre el
servicio de transporte de pasajeros en dicha region.

El 15 de febrero de 2008, requiri6 al sefor Jaime Peralta Mamani,
representante de Cooperativa de Transporte Interprovincial de Pasajeros
Virgen de Féatima S.R.L., informacion sobre la asociacion a la que
pertenece y la variacién del precio de los pasajes en la ruta Puno — Juliaca
y viceversa. Este requerimiento fue atendido el 10 de marzo de 2008>.

El 30 de junio de 2009, solicité al Gobierno Regional de Puno informacion
sobre las empresas que prestan el servicio de transporte terrestre de
pasajeros en la ruta Puno — Juliaca y viceversa®. El 7 y 28 de agosto de
2009, el Gobierno Regional de Puno absolvié este requerimiento®.

Mediante la Resolucion de Inicio del 14 de octubre de 2009, la Secretaria
Técnica inicié de oficio un procedimiento administrativo sancionador contra
ARETICAR, AUTICAR Yy las siguientes empresas de transporte (en adelante, las
Empresas de Transporte), por presuntas practicas restrictivas de la competencia

en

la modalidad de fijacion concertada de precios y recomendaciones

anticompetitivas, en el mercado del transporte de ambito regional de pasajeros
en la ruta Puno — Juliaca y viceversa:

Cooperativa de Transporte Interprovincial de Pasajeros Virgen de Fatima
S.R.L. (en adelante, Virgen de Fatima);

Cooperativa de Transportes Manco Capac Ltda. (en adelante, Manco
Capac);

Mediante Oficio 039-2007/CLC-INDECOPI del 3 de mayo de 2007.

Mediante correo electrénico del 4 de mayo de 2007, remitido por Flor de Maria Fernandez, funcionaria del
Congreso de la Republica.

Remitido mediante Memorando 0287-2008/INDECOPI —PUN del 17 de marzo de 2008.

Mediante Oficio 028-2009/ST-CLC-INDECOPI del 30 de junio de 2009.

Mediante Oficio 1678-2009-GR-PUNO/DRTCVC-DCT del 7 de agosto.
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Cooperativa Interprovincial de Transporte de Pasajeros San Miguel de
llave (en adelante, San Miguel de llave);

Empresa de Transporte 4 de Noviembre S.R.L. (en adelante, 4 de
Noviembre);

Empresa de Transporte American Express S.C.R.L. (en adelante,
American Express);

Empresa de Transporte de Pasajeros Interprovincial Expreso Puno
S.C.R.L. (en adelante, Expreso Puno);

Empresa de Transporte Expreso Imperial E.I.R.L. (en adelante, Imperial);
Empresa de Transporte Juliaca S.R.L. (en adelante, Juliaca);

Empresa de Transporte Publico Interprovincial de Pasajeros Sur Andino
S.C.R.L. (en adelante, Sur Andino) ;

Empresa de Transporte San Francisco de Borja S.C.R.L. (en adelante, San
Francisco de Borja);

Empresa de Transporte Servicios Perd S.R.L. (en adelante, Servicios
Peru);

Empresa de Transporte y Turismo Expreso Internacional Sur Oriente
S.C.R.L. (en adelante, Sur Oriente);

Empresa de Transportes El Veloz S.R.L. (en adelante, El Veloz);

Empresa de Transportes Express San Pedro S.R.L. (en adelante, Express
San Pedro);

Empresa de Transportes Huayna Roque E.I.R.L. (en adelante, Huayna
Roque);

Empresa de Transportes Interprovincial de Servicios Multiples Dorado
Express S.R.L. (en adelante, Dorado Express);

Empresa de Transportes Libertad S.R.L. (en adelante, Libertad);

Empresa de Transportes Litoral S.C.R.L. (en adelante, Litoral);

Empresa de Transportes Los Angeles S.C.R.L. (en adelante, Los Angeles);
Empresa de Transportes Los Compadres S.A.C. (en adelante, Los
Compadres);

Empresa de Transportes Monte Carlo S.R.L. (en adelante, Montecarlo);
Empresa de Transportes Pegaso Express S.C.R.L. (en adelante, Pegaso
Express);

Empresa de Transportes Porvenir S.C.R.L. (en adelante, Porvenir);
Empresa de Transportes Turismo San Salvador S.R.L. (en adelante, San
Salvador);

Empresa de Transportes Virgen de Copacabana S.R.L. (en adelante,
Virgen de Copacabana);

Empresa de Transportes y Servicios Multiples San Luis S.C.R.L. (en
adelante, San Luis);

Empresa Internacional Angeles Tours S.C.R.L. (en adelante, Angeles
Tours);

Expreso Internacional La Veloz S.C.R.L. (en adelante, La Veloz);

Expreso Internacional Mi Peru S.C.R.L. (en adelante, Mi Peru);

Expreso Interprovincial Cosmos S.C.R. (en adelante, Cosmos); v,
Transportes Concordia S.A.C. (en adelante, Concordia).

3. El 15 de enero de 2010, Virgen de Fatima presentd sus descargos®, sefialando lo
siguiente:

Remitidos mediante Memorando 0050-2010-INDECOPI-PUN del 19 de enero de 2010.
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El presente procedimiento no se ajusta a los principios que protegen las
garantias procedimentales, al haberse tramitado bajo irregularidades
insalvables.

Cada empresa de transporte realizé un incremento minimo en los pasajes
y otras empresas no incrementaron sus precios, lo que evidencia una libre
competencia en el mercado.

Los usuarios pueden elegir entre las empresas de transporte en el
mercado de acuerdo a los precios que ofrecen.

La Resolucidon de Inicio contraviene el articulo 61 de la Constitucion
Politica del Peru y el debido procedimiento, en tanto no ha sido motivada
adecuadamente.

El 21 de enero de 2010, Porvenir presenté sus descargos’ argumentando que no
forma parte de AUTICAR o ARETICAR, por lo que solicitd su exclusion del
procedimiento.

El 11 de febrero de 2010, Litoral presenté sus descargos® argumentando que no
presta el servicio en la ruta Puno — Juliaca y viceversa, ni tampoco pertenece a
AUTICAR o ARETICAR, por lo que solicitd la absolucion de los cargos
imputados.

El 17 de febrero de 2010, Dorado Express, Manco Capac y San Miguel de llave
presentaron sus descargos® sefialando lo siguiente:

La Secretaria Técnica no ha precisado en qué consiste el abuso de
posicién de dominio imputado, por lo que se estaria vulnerando el principio
de tipicidad regulado por el articulo 230 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Los indicios recogidos en las encuestas no las vinculan, debido a que en
dichas encuestas no se han tomado sus declaraciones, por lo que se
estaria vulnerando el principio de causalidad.

No existe ninguna declaracién de sus conductores que afirme que
AUTICAR y ARETICAR hayan acordado un incremento de precios, ni que
sus empresas sean parte de alguna de estas asociaciones.

La decision de incrementar los precios fue adoptada sobre la base de la
iniciativa privada y la libertad de empresa.

Remitidos mediante Memorando 0068-2010-INDECOPI-PUN del 25 de enero de 2010 y Memorando 0088-
2011/INDECOPI-PUN del 31 de enero de 2011.

Remitidos mediante Memorando 0129-2010-INDECOPI-PUN del 15 de febrero de 2010.

Remitidos mediante Memorando 0143-2010-INDECOPI-PUN del 19 de febrero de 2010.
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10.

11.

12.

V. La simultaneidad en el incremento de los pasajes y la equivalencia en el
monto de precios es consecuencia del modelo neoliberal adoptado en el
pais.

vi. No es cierto o, en todo caso, no se tiene conocimiento de que haya
existido supervision del acuerdo y mecanismos de sancion.

El 23 de febrero de 2010, Cosmos, El Veloz y Expreso Puno presentaron sus
descargos'®. Cosmos y El Veloz expusieron los mismos argumentos que Litoral y
Virgen de Fatima, respectivamente. Asimismo, El Veloz solicité que se revoque o
se declare la nulidad de la Resolucion de Inicio.

Por otro lado, Expreso Puno comunicé que no habia autorizado a ninguno de los
propietarios de las unidades vehiculares de su empresa a asociarse a AUTICAR
o ARETICAR. En ese sentido, solicité que se declare la nulidad de la Resolucion
de Inicio.

El 26 de febrero de 2010, San Francisco de Borja presentd sus descargos'' y
menciond que no se encontraba afiliada a AUTICAR ni a ARETICAR, y que
adecud el precio del pasaje en funcién de sus costos internos.

El 3 de marzo de 2010, Express San Pedro y San Luis presentaron sus
descargos'?. Express San Pedro justificé el alza de su pasaje adjuntando un
documento en el que expone su estructura de costos y gastos operativos. San
Luis expuso el mismo argumento que Litoral y solicit6 el archivo del
procedimiento.

El 5 de marzo de 2010, Mi Peru presenté sus descargos13 con el mismo
argumento expuesto por Porvenir y solicité el archivo del procedimiento.

El 9 de marzo de 2010, San Salvador y American Express presentaron sus
descargos’. San Salvador expuso los mismos argumentos que Expreso Puno y
San Francisco de Borja. Por su parte, American Express comunicé que no se
encuentra afiliada a AUTICAR ni a ARETICAR. Asimismo, afirmé que la
Resolucion de Inicio no utilizé datos exactos, por lo que solicitd que se declare
su nulidad.

El 10 de marzo de 2010, Libertad presenté sus descargos15, indicando que no se
inspecciond a ninguna de sus unidades e interpuso una excepcion de falta de
legitimidad para obrar pasiva, argumentando que no brinda el servicio en la ruta
investigada.

Remitidos mediante Memorando 0163-2010-INDECOPI-PUN del 26 de febrero de 2010.

Remitidos mediante Memorando 0177-2010-INDECOPI-PUN del 4 de marzo de 2010.

Remitidos mediante Memorando 0188-2010-INDECOPI-PUN del 8 de marzo de 2010.

Remitidos mediante Memorando 0205-2010-INDECOPI-PUN del 11 de marzo de 2010.

Remitidos mediante Memorando 0210-2010-INDECOPI-PUN del 11 de marzo de 2010.

Remitidos mediante Memorando 0216-2010-INDECOPI-PUN del 15 de marzo de 2010.
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13.

14.

15.

16.

17.

El 15 de marzo de 2010, Virgen de Copacabana presenté sus descargos'®
sefalando lo siguiente:

i. Solicitd que se declare la nulidad de la Resolucion de Inicio, debido a que
no se cumplié con indicar el derecho a formular descargos y el respectivo
plazo, de acuerdo a lo sefalado por literal d) del articulo 21.2 del Decreto
Legislativo 1034.

ii. No se encuentra afiliada a AUTICAR ni a ARETICAR.

iii.  No existe ninguna encuesta ni inspeccion a alguna unidad que pertenezca
a Virgen de Copacabana.

iv.  Si bien se encuentra habilitada para prestar el servicio de transporte en la
ruta Puno — Juliaca y viceversa, nunca ha prestado el servicio en dicha
ruta.

El 16 de marzo de 2010, Montecarlo presenté sus descargos', indicando que,
pese a contar con licencia para operar en la ruta Puno — Juliaca y viceversa, a la
fecha no ha prestado dicho servicio por no contar con una rampa en el Terminal
Zonal interprovincial que permita su circulacién. Asimismo, comunico que existe
un grupo de empresas que le ha impedido operar en la ruta sefalada y negé que
forme parte de AUTICAR o ARETICAR.

El 17 de marzo de 2010, Huayna Roque presentd sus descargos'®, sefialando
que no existe prueba escrita o verbal sobre la presunta concertacién de precios.

El 10 de julio de 2010, Angeles Tours presentd sus descargos'®, indicando que
dejoé de brindar el servicio de transporte de pasajeros en la ruta de Puno —
Juliaca y viceversa por haber dado de baja a varias unidades vehiculares.

El 4 de agosto de 2010, Los Compadres presentd sus descargos® sefialando lo
siguiente:

i. Nunca ha participado en reuniones publicas o privadas para concertar
precios con los demas transportistas que operan en la ruta Puno — Juliaca,
por ser una empresa independiente.

i La Junta General de Accionistas decidié dar de baja a los vehiculos por
antigiiedad.

Remitidos mediante Memorando 0230-2010-INDECOPI-PUN del 18 de marzo de 2010.
Remitidos mediante Memorando 0233-2010-INDECOPI-PUN del 18 de marzo de 2010.
Remitidos mediante Memorando 0235-2010-INDECOPI-PUN del 22 de marzo de 2010.
Remitidos mediante Memorando 0568-2010-INDECOPI-PUN del 15 de julio de 2010.

Remitidos mediante Memorando 0634-2010-INDECOPI-PUN del 6 de agosto de 2010.
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18.

19.

20.

En ese sentido, Los Compadres solicitd que se declare la nulidad de la
Resolucion de Inicio.

El 12 de agosto de 2010, Concordia presentd sus descargos?', indicando que no
presta el servicio en la ruta Puno — Juliaca y viceversa, por lo que no se debe
proseguir con el procedimiento al no estar vinculada con el supuesto de hecho.
Finalmente, solicité que se deje sin efecto la tramitacion del expediente.

El 18 de noviembre de 2010, Los Angeles presenté sus descargos, manifestando
lo siguiente:

i. No brinda el servicio en la modalidad de camionetas rurales.
i. Sdlo brinda el servicio mediante minibuses.

ii.  No pertenece a AUTICAR o ARETICAR.

iv.  Su personal no figura en las encuestas realizadas.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio, la Secretaria Técnica
realizé las siguientes actuaciones:

i. Requerimiento de informacién a Angeles Tours, mediante Carta 327-
2010/ST-CLC-INDECOPI, absuelto el 13 de setiembre de 2010.

ii. Requerimiento de informacion a El Veloz, mediante Cartas 370 y 375-
2010/ST-CLC-INDECOPI, absuelto el 8 de noviembre de 2010.

iii. Requerimiento de informacién a Expreso Puno y Virgen de Fatima
mediante Cartas 371 y 389-2010/ST-CLC-INDECORPI, respectivamente,
absueltos el 8 de noviembre de 2010.

iv.  Requerimiento de informacién a Huayna Roque, mediante Carta 372-
2010/ST-CLC-INDECOPI, absuelto el 10 de noviembre de 2010.

V. Requerimiento de informacién a Mi Perl, mediante Carta 379-2010/ST-
CLC-INDECOPI, absuelto el 12 de noviembre de 2010.

vi.  Requerimiento de informaciéon a Dorado Express y San Miguel de llave,
mediante Cartas 369 y 383-2010/ST-CLC-INDECOPI, absueltos el 16 de
noviembre de 2010.

vii. Requerimiento de informaciéon a Los Angeles, mediante Carta 376-
2010/ST-CLC-INDECOPI, absuelto el 18 de noviembre de 2010.

viii. Requerimiento de informacion a Servicios Peru, mediante Carta 476-
2010/ST-CLC-INDECOPI, absuelto el 26 de enero de 2011.

21

Remitidos mediante Memorando 0657-2010-INDECOPI-PUN del 13 de agosto de 2010.
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21.

22.

23.

24.

ix.  Requerimiento de informacion a Porvenir, mediante Carta 472-2010/ST-
CLC-INDECOPI, absuelto el 28 de enero de 2011.

X. Requerimiento de informacion a La Veloz, mediante Carta 375-2010/ST-
CLC-INDECOPI, absuelto el 2 de noviembre de 2011.

xi.  Requerimiento de informacién al Gobierno Regional de Puno acerca de las
autorizaciones de operacién en la ruta Puno — Juliaca y viceversa®,
absuelto el 11 de marzo de 2011%.

xii. Requerimiento de informacion a la Municipalidad Provincial de Puno
informacion acerca de las caracteristicas de los terminales autorizados en
la ruta Puno — Juliaca y viceversa asi como las autorizaciones de las
empresas que usan el Terminal Zonal®*, absuelto el 25 de enero de 2011%°.

El 21%°, 2277 23% y 26% de setiembre, 7%° y 10°' de octubre, 14** y 21%® de
noviembre, 6** de diciembre de 2011 y 25* de mayo de 2012, la Secretaria
Técnica informé a las partes que el periodo de prueba del presente
procedimiento finalizaria en un (1) mes.

El 3 de octubre de 2011, Libertad presentd pruebas adicionales para demostrar
que su empresa no participaba en la ruta investigada.

El 4 de octubre de 2011, Expreso Puno presenté pruebas adicionales™.

El 6 de octubre de 2011, Montecarlo presenté pruebas adicionales®, sefialando
que su empresa no se encontraba prestando servicios en la ruta investigada.

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Mediante Oficio 034-2010/ST-CLC-INDECOPI.

Mediante Oficio 268-2011-GR-PUNO/PR

Mediante Oficio 035-2010/ST-CLC-INDECOPI.

Mediante Oficio 002-2011-MPP/PETT.

Carta 248-2011/ST-CLC-INDECOPI.

Cartas 219, 220, 223, 226, 229, 229, 233, 235, 236, 238, 239, 245y 247-2011/ST-CLC-INDECOPI.
Cartas 218, 225, 232, 234, 237 y 240-2011/ST-CLC-INDECOPI.

Cartas 222, 227, 230, 231, 241, 243 y 246-2011/ST-CLC-INDECOPI.

Carta 244-2011/ST-CLC-INDECOPI.

Cartas 215 y 224-2011/ST-CLC-INDECOPI.

Carta 292-2011/ST-CLC-INDECOPI.

Carta 295-2011/ST-CLC-INDECOPI.

Carta 312-2011/ST-CLC-INDECOPI.

Carta 132-2012/ST-CLC-INDECOPI.

Remitidas mediante Memorando 0838-2011/INDECOPI-PUN del 5 de octubre de 2011.

Remitidas mediante Memorando 0847-2011/INDECOPI-PUN del 7 de octubre de 2011.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

El 10 de octubre de 2011, Angeles Tours presenté pruebas adicionales®,
indicando que su empresa no prestaba servicios en la ruta investigada desde
2006.

El 7 de octubre de 2011, Pegaso Express present6 sus descargos®, indicando
que no se inspecciond a ninguna de sus unidades e interpuso una excepcion de
falta de legitimidad para obrar pasiva, argumentando que el servicio que brinda
en la ruta investigada estd compuesto por una flota de dmnibus distinta a la
senalada en la Resolucion de Inicio.

El 2 de mayo de 2012, Los Compadres solicitd el pronunciamiento de la
Comisién™.

El 2 de mayo de 2012, Manco Capac reiteré sus descargos*' del 17 de febrero
de 2010.

El 4 de mayo de 2012, Dorado Express reiteré sus descargos*? del 17 de febrero
de 2010.

El 8 de mayo de 2012, San Miguel de llave reiteré sus descargos® del 17 de
febrero de 2010.

El 24*, 25%, 26, 30" de julio y 25" de octubre de 2012, la Secretaria Técnica
informo a las partes que el periodo de prueba del presente procedimiento habia
finalizado.

Mediante Informe Técnico del 28 de noviembre de 2012, la Secretaria Técnica
recomendo a esta Comision lo siguiente:

i. Declarar fundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado de
oficio contra las siguientes empresas de transporte, por la realizacién de

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Remitidas mediante Memorando 0847-2011/INDECOPI-PUN del 12 de octubre de 2011.

Remitidos mediante Memorando 0847-2011/INDECOPI-PUN del 12 de octubre de 2011.

Remitido mediante Memorando 0424-2012/INDECOPI-PUN del 7 de mayo de 2012.

Remitidos mediante Memorando 0424-2012/INDECOPI-PUN del 7 de mayo de 2012.

Remitidos mediante Memorando 0424-2012/INDECOPI-PUN del 7 de mayo de 2012.
Remitidos mediante Memorando 0424-2012/INDECOPI-PUN del 7 de mayo de 2012.
Cartas 230, 208, 227, 213, 215, 229, 217, 204 y 203-2012/ST-CLC-INDECOPI.

Cartas 216, 199, 226, 225, 228, 206, 205, 212, 214, 220 y 202-2012/ST-CLC-INDECOPI.

Cartas 207, 209, 218, 219, 224, 221, 200, 211 y 201-2012/ST-CLC-INDECOPI.

Cartas 222, 198 y 210-2012/ST-CLC-INDECOPI.

Carta 223-2012/ST-CLC-INDECOPI.
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practicas restrictivas de la competencia en la modalidad de fijacion
concertada de precios, destinadas a incrementar el precio del servicio de
transporte de ambito regional de pasajeros en la ruta Puno — Juliaca y
viceversa, conducta calificada como grave vy tipificada en el articulo 3 y el
literal a) del articulo 6 del Decreto Legislativo 701:

- Virgen de Fatima

- Manco Capac

- San Miguel de llave
- Expreso Puno

- Juliaca

- Sur Andino

- San Francisco de Borja
- Servicios Peru

- Sur Oriente

- El Veloz

- Express San Pedro
- Huayna Roque

- Dorado Express

- Los Angeles

- Pegaso Express

- La Veloz

Declarar fundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado de
oficio contra la ARETICAR y AUTICAR por la realizacion de practicas
restrictivas de la competencia en la modalidad de recomendaciones
anticompetitivas, destinadas a incrementar el precio del servicio de
transporte de ambito regional de pasajeros en la ruta Puno — Juliaca y
viceversa, conducta calificada como grave vy tipificada en el articulo 3 y el
literal a) del articulo 6 del Decreto Legislativo 701.

Sancionar a las siguientes empresas de transporte con las multas que se
detallan a continuacion:

Multa en UIT Multa en UIT
Empresa

(en nimeros ) (en letras)
Virgen de Fatima 17.3 Diecisiete con tres décimas
Manco Capac 11.1 Once on una décima
San Miguel de llave 9.6 Nueve con seis décimas
Expreso Puno 6.4 Seis con cuatro décimas
Juliaca 6.2 Seis con dos décimas
Sur Andino 5.4 Cinco con cuatro décimas
San Francisco de Borja 4.4 Cuatro con cuatro décimas
Servicios Peru 3.2 Tres con dos décimas
Sur Oriente 0.7 Siete décimas
El Veloz 1.2 Una con dos décimas
Express San Pedro 1.0 Una
Huayna Roque 33.4 Treinta y tres con cuatro décimas
Dorado Express 15.3 Quince con tres décimas
Los Angeles 10.0 Diez
Pegaso Express 6.7 Seis con siete décimas
La Veloz 2.9 Dos con nueve décimas
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33.

34.

35.

36.

iv.  Sancionar a la ARETICAR y la AUTICAR con una Amonestacion.

V. Declarar infundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado de
oficio contras las siguientes empresa de transporte:

- 4 de Noviembre

- American Express
- Imperial

- Libertad

- Litoral

- Los Compadres

- Montecarlo

- Porvenir

- San Salvador

- Virgen de Copacabana
- San Luis

- Angeles Tours

- Mi Peru

- Cosmos

- Concordia

El 14 y 18 de diciembre de 2012, Virgen de Fatima, El Veloz, San Francisco de
Borja y La Veloz presentaron sus alegaciones al Informe Técnico, solicitando lo
siguiente:

i. Que se declare la nulidad del acto administrado por el incumplimiento de
los plazos establecidos en el Decreto Legislativo 1034.

i Que se declare la prescripcion de la infraccidn, de acuerdo a lo previsto por
el articulo 42 del Decreto Legislativo 1034.

El 3 de enero de 2013, Dorado Express y Manco Capac presentaron sus
alegaciones al Informe Técnico, reiterando lo sefialado en sus descargos a la
Resolucion de Inicio.

El 4 de enero de 2013, San Miguel de llave presentd sus alegaciones al Informe
Técnico, reiterando lo sefialado en sus descargos a la Resolucion de Inicio.

CUESTION EN DISCUSION

El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si AUTICAR,
ARETICAR y las Empresas de Transporte incurrieron en practicas restrictivas de
la competencia en las modalidades de fijacion concertada de precios y
recomendaciones anticompetitivas, destinadas a incrementar el precio del
servicio de transporte de pasajeros de ambito regional en la ruta Puno — Juliaca
y viceversa.
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3.1.

3.1.1.

37.

38.

39.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION
MARCO CONCEPTUAL
Norma aplicable

En virtud de lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucién Politica del Per*®,
la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes desde su entrada en vigencia y no tiene fuerza ni efectos retroactivos,
salvo en materia penal cuando favorece al reo.

En lo que se refiere a la potestad sancionadora administrativa, el numeral 5 del
articulo 230 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®,
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

De acuerdo a lo anterior, la norma aplicable al presente procedimiento
administrativo sancionador es el Decreto Legislativo 701°', toda vez que la
infraccion investigada se habria producido durante su vigencia. Sin perjuicio de
ello, en virtud de lo dispuesto por la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas®®, las disposiciones de naturaleza procesal de esta Ultima
norma resultan aplicables al presente procedimiento®.

3.1.2.Las practicas restrictivas de la competencia

40.

41.

Las practicas restrictivas de la competencia se encuentran tipificadas como
conductas anticompetitivas en los articulos 3 y 6 del Decreto Legislativo 701.

Las practicas restrictivas de la competencia son aquellas realizadas entre
agentes economicos que participan en el mismo nivel de una cadena de

49

50

51

52

53

Constitucion Politica del Peru

Articulo 103.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.

Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Norma que prohibia y sancionaba las conductas anticompetitivas y que estuvo vigente hasta el 24 de julio de
2008.

Norma que prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas y que esta vigente desde el 25 de julio de 2008.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica.- Aplicacion de la presente Ley a los procedimientos en tramite.-

Las disposiciones de la presente Ley de naturaleza procesal se aplicaran a los procedimientos en tramite bajo
el Decreto Legislativo N° 701, en la etapa en que se encuentren.
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42.

43.

44,

45.

46.

produccién, distribucién o comercializacién y que normalmente compiten entre si
respecto de precios, produccion, mercados y clientes, con el objeto de eliminar,
restringir o limitar la competencia en detrimento de los consumidores, de otros
competidores o de los proveedores. Como resultado de ello, podria producirse
un incremento de los precios o una reduccién de la produccién, de manera
artificial, al margen de los mecanismos naturales del mercado, lo que trae como
consecuencia una limitacion de las opciones del consumidor, una asignacion
ineficiente de recursos o incluso una combinacion de las anteriores.

En toda practica restrictiva de la competencia existe un elemento esencial, a
saber, una conducta coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar la
competencia. Sin embargo, el Decreto Legislativo 701 distingue diversas formas
de materializar estas conductas: los acuerdos, las practicas concertadas, las
decisiones y las recomendaciones.

Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de
voluntades mediante el cual varios agentes econdmicos independientes se
comprometen a realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la
competencia.

Las practicas concertadas consisten en conductas voluntariamente coordinadas
con la finalidad de restringir la competencia que no pueden demostrarse a través
de un acuerdo suscrito entre los agentes econémicos involucrados pero que, a
partir del uso de indicios y presunciones, pueden inferirse como uUnica
explicacién razonable®.

Por su parte, las decisiones y recomendaciones son declaraciones o
indicaciones destinadas a uniformizar el comportamiento de un grupo de agentes
econdmicos, restringiendo la competencia entre ellos con los efectos negativos
que de ello se derivan. Normalmente, se presentan en el contexto de
asociaciones, gremios o cualquier organizacién en la que participen agentes
econdmicos independientes. Pueden haber sido adoptadas por la mayoria de
miembros de un érgano colegiado de la asociaciéon o gremio involucrado (por
ejemplo, la junta directiva) o por un o6rgano unipersonal (por ejemplo, el
presidente).

Las decisiones tienen caracter vinculante, en virtud de las normas de la
asociacion o gremio involucrado. Las recomendaciones no tienen caracter
vinculante pero tienen la capacidad para influir en el comportamiento de los

54

La voluntad comun de restringir la competencia puede inferirse a partir de “(...) evidencia que tiende a excluir la
posibilidad de accién independiente de las [partes]. Esto es, debe haber evidencia directa o circunstancial que
lleve razonablemente a probar que [las partes] tienen un compromiso consciente con un esquema comun
disefiado para conseguir un objetivo ilicito”. Traduccién libre de: “(...) evidence that tends to exclude the
possibility of independent action by the [parties]. That is, there must be direct or circumstantial evidence that
reasonably tends to prove that [the parties] had a conscious commitment to a common scheme designed to
achieve an unlawful objective”. Monsanto Co. v. Spray-Rite Svc. Corp., 465 U.S. 752 (1984), citado por
KOVACIC, William. The Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the Antitrust Laws, 38 Antitrust
Bulletin 5, 1993, reproducido en GAVIL, Andrew (Ed.) An Antitrust Anthology. Ohio: Anderson Publishing Co.,
1996, p. 84.

Ver Resolucion 009-2008-INDECOPI/CLC del 25 de febrero de 2008, sobre practicas concertadas para la
fijaciéon de primas y deducibles minimos de los seguros basico y completo de vehiculos particulares.
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47.

48.

agentes econdmicos a las que van dirigidas, debido a las caracteristicas
particulares de la asociacién o gremio involucrado®.

La necesidad de reprimir las decisiones y recomendaciones surge a partir de la
constatacion de la influencia que pueden tener las asociaciones o gremios sobre
sus integrantes. En efecto, a través de mecanismos de coaccién o presion,
directos o indirectos, formales o informales, estas organizaciones pueden
uniformizar el comportamiento de sus miembros, restringiendo la competencia
entre ellos con los efectos negativos que de ello se derivan®.

La responsabilidad de una asociacion o gremio por las decisiones o
recomendaciones que realice no enerva la posibilidad de atribuir responsabilidad
a sus asociados o agremiados®’. En efecto, para evitar que estos Ultimos eludan
su responsabilidad, estas conductas pueden ser analizadas como decisiones o
recomendaciones de la asociacidon y/o como acuerdos entre sus asociados,
segln corresponda®®.

3.1.3.El estandar de prueba aplicable a las practicas restrictivas de la

49.

50.

competencia

En los procedimientos sobre conductas anticompetitivas, los indicios y
presunciones son herramientas particularmente importantes, toda vez que las
empresas, conscientes en muchos casos de la ilegalidad de su conducta, suelen
desarrollarla de tal manera que hacen dificil su deteccion. Asi, muchas
estrategias anticompetitivas no son registradas por escrito o, si lo son, se usa un
lenguaje ambiguo.

En tal sentido, la comprobacion de la existencia de una practica restrictiva de la
competencia generalmente se producird en base a indicios, que deben ser
apreciados en conjunto por la autoridad de competencia para poder extraer

55

56

57

58

Ver Resolucién 085-2009/CLC-INDECOPI del 22 de diciembre de 2009, sobre practicas colusorias horizontales
en la modalidad de recomendaciones en el servicio de transporte urbano de pasajeros en Lima.

En el ambito de la Comunidad Europea, las decisiones de las asociaciones comerciales también se encuentran
expresamente prohibidas por el articulo 81 del TCE. Asimismo, a nivel jurisprudencial y doctrinario también se
ha entendido que esta prohibicion alcanza a las decisiones no vinculantes o recomendaciones. “Sin embargo,
las decisiones de una asociacién de comercio no necesitan obligar formalmente a sus miembros para la
aplicacion del articulo 81. Una decision informal de una asociacién de comercio, incluso adoptada fuera de las
reglas de la asociacién, puede ser suficiente. Sin embargo, debe haber al menos cierta evidencia que la
conducta de sus integrantes ha sido o podria ser influenciada en el futuro por la informacién recibida de la
asociacion”. Traduccion libre de: “However, decisions of a trade association need not formally bind its members
for Article 81 to apply. An informal decision of a trade association, even one made outside its rules altogether,
may be sufficient. However, there must be at least some evidence that the conduct of members has been or
might in the future be influenced by information received from the association”. GOYDER, D.G. EC Competition
Law. Fourth Edition. Oxford University Press, 2003, p. 82.

PASCUAL Y VICENTE, Julio. Las conductas prohibidas en la reformada Ley de Defensa de la Competencia.
En: Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia, Madrid, 205, enero — febrero, 2000, p. 11.

BELLAMY, Christopher y Graham CHILD. Derecho de la competencia en el mercado comun. Madrid: Editorial
Civitas, 1992, p. 85.

Ver Resolucion 069-2010/CLC-INDECOPI del 6 de octubre de 2010, sobre practicas colusorias horizontales en
la modalidad de fijaciéon concertada de precios del servicio de transporte urbano e interurbano de pasajeros en
Huaraz, mediante la cual se sancioné la recomendacion de una asociaciéon de transportistas y el acuerdo de
sus asociados.
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51.

52.

53.

presunciones que logren formarle conviccion respecto de los hechos
investigados™.

Al respecto, el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444 establece que el
procedimiento administrativo se sustenta, entre otros, en el principio de verdad
material. Segun este principio, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cuaGL debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley™".

Por su parte, el articulo 166 de la Ley 27444 establece que los hechos invocados
o que fueren conducentes para decidir el resultado de un procedimiento podran
ser objeto de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos
por disposicion expresa. Como puede advertirse, considerando que no existen
pruebas tasadas, cualquier tipo de medio probatorio servira para acreditar la
comision de una practica restrictiva de la competencia, incluidos los sucedaneos
de los medios probatorios constituidos por los indicios y presunciones®’.

Los sucedaneos de los medios probatorios son auxilios establecidos por la ley o
asumidos por la autoridad para lograr la finalidad de los medios probatorios,
corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos.
Dentro de los sucedaneos de los medios probatorios se encuentran los indicios,
entendidos como aquellos actos, circunstancias o signos, suficientemente
acreditados, que adquieren significacion en su conjunto cuando conducen a la
autoridad a la certeza en torno a un hecho desconocido relacionado con la
controversia. Por su parte, la presuncion es el razonamiento légico critico que, a
partir de uno o mas indicios, lleva a la autoridad a la certeza del hecho
investigado. Cabe sefialar que el uso de los sucedaneos de los medios
probatorios esta reconocido por el Cédigo Procesal Civil®?, norma de aplicacién
supletoria al presente procedimiento.

59

60

61

62

Ver Resolucion 276-97/TDC-INDECOPI del 19 de noviembre de 1997, procedimiento seguido de oficio contra
la Asociaciéon Peruana de Avicultura y otros.

Ley 27444

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico. (...)

Ley 27444
Articulo 166.- Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser
objeto de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion expresa. (...)

Caodigo Procesal Civil

Articulo 275. Finalidad de los sucedaneos.- Los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos
por el Juez para lograr la finalidad de los medios probatorios, corroborando, complementando o sustituyendo el
valor o alcance de éstos.
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54.

55.

56.

57.

La interrelacion entre el indicio y la presuncién consiste en que, a partir de uno o
mas indicios, se puede presumir como cierta la ocurrencia de un hecho. Del
conjunto de indicios que aparecen probados en el expediente, se puede obtener
inferencias que permitan a la autoridad presumir el hecho indicado. Los indicios
son la fuente de donde se obtiene la presuncion. Aquéllos son los hechos y ésta
el razonamiento conclusivo®.

Asi, los indicios son hechos que se acreditan por cualquiera de los medios
probatorios que la ley autoriza a utilizar. Probada la existencia de los indicios, la
autoridad encargada de resolver podra utilizar el razonamiento légico para inferir
del conjunto de indicios la certeza de la ocurrencia de lo que es objeto del
procedimiento. Negar la utilizacion de los sucedaneos de los medios probatorios
seria negarle a la autoridad administrativa la posibilidad de efectuar un
razonamiento légico, posibilidad que esta claramente admitida por la ley
mediante la aplicacién supletoria del Cédigo Procesal Civil.

Al respecto, cabe recordar que la Comision, la Sala Especializadas en Defensa
de la Competencia (en adelante, la Sala) y la autoridad jurisdiccional
correspondiente han utilizado indicios y presunciones para el analisis de
practicas restrictivas de la competencia.

De acuerdo a las autoridades competentes, los sucedaneos de los medios
probatorios son relevantes en aquellos casos donde no existen pruebas directas
(por ejemplo, porque los infractores han eliminado los rastros de su conducta).
Asi, para determinar la existencia de una practica restrictiva de la competencia,
es necesario recurrir al analisis de hechos indicadores que, en su conjunto y a
través de un razonamiento logico critico, demuestren la ocurrencia del hecho
investigado, quedando descartada la existencia de cualquier explicacién
alternativa razonable®.

63

64

Articulo 276. Indicio.- El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios
probatorios, adquieren significacion en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho
desconocido relacionado con la controversia.

Articulo 277. Presuncion.- Es el razonamiento légico critico que a partir de uno o mas hechos indicadores
lleva al Juez a la certeza del hecho investigado.
La presuncion es legal o judicial.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Tomo I, paginas 611, 613 y 696.

“Es evidente que el indicio, como un hecho material, nada prueba, si no se le vincula a una regla de
experiencia, mediante la presunciéon de hombre que en ella se basa, para deducir de aquél un argumento I6gico
- critico (...). Por lo tanto, la presuncién judicial no se identifica con el indicio, sino es apenas la base del
argumento de prueba que el juez encuentra en el segundo, mediante la operacion légica - critica que lo valora.”
“El indicio es la prueba y la presuncion judicial la consecuencia de la regla de experiencia o técnica que permite
valorarla...”

“La presuncién (...) es diferente del indicio, como la luz lo es de la lampara que la produce. Del conjunto de
indicios que aparecen probados en el expediente, obtiene el juez las inferencias que le permiten presumir el
hecho indicado, pero esto no significa que se identifiquen, porque los primeros son la fuente de donde se
obtiene la sequnda, aquellos son los hechos y ésta el razonamiento conclusivo.”

Para mayor detalle, ver las siguientes decisiones:

- Resolucion 105-96-TDC del 23 de diciembre de 1996, emitida en el procedimiento iniciado por denuncia de
la Municipalidad Provincial de Lambayeque contra Cooperativa de Transportes San Pablo y otros, pagina 7.

- Resolucion 004-97-INDECOPI-CLC del 21 de febrero de 1997, emitida en el procedimiento iniciado por
denuncia de Petréleos del Perd S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metalicos S.A., pagina 4.

- Resolucion 255-97-TDC del 22 de octubre de 1997, emitida en el procedimiento seguido por Petréleos del
Peru S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metalicos S.A., pagina 8.
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58.

Asi, por ejemplo, en el procedimiento seguido por denuncia de Petrdleos del
Peru S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metdlicos S.A., por practicas
restrictivas de la competencia en la modalidad de concertacion de precios en los
procesos de seleccion convocados por la denunciante para la adquisicién de
cilindros de acero, la Comisién sanciond a las denunciadas basando su decision
en el uso de indicios y presunciones. Al respecto, la Comision senald lo
siguiente®:

“[S]i bien en el presente procedimiento no se ha encontrado una prueba
directa que revele la existencia de convenios o acuerdos entre las
empresas denunciadas respecto de los precios y/o volumenes ofertados a
Petroperu, existe una serie de hechos coincidentes en el tiempo frente a un
mismo comprador ocurridos con posterioridad a una nutrida competencia a
nivel de precios, hechos que de ninguna manera parecen responder a una
situacion de competencia efectiva y que sélo pueden ser explicados como
el producto de un acuerdo previo entre las empresas denunciadas, mas
aun cuando los costos de transaccion para concretar un acuerdo contrario
al Decreto Legislativo N° 701 se ven notablemente reducidos por la
existencia de un duopolio en el mercado analizado.”

La decision de la Comisién fue confirmada por la Sala, a partir de los mismos
indicios y presunciones. Sobre el particular, el Tribunal sefialé lo siguiente ¢

“[E]sta Sala concuerda con la Comisién en el sentido que, en el presente
caso, existe una serie de hechos coincidentes en el tiempo frente a un
mismo comprador ocurridos con posterioridad a una fuerte competencia a
nivel de precios que no responden a una situacion de competencia efectiva
y que solo pueden ser explicados como el producto de un acuerdo previo
entre las empresas denunciadas.

(...)

La sucesion de coincidencias y su perfecta consistencia con un acuerdo
que maximice la utilidad de ambas en el contexto de una reparticion del
mercado, constituyen elementos de prueba que crean conviccion en la
Sala sobre la existencia de un acuerdo entre las empresas denunciadas.”

Finalmente, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia confirmé
esta decision®’, estableciendo que los indicios y presunciones identificados
servian para sancionar la actuacion de Rheem Peruana S.A. y Envases
Metalicos S.A.

65

66

67

- Resolucién de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia del 8 de junio de 2000 (A.V. 71-98),
emitida respecto del procedimiento iniciado por denuncia de Petréleos del Perd S.A. contra Rheem
Peruana S.A. y Envases Metalicos S.A.

- Resolucion 017-2000-INDECOPI/CLC del 18 de diciembre de 2000, emitida en el procedimiento iniciado
por denuncia de Electro Sur Este S.A.A. contra Inti E.LR.L., Percy Enriquez Esquivel — Ingeniero
Contratista y Quiroga Contratistas Generales S.R.L., pagina 7.

Resolucién 004-97-INDECOPI-CLC del 21 de febrero de 1997, pagina 7.
Resolucién 255-97-TDC del 22 de octubre de 1997, paginas 12y 13.

Resolucién del 8 de junio de 2000 de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia (A.V. 71-98).
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59.

60.

3.2.

3.21

61.

62.

63.

En consecuencia, no es necesario encontrar una prueba directa, como un
documento firmado o la grabacién de una reunién, para acreditar que
determinadas empresas acordaron restringir la competencia sino que basta con
que los indicios y presunciones determinados por la autoridad de competencia
permitan comprobar la existencia de una practica concertada.

En el presente caso, no se cuenta con pruebas directas de la existencia de un
acuerdo para fijar un precio entre las Empresas de Transporte ni de una
recomendacion de ARETICAR y AUTICAR. Por lo tanto, para determinar la
existencia de una practica concertada, se recurrira a los sucedaneos de los
medios probatorios constituidos por los indicios y presunciones.

DESCRIPCION DEL MERCADO INVESTIGADO

.Servicio de transporte de ambito regional

El servicio en cuestién se presta en la Region Puno, especificamente entre los
distritos de Puno y Juliaca, correspondientes a las provincias de Puno y San
Roman, respectivamente. Al respecto, el Reglamento Nacional de Administracion
de Transporte aprobado mediante Decreto Supremo 017-2009-MTC define este
tipo de servicio como servicio de transporte de &mbito regional®®. En ese sentido,
el servicio en cuestién es el servicio de transporte de pasajeros de ambito
regional en la ruta Puno — Juliaca y viceversa (en adelante, el Servicio
Investigado).

Las Empresas de Transporte han gestionado y obtenido sus respectivas
autorizaciones del Gobierno Regional de Puno. Asimismo, cobran un
determinado monto a los propietarios de las unidades vehiculares para que estos
puedan prestar el Servicio Investigado utilizando las autorizaciones de titularidad
de aquellas.

De acuerdo a lo anterior, cada propietario representa un interés econdémico
independiente. No obstante, al operar bajo una empresa autorizada, cada
propietario tiene que cumplir con ciertas condiciones, como iniciar el recorrido en
los terminales establecidos por la empresa, respetar un orden de salida en los
terminales de la empresa, llevar el mismo tarifario, entre otras. Por lo tanto, cada
empresa de transporte debe ser considerada como un agente econoémico.

68

Decreto Supremo 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de Administracion de Transporte
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la aplicacion de las disposiciones contenidas en el presente Reglamento, se entiende por:

3.66 Servicio de Transporte de ambito Provincial: Aquel que se realiza para trasladar personas exclusivamente
al interior de una provincia. Se considera también transporte provincial a aquel que se realiza al interior de una
region cuando ésta tiene una sola provincia.

3.67 Servicio de Transporte de ambito Regional: Aquel que se realiza para trasladar personas entre ciudades o
centros poblados de provincias diferentes, exclusivamente en una misma region.

3.68 Servicio de Transporte de ambito Nacional: Aquel que se realiza para trasladar personas y/o mercancias
entre ciudades o centros poblados de provincias pertenecientes a regiones diferentes. En el caso del transporte
de mercancias se considera transporte de ambito nacional también al transporte que se realiza entre ciudades
o centros poblados de la misma region.

(--)
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64.

65.

66.

El Servicio Investigado se caracteriza porque se presta en dos (2) tipos de
unidades®: (i) camioneta rural, con una capacidad promedio de catorce (14)
asientos; y (i) minibus’®, con una capacidad promedio de veintinueve (29)
asientos’’. En ambos casos se tiene una ruta fija (paraderos especificos que
definen su recorrido) autorizada por el Gobierno Regional de Puno, por lo que el
Servicio Investigado es el mismo, independientemente de la empresa que lo
presta.

Durante el periodo investigado, las Empresas de Transporte operaban en Puno
en cuatro (4) terminales: Terminal Zonal, Terminal La Torre, Terminal Carabaya
y Terminal de la Universidad. El mas importante era el Terminal Zonal. En
Juliaca existen cinco (5) terminales localizados en los siguientes lugares: Plaza
Bolognesi, Jiron Moquegua, Centro Comercial 2, Plaza Tupac Amaru y salida al
Cusco.

En cada terminal existen “rampas” para que los vehiculos puedan ordenarse en
filas y prestar el servicio de transporte. ARETICAR y AUTICAR disponen de una
rampa para uso exclusivo de sus afiliados’®>. En cada “rampa’ funciona el
“sistema de cola”, que organiza a los vehiculos segun el orden de llegada. Para
iniciar el recorrido, el vehiculo debe llenar su capacidad de asientos, como se
puede observar en el siguiente grafico:

69

70

7

72

Cabe sefialar que de acuerdo a la entrevista realizada a algunos representantes de las empresas, dicho
servicio también es prestado a través de dmnibus conocido como “Ex-ENATRU”. Sin embargo, dichas unidades
prestan el servicio de manera ocasional.

Conocidos coloquialmente como coaster.

De acuerdo a las declaraciones efectuadas en la entrevista a los sefiores Jaime Peralta Mamani, Gerente de
Virgen de Fatima y Presidente de AUTICAR y Milton Angles, Presidente de la Federacion de Transportistas
Puno-Juliaca, realizada el 19 de abril de 2007, en el local de Indecopi.

Segun el Oficio 002-2011-MPP/PETT del 25 de enero de 2011, remitido por la Municipalidad Provincial de
Puno.
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Grafico 1
Distribucion de “rampas” en el Terminal

Elaboracién: Secretaria Técnica
Fuente: Empresas de Transporte

3.2.2.Empresas de Transporte que prestan el Servicio Investigado

67.

68.

69.

Las empresas American Express, Angeles Tours, Concordia, Cosmos, Libertad,
Litoral, Montecarlo, San Luis y Virgen de Copacabana indicaron que no prestan
el Servicio Investigado.

Al respecto, teniendo en cuenta la informacién remitida por la Municipalidad
Provincial de Puno, los documentos presentados por las referidas empresas y
por la empresa Porvenir, se ha verificado que las empresas American Express,
Angeles Tours, Concordia, Cosmos, Imperial, Libertad, Litoral, Los Compadres,
Mi Peru, Montecarlo, Porvenir, San Luis, Virgen de Copacabana y 4 de
Noviembre, no habrian prestado el Servicio Investigado. En consecuencia, esta
Comision considera que las referidas empresas no podrian haber participado en
las conductas investigadas.

Por otro lado, considerando la informaciéon remitida por la Municipalidad
Provincial de Puno y el resto de informacion que obra en el expediente, las
empresas Dorado Express, El Veloz, Expreso Puno, Express San Pedro, Juliaca,
Manco Capac, San Francisco, San Miguel, San Salvador, Servicios Peru, Sur
Andino, Sur Oriente, Virgen de Fatima, Huayna Roque, La Veloz, Los Angeles y
Pegaso Express (en adelante, las Investigadas) si prestaban el Servicio
Investigado durante el periodo investigado.
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3.3. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS INVESTIGADAS

3.3.1.Fijacion concertada de precios

a)

70.

71.

Reunién para incrementar el precio del Servicio Investigado

Como se senala en el Informe Técnico, se realizaron encuestas a los
conductores de diecisiete (17) empresas de transporte con el objetivo de obtener
informacion sobre la evolucion de sus precios y las razones que motivaron el
incremento”®.

Al respecto, los conductores encuestados afirmaron de manera uniforme y
coherente que, en dias previos al incremento del precio del Servicio Investigado,
se realizdé una reunion en la que participaron ARETICAR, AUTICAR vy diversas
empresas de transporte, y que, en dicha reunion, se adoptd el acuerdo de
incrementar el precio del Servicio Investigado, segin se lee a continuacion’™:

Sobre la reunién entre las Investigadas

“...) AUTICAR y ARETICAR han acordado la subida, por lo cual ha sido acatacion
(sic) en reuniones llevadas a cabo en 3 oportunidades en diciembre de 2006

(..)"°

“La asociacion ha fijado la suba de los pasajes en reunién conjunta con los
gerentes y propietarios, asimismo participé la asociacién de minibus (...) &

“(...) Gerentes hacen reuniones para acordar el precio (...) "7

“En el reglamento de AUTICAR establece el precio de pasaje uno mismo y/o un
mismo monto de S/. 2,50, la cual se ha acordado en reunién entre los dirigentes y
propietarios en diciembre (...)"®

“...) tanto ARETICAR como AUTICAR llevaron a cabo una reuniéon una semana
antes del primero de enero de 2007 para acordar la suba de los pasajes (...) "9

73

74

75

76

7

78

79

El 8 y 10 de enero y 16 de marzo de 2007, se realizaron ciento noventa y tres (193) encuestas. Cabe precisar
que soélo se han considerado ciento setenta y nueve (179) encuestas, pues no se han considerado las
encuestas que se realizaron a un mismo conductor en mas de una oportunidad.

Cabe sefialar que se estd mostrando una encuesta por empresa. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que, en
varias encuestas, diversos conductores de una misma empresa han brindado la misma respuesta sobre la
reunion y el incremento del precio del Servicio Investigado.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Rumualdo Teobaldo Vilca Zapana, identificado con el DNI
02406703, conductor de Virgen de Fatima.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Eulogio Melecio Flores Duefias, identificado con el DNI
02389832, conductor de Express San Pedro.

Encuesta realizada el 10 de febrero de 2007 al sefior Félix Pinto Hurtado, identificado con el DNI 02436759,
conductor de Sur Andino.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Guzman Ramos Morales, identificado con el DNI
02522042, conductor de El Veloz.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Edwin Ulises Jallurani Orosco, identificado con DNI
23980134, conductor de Juliaca.
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“(...) se ha acordado en una Asamblea que se llevd a cabo en diciembre entre
AUTICAR y los propietarios de los vehiculos (...)"*

“...) Se incrementé el precio conforme a la reunién llevada a cabo el 30 de
diciembre de 2006 con los propietarios de las distintas empresas (...) 1

“(...) Luego que los gerentes tuvieron reuniones subieron los precios (...) 82

“(...) Tuvieron reunién el 31 de diciembre de 2006 y acordaron subir (...)"*

Sobre el incremento del precio del Servicio Investigado

“(...) el precio ha sido puesto por los socios y la Asociacién (...)” 8

“(...) AUTICAR conjuntamente con los gerentes y propietarios han decidido la suba
de los pasajes (...)"°

“Todas las empresas acordaron la suba a partir del primero de enero de 20077

“Los socios de las empresas Sur Oriente, Pegaso, Los Angeles, Veloz y Huayna
Roque fijaron el precio del pasaje”87

“La fijacion del precio ha sido fijado por las combis, minibuses, representantes y
socios de todas las empresas de la ruta Juliaca — Puno (...) 88

“Mucho operativo, las empresas acordaron la suba™®

“Todas las empresas acordaron que el precio seria S/. 2,50, tanto ARETICAR
como AUTICAR (...)"*°

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Hugo Clemente Roque Mamani, identificado con el DNI
02389226, conductor de Servicios Peru.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Mateo Paricahua Quispe, identificado con el DNI
29221017, conductor de Huayna Roque.

Encuesta realizada el 10 de febrero de 2007 al sefior Gregorio Charaja Perez, identificado con el DNI
01220487, conductor de Sur Oriente.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Néstor Timoteo Aldude Ticona, identificado con el DNI
02446484, conductor de Manco Capac.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Juan Quispe Pino, identificado con DNI 01315329,
conductor de Virgen de Fatima.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Rosario Rosalino Espinoza Ticona, identificado con DNI
01308501, conductor de Sur Andino.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Timoteo Chura Quispe, identificado con el DNI 02445964,
conductor de Juliaca.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Rene Machaca Sucasaca, identificado con el DNI
40407453, conductor de Huayna Roque.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Ignacio Gémez Coaquira, identificado con DNI 02041955,
conductor de Sur Oriente.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Enrique Faustino Ramos Zapata, identificado con el DNI
02140786, conductor de Pegaso Express.
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72.

“(...) ARETICAR (sic) presidente Jaime Peralta quienes impusieron el precio”g !

“El precio ha sido dispuesto por los gerentes de las empresas en coordinacién con
la asociacion™?

“El precio ha sido fijado por los socios de la empresa coordinado con los
representantes de las combis 3

“La suba ha sido por acuerdo de los dos grupos tanto de las combis como de los
minibuses es decir por las asociaciones ARETICAR y AUTICAR™*

“(...) el precio (...) ha sido fig’ado por los representantes de las empresas, gerentes,
la asociacién y minibuses™

“Los gerentes acordaron la suba del pasaje”%

“(...) Los propietarios y gerentes han dispuesto para que los minibuses cobren un
solo precio de S/. 2,00.’

“(...) se ha acordado en una Asamblea que se llevd a cabo en diciembre entre
AUTICAR y los propietarios de los vehiculos (...)*®

“(...) Asociacion ha fijado la subida de pasajes en reunién conjunta con los
gerentes y propietarios, asimismo participé la asociacion de minibus (...) 9

De todas estas declaraciones se desprende lo siguiente: i) a fines de diciembre
de 2006 se realizé una reunién en la que participaron las empresas Dorado
Express, El Veloz, Expreso Puno, Express San Pedro, Huayna Roque, Juliaca,
La Veloz, Los Angeles, Manco Capac, Pegaso Express, San Francisco de Borija,

90

91

92

93

94

95

96

97

98

929

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Jose Luis Quispe Ramos, identificado con el DNI
02424274, conductor de San Miguel de llave.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Felipe Mamani Ticona., identificado con el DNI 01205370,
conductor de Expreso Puno.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Victor Feliciano Ruela Quispe, identificado con el DNI
01315323, conductor de Manco Capac.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Guillermo Coila Quispe, identificado con el DNI 01322872,
conductor de Los Angeles.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Saturnino Mamani Zela, identificado con el DNI 02395019,
conductor de San Francisco de Borja.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Elio Ademir Quispe Solérzano, identificado con el DNI
41612675, conductor de Dorado Express.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Julian Diaz Chambi, identificado con el DNI 02390507,
conductor de El Veloz.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Mateo Montesinos Mufioz, identificado con el DNI
02405894, conductor de La Veloz.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Hugo Clemente Roque Mamani, identificado con el DNI
02389226, conductor de Servicios Peru.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Eulogio Melecio Flores Duefias, identificado con el DNI
02389832, conductor de Express San Pedro.
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73.

74.

b)

75.

76.

San Miguel de llave, Servicios Peru, Sur Andino, Sur Oriente y Virgen de Fatima,
asi como ARETICAR y AUTICAR v, ii) en dicha reunién se acordd incrementar el
precio del Servicio Investigado de manera conjunta a S/. 2.00, para las empresas
que utilizan minibus, y a S/. 2.50, para las empresas que utilizan camionetas
rurales.

De acuerdo a lo anterior, esta Comision considera que las declaraciones
descritas en el Informe Técnico y las demas que obran en el expediente permiten
concluir que, a fines de diciembre de 2006, se realizé una reuniéon en la que
participaron las referidas empresas, ARETICAR y AUTICAR y en la que se
acordo incrementar el precio de los pasajes de manera conjunta, tanto para los
vehiculos tipo minibus como para las camionetas rurales, en S/. 0.50.

Por otro lado, esta Comision considera que no existe evidencia que permita
concluir que San Salvador haya participado en la referida reunién.

Ejecucion de la fijacidon concertada de precios

A continuacion, se demuestra que las empresas que se reunieron, a fines de
diciembre de 2006, ejecutaron el acuerdo adoptado, es decir, incrementaron a
S/. 2.00 y S/. 2.50 el precio del Servicio Investigado en vehiculos tipo minibus y
camionetas rurales, respectivamente.

Al respecto, obra en el expediente el siguiente comunicado difundido por La
Veloz y Virgen de Fatima:

La Veloz (vehiculo tipo minibus)
COMUNICADO

La empresa de transportes Expreso Internacional La Veloz S.R.L.,
comunica a sus usuarios, que el pasaje tnico de JULIACA — PUNO Y
VICEVERSA es de S/.2.00 NUEVOS SOLES, a partir del dia Lunes 01-01-
2007, suplicamos su comprension y agradecemos su deferencia.

Juliaca, 01 de Enero de 2007

Virgen de Fatima (vehiculo tipo camioneta rural)

PASAJE
Puno - Juliaca
S/. 2,50

La empresa

(firma)

Jaime Peralta Mamani
GERENTE GENERAL
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77.

78.

Asimismo, el sefior Francisco Alvarez, representante de Los Angeles'®, sefial6
que su empresa incrementd el precio el 1 de enero de 2007 y que este
incremento habia sido publicado en sus unidades, segun se lee a continuacion:

Secretaria Técnica: ;Y como se les comunicoé a los trabajadores, a los
choferes?

Francisco Alvarez: Después de una reunion, nosotros, cada duefio va a su
casa y al dia siguiente que sale a trabajar su carro, le dice: sefior, a partir
de ahora y se ha pegado unos papeles, unos anuncios en los vehiculos.

Secretaria Técnica: ;Asi se les comunicoé a los usuarios?
Francisco Alvarez: Se les ha comunicado, sefior, pasaje a partir de la fecha
es S/. 2.00, estan pegadas en las unidades.

Secretaria Técnica: ;Y eso se pego a partir de?
Francisco Alvarez: Y eso se pegd a partir del primero de enero.

(Enfasis agregado)

En linea con lo anterior, y sobre la base de la informacion recopilada de las
encuestas'®’, el siguiente cuadro a continuacion muestra lo siguiente: i)
dieciséis (16) empresas que prestan el Servicio Investigado en vehiculos tipo
minibus y camionetas rurales incrementaron sus precios el 1 de enero de 2007,
y, ii) el incremento se produjo en un monto equivalente (S/. 0.50). En otras
palabras, se ha demostrado la existencia de simultaneidad (1 de enero de
2007) y uniformidad (S/. 0.50) en el incremento de los precios del Servicio
Investigado.
Cuadro 1
Precio del Servicio Investigado

. Precio al 15de  Precio al 8-10
Tipo de . Fecha del
Vehiculo diciembre de de febrero de incremento
2006 2007

Empresa

Dorado Express Camioneta rural | S/. 2.00] S/. 2.50 | 1 de enero de 2007
El Veloz Camioneta rural | S/. 2.00] S/. 2.50 | 1 de enero de 2007
Expreso Puno Camioneta rural | S/. 2.00] S/. 2.50| 1 de enero de 2007
Express San Pedro Camioneta rural | S/. 2.00]| s/. 2.50 | 1 de enero de 2007
Juliaca Camioneta rural | S/. 2.00] S/. 2.50| 1 de enero de 2007
Manco Capac Camioneta rural | S/. 2.00] S/. 2.50 | 1 de enero de 2007
San Francisco de Borja Camioneta rural | S/. 2.00] s/. 2.50 | 1 de enero de 2007
San Miguel de llave Camioneta rural | S/. 2.001] S/. 2.50| 1 de enero de 2007
Senicios Pera Camioneta rural | S/. 2.00] S/. 2.50| 1 de enero de 2007
Sur Andino Camioneta rural | S/. 2.00] S/. 2.50| 1 de enero de 2007
Sur Oriente Camioneta rural | S/. 2.00] S/. 2.50 | 1 de enero de 2007
Virgen de Fatima Camioneta rural | S/. 2.00] s/. 2.50 | 1 de enero de 2007
Huayna Roque Minibus S/. 1.50| S/. 2.00 | 1 de enero de 2007
La Veloz Minibus S/. 1.50] s/. 2.00| 1 de enero de 2007
Los Angeles Minibus S/. 1.50] S/. 2.00 | 1 de enero de 2007
Pegaso Express Minibus S/. 1.50] s/. 2.00| 1 de enero de 2007

Fuente: Encuesta a los conductores de las empresas de transporte de la ruta Puno — Juliaca.
Elaboracion: Secretaria Técnica

100

101

En entrevista realizada por la Secretaria Técnica el jueves 19 de abril de 2007, en el local de la ORI Puno.

En fojas 032 a 205 y 262 a 281 del expediente.
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79.

80.

81.

82.

Sin embargo, el incremento en los precios se produjo en el Terminal Zonal y en
el Terminal La Torre pero no en los terminales Carabaya y de la Universidad.
Esto ha sido corroborado por el representante de ARETICAR, segun se lee a

continuacion'%:

“(...) en combis, por ejemplo, en el Terminal Carabaya S/. 2.00, nadie ha
subido el pasaje, en el Terminal de la Universidad, tampoco, no se ha
subido. Entonces, recién en el Terminal La Torre, si, y en el Terminal
Zonal, si, o sea dos terminales tienen han subido S/. 0.50 centavos y dos
terminales no han subido (...)”

(Enfasis agregado)

De acuerdo a lo anterior, Dorado Express, El Veloz, Expreso Puno, Express San
Pedro, Huayna Roque, Juliaca, La Veloz, Los Angeles, Manco Capac, Pegaso
Express, San Francisco de Borja, San Miguel de llave, Servicios Peru, Sur
Andino, Sur Oriente y Virgen de Fatima ejecutaron la fijacién concertada de
precios. En particular, incrementaron sus precios el 1 de enero de 2007 y en un
monto equivalente (S/. 0.50) en el Terminal Zonal y en el Terminal La Torre.

Por lo tanto, esta Comision considera que ha quedado acreditado que Dorado
Express, El Veloz, Expreso Puno, Express San Pedro, Huayna Roque, Juliaca,
La Veloz, Los Angeles, Manco Capac, Pegaso Express, San Francisco de Borja,
San Miguel de llave, Servicios Peru, Sur Andino, Sur Oriente y Virgen de Fatima
(en adelante, las Infractoras) ejecutaron el acuerdo adoptado a fines de
diciembre de 2006, es decir, incrementaron sus precios el 1 de enero de 2007 a
S/. 200 y a S/. 250, en vehiculos tipo minibus y camionetas rurales,
respectivamente, y que este incremento se ejecutd en el Terminal Zonal y en el
Terminal La Torre.

Por otro lado, a criterio de esta Comision no se ha verificado que San Salvador
haya ejecutado el referido incremento de precios.

3.3.2.Recomendaciones anticompetitivas destinadas a incrementar el precio del

83.

Servicio Investigado

En el presente caso, los conductores encuestados senalaron que ARETICAR y
AUTICAR participaron en la decisién de incrementar el precio del Servicio
Investigado, segun se lee a continuacion:

“(...) se ha acordado en una Asamblea que se llevd a cabo en diciembre entre
AUTICAR y los propietarios de los vehiculos (...)"%

102

103

En entrevista realizada el 10 de mayo del 2007, en el local de la ORI Puno con funcionarios de la Secretaria
Técnica.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Hugo Clemente Roque Mamani, identificado con el DNI
02389226, conductor de Servicios Peru.
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84.

85.

“(...) fue un acuerdo arribado entre ARETICAR — AUTICAR y los propietarios en la
reunién que se llevé a cabo en el mes de diciembre (...)"""

o

(...) tanto ARETICAR como AUTICAR llevaron a cabo una reunion una semana
antes del primero de enero de 2007 para acordar la suba de los pasajes (...) 7105

“...) AUTICAR y ARETICAR han acordado la subida, por lo cual ha sido acatacion
(sic) en reuniones llevadas a cabo en 3 oportunidades en diciembre de 2006

(...)"%

“(...) ARETICAR ha dispuesto la suba en reuniéon con los propietarios de los
vehiculos por lo cual han acatado dicho acuerdo (...)"""

“(...) ARETICAR (sic) presidente Jaime Peralta quienes impusieron el precio™’

“La suba ha sido por acuerdo de los dos grupos tanto de las combis como de los
minibuses es decir por las asociaciones ARETICAR y AUTICAR"®

(Enfasis agregado)

Como se puede apreciar, el incremento del precio del Servicio Investigado habria
sido promovido por ARETICAR y AUTICAR. En efecto, estas declaraciones
demuestran que ambas asociaciones habrian participado de manera activa en la
realizacion de recomendaciones anticompetitivas destinadas a que las
Infractoras incrementaran el precio del Servicio Investigado.

A mayor abundamiento, de acuerdo a las declaraciones del sefior Edwin
Jarullana, conductor de Juliaca (empresa asociada a ARETICAR), en la nota
publicada en el diario Correo de Puno del 15 de enero de 2007, bajo el titulo
“Transportistas de ARETICAR comprometidos a mejorar servicio”, esta
asociacion habria implementado un mecanismo de supervisién del acuerdo. En
efecto, el senor Jarullana declard que existia un compromiso para cobrar la tarifa
acordada, y que si algun asociado incumplia el acuerdo, cobrando un mayor
importe, los consumidores podrian quejarse ante ARETICAR. En particular, el
sefior Jarullana sefalo6 lo siguiente:

“(...) Nosotros nos comprometemos a cobrar la tarifa establecida hasta el
momento, si nuestros agremiados se aprovechan de los usuarios, los

104

105

106

107

108

109

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Ludwing Sebastian Quispe Canaza, identificado con DNI
40570631, conductor de Juliaca.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Edwin Ulises Jallurani Orozco, identificado con DNI
23980134, conductor de Juliaca.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Rumualdo Teobaldo Vilca Zapana, identificado con el DNI
02406703, conductor de Virgen de Fatima.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Jorge Quispe barrios, identificado con DNI 01835510,
conductor de Sur Andino.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Felipe Mamani Ticona, identificado con el DNI 01205370,
conductor de Expreso Puno.

Encuesta realizada el 8 de febrero de 2007 al sefior Saturnino Mamani Zela, identificado con el DNI 02395019,
conductor de San Francisco de Borja.
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invitamos anotar la placa y presentar su queja a la gerencia de ARETICAR

(..)"
(Enfasis agregado)

86. Por lo tanto, esta Comision considera acreditado que ARETICAR y AUTICAR
participaron de manera activa en la realizacion de recomendaciones
anticompetitivas, destinadas a que las Infractoras incrementaran el precio del
Servicio Investigado; e incluso implementaron un mecanismo de supervision del
acuerdo.

3.4. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

3.4.1.“Determinadas empresas no forman parte de las asociaciones ARETICAR y
AUTICAR”

87. Las empresas American Express, Cosmos, Expreso Puno, Litoral, Los Angeles,
Mi Peru, Montecarlo, Porvenir, San Francisco de San Borja, San Luis, San
Salvador y Virgen de Copacabana argumentaron en sus descargos que no
pertenecen a las asociaciones ARETICAR y AUTICAR.

88. Sobre el particular, cabe sefalar que el hecho que determinadas empresas no
formen parte de una asociacion o gremio no impide que hayan participado en
una fijacion concertada de precios. En efecto, el hecho que determinadas
empresas pertenezcan a una asociacion o gremio es un elemento adicional que
facilita, aunque no determina, la coordinacion entre dichas empresas. Asi, por
ejemplo, una empresa que no forma parte de una asociacion puede asistir a una
reunion, por invitacién de dicha asociacion o por iniciativa propia, y participar en
un acuerdo colusorio.

89. Por lo tanto, el argumento consistente en que determinadas empresas no forman
parte de las asociaciones ARETICAR y AUTICAR resulta impertinente pues,
como se ha demostrado, las Infractoras incurrieron en una fijacién concertada de
precios y, para ello, no era necesario pertenecer a ninguna asociacion.

3.4.2. “La Resolucién de Inicio afecta el debido procedimiento y, en
consecuencia, debe ser declarada nula”

90. ElI Veloz, Expreso Puno y Virgen de Fatima interpusieron recursos de
reconsideracidon o apelaciéon, solicitando que se declare la nulidad de la
Resolucion de Inicio.

91. Al respecto, cabe precisar que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
37.4 del Decreto Legislativo 1034"° no cabe recurso de reconsideracion contra
las resoluciones de la Secretaria Técnica.

o Decreto Legislativo 1034

Articulo 37.- Recurso de apelacion.-
37.4. Contra los actos y resoluciones de la Secretaria Técnica y la Comisién no cabe recurso de
reconsideracion.
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92.

93.

94.

95.

Asimismo, de conformidad con el articulo 37.2 del Decreto Legislativo 1034,
son apelables las resoluciones de la Secretaria Técnica que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o que puedan producir indefensién o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos; sin embargo, cabe sefalar
que la Resolucion de Inicio no se encuentra en ninguno de estos supuestos.

En efecto, la Resolucion de Inicio no sélo no impidid6 continuar con el
procedimiento sino que determind su inicio. Asimismo, la Resolucion de Inicio no
s6lo no produjo indefensién sino que, luego de verificar la existencia de indicios
razonables de conductas anticompetitivas, otorgo las garantias necesarias para
que las Infractoras pudieran ejercer su derecho de defensa. Especificamente, en
cumplimiento del articulo 21.2 del Decreto Legislativo 1034'"?, la Resolucién de
Inicio identificod a las Infractoras, describid las infracciones imputadas, precisé su
calificacion juridica, informd las sanciones que podian corresponder, la autoridad
competente, las normas pertinentes, el derecho a presentar descargos y el plazo
para su ejercicio.

Al respecto, cabe sefalar que Virgen de Copacabana argumenté en sus
descargos que la Secretaria Técnica no cumplid con informar el derecho a
presentar descargos y el plazo para su ejercicio. Sin embargo, como se puede
verificar en los cargos de las notificaciones de la Resolucion de Inicio, la
Secretaria Técnica informo6 expresamente lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22.1 del Decreto
Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, el
denunciado o denunciados podran contestar los cargos imputados en la
resolucion de inicio del procedimiento en un plazo de treinta (30) dias
habiles, presentando los argumentos que estimen convenientes y
ofreciendo las pruebas correspondientes”.

Asimismo, Pegaso Express sefald que no se le notific6 validamente la
Resolucion de Inicio. Sin embargo, como se puede verificar a fojas 851 a 853,
910 a 911, 1085 a 1088, 1201 a 1202 y 1308 del expediente, la Secretaria
Técnica si cumplié con notificar validamente la referida decision.

M

12

Decreto Legislativo 1034

Articulo 37.- Recurso de apelacion.-

37.2. Asimismo, son apelables ante el Tribunal, en el mismo plazo, los siguientes actos de la Secretaria
Técnica o la Comision, segun corresponda:

a) Los que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento; v,

b) Los que puedan producir indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.

Decreto Legislativo 1034

Articulo 21.- Resolucion de inicio del procedimiento.-

21.2. La resolucion de imputacién de cargos o de inicio del procedimiento debera contener:

a) La identificacion de agente o agentes econémicos a los que se imputa la presunta infraccion;

b) Una sucinta exposiciéon de los hechos que motivan la instauracion del procedimiento, la calificacion juridica
de la posible infraccion y, en su caso, las sanciones que pudieran corresponder;

c) La identificacion del 6rgano competente para la resolucion del caso, indicando la norma que le atribuya dicha
competencia; y,

d) La indicacién del derecho a formular descargos y el plazo para su ejercicio.

(--)
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96.

97.

98.

99.

3.4.3.

100.

101.

Por su parte, Virgen de Fatima, El Veloz, Expreso Puno, San Luis, Mi Peru, San
Salvador, American Express, Los Compadres, Concordia, Dorado Express,
Manco Capac y San Miguel de llave argumentaron en sus descargos que la
Resolucion de Inicio afecta el debido procedimiento. En particular, sefalaron que
la Resolucion de Inicio no contiene una motivacion adecuada y no precisa en
qué consiste el abuso de posicion de dominio imputado, por lo que solicitan que
se declare su nulidad.

Al respecto, cabe sefialar que la Resolucion de Inicio cuenta con una motivacion
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los indicios razonables
identificados y probados, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que justificaron el inicio del procedimiento. Ello, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 6.1 de la Ley 27444,

Por otro lado, cabe recordar que la Resoluciéon de Inicio no imputd en ningun
momento la comisién de un abuso de posicion de dominio sino la existencia de
practicas restrictivas de la competencia en las modalidades de fijacion
concertada de precios y recomendaciones anticompetitivas, destinadas a
incrementar el precio del servicio de transporte de pasajeros de ambito regional
en la ruta Puno — Juliaca y viceversa.

Por todo lo expuesto, esta Comision considera que la Resolucion de Inicio no
afecta el debido procedimiento y, en consecuencia, no debe ser declarada nula.

“El incremento de precios se encuentra justificado por un incremento de
costos”

Las Infractoras argumentaron en sus descargos que el incremento de precios se
encontraria justificado por el incremento de los siguientes costos: el sueldo del
personal, los combustibles, el mantenimiento de las unidades, las pdlizas de
seguro, la implementacion del plan “Tolerancia Cero”, entre otros.

Al respecto, cabe mencionar que el ordenamiento juridico vigente garantiza la
libertad en la determinacion de los precios y, en consecuencia, el incremento
individual de precios no es sancionable en si mismo'*. Sin embargo, el

113

114

Ley 27444

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

()

Constitucion Politica del Peru.

Articulo 58.- Economia Social de Mercado

La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado
orienta el desarrollo del pais, y actua principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion,
seguridad, servicios publicos e infraestructura.

Constitucion Politica del Peru.

Articulo 61.- Libre competencia

El Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de posiciones
dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni concertacion puede autorizar ni establecer monopolios.

La prensa, la radio, la televisiéon y los demas medios de expresion y comunicacion social; y, en general, las
empresas, los bienes y servicios relacionados con la libertad de expresion y de comunicacion, no pueden ser
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102.

103.

3.4.4.

104.

105.

106.

107.

reconocimiento de la libertad en la determinacion de los precios no impide que la
Secretaria Técnica investigue y la Comisién sancione un incremento de precios
realizado mediante una conducta anticompetitiva como, por ejemplo, una
practica restrictiva de la competencia en la modalidad de fijacion concertada de
precios. En otras palabras, si bien el incremento individual de precios no es
sancionable (y, en consecuencia, no requiere justificacion), el incremento
concertado de precios si es sancionable en si mismo (y, en consecuencia, no
admite justificacion).

En ese sentido, cabe precisar que el objeto del presente procedimiento no
consiste en verificar si el incremento de precios se encontré justificado por un
supuesto incremento de costos sino en determinar si el incremento de precios se
realizd6 mediante un acuerdo entre las Infractoras, ARETICAR y AUTICAR.

Por lo tanto, habiéndose demostrado la existencia de practicas restrictivas de la
competencia en las modalidades de fijacion concertada de precios vy
recomendaciones anticompetitivas, resulta irrelevante el argumento consistente
en el supuesto incremento de costos.

“La falta de legitimidad para obrar pasiva”

Pegaso Express argumentd en sus descargos que no tenia legitimidad para
obrar pasiva en el presente procedimiento, debido a que sus unidades
vehiculares no tienen las mismas caracteristicas que las descritas en la
Resolucion de Inicio.

La legitimidad para obrar pasiva constituye una de las condiciones de la accién
y, en un procedimiento administrativo sancionador, resulta indispensable para
que pueda emitirse un pronunciamiento valido sobre el fondo de la controversia.

Segun la doctrina procesal, la legitimidad para obrar es un concepto légico de
relacion, que se verifica cuando en un proceso las partes que conforman una
relacion juridica sustantiva, son también las partes que integran la relacion
juridico procesal'™.

De acuerdo a lo anterior, existira falta de legitimidad para obrar cuando los
sujetos que participan en un proceso no son los mismos que participaron en la
relacion juridico material que provoco el inicio de dicho proceso. La falta de

115

objeto de exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del Estado ni de
particulares.

Constitucion Politica del Peru.

Articulo 62.- Libertad de contratar

La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las normas vigentes al
tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de
cualquier clase. Los conflictos derivados de la relacion contractual sélo se solucionan en la via arbitral o en la
judicial, segun los mecanismos de proteccion previstos en el contrato o contemplados en la ley.

Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar seguridades. No pueden ser
modificados legislativamente, sin perjuicio de la proteccion a que se refiere el parrafo precedente.

MONROY GALVEZ, Juan. Las Excepciones en el Cédigo Procesal Civil Peruano, en: Revista Themis N° 27 -
28, 1994, p. 124.
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108.

109.

110.

111.

3.4.5.

112.

legitimidad para obrar sera activa o pasiva segun se encuentre referida a la parte
denunciante o a la parte denunciada, respectivamente.

En particular, en los procedimientos administrativos sancionadores sobre
practicas restrictivas de la competencia, los agentes econdémicos o asociaciones
que participaron en los acuerdos o recomendaciones anticompetitivas son los
mismos que deben participar como parte denunciada en el procedimiento
administrativo sancionador correspondiente.

En tal sentido, habiéndose demostrado la existencia de practicas restrictivas de
la competencia en la modalidad de fijacién concertada de precios por parte de,
entre otras, Pegaso Express, esta Comision considera que esta empresa cuenta
con legitimidad para obrar pasiva en el presente procedimiento'®.

Por otro lado, Pegaso Express argumentd en sus descargos que, al describir el
mercado en la Resolucion de Inicio, la Secretaria Técnica senalé que la
capacidad promedio de los vehiculos tipo miniblis era de veinticuatro (24)
pasajeros y la categoria M-3 de su empresa corresponde a vehiculos con una
capacidad de entre veinticinco (25) y treinta (30) pasajeros.

Al respecto, cabe precisar que la descripcidon del mercado contenida en la
Resolucion de Inicio constituye una descripcién preliminar de algunas
caracteristicas del mercado investigado y hace referencia a un niumero promedio
de pasajeros'”’. Sin perjuicio de ello, al margen del nimero de pasajeros que
podian transportar los vehiculos de Pegaso Express, ha quedado acreditada su
participacién en practicas restrictivas de la competencia en la modalidad de
fijacion concertada de precios. En ese sentido, aun en el supuesto negado que la
Resolucion de Inicio hubiera incurrido en una imprecision respecto del numero
exacto de pasajeros que podian transportar sus vehiculos, lo cierto es que
Pegaso Express cuenta con legitimidad para obrar pasiva en el presente
procedimiento.

“Se afecté el debido procedimiento al incumplir los plazos del
procedimiento”

El Veloz, San Francisco de Borja, Virgen de Fatima y La Veloz sefialaron en sus
alegaciones al Informe Técnico que se afectd el debido procedimiento, toda vez
que la Secretaria Técnica incumplié con los plazos establecidos en el Decreto
Legislativo 1034. En particular, estas empresas hicieron referencia a los
siguientes plazos:

116

17

Al respecto, cabe sefialar que, segun la informacion que obra en el expediente (fojas 161 a 172), los doce (12)
conductores de Pegaso Express que fueron encuestados entre el 8 y el 10 de febrero de 2007 sefialaron que el
1 de enero de 2007 el precio subid a dos nuevos soles (S/. 2.00) y varios de ellos afirmaron que dicho
incremento fue acordado por las Infractoras, ARETICAR y AUTICAR.

Al respecto, cabe recordar que el numeral 22 de la Resolucion de Inicio sefala lo siguiente: “Previamente al
analisis de la conducta de las empresas investigadas, resulta pertinente describir, de manera preliminar,
las principales caracteristicas del mercado de transporte de pasajeros en la ruta Juliaca-Puno’. (Enfasis
agregado)
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114.

115.

116.

- Los cuarenta y cinco (45) dias habiles correspondientes a las actuaciones
: 118.
previas' ',
- Los siete (7) meses del periodo de prueba'"?; y,
- Los treinta (30) dias habiles para emitir el Informe Técnico, vencido el

periodo de prueba'®.

Al respecto, conforme al Articulo IV de la Ley 27444, el principio del debido
procedimiento sefiala que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho.

Sobre el particular, se desprende de los actuados en el presente procedimiento
administrativo que las Infractoras tuvieron la oportunidad de exponer plenamente
sus argumentos y de ofrecer y producir pruebas, lo cual efectivamente realizaron
al presentar sus escritos de descargos y alegaciones. Asimismo, desde la
Resolucion de Inicio han podido conocer los cargos que se les imputan, el marco
juridico aplicable y su plena capacidad para el ejercicio de su derecho de
defensa, situacion que se ha mantenido invariable con la emisién del Informe
Técnico.

Asimismo, cabe resaltar que el Tribunal Constitucional ha observado, en un caso
donde se cuestionaba el exceso del plazo de un procedimiento administrativo
disciplinario, que el incumplimiento en el plazo no produce nulidad del proceso
administrativo cuestionado, tanto mas si durante el desarrollo del mismo se
respetd el ejercicio del derecho al debido proceso™'. Dicho razonamiento es
también aplicable al presente procedimiento sancionador, donde el ejercicio de
tal derecho ha sido debidamente garantizado.

Por todo lo expuesto, esta Comisién considera que no se ha vulnerado el debido
procedimiento, por lo que no corresponde declarar la nulidad del Informe
Técnico.

118

119

120

121

Decreto Legislativo 1034

Articulo 20.- Actuaciones previas a la admisién a tramite por denuncia de parte.-

Presentada la denuncia de parte y con anterioridad a la resolucion de inicio del procedimiento de identificacion
y sancion de conductas anticompetitivas, la Secretaria Técnica podra realizar actuaciones previas con el fin de
reunir informacion o identificar indicios razonables de la existencia de conductas anticompetitivas. Estas
actuaciones previas se desarrollaran en un plazo no mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados
desde la presentacién de la denuncia.

Decreto Legislativo 1034

Articulo 27.- Periodo de prueba.-

El periodo de prueba no podra exceder de siete (7) meses contados a partir del vencimiento del plazo para la
contestacion. Los gastos de actuacion de las pruebas son de cargo de las partes que las ofrecen y no tienen
naturaleza tributaria.

Decreto Legislativo 1034

Articulo 33.- El Informe Técnico.-

33.1. En un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles contados desde el vencimiento del periodo de prueba,
la Secretaria Técnica emitira un Informe Técnico (...).

Ver: Expediente N.° 1654-2004-AA/TC. Junin. Caso Julio Cesar Baldedn Salinas y Expediente N.° 3778-2004-
AA/TC. Piura. Caso Tito Martin Ramos Lam.
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3.4.6. “Prescripcion de la infracciéon”

117.

118.

119.

120.

El Veloz, San Francisco de Borja, Virgen de Fatima y La Veloz han solicitado en
sus alegaciones al Informe Técnico, que se declare la prescripcion de la
infraccion por los siguientes argumentos:

- El 18 de enero de 2007, se puso en conocimiento del Indecopi, la
existencia de una presunta concertaciéon de precios de ARETICAR,
AUTICAR y otros, dandose inicio a la investigacion el 29 de enero de 2007,
con la solicitud a la Oficina Regional del Indecopi Puno para que efectue
inspecciones y recabe informacion con la finalidad de obtener indicios
sobre la presunta concertacion de precios informada por la sefora Vilca.

- El computo del plazo de prescripcion, segun el articulo 42 del Decreto
Legislativo 1034, vuelve a iniciar si el procedimiento permanece paralizado
durante mas de noventa (90) dias habiles. Como consta en el Informe
Técnico, la Secretaria Técnica dejo de realizar actividad procedimental
desde el 10 de mayo de 2007, cuando entrevisté al sefior Jacinto
Verastegui Velarde, representante de ARETICAR, y la retom6 después de
mas de 180 dias, por lo que el plazo de prescripcion vuelve a empezar el
13 de noviembre de 2007.

- Considerando la fecha de la supuesta infraccion, ésta ya habria prescrito
por haber trascurrido mas de cinco anos.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 del Decreto
Legislativo 1034, las infracciones prescribiran a los cinco (5) afios de realizado el
ultimo acto de ejecucion de la conducta infractora. La prescripcidn se interrumpe
por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con la investigacion de la
infraccion que sea puesto en conocimiento del presunto responsable. El computo
del plazo se volvera a iniciar si el procedimiento permaneciera paralizado
durante mas de noventa (90) dias habiles por causa no imputable al

investigado'#.

En el presente caso, no es cierto que la investigaciéon preliminar haya
permanecido paralizada durante mas de noventa (90) dias habiles desde el 10
de mayo de 2007, como alegan El Veloz, San Francisco de Borja, Virgen de
Fatima y La Veloz. Por el contrario, durante dicho periodo, la Secretaria Técnica
realizé una serie de actuaciones consistentes en la revisiébn, analisis y
procesamiento de la informacion obtenida.

Al respecto, cabe recordar que toda investigacion preliminar supone la
realizacion de diversas actuaciones orientadas a determinar la existencia de
indicios razonables de conductas anticompetitivas. De esta manera, durante una

122

Decreto Legislativo 1034

Articulo 42.- Plazo de prescripcion de la infraccion administrativa.-

Las infracciones a la presente Ley prescribiran a los cinco (5) afios de realizado el ultimo acto de ejecucion de
la conducta infractora. La prescripciéon se interrumpe por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado
con la investigacion de la infraccidon que sea puesto en conocimiento del presunto responsable. El cémputo del
plazo se volvera a iniciar si el procedimiento permaneciera paralizado durante mas de noventa (90) dias habiles
por causa no imputable al investigado.
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121.

3.4.7.

122.

123.

124.

125.

3.4.8.

126.

127.

investigacion preliminar, ademas de realizar requerimientos de informacion,
entrevistas o visitas inspectivas, la Secretaria Técnica revisa, analiza y procesa
la informacion que va obteniendo en el transcurso de la investigacion.

En consecuencia, a criterio de esta Comision el argumento consistente en que la
conducta investigada ha prescrito carece de sustento.

“La multa impuesta trasgrede el principio de razonabilidad”

Por otro lado, Manco Capac alega que la multa impuesta de 6.4 UIT trasgrede el
principio de razonabilidad toda vez que no se ha considerado que éste es un
procedimiento de oficio, es decir, no existe ninguna denuncia de los usuarios del
servicio y no existe un beneficio ilegal. Adicionalmente, sefiala que no se han
considerado los efectos de la conducta, la intencidon de los agentes, la no
ejecucion del acuerdo u otras justificaciones.

Al respecto, cabe senalar que la multa recomendada por la Secretaria Técnica
corresponde al beneficio extraordinario que obtuvieron las Infractoras por haber
realizado un incremento de precios de manera concertada. Es decir, de no
haberse realizado la referida conducta, las Investigadas no habrian alcanzado
este beneficio extraordinario.

Es por ello que la multa recomendada cumple con el objetivo disuasivo que debe
tener una sancion administrativa. En efecto, la magnitud de las sanciones debe
ser igual o superior al beneficio esperado de realizar las infracciones. En tal
sentido, la referida multa mantiene la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que debe tutelar. Adicionalmente, conforme se
sefala en el Informe Técnico se ha considerado los criterios establecidos en el
articulo 23 del Decreto Legislativo 701 para determinar la gravedad de la
infraccion y la aplicaciéon de la multa.

En consecuencia, esta Comision considera que la multa recomendada por la
Secretaria Técnica contempla los criterios de razonabilidad establecidos en la
norma.

Otros argumentos de las Infractoras
Las empresas Dorado Express'®, Manco Capac'®*, San Miguel de llave, Pegaso
Express y Los Angeles argumentaron en sus descargos que ninguna de las
declaraciones correspondia a los conductores de su empresa. Sin embargo,
como se ha demostrado en la presente resolucién, existen declaraciones de los
conductores de todas y cada una de las Infractoras. Por lo tanto, este argumento
carece de sustento.

Asimismo, las referidas empresas sefalaron que no existian mecanismos de
supervision del acuerdo. Sin embargo, como se ha demostrado en la presente

123
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Reiterados en sus alegatos presentados el 3 de enero de 2013.

Reiterados en sus alegatos presentados el 3 de enero de 2013.
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128.

3.5.

129.

130.

131.

132.

3.6.

133.

resolucion, ARETICAR y AUTICAR participaron de manera activa en la
realizacion de recomendaciones anticompetitivas, destinadas a que las
Infractoras incrementaran el precio del Servicio Investigado; e incluso
implementaron un mecanismo de supervision del acuerdo.

Finalmente, argumentaron que no existian pruebas directas de una practica
restrictiva de la competencia. Al respecto, cabe recordar que la Comision, la Sala
y la autoridad jurisdiccional correspondiente han reconocido el uso de indicios y
presunciones para el analisis de practicas restrictivas de la competencia. En ese

sentido, este argumento también carece de sustento'®.

ANALISIS CONJUNTO

Del analisis conjunto de los medios probatorios que obran en el expediente y los
argumentos de defensa presentados durante el presente procedimiento, ha
quedado ampliamente demostrado que las Infractoras realizaron practicas
restrictivas de la competencia en la modalidad de fijacién concertada de precios,
destinadas a incrementar el precio del Servicio Investigado.

En particular, las declaraciones de los conductores de las Infractoras permiten
concluir que, a fines de diciembre de 20086, se realizdé una reuniéon promovida por
ARETICAR y AUTICAR, en la que participaron las Infractoras y acordaron
incrementar el precio de los pasajes de manera conjunta, tanto para los
vehiculos tipo minibus como para las camionetas rurales, en S/. 0.50. Asimismo,
se ha verificado que las Infractoras ejecutaron el referido acuerdo, es decir,
incrementaron sus precios el 1 de enero de 2007 a S/. 2.00 y a S/. 2.50, en
vehiculos tipo minibus y camionetas rurales, respectivamente.

Asimismo, ha quedado demostrado que ARETICAR y AUTICAR participaron de
manera activa en la realizacion de recomendaciones anticompetitivas,
destinadas a que las Infractoras incrementaran el precio del Servicio Investigado.

Sin perjuicio de ello, no se ha verificado que San Salvador haya participado en
las referidas practicas restrictivas de la competencia. En ese sentido, esta
Comision considera que corresponde declarar infundado el procedimiento
administrativo sancionador iniciado de oficio contra San Salvador.

DETERMINACION DE LA SANCION

Habiendo quedado demostrada la existencia de infracciones al Decreto
Legislativo 701, consistentes en practicas restrictivas de la competencia en las
modalidades de fijacidn concertada de precios por parte de las Infractoras y
recomendaciones anticompetitivas por parte de ARETICAR y AUTICAR;
corresponde determinar una sancion adecuada para cada una de ellas.

125

Para mayor detalle, ver el capitulo 3.1.3 de la presente Resolucion.
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134.

135.

136.

Uno de los principios que rige el procedimiento administrativo es el principio de
razonabilidad, segun el cual, las decisiones de la autoridad administrativa que
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo

estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido'.

Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Ello
implica que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al
beneficio esperado de realizar las infracciones. El objetivo es garantizar que las
sanciones administrativas tengan realmente un efecto disuasivo, no sélo sobre
las empresas infractoras sino sobre el resto de agentes econdémicos del
mercado. Sin perjuicio de ello, la autoridad de competencia tiene la posibilidad
de graduar la sancién, incrementandola o disminuyéndola, en funcién de los
respectivos criterios agravantes o atenuantes que resulten aplicables en cada
caso concreto.

En efecto, el Decreto Legislativo 701 sefiala en su articulo 23'% los criterios que
esta Comision debe considerar para determinar la gravedad de la infraccion y la
aplicacion de las multas correspondientes, a saber:
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Ley 27444

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiqguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

Decreto Legislativo 701

Articulo 23.- La Comisiéon de Libre Competencia podra imponer a los infractores de los Articulos 3, 5y 6 las
siguientes multas:

a) Si la infraccion fuese calificada como leve o grave, una multa de hasta mil (1,000) UITs siempre que no
supere el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior a la resolucién de la Comision.

b) Si la infraccion fuera calificada como muy grave, podra imponer una multa superior a las mil (1,000) UITs
siempre que la misma no supere el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor
correspondientes al ejercicio inmediato anterior a la resolucién de la Comision.

En caso que la entidad o persona sancionada no realice actividad econémica, industrial o comercial, o recién la
hubiera iniciado después del 1 de enero del ejercicio anterior, la multa no podra superar, en ningun caso, las
mil (1,000) UITs.

Ademas de la sancion que a criterio de la Comision corresponde imponer a los infractores, cuando se trate de
una empresa o entidad, se podra imponer una multa de hasta cien (100) UIT a cada uno de sus representantes
legales o a las personas que integran los 6rganos directivos segun se determine su responsabilidad en las
infracciones cometidas.

Los criterios que la Comision tendra en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la
aplicacion de las multas correspondientes son los siguientes:

a) La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia.

b) La dimension del mercado afectado.

c) La cuota de mercado de la empresa correspondiente.

d) El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otras
partes en el proceso econémico y sobre los consumidores y usuarios.

e) La duracién de la restriccion de la competencia.

f) La reiteracion en la realizacion de las conductas prohibidas.

En caso de reincidencia, la Comision podra duplicar las multas impuestas incrementandolas sucesiva e
ilimitadamente. Para calcular el monto de las multas a aplicarse de acuerdo al presente Decreto Legislativo, se
utiliza la UIT vigente a la fecha de pago efectivo o ejecucion coactiva de la sancion.
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138.

139.

140.

141.

- La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia.

- La dimension del mercado afectado.

- La cuota de mercado de la empresa correspondiente.

- El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores
efectivos o potenciales, sobre otras partes en el proceso econdémico y
sobre los consumidores y usuarios.

- La duracion de la restriccion de la competencia.

- La reiteracion en la realizacion de las conductas prohibidas.

En el presente caso, las infracciones identificadas son practicas restrictivas de la
competencia en las modalidades de fijacion concertada de precios vy
recomendaciones anticompetitivas. Estas infracciones son consideradas como
las mas nocivas por su impacto sobre el bienestar de la sociedad. La fijaciéon
concertada de precios implica la eliminaciéon de la competencia entre un grupo
de agentes econdmicos y, normalmente, provoca la existencia de precios
superiores a los que habrian existido en condiciones de competencia.

Sobre el alcance de la restriccion de la competencia, cabe sehalar que las
infracciones identificadas afectaron potencialmente a todo el mercado de
transporte de ambito regional de pasajeros en la ruta Puno — Juliaca y viceversa.

En lo que se refiere a la cuota de mercado de las Infractoras, éstas cuentan con
una participacion significativa en el Servicio Investigado. En efecto, las dieciséis
(16) empresas que realizaron la fijacion concertada de precios representan el
96% del mercado investigado.

Acerca del efecto de la restriccion de la competencia, son los consumidores del
servicio de transporte en la ruta Puno — Juliaca y viceversa los que se habrian
visto afectados de manera directa por el incremento concertado de precios. En
tal sentido, los consumidores potencialmente afectados habrian sido los
pobladores de las ciudades de Juliaca y de Puno que utilizan este servicio, es
decir, 225,146 y 125,663 personas, que representan un 94% de la poblacién de
la provincia de San Roman y un 55% de la poblacién de la provincia de Puno,

respectivamente’?.

Sobre la duracién de la infraccion, se ha determinado que la conducta durd diez
(10) semanas. Para ello, se ha considerado que la fecha de inicio de la infraccion
fue el 1 de enero de 2007, debido a que el incremento concertado de precios se
produjo en esa fecha. Asimismo, se ha considerado que la fecha de término de
la infraccion fue la segunda semana de marzo de 2007, debido a que, en esa
fecha, se identifico que mas de una empresa habria empezado a cobrar un
precio menor que el acordado’®°.
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Censos Nacionales 2007: XI de Poblacién y VI Vivienda, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
http://iinei.inei.gob.peliinei/RedatamCpv2007.asp?id=ResultadosCensales?ori=C

De acuerdo a la reuniéon sostenida la segunda semana de marzo de 2007 entre representantes de la
Municipalidad Provincial de San Roman, de la Municipalidad Provincial de Puno, de organizaciones de la
sociedad civil y de algunas Investigadas, mas de una empresa empezaria a cobrar a un precio menor que el
acordado. Asimismo, en esa fecha se verific6 que algunas empresas de transporte que cubrian otras rutas
estaria interesada en prestar el Servicio Investigado a un precio menor que el acordado.
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Por lo tanto, atendiendo a la modalidad y el alcance de las infracciones
identificadas, la cuota de mercado de las Infractoras, el efecto de la restriccion
de la competencia sobre los consumidores y su duracién; esta Comision
considera que corresponde calificarla como grave e imponer la multa
correspondiente.

Como se ha sefalado, para que una multa cumpla con su funcién disuasiva,
debe ser igual o superior al beneficio esperado de realizar la infraccion.

El beneficio esperado por la realizacidon de una conducta anticompetitiva se
calcula considerando el beneficio extraordinario, real o potencialmente derivado
de la infraccion, y la probabilidad de deteccién de dicha infraccién.

El beneficio extraordinario consiste en el beneficio que el infractor obtuvo o pudo
haber obtenido por la realizacién de la infraccién y que, en consecuencia, motivo
su decision. En ese sentido, desincentivar la realizacidn de una conducta
anticompetitiva implica que el infractor y los demas agentes econdmicos del
mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario derivado de una
infraccion les sera extraido cuando la autoridad de competencia detecte la
existencia de dicha infraccion.

La probabilidad de deteccién consiste en la probabilidad de que la autoridad de
competencia detecte la realizacion de la conducta anticompetitiva. Este elemento
es importante debido a que el infractor podria considerar que, aun cuando podria
perder el beneficio extraordinario como consecuencia de la imposicion de una
sancién, le conviene realizar la infraccidn si no existe mayor riesgo de ser
detectado.

Por lo tanto, para desincentivar una infraccién que dificilmente sera detectada,
es necesario imponer una multa superior al beneficio extraordinario, con la
finalidad de que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser
dificil que la autoridad de competencia detecte su infraccion, cuando ello ocurra,
la sancidn correspondiente sera incrementada en una proporcién equivalente a
esta dificultad de deteccion.

Asi, la sancion se calcula sobre la base del beneficio esperado por el infractor
(beneficio extraordinario / probabilidad de deteccion), de modo que cumpla con
su funcién de disuadir la infraccion.

De acuerdo a lo anterior, a mayor beneficio extraordinario, mayor sera el
beneficio esperado y, por lo tanto, mayor debera ser la multa. Por otro lado, a
menor probabilidad de deteccién, mayor sera el beneficio esperado y, en
consecuencia, mayor debera ser la multa. En ese sentido, el célculo de la multa
se realizara aplicando la siguiente férmula'®:

130

Formalmente se llega a ese resultado de la siguiente manera:
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Formula para el calculo de la multa

Ba = Beneficio Esperado < Multa

det

3.6.1.Calculo de la multa correspondiente a las Infractoras

150.

151.

152.

Para el calculo de la multa base, se ha considerado el beneficio extraordinario y
la probabilidad de deteccién. En lo que se refiere al beneficio extraordinario, se
ha tomado en cuenta el diferencial entre el precio antes™' y después del 1 de
enero de 2007 (precio concertado), multiplicado por la cantidad de pasajeros a
los que se presto el servicio durante el periodo infractor, tal como se muestra a
continuacion.

Formula para el calculo de la multa base

MULTA BASE < (P~ P)* O,
Pr,

Donde:

P. : Precio concertado

P, : Precio antes de la concertacion

Q; : Cantidad de pasajeros a los que se prestoé el servicio durante el tiempo “t”
Pry : Probabilidad de deteccién

Para determinar el referido diferencial de precios, se han considerado los precios
de S/. 1.50 (P,) y S/. 2.00 (P.), respecto de los vehiculos tipo minibus, y de S/.
2.00 (P,) y S/. 2.50 (P.), respecto de las camionetas rurales.

Para estimar el periodo infractor, se ha considerado el tiempo transcurrido desde
la fecha en que el acuerdo se ejecutd (1 de enero de 2007) hasta la fecha en
que las empresas se apartaron del acuerdo, es decir, hasta el momento en el

131

BE™ =(B™ - Multa)(Py,)+(B")(1- Py,)
BE™ = B™ P, — Multa.P,, + B - B" P,
BE" =B"™ — Multa.P,, < B*

det —
(B™ - B*)~ Multa.P,, <0
B,., <Multa.P,

Ext det

B,
—Et < Multa
det

Donde:

BE™ = Beneficio esperado de no cumplir la ley
BM = Beneficio de no cumplir la ley

B" = Beneficio de cumplir la ley

Pget = Probabilidad de deteccion

Bext = Beneficio extraordinario

En particular, el precio vigente al 15 de diciembre de 2006.
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que se produjo la primera variacién respecto del precio concertado (segunda
semana de marzo de 2007). De acuerdo a lo anterior, el periodo infractor se ha
estimado en diez (10) semanas.

En ese sentido, el beneficio extraordinario de las Infractoras asciende a
doscientos treinta un con seis décimas (231.6) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT). Dicho monto se ha obtenido multiplicando el diferencial de precios
(Columna C menos Columna B), por el promedio diario de pasajeros (Columna
A), por el numero de dias correspondiente al periodo infractor (Columna D) y el
numero de unidades vehiculares de las Infractoras (Columna E).

Sin embargo, segun lo senalado por las propias Infractoras, sus vehiculos
cambian de terminal semanalmente™? y el incremento de precios sélo se aplicé
en dos (2) de los cuatro (4) terminales de Puno. En ese sentido, es posible
afirmar que el beneficio extraordinario ascendié a la mitad de lo que habria
ascendido si el incremento de precios se hubiera aplicado en todos los
terminales. Por lo tanto, el beneficio extraordinario de las Infractoras asciende a
ciento quince con ocho décimas (115.8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
(ver Cuadro 2).

Cabe mencionar que el beneficio extraordinario ha sido precisado considerando
la informacion remitida por las Infractoras y las encuestas realizadas a sus
conductores, tal como se detalla en las notas del Cuadro 2.

Para obtener el beneficio esperado, se ha dividido el beneficio extraordinario
entre la probabilidad de deteccién de las infracciones identificadas que, a criterio
de esta Comisién, equivale al 100%, toda vez que la realizacion de las practicas
restrictivas de la competencia se divulgé mediante los medios de comunicacion.

Cuadro 2
Calculo de la Multa
A B c D 3 (C-B)xAXDXE
y . . Precios antes . . . . . -
Empresas Tipo de vehiculo  Promedio de de la Precios después de Periodo de Numero de Beneficio Multa por empresa  Correci6n por 2
pasajeros por dia " laconcertacién  concertacion (dias) unidades Extraordinario (uim) terminales
concertacion

Virgen de Fatima /1 Camioneta rural 60 s/. 2.00(s/. 2.50 60 70 S/ 126,000.00 345 173
Sur Andino 12 Camioneta rural 60 S/. 2.00]s/. 2.50 60 47 /. 84,600.00 232 116
Express San Pedro /3 Camioneta rural 60 s/. 2.00(s/. 2.50 60 33 S/._59,400.00 163 8.1
Manco Capac /4 Camioneta rural 60 S/. 2.00(s/. 2.50 60 2% S/.  46,800.00 12.8 6.4
Dorado Express /5 Camioneta rural 60 s/. 2.00[s/. 2.50 60 17 S/._30,600.00 8.4 4.2
Juliaca /6 Camioneta rural 60 S/. 2.00(s/. 2.50 60 2 S/. 39,600.00 10.8 5.4
San Francisco de Borja 7 | Camioneta rural 60 S/. 2.00[s/. 2.50 60 18 S/, 32,400.00 8.9 4.4
Senicios Pert /8 Camioneta rural 60 s/. 2.00(s/. 2.50 60 13 S/, 23,400.00 6.4 32
[E1 Veloz 19 Camioneta rural 60 S/. 2.00[s/. 2.50 60 3 S/. 5,400.00 15 0.7
Expreso Puno /10 Camioneta rural 60 s/. 2.00(s/. 2.50 60 5 s/. 9,000.00 25 12
San Miguel de llave /11 Camioneta rural 30 S/. 2.00(s/. 2.50 60 4 S/. 3,600.00 1.0 05
Sur Oriente 112 Minibus 116 s/. 1.50] s/. 2.00 60 58 S/ 201,840.00 55.3 27.6
Huayna Roque /13 Minibus 150 s/. 1.50]s/. 2.00 50 20 S/, 75,000.00 205 103
Pegaso Express /14 Minibus 116 S/. 1.50[ s/. 2.00 60 21 /. 73,080.00 20.0 10.0
La Veloz /15 Minibus 122.2 s/. 1.50]s/. 2.00 20 20 S/, 24,440.00 6.7 33
Los Angeles /16 Minibus 56 S/. 1.50] s/. 2.00 60 6 /. 10,080.00 2.8 1.4
1 De acuerdo a la informacion remitida el 8 de noviembre 2010 por la empresa Multaen Soles S/.  422,620.0
12,13, 14,16, /7,112 y 114 De acuerdo al Informe 006-2007/SDD-INDECOPFPUN Multa en UIT 115.8

/5 De acuerdo a la informacién remitida el 16 de noviembre de 2010 por la empresa
18 De acuerdo a la informacion remitida el 26 de enero de 2011 por la empresa

/9 De acuerdo a la informacién remitida el 8 de noviembre de 2010 por la empresa
110 De acuerdo a la informacion remitida el 8 de noviembre de 2010 por la empresa
111 De acuerdo a la informacion remitida el 16 de noviembre 2010 por la empresa
/13 De acuerdo a la informacion remitida el 10 de noviembre de 2010 por la empresa
115 De acuerdo a la informacion remitida el 2 de noviembre de 2011 por la empresa
/16 De acuerdo a la informacion remitida el 18 de noviembre de 2010 por la empresa

Elaboracion: Secretaria Técnica
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De acuerdo a lo sefialado en la entrevista realizada el 19 de abril de 2007, a los sefiores Jaime Peralta
Mamani, Presidente de AUTICAR, y Milton Angles, Presidente de la Federacién de Transportistas Puno-
Juliaca.
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157. Finalmente, cabe sefalar que, considerando que las infracciones identificadas
han sido calificadas como graves, de conformidad con lo dispuesto por el literal
a) del articulo 23 del Decreto Legislativo 701, es posible imponer una multa de
hasta mil (1,000) UIT, siempre que dicha multa no supere el diez por ciento
(10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor,

correspondientes al ejercicio inmediato anterior a la resolucién de la Comision'.

158. Al respecto, considerando los ingresos obtenidos por las empresas de
transporte, calculados con la informaciéon de precios y niumero de pasajeros
recogidos en las encuestas, se desprende que la multa no supera el 10% de los
ingresos brutos del afio anterior.

3.6.2.Determinacién de la sanciéon correspondiente a ARETICAR y AUTICAR

159. A continuacion, corresponde determinar una sanciéon independiente para
ARETICAR y AUTICAR, considerando su participacién activa en la realizacion de
recomendaciones anticompetitivas, destinadas a que las Infractoras
incrementaran el precio del Servicio Investigado.

160. Al respecto, cabe sefialar que, en general, las asociaciones no buscan obtener
un beneficio directo de la conducta anticompetitiva sino que actian en interés de
sus asociados y buscan que sean éstos los que se beneficien directamente de la
infraccion. En ese sentido, con la finalidad de cumplir una funcién disuasiva, la
sancion correspondiente a las asociaciones debe estar directamente vinculada
con el beneficio esperado por sus asociados'.

133 Decreto Legislativo 701, Decreto Legislativo contra las practicas monopdlicas, controlistas y

restrictivas de la libre competencia.

"Articulo 23.- La Comision de Libre Competencia podra imponer a los infractores de los Articulos 3, 5y 6 las
siguientes multas:

a) Si la infraccién fuese calificada como leve o grave, una multa de hasta mil (1,000) UITs siempre que no
supere el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior a la resolucién de la Comision.

b) Si la infraccion fuera calificada como muy grave, podra imponer una multa superior a las mil (1,000) UITs
siempre que la misma no supere el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior a la resolucion de la Comision.

En caso que la entidad o persona sancionada no realice actividad econémica, industrial o comercial, o recién la
hubiera iniciado después del 1 de enero del ejercicio anterior, la multa no podra superar, en ningun caso, las
mil (1,000) UITs.

Ademas de la sancién que a criterio de la Comisién corresponde imponer a los infractores, cuando se trate de
una empresa o entidad, se podra imponer una multa de hasta cien (100) UIT a cada uno de sus representantes
legales 0 a las personas que integran los érganos directivos segun se determine su responsabilidad en las
infracciones cometidas.

()

Por ello, cuando sélo se multa a la asociacién, es posible tener en cuenta los ingresos de sus asociados. Al
respecto, la OECD sefala lo siguiente: “Si las agencias fueran a tomar en cuenta solamente el ingreso de la
asociacion, el monto de la multa y el correspondiente efecto desincentivador seria menor. Las asociaciones
generalmente no son activas en el mercado y sus ingresos pueden estar limitados a cuotas de membresia
cargadas a los miembros. Una multa administrativa calculada sobre esa base no tendria relacién alguna con el
impacto real en el mercado de la conducta ilicita. Por esta razén, las agencias han intentado levantar el velo de
la asociacion y tomar como referencia para la multa los ingresos de los miembros de la asociacién.” Traduccion
libre de: “If agencies were to take into account only the turnover of the association, the amount of the fine and
the related deterrent effect would be minor. Associations generally are not active on the market and their
turnover can be limited to the membership fees charged to the members. An administrative fine calculated on
that basis would have no relation whatsoever to the actual impact on the market of the illegal conduct. For this
reason, agencies have tried to lift the associational veil and to take as reference for the fine the turnover of the
members of the association.” OECD. Ob. Cit., p. 40-41.

134
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161.

Iv.

En el presente caso, habiéndose calculado las multas correspondientes a las
Infractoras sobre la base de sus respectivos beneficios esperados, esta
Comision considera que ya se estaria cumpliendo una funcién disuasiva y que,
en consecuencia, corresponde sancionar a ARETICAR y AUTICAR con una
Amonestacion.

CONCLUSIONES

Del analisis realizado por esta Comision, se desprenden las siguientes conclusiones:

En primer lugar, se ha verificado que las empresas American Express, Angeles
Tours, Concordia, Cosmos, Imperial, Libertad, Litoral, Los Compadres, Mi Peru,
Montecarlo, Porvenir, San Luis, Virgen de Copacabana y 4 de Noviembre, no
habrian prestado el Servicio Investigado y, en consecuencia, no podrian haber
participado en las conductas investigadas.

Por otro lado, del analisis conjunto de los medios probatorios que obran en el
expediente y los argumentos de defensa presentados durante el procedimiento,
ha quedado ampliamente demostrado que Dorado Express, El Veloz, Expreso
Puno, Huayna Roque, Juliaca, La Veloz, Los Angeles, Manco Capac, Pegaso
Express, San Francisco, San Miguel de llave, Express San Pedro, Servicios
Peru, Sur Andino, Sur Oriente y Virgen de Fatima realizaron practicas restrictivas
de la competencia en la modalidad de fijacion concertada de precios, destinadas
a incrementar el precio del Servicio Investigado.

En particular, las declaraciones de los conductores de las referidas empresas
permiten concluir que, a fines de diciembre de 2006, se realiz6 una reunién
promovida por ARETICAR y AUTICAR, en la que participaron las Infractoras y
acordaron incrementar el precio de los pasajes de manera conjunta, tanto para
los vehiculos tipo minibus como para las camionetas rurales, en S/. 0.50.
Asimismo, se ha verificado que las Infractoras ejecutaron el referido acuerdo, es
decir, incrementaron sus precios el 1 de enero de 2007 a S/. 2.00 y a S/. 2.50, en
vehiculos tipo minibus y camionetas rurales, respectivamente.

Asimismo, ha quedado demostrado que ARETICAR y AUTICAR participaron de
manera activa en la realizacion de recomendaciones anticompetitivas,
destinadas a que las Infractoras incrementaran el precio del Servicio Investigado.

Sin perjuicio de ello, no se ha verificado que San Salvador haya participado en
las referidas practicas restrictivas de la competencia. En ese sentido, esta
Comision considera que corresponde declarar infundado el procedimiento
administrativo sancionador iniciado de oficio contra San Salvador.

43/45



RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado de
oficio contras las siguientes empresa de transporte, por la realizacion de practicas
restrictivas de la competencia en la modalidad de fijacién concertada de precios,
destinadas a incrementar el precio del servicio de transporte de pasajeros de ambito
regional en la ruta Puno — Juliaca y viceversa, conducta calificada como grave y
tipificada en el articulo 3 y el literal a) del articulo 6 del Decreto Legislativo 701:

- Cooperativa de Transporte Interprovincial de Pasajeros Virgen de Fatima S.R.L.

- Cooperativa de Transportes Manco Capac Ltda.

- Cooperativa Interprovincial de Transporte de Pasajeros San Miguel de llave

- Empresa de Transporte de Pasajeros Interprovincial Expreso Puno S.C.R.L.

- Empresa de Transporte Juliaca S.R.L.

- Empresa de Transporte Publico Interprovincial de Pasajeros Sur Andino S.C.R.L.

- Empresa de Transporte San Francisco de Borja S.C.R.L.

- Empresa de Transporte Servicios Peru S.R.L.

- Empresa de Transporte y Turismo Expreso Internacional Sur Oriente S.C.R.L.

- Empresa de Transportes El Veloz S.R.L.

- Empresa de Transportes Express San Pedro S.R.L.

- Empresa de Transportes Huayna Roque E.I.R.L.

- Empresa de Transportes Interprovincial de Servicios Multiples Dorado Express
S.R.L.

- Empresa de Transportes Los Angeles S.C.R.L.

- Empresa de Transportes Pegaso Express S.C.R.L.

- Expreso Internacional La Veloz S.C.R.L.

SEGUNDO: Declarar fundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado de
oficio contras la Asociacidon Regional de Transportistas Interprovinciales en
Camionetas Rurales y la Asociacion Unificada de Transportistas Interprovincial en
Camionetas Rurales por la realizacion de practicas restrictivas de la competencia en la
modalidad de recomendaciones anticompetitivas, destinadas a incrementar el precio
del servicio de transporte de ambito regional de pasajeros en la ruta Puno — Juliaca y
viceversa, conducta calificada como grave vy tipificada en el articulo 3 y el literal a) del
articulo 6 del Decreto Legislativo 701.

TERCERO: Imponer las siguientes multas a las siguientes empresas:

Multa en UIT Multa en UIT
Empresa .

(en numeros) (enletras)
Cooperativa de Transporte Interprovincial de Pasajeros Virgen de Fatima S.R.L. 17.3 Diecisiete con tres décimas
Empresa de Transporte Publico Interprovincial de Pasajeros Sur Andino S.C.R.L. 11.6 Once con seis décimas
Empresa de Transportes Express San Pedro S.R.L. 8.1 Ocho con una décima
Cooperativa de Transportes Manco Capac Ltda. 6.4 Seis con cuatro décimas
Empresa de Transportes Interprovincial de Servicios Multiples Dorado Express S.R.L. 4.2 Cuatro con dos décimas
Empresa de Transporte Juliaca S.R.L. 5.4 Cinco con cuatro décimas
Empresa de Transporte San Francisco de Borja S.C.R.L. 4.4 Cuatro con cuatro décimas
Empresa de Transporte Servicios Peri S.R.L. 3.2 Tres con dos décimas
Empresa de Transportes El Veloz S.R.L. 0.7 Siete décimas
Empresa de Transporte de Pasajeros Interprovincial Expreso Puno S.C.R.L. 1.2 Una con dos décimas
Cooperativa Interprovincial de Transporte de Pasajeros San Miguel de llave 0.5 Cinco décimas
Empresa de Transporte y Turismo Expreso Internacional Sur Oriente S.C.R.L. 27.6 Veinte y siete con seis décimas
Empresa de Transportes Huayna Roque E.LR.L. 10.3 Diez con tres décimas
Empresa de Transportes Pegaso Express S.C.R.L. 10.0 Diez
Expreso Internacional La Veloz S.C.R.L. 3.3 Tres con tres décimas
Empresa de Transportes Los Angeles S.C.R.L. 1.4 Una con cuatro décimas
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CUARTO: Imponer una Amonestacién a la Asociacion Regional de Transportistas
Interprovinciales en Camionetas Rurales y a la Asociacion Unificada de Transportistas
Interprovincial en Camionetas Rurales.

QUINTO: Declarar infundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado de
oficio en la modalidad de fijacién concertada de precios, en el mercado del servicio de
transporte de pasajeros de ambito regional en la ruta Puno — Juliaca y viceversa,
contra:

- Empresa de Transporte 4 de Noviembre S.R.L.

- Empresa de Transporte American Express S.C.R.L.

- Empresa de Transporte Expreso Imperial E.I.R.L.

- Empresa de Transportes Libertad S.R.L.

- Empresa de Transportes Litoral S.C.R.L.

- Empresa de Transportes Los Compadres S.A.C.

- Empresa de Transportes Monte Carlo S.R.L.

- Empresa de Transportes Porvenir S.C.R.L.

- Empresa de Transportes Turismo San Salvador S.R.L.
- Empresa de Transportes Virgen de Copacabana S.R.L.
- Empresa de Transportes y Servicios Multiples San Luis S.C.R.L.
- Empresa Internacional Angeles Tours S.C.R.L.

- Expreso Internacional Mi Pera S.C.R.L.

- Expreso Interprovincial Cosmos S.C.R.

- Transportes Concordia S.A.C.

Con el voto favorable de los siguientes miembros de la Comision de Defensa de
la Libre Competencia: Paul Phumpiu Chang, Joselyn Olaechea Flores, Elmer
Cuba Bustinza y Raul Pérez-Reyes Espejo.

Paul Phumpiu Chang
Presidente
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