Expediente 010-2017/CLC

Resolucion 017-2019/CLC-INDECOPI

22 de mayo de 2019

VISTOS:

L.a Resolucion 083-2017/ST-CLC-INDECOP! del 27 de diciembre de 2017 (en adelante,
la Resolucién de Inicio}; los descargos presentados por las empresas; el Informe
Tecnico 003-2019/8T-CLC-INDECOPI del 29 de enero de 2019 (en adelante, el Informe
Técnico), los escritos de alegatos al Informe Técnico; v,

1.

ANTECEDENTES

Mediante escrito del 22 de junio de 2017, el sefior Victor Riquelme Miranda (en
adelante, el sefior Riquelme), representante de Express Tours Virgen de la
Estrella 8.C.R.L. (en adelante, E.T. Virgen de la Estrelia)’, presenté una denuncia
informativa indicando que en el marco de la Asociacion de Transportistas Servicio
Interprovincial Chacco, bajo la denominacién «Asociacion de Transportistas Asillo
- ASTRA», se habria realizado una concertacion de precios en el servicio
investigado. En su denuncia, E.T. Virgen de la Estrella adjuntd los siguientes
documentos;

(i)  Copia del «Acta de Reunion de Autoridades y Transportistas», en el que se
deja constancia de una reunion llevada a cabo el 18 de marzo de 2017 enla
Municipalidad Distrital de Tirapata; y,

(i) Copia del Oficio 004-2017-ASTRA-ASILLO del 18 de marzo de 2017, dirigido
a la Municipalidad Distrital de Tirapata por la «Asociacién de Transportistas
Asillo — ASTRA» con el asunto «Comunicamos acuerdo sobre los pasajes
Tirapata — Juliaca y viceversa».

Mediante Memorando 248-2017/ST-CLC-INDECOPI dei 1 de agosto de 2017, la
Secretaria Técnica solicitd a la Oficina Regional de Puno que efectle entrevistas
a los conductores de las empresas de transportes que brindan el servicio
investigado, a fin de detectar la existencia de indicios de posibles conductas
anticompetitivas.

En atencion a [a solicitud realizada, mediante Memorandum 1319-
2017/INDECOPI-PUN del 15 de setiembre de 2017, la Oficina Regional de Puno
remitio a la Secretaria Técnica doce (12) actas en [as que se recogié la informacién
brindada por los conductores de E.T. Virgen de la Estrella, Empresa de Transporte
Virgen de Copacabana S.R.L. (en adelante, E.T. Virgen de Copacabana)? y
Empresa de Transportes Melgarino S.R.L. (en adelante, E.T. Melgarino)®, en las
entrevistas realizadas los dias 7 y 11 de setiembre de 2017,

Empresa identificada con RUC 20406353274,
Empresa identificada con RUC 20117078150,

Empresa identificada con RUC 20364314231,

000334




4.

Mediante Oficio 097-2017/ST-CLC-INDECOP! del 8 de noviembre de 2017, la
Secretaria Técnica solicitd a la Direccidn Regional de Transportes vy
Comunicaciones del Gobierno Regional de Puno (en adelante, la Direccién de
Transportes de Puno) informacién vinculada con el servicio investigado. Este
requerimiento de informacion fue absuelto a través del Oficio 903-2017-
GR.PUNO/GRI/DRTC-P del 4 de diciembre de 2017.

Mediante Resolucion 083-2017/ST-CLC-INDECOPI del 27 de diciembre de 2017
(en adelante, la Resolucidn de Inicio), la Secretaria Técnica inicidé de oficio un
procedimiento administrativo sancionador confra E.T. Virgen de la Estrella,
E.T. Virgen de Copacabana y E.T. Melgarino por la presunta realizacion de
practicas colusorias horizontales en la modalidad de fijacion concertada del precio
del servicio de transporte publico de pasajeros en la ruta Juliaca — Tirapata — Asillo
y viceversa, eh la region Puno, desde febrero de 2017; supuesto de infraccion
previsto en los articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, sujeta a una prohibicién absoluta de conformidad con el articulo
11.2 de la misma Ley.

Mediante Notificaciones 081 y 082-2018/ST-CLC-INDECOPI realizadas el 6 de
marzo de 2018 a E.T. Melgarino y E.T. Virgen de la Estrella, respectivamente; vy,
Notificacion 090-2018/ST-CLC-INDECOPI realizada el 19 de marzo de 2018 a
E.T. Virgen de Copacabana, se corrié traslado de la Resolucién de Inicio y de los
medios probatorios que obran en el Expediente 010-2017/CLC. Asimismo, se
otorgd a las empresas investigadas un plazo de treinta (30) dias habiles para
presentar sus descargos.

El 9 y 16 de abril y el 2 de mayo de 2018, la E.T. Melgarino, E.T. Virgen de la
Estrella y E.T. Virgen de Copacabana, respectivamente, presentaron sus escritos
de descargos a la Resolucién de Inicio.

Mediante Cartas 913, 914 y 915-2018/ST-CLC-INDECOPI, notificadas el 8 de
junio de 2018 a E.T. Virgen de Copacabana, E.T. Virgen de [a Estrella y E.T.
Melgarino, respectivamente, la Secrefaria Técnica requirid a las empresas
investigadas las series estadisticas diarias de los precios cobrados en las rutas
investigadas desde enero hasta diciembre de 2017, asi como informacion sobre
el funcionamiento del servicio de transporte investigado, entre otros?.

Mediante escritos del 22 y 28 de junio de 2018, E.T. Vitgen de Copacabana y E.T.
Virgen de la Estrella, respectivamente, indicaron que absolver el requerimiento de
informacion efectuado por la Secretaria Técnica vulneraria su derecho a la no
autoincriminacion. Sin perjuicio de ello, E.T. Virgen de la Estrella absolvié

parciaimente el requerimiento efectuado mediante Carta 914-2018/ST-CLC-
INDECOPI®.

Al respecto, se solicitd ia lista de accionistas, directores y gerentes de la empresa; rutas autorizadas; infermacion
de los vehiculos autorizados (ndmero de vehiculos, tipo de vehiculo, niimero de placa, periodo de auterizacian,
nimero de asientos, ndmera de recorridos, ndmero de dias de trabajo del vehiculo y nimera de pasajeros); 1a
descripcion de |a determinacion de los precios de la empresa v sus responsahbles; [a serie estadistica de los
precios desde enero hasta diciembre de 2017, la lista de conductores y su relacion con alguna asociacion; y la
declaracion de anual de impuesto a |a renta,

E.T. Virgen de la Estrella absclvio las preguntas sobre de la lista de accionistas, directores y gerentes de la
empresa; las rutas autorizadas, el nimero de vehiculos autorizados, los dias de trabajo del vehiculo y Ia
descripcion de la fijacion de precios de la empresa,
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Ante la falta de respuesta de E.T. Melgarino, mediante Carta 987-2018/ST-CLC-
INDECOPI, notificada el 10 de julio de 2018, la Secretarfa Técnica reiterd el
requerimiento de informacion realizado mediante Carta 915-2018/ST-CLC-
INDECOP!.

Mediante Cartas 1008 y 1008-2018/ST-CLC-INDECOP1 notificadas el 18 y 19 de
julio de 2018 a E.T. Virgen de Copacabana y E.T. Virgen de la Estrella,
respectivamente, se reiteraron los requerimientos de informacion realizados
mediante Cartas 913 y 914-2018/ST-CLC-INDECOP!, precisando que no vulneran
el derecho a la no autoincriminacion aquellas acciones que realizan las
autoridades en cumplimiento de las normas legales, como es el caso de una
pericia o un requerimiento de informacion, pues no se impone u obliga al
administrado a emitir una declaracién admitiendo su culpabilidad, sino Unicamente
su colaboracion con infermacién de caracter objetivo que pueda esclarecer
determinados hechos.

E!l 23 de julio de 2018, E.T. Virgen de Copacabana dio respuesta parcial al
requerimiento de informacién efectuado mediante Carta 913-2018/ST-CLC-
INDECOP!, reiterado por Carta 1008-2018/ST-CLC-INDECOPI®. Del mismo
modo, mediante escrito del 4 de setiembre de 2018, E.T. Melgarino respondié
parcialmente el requerimiento realizado mediante Carta 915-2018/ST-CLC-
INDECOPI, reiterado por Carta 987-2018/ST-CLC-INDECOPV,

Mediante Carta 1642-2018/ST-CLC-INDECOPI notificada a E.T. Melgarino e] 26
de octubre de 2018 y Cartas 1641 y 1643-2018/ST-CLC-INDECOPI notificadas el
29 de octubre de 2018 a E.T. Virgen de la Estrella y E.T. Virgen de Copacabana,
respectivamente, se cité a entrevistas a dichas empresas. El 7 de noviembre de
2018 se entrevisté a E.T. Melgarino y E.T. Virgen de Copacabana en el local de |la
Oficina Regional del indecopi en la ciudad de Puno. E.T. Virgen de la Estrella no
se presentd a la citacidn.

Por Cartas 986, 987 y 988-2018, notificadas el 8 de noviembre de 2018, se puso
en conocimiento de E.T. Virgen de la Estrella, E.T. Melgarino y E.T. Virgen de
Copacabaha, respectivamente, los documentos que obran en el Expediente.

Por Cartas 1653, 1654 y 1655-2018/ST-CLC-INDECOPI! notificadas el 8 de
noviembre de 2018, la Secretaria Técnica comunicé a E.T. Virgen de la Estrella,
E.T. Melgarino y E.T. Virgen de Copacabana, respectivamente, que faltaba un
mes para la finalizacién del periodo de prueba. Ademas, sefiald que de manera
excepcional las partes podran presentar pruebas incluso hasta el Ultimo dia del
periodo probatorio.

E.T. Virgen de Copacabana absolvié las preguntas sobre la lista de accionistas, directores y gerentes de la
empresa; las rutas autorizadas; el ndmero de vehfculos autorizados, el tipo de vehiculo, el nimaro de placa, el
pericdo de autorizacién, el nimere de asienios, el nimero de recorridos, el nimero de dias de trabajo del
vehlculo, el nimero de pasajeros y la descripcién de Ja fijacién de precios de la empresa;

E.T. Melgarino absolvid las preguntas sobre lista de accionistas, directores y gerentes de la empresa; rutas
autorlzadas; Informacién de los vehiculos autorizadas {nimero de vehiculos, tipo de vehiculo, némero de placa,
periodo de autorizacién, ndimero de asientos, nimero de racorridos, ndmero de dfas de trabajo del vehfculo y
nimero de pasajeros); la descripcion de la determinacién de los precios de la empresa y sus responsables: la
serie estadistica de los prectos desde setiembre hasta diciembre de 2017; la lista de conductores y su relagion
con alguna asociacion; v la declaracion de anual de impuesto a |a renta.
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Por Cartas 2046, 2047 y 2048-2018/ST-CLC-INDECOPI notificadas el 8 de
noviembre de 2018, la Secretarfa Técnica comunicé a E.T. Virgen de
Copacabana, E.T. Virgen de la Estrella y E.T. Melgarino, respectivamente, que la
etapa probatoria concluyé el 10 de diciembre de 2018 y que la Secretaria Técnica
se encuentra expedita para emitir el Informe Técnico.

El 29 de enero de 2019, la Secretaria Técnica emitidé el Informe Técnico 003-
2019/ST-CLC-INDECOPI (en adelante, el Informe Técnico), recomendando a la
Comision lo siguiente:

i. Declarar gue no se ha acreditado que las empresas Express Tours Virgen
de la Estrella S.C.R.L., Empresa de Transportes Virgen de Copacabana
S.RL y Empresa de Transporte Melgarino S.R.L. incurrieron en la
realizacion de una practica colusoria en la modalidad de fijacion concertada
del precio del servicio de transporte plblico de pasajes en la ruta Juliaca —
Tirapata — Asillo y viceversa, en la regién Puno, desde febrero de 2017,

if. Recomendar a la Municipalidad Distrital de Tirapata abstenerse de realizar
actos que puedan afectar la libre competencia, tales como recomendar,
facilitar u ordenar la uniformizacion de las condiciones de oferta de los
servicios que se presten en el marco del libre mercado.,

El 8 de febrero de 2019 se notificé a los investigados® una copia del Informe
Técnico y se les informd que contaban con un plazo de quince (15) dias hébiles
contados desde el dia siguiente de recibida la notificacién para formular
alegaciones y, de considerarlo pertinente, solicitar el uso de la palabra ante esta
Comisién.

El 21 de marzo de 2019, E.T. Virgen de la Estrella y E.T. Virgen de Copacabana
presentaron sus alegatos al Informe Técnice. Cabe indicar gque E.T. Melgarino no
presenté sus alegatos al Informe Técnico hasta la fecha de la emision de la
presente resolucion.

El 27 de marzo de 2019, la Secretaria Técnica pusc en conocimiento y a
disposicidén de esta Comisién el Informe Técnico, los actuados del procedimiento
e hizo entrega de una copia de los alegatos presentados.

CUESTION EN DISCUSION

La presente decision tiene por objeto determinar si las empresas investigadas
realizaron una practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacién concertada
del precio del servicio de fransporte publico de pasajeros en la ruta Juliaca —
Tirapata — Asillo y viceversa, en la regién Puno, desde febrero de 2017; supuesto
de infraccion previsto en los articulos 1y 11.1 literal a) de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas, sujeta a una prohibicién absoluta de conformidad con
el articulo 11.2 de la misma Ley.

Mediante Notificaciones 167, 168 y 168-2019/ST-CLC-INDECOPI del 8 de febrero de 2019, se notifica el Informe
Tecnico a E.T. Virgen de la Estrella, E. T. Melgarino y E.T. Virgen de Copacabana, respectivamente.
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. MARCO CONCEPTUAL
3.1 Practicas colusorias horizontales: acuerdos y practicas concertadas

22. lLas practicas colusorfas horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1 y 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas®,

23, Estas practicas colusorias son aquellas realizadas entre agentes econdmicos que
participan en el mismo nivel de una cadena de produccion, distribuciéon o
comercializaciéon y que normalmente compiten entre si respecto de precios,
produccion, mercados y clientes'®, con el objeto de eliminar, restringir o limitar la
competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores, de los
clientes o de los proveedores. Como resultado de ello, podria producirse un
incremento de precios o una reduccion de la produccién, de manera artificial, al
margen de los mecanismos del mercado.

24. Estas conductas se consideran socialmente perjudiciales porgue, normalmente,
tienen como consecuencia una limitacién de las opciones del consumidor, una
asignacion ineficiente de recursos, o incluse una combinacién de ambas, Por tal
motivo, la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas considera estas
conductas como ilicitas.

25, En toda practica coluscria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto o efecto de eliminar, restringir o limitar la
competencia. Sin embargo, la Ley de Represidn de Conductas Anticompetitivas
hace referencia a diversas formas de materializar estas conductas, entre las que
se aprecian los acuerdos y las practicas concertadas.

26. Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierfo de
voluntades mediante el cual varios agentes econdmicos independientes realizan
una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la competencia.

Texto Unico Ordenado de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobado por Decreto
Supremo N° 030-2019-PCM

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia
econodrnica en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Articule 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11,1 Se entiende por précticas colusorias horizantales {os acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econdmicoes competidores entre si gue tengan por objeto o efecto
restringir, impedir o falsear la libre competencia, tales como:

(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios ¢ de otras condiciones comerciales o
de servicio,
)

11.2, Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que ne sean complernentarios

© accesofios a ofros acuerdos licilos, que tengan por objeto:

a} Fijar precios u ofras condiciones comerclales o de servicio,

b) Limitar la preduccidn o las ventas, en particular por medio de cuotas;

¢} Elreparto de clientes, proveedores o zonas geograficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u ofra forma de contratacién o
adquisicion plblica prevista en fa legislacidn pertinente, asf como en subastas piblicas y remates.

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.

A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la
cadena de produccion, distribucion o comercializacion.
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Por otro lado, diversa literatura legal y econémica y decisiones de agencias de
competencia en el mundo han utilizado el término “practicas concertadas” para
designar a un tipo especial de acuerdo: aquellos que no pueden demostrarse
Unicamente a través de pruebas directas, pero que, a partir del uso de indicios y
presunciones, pueden inferirse como Gnica explicacion razonable.

Asi, por ejemplo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas'! defini6 a
las practicas concertadas como:

«[Ujna forma de coordinacion entre agentes econdmicos en el cual, sin que un
acuerdo formal haya sido necesariamente concluido entre ellos, existe un nivel de
cooperacion practica entre ellos que sustitiye conscientemente los riesgos
inherentes al proceso competitivos 2,

En este tipo de conductas, el uso de indicios y presunciones resulta relevante para
demostrar la existencia de una «voluntad comin» entre competidores destinada a
restringir o afectar el proceso competitivo, ante la ausencia de una prueba directa.

De otro- lado, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas también ha
establecido que no es necesario caracterizar a las conductas investigadas en
todos los casos, como acuerdes o practicas concertadas’®, debido a que ambos
conceptos «recogen formas de colusién que tienen la misma naturaleza y solo
pueden distinguirse entre si por su intensidad y por las formas en que estos se
manifiestan en la realidad».

La fijacion concertada de precios o condiciones comerciales: carteles

El articulo 11.1. inciso a) de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
sefiala que, sea directa o indirecta, toda fijacidén concertada de precios o de otras
condiciones comerciales realizada por dos o mas competidores constituye una
practica colusoria horizontal:

“11.1. Se entiende por précticas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,

recomendaciones o practicas concertadas realizadas por agentes econémicos

competidares entre sf que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear

la libre competencia, tales como:

{a} La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de ofras
condiciones comerciales o de servicio.”

12

Denominado desde el 2008 como «Tribunal de Justicia de la Union Eurcpean, a ralz de la reforma introducida
por el Tratado de Lishoa {gue modificé varios aspectos del Tratada de la Unién Euzropea y del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea) del 2007.

Traduccion libre de: «(...) a form of co-ordination between undertakings which, without having reached the stage
where an agreement properly so called has been concluded, knowingly subslitutes practical co-operation between
them for the risks of competition.» En: Caso 48/69, IC! v Commission (también conocido como «Dyestuffsy}
[1272] ECR 619, parrafo 64,

Ver: Casos acumulados T-3056/94 vy otros, NV Limburgse Vinyl Maatschappif v Commission {1999), parrafos 695
a 699; Caso C-49/82 P, Cammission v Anic Parfecipazioni SpA [1998), parrafos 132 y 133, Caso C-74/04 P,
Commission v Volkswagen AG [2006], parrafo 37 y Caso C-08/08, T-Mobile Netherlands y ofros [2009], parrafo
23.
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Al respecto, es importante precisar que no resulta necesario formular distincion
entre hipotesis de fijacion «directa» e «indirecta». Como ha sefialado la Comision
en relacién con las fijaciones concertadas de precios, la mencion en el articulo
11.1 tiene por Unico objetivo que los administrados reconozcan que dicha fijacion
resulta sancionable independientemente del mecanismo utilizado, en la medida
que una restriccidn en una variable competitiva esencial como el precio puede ser
alcanzada por diversas vias, igualmente reprochables'.

De hecho, es posible que, para limitar su deteccion, los carteles adopten formas
de determinar los precios distintas al incremento coordinado del precio final a sus
clientes. Asi, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos reconoce como
esquemas comunes de fijacién de precios, enfre otros'®;

~  La fijacién o adhesién a un descuento coordinado.

—  El acuerdo para mantener los precios vigentes.

— Las coordinaciones para eliminar o reducir descuentos.

~  La adopcion coordinada de una férmula para determinar los precios.

-~ La coordinacién sobre diferenciales de precios entre productos de distinto tipo
o tamafio o en cantidades distintas.

Bajo este contexto, la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas sancicna
toda forma de concertacién de precios, lo cual involucra tanto la determinacion
coordinada y expresa de un precio, como todas aquellas otras formas de
concertacion que influyen o puedan influir de manera decisiva sobre el precio al
que los bienes o servicios son ofrecidos en el mercado. Lo esencial en el analisis
de la conducta investigada consistira en determinar si existié o no independencia
en la formacidn y determinacién de precios por parte de los agentes investigados.

En ese sentido, conforme al articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas correspondera sancionar como prohibiciones absolutas aquelios
acuerdos entre competidores independientes que restrinjan la competencia en
precios u otras condiciones comerciales o de servicio bajo cualquier esquema o
mecanismo concertado™®.

Ver: Resolucion 019-2018/CLC-INDECOPI del 10 de febrero de 2016, sobre una préctica colusoria horizontal en
la modatidad de acuerdo de fijacién de precios en el mercado de servicios de hemodiglisis, Confirmada mediante
Resolucién 068-2018/SDC-INDECOPI del 26 de marzo de 2018.

United States Department of Jusfice (25 de junio de 2018} "Price Fixing, Bid Rigging, and Markel Aflocation
Schemes: What They Are and What to Look For'. Ver: hitos:iwww.justice gov/atriprice-fixing-bid-rigaing-and-
market-allocation-schemes, Visitada el 18 de junio de 2018.

Asi, por ejemplo, la Comision ha sancionado acuerdos que restringen la competencia bajo la hiptesls de fljacion
de precios minimos (véase |a Resolucion 009-2008/CLC det 25 de febrero de 2008, sobre concertacidn de primas
y deducibles minimos del SOAT, confirmada mediante Resolucion 0857-2014/SDC-INDECOPI del 15 de
diclembre de 2014} y precios finales (véase la Resolucién 031-2014/CLC-INDECOPI del 18 de julic de 2014,
sobre concertacidn del pasaje del servicio de transporte urbano en la provincia de Huaraz, declarada firme
medianie Resolucién 019-2014/ST-CLC-INDECOPI del 11 de noviembre de 2014). Asimismo, ha sancionado
esquemas de fijaci6n indirecta a través de conceriacién en posturas o cotizaciones dirigidas a Influir en los valores
referenciales de procesos de seleccién plblicos {véase la Resolucion 019-2016/CLC-INDECOP! del 10 de
febrero de 2016, scbre fijacion de precios en el mercado de servicios de hemodidlisis con retisc en Lima y Callao
entra 2010 y 2012, confirmada mediante Resolucién 068-2018/SDC-INDECOP! del 26 de marzo de 2018).
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3.3 Valoracién de los medios probatorios en el marco de procedimientos
administrativos de investigacidén y sancién de carteles

36. Los diversos medios probatorios aportados en un procedimiento administrativo
sancionador cumplen un rol decisivo en la motivacién de una decision, debido a
gue son los instrumentos a través de los cuales se obtiene informacion para
acreditar o descartar los hechos constitutivos de la infraccién investigada. Por ello,
el aspecto relevante al analizar o valorar los diversos medios probatorios se
encuentra en determinar cuan fiable o veraz resulta la informacién que se obtiene
a través de ellos en relacion con la conducta material investigada.

37. En ese sentido, por ejemplo, al tratarse de declaraciones o prueba testimonial,
debera considerarse si la informacion proporcionada proviene de un agente que
ha observado directamente los hechos gue se pretenden probar con su
declaracion, Asimismo, deben tomarse en cuenta otros elementos relevantes que,
de acuerdo con cada caso concreto, permitiran valorar su fiabilidad, congruencia
y suficiencia para acreditar lo afirmado, asi como los incentivos que subyacen a
tal declaracion, analizandose, por ejemplo, su espontaneidad, la existencia de
sanciones por presentacién de informacion falsa u obstruir una investigacion, la
existencia de otros testimonios concurrentes o contradictorios igualmente fiables
y fa existencia de evidencia que confirma o contradice la declaracion del testigo.

38. Por su parte, en relacién con el uso de documentos (registros, anotaciones,
memorandos, comunicaciones), se considerara su autenticidad y la exactitud del
contenido del documento respecto del hecho a probar. Por ello, resultara
especialmente relevante analizar cudndo fue elaborado, quién lo produjo o quién
plasmé determinada informacion en un documento, las circunstancias en las que
se elabord o incluso valorar si existen otros instrumentos que puedan corroborar
o complementar tal informacion.

39. Por lo tanto, Unicamente una valoracion conjunta de todos los medios probatorios
con los que cuenta la autoridad permitira obtener una visién integral de los hechos
constitutivos de una infraccién y de la fiabilidad de los diversos medios probatorios,
su congruencia y suficiencia probatoria para acreditar o descartar la hipdtesis
anticompetitiva investigada. - '

40, Al respecto, en la jurisprudencia comparada se han reconocido parametros que
contribuyen con la valoracién de los diversos medios probatorios recabados por
una autoridad al juzgar casos de colusién y que le permiten evaluar tanto la
existencia del cartel como el nivel de participacién de sus miembros. Asti, por
ejemplo, el Tribunal General de Ja Unién Europea (Asunto T-439/07) ha sefialado
que la credibilidad de un medic probatorio podré depender de diversos factores,
como: (i) su origen, (i) circunstancias de su elaboracion, (iii) destinatario; y, (iv} el
caracter razonable y fidedigno de su contenido™:

«En cuanto al valor probatorio que debe reconocerse a los diferentes medios de
prueba, hay que destacar que el tinico criterio pertinente para apreciar las pruebas
aportadas reside en su credibilidad (..). Segun las reglas generalmente
aplicables en materia de prueba, la credibilidad y, por consiguiente, el valor
probatorio de un documento depende de su origen, de las circunstancias de

i Sentencia del Tribunal General de fa Unién Europea, Op. Cit. 32, parrafo 45,

N

(

0341




R

43.

su elaboracién, de su destinatario, y del caracter razonable y fidedigno de su
contenidos. [Enfasis agregado]

En particular, se ha reconocido que los documentos que han sido elaborados en
relacion inmediata con los hechos constitutivos de una infraccion, asi como los
testimonios de los participantes del cartel, tienen un mayor grado de fiabilidad. En
el primer caso, se trata de documentos que recogerian los hechos que se
produjeron en ese momento, cuyo contenido resulta dificilmente aiterable con
posterioridad, mientras que, en el caso de los testimonios, se frata del
reconocimiento por parte de los participantes de un cartel sobre las coordinaciones
realizadas con sus competidores'®;

«Debe concederse gran importancia en especial al hecho de que un
documento se haya elaborado en relacion inmediata con los hechos (..)opor
un testigo directo de esos hechos». [Enfasis agregado]

Por su parte, en linea con lo sefialado anteriormente, en relacién con los
testimonios y declaraciones, el hecho de que una persona confiese que ha
cometido una infraccién y reconozca la existencia de determinados hechos puede
permitir reconocer —a priori— que dicho testimonio es veridico. Mas adn, si las
declaraciones son efectuadas a titulo de la propia empresa por uno de los
participantes directos de las coordinaciones realizadas con los otros miembros del
cartel®. Incluso, de acuerdo con la OECD, la declaracién (oral o escrita) realizada
por los participantes de los cérteles sobre el funcionamiento o su participacion en
el cartel constituye prueba directa de la conducta ilicita®®. En la misma linea, el
Tribunal General de la Unidn Eurcpea en el asunto T-439/07, ha sefialado 1o
siguiente?":

«En particuiar, procede considerar que el hecho de que una persona confiese que
ha cometido una infraccién y reconozca asf la existencia de hechos que rebasan lo
que podria deducirse directamente de dichos documentos implica a prioti, si no
concurren circunstancias especiales que indiquen lo conirario, que fal persona ha
resusito decir la verdad. En efecto, las declaraciones contrarias a fos intereses
del declarante deben considerarse, en principio, pruebas especialmente
fiables». [Enfasis agregado]

En resumen, la autoridad puede acreditar la existencia de un cértel a través de
una valoracion critica y abierta de la evidencia directa e indirecta con que cuenta.
Esta valoracion de los instrumentos a través de los cuales se obtiene informacion
para acreditar o descartar los hechos constitutivos de una infraccion, privilegiara
la certeza o credibilidad que brindan determinados elementos que, por sus

20

21

Idem.

En la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia det 8 de julio de 2004, Asuntos acumulados T-67/00, T-68/00,
T-71/00 y T-78/00, se sefial6 lo siguienie: «[en relacién con la declaracion de un funcionario] las respuestas
dadas en nombre de fa propia empresa presentan una credibilidad superior a la que podrfan tener las respuestas
dadas por uno de sus empleados, con independencia de la experiencia o de las opiniones personales».

En efecto, la OECD sefiala como ejemplos de evidencia directa: {f} Un documento o documentos (incluidos los
mensajes de correo electrénico) que esencialmente incorporan el acuerdo (o partes de este} e identifican a los
miembros del acuerdo; v, {ii) las declaraciones orales o escritas de los participantes del cartel que describen el

funcionamiento del cértel y su participacion en el acuardo. Véase: OECD. Prosecuting carfels without direct
evidence. Op. Cit. 31, p. 20.

Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, Op. Cit, 32, parrafo 48,
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atributos o caracteristicas, otorgan mayor seguridad sobre su veracidad. De esta
manera, los medios probatorios se valoraran en su totalidad con la finalidad de
obtener una vision integral de los hechos constitutivos de una posible infraccion.

IV. CUESTION PREVIA

44, Mediante escritos del 22 y 28 de junio de 2018, E.T. Virgen de Copacabana y E.T.
Virgen de la Estrella, respectivamente, sefialaron que no cumplirian con presentar
la informacién requerida por la Secretaria Técnica sobre el funcionamiento del
servicio de fransporte investigado porque su absolucidn vulneraria su derecho a
la no autoincriminacion.

45. Al respecto, cabe recordar que el derecho a la no autoincriminacion forma parte
de! derecho al debido procedimiento que, al igual que otros derechos, no es
absoluto?, Lo que busca evitar el derecho a la no autoincriminacion es cualquier
tipo de declaracién de culpabilidad que se haya producide bajo amenaza o
induccién a error. Sin embargo, ello no excluye la posibilidad de realizar diligencias
por parte de la autoridad, pues no se le puede despojar de las herramientas
legales con las que cuenta para realizar investigaciones que busquen proteger y
velar por los intereses publicos bajo su custodia.

46. De esta manera, lo que garantiza el derecho a la no autoincriminacion es que la
persona no sea obligada por las autoridades a descubrirse contra si misma, a
declarar contra si misma o a acusarse a si misma a través de métodos engafiosos
o de coaccion fisica o psiquica. Sobre ello el Tribunal Constitucional ha sefialado
que «para los efectos de que este derecho no sufra un menoscabo que pueda ser
calificado como arbitrario, el Estado esté prohibido de ejercer violencia psiquica o
fisica sobre el inculpado o acusado y efecutar métodos engafiosos o de naturaleza
analoga que pudieran estar destinados a obtener involuntariamente
informacion sobre los hechos criminales por los cuales se le investiga o
acusa en un proceso penal. ®» (Enfasis agregado).

47. En tal sentido, no vulneraran el derecho a la no autoincriminacion aquellas
acciones que realizan las autoridades en cumplimiento de las normas legales,
como es el caso de una pericia o un requerimiento de informacion, pues no se
impone u obliga al administrado a emitir una declaracién admitiendo su

2 Ver sentencia recalda en el Expedienie 003-2005-PI/TC el 9 de agoste de 2006, De acuerdo al Tribunal

Constitucional, el derecho a la no autoincriminacién no se encuentra reconecide expresamente en fa Constitucién
Politica de! Perl; sin embargo, «se trata de un derecho fundamental de orden procesal que forma parte de los
derechos implicitos que conforman el derecho al debido proceso penal, sste ditimo reconosido en sl insiso 3) def
artlculo 139 de la Constitucidn. Su condicidn de derecho implicito que forma parte de un derecho expresamente
reconccido, también se puede inferlr a partir de la funcidn que los tratados infernacionales en materia de derechos
. humanos estan flamados a desempefiar en Ia interpretacion y aplicacidn de las disposiciones por medio de las
cuales se reconocen derechos y fibertades en la Ley Fundamental (IV Disposicién Final y Transitoria)s.
= En ese sentido, las declaraciones voluntarias de los Investigados incluso aquellas en las que se declaran
responsables de determinados hechos constitutivos de una infraceidn no contravendran el derecho a la no
autoincriminacian siempre que sean espontaneas y sin algin tipo de coercion. En ese sentido se ha pronunciado
el Tribunal Constitucional en la sentencia antes citada, al sefalar que la garantfa a la no autoincriminacion «no
es incompatible con la liberfad del procesado o acusado para declarar voluntariamente, incluso
autoincriminandose. Claro estd, siempre que ello provenga del gjercicio de su autonomia de la voluntad o, dicho
en senlido negalivo, no sea consecuencia de la existencia de cualquier vestigio de coaccidn esfatal o de
autoincriminaciones inducidas por el Estado por medio dsi arror, engafio o ardid, Un ejercicio de la liberfad en
ese sentido estd también garantizade por el deber de no mentir, sino mds bien de contribuir al
cumplimiento de las normas legales» (Enfasis agregado).
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culpabilidad, sino Unicamente su colaboracion con informacion de caracter
objetivo que pueda esclarecer determinados hechos?. Admitir que los
administrados en ejercicio de este derecho pueden sustraerse de las diligencias u
otros mecanismos con los que cuenta la autoridad para el cumplimiento legitimo
de sus funciones, lesionaria las garantias de una tutela efectiva en perjuicio de los
intereses publicos custodiados.

48. En esa linea, es pertinente hacer referencia a la decision del Tribunal
Constitucional Espafiol en un caso relacionado con un delito contra la seguridad
del tréafico, en la que ha sefialado lo siguiente:

«[La garantia de no autoincriminacién] no alcanza sin embargo a integrar en
el derecho a la presuncién de inocencia la facultad de sustraerse a las
diligencias de prevencién, de indagacion o de prueba que proponga la
acusacion o que puedan disponer las autoridades judiciales o administrativas. La
configuracién genérica de un derecho a no soportar ninguna diligencia de este tipo
dejaria inermes a los poderes piiblicos en el desempefio de sus legitimas funciones
de proteccion de la libertad y la convivencia, dafiaria el valor de la justicia y las
garantias de una tutela judicial efectiva, y cuestionaria genéricamente [a
legitimidad de diligencias tales como la identificacion y reconocimiento de un
imputado, la entrada y registro en un domicilio, o las intervenciones telefénicas o de
correspondencia». [Enfasis agregado]

49. En el presente caso, ni los requerimientos efectuados ni las citaciones a
entrevistas imponen a los investigados la obligacion o necesidad de declarar o
aceptar su responsabilidad respecto de la presunta infraccion imputada en la
Resolucién de Inicio. Su objeto era acceder a informacion sobre hechos facticos o
datos objetivos que permitan a la autoridad obtener mayores elementos de juicio
que permitan descartar o acreditar la hipétesis anticompetitiva investigada y han
sido realizados en cumplimiento de las facultades previstas por la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas; en tal sentido, contrariamente a lo
indicado por las empresas investigadas, no se advierte afectacién a su derecho a
la no autoincriminacion.

50. En atencion a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos de E.T. Virgen
de Copacabanay E.T. Virgen de la Estrella sobre la presunta afectacion al derecho -
a la no autoincriminacion.

V. DESCRIPCION DEL MERCADO

51. El Reglamento Nacional de Administracion de Transporte aprobado mediante
Decreto Supremo 017-2009-MTC define los servicios de transporte publico de
pasajeros, seglin su ambito territorial, de la siguiente manera: (i) servicio de
transporte de ambito provincial, como aquel que se realiza para trasladar personas
exclusivamente al interior de una provincia; (i) servicio de fransporte de ambito
regional, como aquel que se realiza para trasladar personas entre ciudades o

o Come ha reconocido el Tribunal Gonstitucional Espafiol en un caso refacionado a un delite contra fa seguridad

del trafico, «al deber de somelerse al control de afcoholemia no puede considerarse contrario af derecho a no
declarar, a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, pues no se obliga al defectado a emitir
una declaracién que extericrice un contenido, admitiendo su culpabilidad, sino a tolerar gue se le haga
objeto de una especial modalidad de perlcia, exigiéndole una colaboracién no equiparable a la declaracion
comprendida en el 4mbito de los derechos proclamados en los arts, 17.3 y 24.2 de la Constitucins (Enfasis
agregado). Sentencia 161/1997, de 2 de octubre de 1997,
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centros poblados de provincias diferentes, exclusivamente en una misma region;
y, (iii) servicio de transporte de ambito nacional, como aquel que se realiza para
trasladar personas o mercancias entre ciudades o centros poblados de provincias
pertenecientes a regiones diferentes.

En el presente caso, el mercado investigado comprende el servicio de transporte
puiblico interprovincial de pasajeros entre los distritos de Juliaca en la provincia de
San Roman y de Tirapata y Asillo en la provincia de Azangaro, en la regién Puno;
en tal sentido, el mercado investigado tiene ambito regional. A continuacion, se
presenta el plano de las rutas investigadas.

Grafico de la ubicacion de los distritos del mercado investigado
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* El trayecto mostrado es referencial,
Fuente: Google Maps, accedido el 26 de diciembre de 2017.
Elaboracion: Secretaifa Técnica

De la informacién remitida por la Direccion de Transportes de Puno el 4 de
diciembre de 2017, es posible identificar seis (6} empresas autorizadas para cubrir
la ruta Juliaca — Tirapata — Asillo y viceversa, ya sea como puntos de origen y
destino; o, como parte de la ruta itineraria®.

25

26

Decreto Supremo 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de Administracién de Transporte

Articulo 3.- Definiciones. -

Para efectos de 1a aplicacion de las disposiciones contenidas en el presents Reglamento, se entiende por:

(..}

3.66 Servicio de Transporte de 4mbito Provincial: Aquel que se realiza para trasladar personas exclusivamente
al interior de una provincia. Se considera también transporte provinclal a aguel que se realiza al Interior de
una regién cuando ésta tiene una sola provincia.

3.67 Servicio de Transporie de dmbito Regional; Aquel gue se realiza para trasladar personas entre ciudades o
centros poblados de provincias diferentes, exclusivamente en una misma regién. (...)

3.68 Servicio de Transporte de 4mbito Nacional: Ague! que se realiza para trasladar personas entre ciudades o
centros poblados de provincias pertenecientes a regiones diferentes. (...}

Resolucién Directoral Regional 863-2015-GR-PUNO/DRTCVC del 1 de diciembre de 2015; Resolucion Directoral
Regional 524-2013-GR-PUNO/DRTCVC del 18 de junio de 2013; Resolucién Directoral Regional 725-2013-GR-
PUNO/DRTCVC del 14 de agosto de 2013; Resolucion Directoral Regional 821-2011-GR-PUNG/DRTCVC del
20 de octubre de 2011; Resolucién Directorat Regional 353-2013-GR-FPUNO/DRTCVC del 14 de mayo de 2013,
y Resotucién Directorat Regional 717-2014-GR-PUNO/DRTCVC del 15 de diciembre de 2014.
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No obstante lo anterior, E.T. Virgen de Copacabana y E.T. Melgarino® indicaron
que durante el periodo investigado, ademas de ellas dos, el servicio de transporte
en la ruta Juliaca — Tirapata — Asillo y viceversa, era brindado por la empresa E.T.
Virgen de la Estrella. En tal sentido, pese a que existian otras empresas
autorizadas, solo ellas tres (3) brindaban el servicio de manera regular, mientras
que las otras empresas autorizadas solfan brindar el servicio Unicamente los dias
domingo y Iunes, debido a la mayor demanda®. Asimismo, indicaron que el
servicio. era brindado en camionetas rurales de dieciséis (16) asientos de
capacidad, cuyas placas de rodaje se indican en la Resolucion Directoral de
autorizacion. Finalmente, precisaron que cada una de las tres (3) empresas
investigadas asignaba diez (10) vehfculos para la prestacion del servicio
investigado los dias domingo y lunes (dias de mayor demanda) y un numero
menor para los dfias de martes a sabado.

Ahora bien, respecto del mercado investigado es posible identificar a los
siguientes actores: i) la Autoridad de Transporte (DRTC), encargada de autorizar
a los transportistas a brindar el servicio de transporte en determinadas rutas; i)
las Municipalidades provinciales o distritales, encargadas de autorizar la
instalacién de paraderos; iii) las empresas de transporte, encargadas de brindar
el servicio de transporte previa gestion de las autorizaciones respectivas; y, iv) los
conductores, encargados de conducir el vehiculo autorizado y de trasladar a los
usuarios, segun la ruta solicitada.

En atencién a lo previsto en el articulo 26 del Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte® y la informacion que consta en Registros Publicos,
se puede advertir que los vehiculos autorizados se encuentran registrados a
nombre de las empresas investigadas. No obstante, las empresas han sefialado
que algunos conductores son los verdaderos propietarios de los vehiculos
autorizados y que ceden su titularidad a favor de ia empresa mediante un contrato,
a fin de obtener la autorizacion necesaria para brindar el servicio de transporte
investigado®; sin embargo, no presentaron documentacion que sustente su
afirmacion.

27

25

29

30

Segtin las entrevistas de E.T. Virgen de Copacabana y E.T. Melgarino del 7 de noviembre de 2018,

Segun escritos de E.T. Virgen de la Estrelia, E.T. Virgen de Copacabana y E.T. Melgarino del 28 de junio, 23 de
julio y 24 de agosto de 2018, respeclivamente.

Reglamento Nacional de Administracién de Transporte aprobado mediante Decreto Supremo 017-2009-

MTC

Articulo 26. Titularidad de los vehiculos

26.1 Los vehiculos destinados al servicio de transporie de personas yfo mercancias, piblico o privado, podran
ser de propiedad del fransportista, contratados bajo la modalidad de arrendamiento financiero u operativo,
de una entidad supervisada por la SBS y/o CONASEY sea que hayan sido entregados en fidsicomiso o
gue se encuentren sometidcs a cualquier otra medalidad permitida por la normatividad det sistermna
financiero yfo del mercado de valores.

Informacion proporcionada en las entrevistas de E.T. Virgen de Gopacabana y E.T. Melgarino, realizadas el 7 de
noviembre de 2018 y el escrito presentado por E.T. Virgen de la Estrella el 28 de junio de 2018, que sefiala lo
siguiente:

“Afirmo que los verdaderos propletarios son los conductores en razdn a un fendmenos social y jurfdico que
existe en la regién y ef pais: El Reglamento Nacional de Administracién de Transporte, aprobado medianie
D.8. 017-2009-MTC OBLIGA a los propietarios a perfenecer a una empresa de Transportes, para el pequefio
propietario no es posible un contrato bajo la modalidad de arrendamiento financiero u operativo, de una
entidad supervisada porla SBS y/o CONASEY, por tanto el propietario debe transferir la unidad vehicular a
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Sobre el embarque de pasajeros en la ciudad de Juliaca, E.T. Virgen de la Estrella,
E.T. Virgen de Copacabana y E.T. Melgarino sefialaron que, durante el periodo
investigado, utilizaban el Terminal Zonal Las Mercedes y que la Municipalidad
Provincial San Roman asignd un Unico carril a cada ruta; en tal sentido, los
vehiculos de las empresas investigadas partian del carril cuatro (4), de manera
alternada. En los distritos de Tirapata y Asillo, no existia un terminal similar al de
Juliaca, por lo que el embarque y desembarque de pasajeros se realizaba en
lugares como la Plaza de Armas®'.

En relacién con la determinacion de los precios de los pasajes, E.T. Virgen de la
Estrella indico que cada conductor, como propietario del vehiculo, decidia el precio
del pasaje. Por su parte, E.T. Melgarino sefialé que el precio era fijado dentro de
la empresa, en reunion de socios y conductores®.

Otra de las caracteristicas del mercado investigado es la existencia de la
Asociacion de Transportistas Servicio Interprovincial Chacco (en adelante,
Asociacion), cuya inscripcion en registros plblicos fue solicitada el 7 de abril de
2017%, Cabe precisar que, pese a la denominacion de la Asociacién, esta no
asocia a transportistas en los términos previstos en el Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte®, sino a personas naturales, que serian los
conductores de los vehiculos autorizados para brindar el servicio investigado,
seglin se ha explicado en el numeral 56 precedente.

Segun la informacién de Registros Piblicos®, la referida Asociacion agremia a
personas haturales vecinos del distrito de Asilio y cuenta con cincuenta y uno (51)
socios registrados. Ademas, tiene como uno de sus objetivos fa gestion de los
permisos pertinentes para el uso de paraderos en el ambito de la regién Puno.
Entre las obligaciones de los asociados figuran las siguientes: *(...) b) Nadie tendra

31
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34

35

{a empresa para poder frabajar; pero en realidad quien dispone de su bien es ef propietario que en la mayoria
de los casos es el conductor.”

Seqln la informacién proporclonada en las entrevistas de E.T. Virgen de Copacabana y E.T. Melgarino,
realizadas el 7 de noviembre de 2018,

Mo se tomaron en consideracién las declaraciones de E.T, Virgen de Copacabana dehido a las inconsistencias
que presenta. En su escrito del 23 de julio de 2018 sefiald que fos precios se hegeciaban diariamente y que
variaban dependiendo de |a disposicion de pago de los usuarios. Por otra parte, en las entrevistas realizadas sl
7 de noviembre de 2018, sus representantes sefialaron que los precics eran fijados por los socios y que no habia
habido incremento de precios desde hace 3 o 4 afies, informacién que resulta contradictoria con la recabada en .
las entrevistas efectuadas el 7 y 11 de setiembre de 2017, en las que los conductores entrevistados afirmaron
que hubo un incremento de precios en la quincena de febrero de 2017.

Si bien la "Asociacién de Transportistas Asillo - ASTRA” y la Asociacion de Transportistas Servicio Interprovincial
Chacco, tienen denominacion diferente comparten la misma junta directiva, quienes a su vez fueron quienes
suscribieron el Oficio que se remitic a la Municipalidad.

Reglamento Nacional de Administracién de Transperte aprobade mediante Decreto Supremo 017-2009-
MTC

Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de Ja aplicacian de las disposiciones contenidas en el presente Reglamento, se entiende por:

3.77 Transportista: Persona natural o juridica que presta serviclo de transparte terrestre publico de personas
ylo mercancias de conformidad cen la autorizacién correspondiente.

Parlida registrat 11207174 de Zona Registral Xit - Sede Tacna del 7 de abril de 2017, Cficina Registral Juliaca
de la Superintendencia Nacional de los Registros Piblicos — Sunarp.

14

A2




Vi,

6.1

63.

64.

65.

66.

unidades en diferentes empresas al mismo tiempo (...), d) todos los socios tiene
[sic] /a obligacion de presentar a sus conductores previo contrato con la Asociacion
con un término no menor de 90 dias (...)".

La Junta Directiva de la Asociacion esta conformada por seis (6) socios, segln la
siguiente conformacion:

-~ Presidente: Manuel Huayapa Mamani

- Vicepresidente: Hugo Alberto Mamani Uro
- Secretario: Marco Antonio Pacori Hancco
- Tesorero. Mateo Mamani Bellido

- Vocal: Roger Eduardo Huaman Inofuente
- Fiscal: Valentin Mamani Gomez

Seguidamente, esta Comision evaluara los medios probatorios que obran en el
Expediente en relacion con la fijacién de precios de los pasajes en el mercade
investigado, a fin de identificar si E.T. Virgen de la Estrella, E.T. Virgen de
Copacabana y E.T. Melgarino incurrieron en practicas colusorias horizontales
destinadas a incrementar los precios de los pasajes en las rutas: (i) Juliaca a
Tirapata y viceversa; y, (i) Juliaca a Asillo y viceversa, desde febrero de 2017.

ANALISIS DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
Consideraciones generales

A modo de introduccion al analisis de la conducta, resulta importante indicar las
actuaciones realizadas por parte de la Secretaria Técnica para la presente
investigacion.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié en contra tres
empresas de transportes a partir de dos indicios: 1) las declaraciones de los
conductores de las empresas investigadas; y ii) los documentos presentados por
E.T. Virgen de la Estrella, que evidenciarlan una presunta concertacion de precios,
segln la Resolucién de Inicio. ' ' )

A partir de las declaraciones de los conductores —obtenidas en las entrevistas
realizadas el 7 y 11 de setiembre de 2017— la Secretaria Técnica consider que
los conductores tenfan conocimiento que el 6 de febrero de 2017 se habria
realizado una reunién entre los representantes de las tres (3) empresas
investigadas, en la cual se habia coordinado un presunto incremento de los
precios de los pasajes para los tramos Juliaca — Tirapata a S/ 5,00 soles y Juliaca
— Asillo a S/ 6,00 soles, a partir del 15 de febrero de 2017,

Adicionalmente, en la Resolucion de Inicio, se considerd que el «Acta de Reunion
de Autoridades y Transportistas» del 16 de marzo de 2017, y, el Oficio 004-2017-
ASTRA-ASILLO del 18 de marzo de 2017, dirigido a la Municipalidad Distrital de
Tirapata por la «Asociacion de Transportistas Asillo — ASTRA», constituian
indicios adicionales de las coordinaciones entre las empresas investigadas.
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71.

72.

De esta manera, la Secretaria Técnica considerd iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra E.T. Virgen de la Estrella, E.T. Virgen de
Copacabana y E.T. Melgarino por la presunta realizacién de précticas colusorias
horizontales en la modalidad de fijacion concertada del precio del servicio de
transporte publico de pasajeros en la ruta Juliaca — Tirapata — Asillo y viceversa,
en la region Puno, desde febrero de 2017.

Durante la etapa probatoria, las empresas imputadas presentaron sus respectivos
descargos y pruebas adicionales en relacion con su presunta participacion en la
conducta imputada. El andlisis de los descargos y las pruebas adicionales, en
conjunto con aqueilos medios probatorios que dieron inicio al procedimiento, hizo
que la Secretarla Técnica concluyera en su Informe Técnico que no se contaba
con pruebas suficientes para acreditar la coordinacion entre las empresas
investigadas para la realizacion de una fijacion concertada del precio del servicio
de transporte publico de pasajeros en la ruta Juliaca — Tirapata — Asillo y viceversa,
en la region Puno, desde febrero de 2017.

Ahora bien, resulta necesario indicar que aun cuando los medios probatorios
actuados pudieron denotar la existencia de indicios de la conducta imputada vy
motivar el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, a efectos de
imponer una sancién, esta Comision considera que las pruebas actuadas deben
permitir llegar a la conclusion de que las partes fijaron concertadamente el precio
del servicio de transporte investigado, lo cual no ocurre en el presente caso como
se analizara mas adelante.

En ese sentido, para evaluar la presunta préctica anticompetitiva, esta Comision
analizara de manera conjunta los diversos medios probatorios que obran en el
Expediente, a fin de determinar la existencia o no de un acuerdo de precios,
identificando los precios acordados durante el periodo imputado, las fechas del

~acuerdo y su ejecucion, asi como los agentes intervinientes.

Sobre las declaraciones de los conductores de las empresas investigadas

La Secretaria Técnica, a través de la Oficina Regional del Indecopi Puno, realizé
doce (12) entrevistas a los conductores de los vehiculos autorizados de las
empresas investigadas, segun la siguiente distribucion: (i) tres {3) conductores de
E.T. Melgarino, (i) seis (6) de E.T. de Virgen de la Estrella y (iii) tres (3) de E.T.
Virgen de Copacabana.

Cabe sefialar que, en anteriores oportunidades, las declaraciones de los
conductores de las empresas de transporte investigadas obtenidas mediante
entrevistas han sido empleadas por la Comisién y por la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia como un elemento probatorio que permite descartar
o acreditar la existencia de una conducta anticompetitiva®.

35

Ver Resolucién 031-2014/CLC-INDECOPI| del 18 de julio de 2014 y Resolucién 022-2014/CLC-INDECOP] del 2
de Junio de 2014, En ambos casos, la Comision considerd las declaraciones brindadas por los conductores de
las Empresas Investigadas como un elemento en su analisis,
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73. En el presente caso, las entrevistas realizadas el 7 y 11 de setiembre de 2017
contenfan preguntas sobre !a identificacion del entrevistado™, la informacion sobre
los precios cobrados por las empresas investigadas®®, la identificacion de la
existencia de posibles reuniones entre empresas competidoras y, de ser el caso,
si las reuniones se realizaron en el marco de la Asociacion, asi como los temas
tratados en dichas reuniones.

o E.T. Meigarino

74.  Sobre E.T. Melgarino, se advierte que dos (2) de sus conductores sefialaron que,
aproximadamente, los precics de los pasajes se incrementaron de S/5,00 a
8/6,00 soles para la ruta de Juliaca a Asilio desde el 15 de febrero de 2017%; v,
un conductor indicé que aumentd de 8/ 4,00 a $/5,00 soles para la ruta de Juliaca
a Tirapata. Ademas, los conductores declararon que no conocian de la existencia
de reuniones entre las empresas competidoras para ajustar coordinadamente los
precios de los pasajes en las rutas investigadas*®. En ese sentido, es posible
apreciar que E.T. Melgarino habria registrado un aumento en los precios de los
pasajes en las rutas investigadas, aproximadamente, a partir del 15 de febrero de
2017; no obstante, no es posible determinar si estos incrementos fueron
coordinados con las otras empresas investigadas.

° E.T. Virgen de Copacabana

75.  En relacién con E.T. Virgen de Copacabana, se identifica que tres (3) de sus
conductores seRalaron que, aproximadamente, los precios de los pasajes se
incrementaron de S/ 5,00 a S/6,00 soles para la ruta de Juliaca a Asillo desde el
15 de febrero de 20174"; y, de las declaraciones de dos (2} conductores se aprecia
que el precio era de $/5,00 soles para la ruta de Juliaca a Tirapata a la fecha de
la encuesta®. Adicionalmente, manifestaron tener conocimiento de que el
incremento del precio se habrfa producido en el marco de una reunién de la
Asociacion llevada a cabo el 6 de febrero de 2017. En ese sentido, es posible
apreciar que E.T. Virgen de Copacabana habria registrado un aumento en el
precio del pasaje, al menos, para la ruta de Juliaca a Asillo de S/5,00 a $/6,00
desde el 15 de febrero de 2017, como resultado de una reunion de la Asociacién.

5 Al respecto, el nombre, el nlimero de documento de identidad nacional y la relacion con la empresa (por ejemplo,

duefio, trabajador). Asimismo, el nombre de |a empresa, la ruta donde prestaba et servicio, el nimero de placa
del vehiculo autorizado, tipo de vehiculo y nombre de la Asociacidn.
it En particular, las preguntas fueson si la empresa incremento los precios v |a fecha de incremento, asi como la
ruta especifica donde se registrd el incremento del precio.
i Segan el sefior Jhon Ever Ventura Ramos, el precio subié el 16 de febrero de 2017; vy, segin el sefior Roger
Eduardo Huaman Inofuente, auments en algin momento del afio 2017,
8 Cabe precisar que, si bien dos y tres choferes brindaron informagion de la ruta de Juliaca a Tirapata y de Jullaca
a Asillo, respectivamente; es preciso sefialar que uno de ellos indicS los precios que cobraba en ambas rutas a
la fecha de |a encuesta {es decir, el sefior Fredy Wilfreda Turpo Mamani no indico que los precios de ios pasajes
se incrementaren para las rutas Juliaca — Asillo y Juliaca - Tirapata).

M Los sefores declarantes fueron Mateo Mamani Bellido, Samuel Hilario Gutiérrez y Hugo Tiro Quispe.

4z ‘Respuesta obtenlda de |a pregunta 2 de |a entrevista respecto del precio cobrado por la empresa. Cabe precisar
que se ha detectado inconsistencia entre las respuestas 1y 2, De manera especlfica, en la pregunta 1, los
conductores manifestaron gue hubo un incremento de precio; sin embargo, en la pregunta 2, indicaron que el
precie se mantuvo. Al respecto, los conductores respondieron el mismo precic {S/5,00) ante las preguntas ;,Cudl
fue e! precio antes def incremento? y ¢ Cul fue el precio después del incremento?
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Por otro lado, no existe certeza sobre una variacion de precio en la ruta de Juliaca
a Tirapata.

E. T. Virgen de ia Estrella

Respecto de E. T. Virgen de la Estrella, para la ruta de Juliaca a Asillo, se tiene
que cinco (5) de sus seis (6) conductores entrevistados coincidieron en indicar que
el precio de! pasaje se incrementd de S/5,00 a $/6,00 soles®. No obstante,
discreparon respecto de la fecha en que dicho incremento se habria producido,
sefialando que se realizo en fechas distintas (enero, el 15 de febrero, en febrero,
en marzo y en alguna fecha del afio 2017 —entre enero y agosto de 20174-)%,
Por tanto, considerando que las fechas sefialadas de aumento de los precios son
dispersas en el tiempo, solo se puede advertir que, antes de setiembre de 2017,
se registré un alza en algin momento de dicho afio; y, que los conductores de la
misma empresa pudieron haber ofrecido distintos precios, puesto que no se
identifica consenso sobre una fecha del aumento del precio.

Ademas, cuatro (4) de los cinco (5) entrevistados gue incrementaron su precio
para la ruta de Juliaca a Asillo declararon conocer que las empresas imputadas
se habrian reunido en el marco de la Asociacién para ejecutarlo de manera
conjunta®; sin embargo, discreparon sobre la fecha de coordinacion. Al respecto,
(i) un conductor sefialé que la reunion de la Asociacion se produjo el 6 de febrero
de 2017 y que el pasaje subié el 15 de febrero de 20174, (ji) otro conductor indicd
que la reunion de la Asociacion tuvo lugar en marzo de 2017 y que el pasaje
incrementé en enero de 201748, lo que indica gue el cambio de precio habria sido
ajustado de manera independiente a la supuesta coordinacion adoptada en la
Asociacion; (iii) el otro conductor no precisé fecha de reunion de la Asociacion ni
de aumento del precio del pasaje, solo que fue en el afio 20174%, y, (iv) el dltimo
conductor no dio ninguna fecha especifica®.

De esta manera, de los datos declarados, se puede advertir que, si bien existe un
consenso respecto del incremento del precio para la ruta de Juliaca a Asillo y
viceversa, también existe discrepancia en la fecha que se registré y la fecha que
se habrfa- coordinado con los competidores para elevarlo en el marco de la
Asociacion. ' ‘
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Uno de los conductores indicé que el precio era de S/6,00 a la fecha de la encuesta, respuesta oblenida de la
pregunta 2 de la entrevista respecto del precio cobrado por la empresa. Gabe precisar que se ha detectado
inconsistencia entre las respuestas 1 y 2, De manera especifica, en la pregunta 1, el conductor no manifesto
respuesta alguna en relacién con la existencia de un incremento del precio; mieatras que, en la pregunta 2, indico
por un lado que el precio se mantuvo y, por otro lado, una fecha de un incremento en el precio.

Antes del 7 de setiembre de 2017, fecha de la entrevista a los conductores.

Cabe indicar gue uno de los cinco conduclores, el sefior Flavio Pacuri Ramos, no precisé la fecha del incremento
del precio.

El otro conductor, el sefior Flavio Pacuri Ramos, sefialé dasconocer de la existencia de reuniones enfre empresas
competidoras y en el marco de la Asociacion.

El sefior Wenceslao Mamani Quispe, socio de la Asociacion, seglin Acta de constitucion.

El sefier Hugo Alberto Mamani Uro, socio de la Asociacién, segdn Acta de constitucion.
El sefior Edinson Fredy Tito Taype.

El sefior Teodocio Mamani apaza.
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77. Por otro lado, para la ruta de Juliaca a Tirapata, cuatro (4} de los cinco (5)
conductores de E. T. Virgen de la Estrella indicaron que el precio del pasaje era
de S/5,00 soles a la fecha de encuesta® y el otro conductor indicd que el precio
se habla incrementado de $/4,00 a 5/5,00 soles el 15 de febrero de 2017 por una
reunion de la Asociacion del 6 de febrero de 2017%. Por tanto, se advierte que no
existe consenso entre los conductores de la empresa sobre el aumento en los
precios de Juliaca a Tirapata.

° Conclusion sobre las declaraciones

78. Del analisis de las respuestas brindadas por los conductores es posible llegar a
las siguientes conclusiones:

- No es posible determinar sj E.T. Melgarino acordé con las otras empresas
investigadas el incremento de sus precios, ya que sus conductores
entrevistados indicaron que no conocian de la existencia de reuniones entre
las empresas competidoras para coordinar precios.

- Algunos conductores de E.T Virgen de Copacabana y E.T. Virgen de la
Estrella reconocieron gue se habrian producido reuniones en el marco de la
Asociacion. Asimismo, coincidieron en que existieron incrementos de
precios de los pasajes; no obstante, existe discrepancia sobre las fechas en
las que dichos incrementos coordinados se habrian realizado, las cuales
podrian oscilar desde enero hasta agosto de 2017 (mes antes de realizada
la entrevista).

79. Debido a que las declaraciones de los conductores entrevistados difieren entre si
en relacion con la fecha del presunto incremento de precios de los pasajes por
parte de E.T Virgen de Copacabana y E.T. Virgen de la Estrelia, no es posible
tener certeza de cuando se habria producido el incremento del precio del pasaje
y si dicho incremento se habria dado de manera concertada en el marco de la
Asociacion.

80. A fin de contar con mayores elementos de juicio para determinar si existié o no un
acuerdo de precios entre las empresas imputadas (la fecha del acuerdo, los
participantes, el monto acordado y la vigencia), esta Comision procedera a evaluar
la copia de! «Acta de Reunion de Autoridades y Transportistas» (en adelante, el
Acta) y la del Oficio 004-2017-ASTRA-ASILLO (en adelante, el Oficio) dirigido a la
Municipalidad Distrital de Tirapata, considerados en fa Resolucion de Inicio como
indicios adicionales de la supuesta coordinacion de incremento de precios de los
pasajes, desde febrero de 2017.

81. Cabe indicar que, si bien no se ha acreditado que las empresas investigadas
hubieran fijado sus precios desde febrero de 2017. A continuacién, se analizaran

5t Respuesta obtenida de la pregunta 2 de la entrevista respecto del precio cobrado por la empresa. Cabe precisar

gue se ha detectado inconsistencia enfre las respuestas 1y 2. De manera especifica, en la pregunta 1, los
conductores manifestaron que hubo un incremento de precio; sin embargo, en la pregunta 2, Indicaron gus el
precio se mantuvo, Al respecto, los conductores respondieron el mismo precio (8/.5,00) ante las preguntas ¢ Cual
fue el precio antes del incremento? y ¢ Cual fue el precio después del incremento?

82 El sefior Wenceslao Mamani Quispe, socio de la Asociacion, segin Acta de constitucion.
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82.

83.

84.

85.

indicios que podrian advertir que la presunta concertacion de precios se habria
iniciado a partir del 18 marzo de 2017.

Sobre el Acta y el Oficio, documentos presentados en la denuncia de E.T.
Virgen de la Estrella

Del Acta y el Oficio —documentos presentados en la denuncia de E.T. Virgen de la
Estrella- se desprende que el 16 de marzo de 2017 se llevd a cabo una reunion
en el auditorio de la Municipalidad de! distrito de Tirapata para abordar el fema del
precio del pasaje de Juliaca a Tirapata y viceversa.

Segun se advierte del contenido del Acta, habrian participado de la reunién las
autoridades del distrito de Tirapata y algunos representantes de las empresas
investigadas®. De las intervenciones de los asistentes a la reunion es posible
identificar que el precio del pasaje para dicha fecha oscild entre S/ 4,00y 8/ 5,00
soles™ Asimismo, se dejé constancia del plazo de cuarenta y ocho (48) horas
otorgado a los transportistas para definir e! precio del pasaje, segun lo solicitado
por los participantes de la reunion.

La referida Acta fue suscrita, entre otras personas, por fos sefiores Manuel
Huayapa Mamani (en adelante, el sefior Huayapa), en ese entonces conductor de
E.T. Virgen de la Estrella y presidente de la Asociacion; y, Marco Antonio Pacori
Hancco (en adelante, el sefior Pacori), conductor de E.T. Melgarino y secretario
de la Asociacion®.

En atencién al plazo otorgado, el 18 de marzo de 2017, la Asociacion remitio a la
Alcaldia el Oficio informando que, de acuerdo con |a decisién adoptada, a partir
de dicha fecha, el pasaje tnico de Juliaca a Tirapata y viceversa serfa Sf 5,00
soles: y, de Juliaca a Asillo y viceversa, seria S/ 6,00 soles. Este documento fue

£

54

58

«Acta de Teunién de autoridades y transportistas»

“En of salén auditorio de la municipalidad dfstrital de Tirapata, provincia de Azangaro, Regidn Puno, a los 16
dias del mes de marzo def afio 2017, siendo horas 10.30 a.m. se reunieron el sr. Alcalde de Tirapata, el sr.
Subprefecto Distrital (...} y los representantes de las empresas de transporte de Aslllo Virgen de la estrella,
Copacabana y Melgarino para tratar sobre la suba de pasajes y maltrato a los usuarios de Tirapata.” (...}

«Acta de reunién de auforidades y transportistas»

() Seguidamente tomd palabra el sr Alcalde quien pide fa rebafa de pasaje y calidad de servicio por parte
de los lransportistas. Asimismo el sr Juez de Paz manifiesta el maltrato que recibe los usuarios de Tirapata,
también manifestaba fas pobladores la rebaja de pasaje de Tirapata a Juliaca que debe ser 5/4,00 soles
de acuerdo a la distancia porgue es pista.

{...) Tomé palabra el representante de la empresa de Transportes de la Virgen de fa estrelia quien manifiesta
que realmente ha sublido el pasaje a $/6,00 soles por la suba de combustibles, acelte y ofros accesorios
y dijo gure estdn de acuerdo para mediar y concertar, Seguidamente tomé fa palabra representante de la
empresa de Copacabana y difo que estdn de acuerdo para conceriar y mejorar ef servicio.

El presidente de la comunidad de Puyutira dijo gue es un abuso cobrar 5/6,00 soles ¢l pasaje debe ser justo
S/ 4,50 soles bien pagado. El seffor alcalde proponia el pago de pasaje de Tirapata a Juliaca ida y vuelta
debe ser 5/5,00. Los docentes que laboran en ef ambito de Tirapata pide que se mantenga el pasafje de
§/5,00 soles ida vuelta.” [Enfasis agregade]

La identificacion se realizé a partir de la firma y el ndmero de DNI que figura en fa Acta.
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suscrito por los seficres Huayapa® y Hugo Alberto Mamani Uro% (en adelante, el
sefior Mamani), vicepresidente de la Asociacion; en ese entonces, ambos eran
conductores de E.T. Virgen de la Estrella; y, el sefior Pacori, conductor de E.T.
Melgarino y secretario de la Asociacion.

86. Del andlisis del Acta del 168 de marzo de 2017 se presume la coordinacion,
dnicamente, de E.T. Virgen de la Estrella y E.T. Melgarino para determinar la
posible variacion en los precios de los pasajes. Asi, el Oficio permite advertir que,
el 18 de marzo de 2017, E.T. Virgen de la Estrella y E.T. Melgarino Hegaron a un
acuerdo respecto de los precios en las rutas Juliaca a Tirapata y viceversa y
Juliaca a Asilio y viceversa.

87. En atencion a lo expuesto, es posible presumir la participacion de E.T. Virgen de
la Estrella y de la E.T. Melgarino en una practica concertada para fijar precios
desde el 18 de marzo de 2017. Sin embargo, esta presuncién podria ser rebatida

por las empresas investigadas con medios de prueba adicionales,

88. En su defensa, E.T. Virgen de la Estrella y E.T. Melgarino indicaron que las firmas
del Acta y el Oficio no pertenecen a sus representantes legales y que, por tanto,
no eran responsables por o acordado en las reuniones del 16 y 18 de marzo de
2017. '

89. Sobre los argumentos antes indicados, esta Comision considera que la asistencia
de los conductores de empresas competidoras a reuniones para coordinar temas
de precios, aun cuando estos no tuvieran el cargo de representante legal, si puede
representar un indicio para determinar la existencia de una practica colusoria
horizontal en tanto participen por encargo y nombre de las empresas®®. Ademas,
no debe perderse de vista que, a través de los conductores asistentes, las
empresas pudieron tomar conocimiento del acuerdo para fijar el precio del pasaje
de Juliaca a Tirapata y viceversa en S/ 5,00 soles; v, el de Juliaca a Asillo y
viceversa en S/6,00 soles, y, de esta manera, alinear su conducta segun lo
acordado.

e

g0. Cabe mencionar que, en el momento que un agente econdémico es informacdo del
cartel y decide alinearse al precio concertado, sustituye la incertidumbre de su
actuar independiente por la certeza de la colaboracion entre competidores, lo que

© Cabe indicar que, el 20 y 29 de marzo de 2017, ET. Virgen de fa Estrella remitié cartas notariales &l sefior

Huayapa solicitandole que se abstenga de convocar a reuniones a sus conductares para formar una asociacion.
Asimismo, el 8 de mayo de 2017, solicité a la DRTC que las placas de rodaje Z2L-965, 235-274 y ZAE-963 sean
excluidas de su lista de vehiculos autorizados para brindar el servicio investigado, por razones de indisciplina de
sus “propletarios”.
5 El 8 de mayo de 2017, E.T. Virgen de la Estrella solicitd a la DRTC que el vehiculo de placa de radaje Z4E-963,
gue conducia el sefior Mamani Ure sea excluida de su lista de vehiculos autorizados para brindar el servicio
investigado, por razones de indisciplina.
i Texto Unlco Ordenado de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobado por Decreto
Supremo N° 030-2019-PCM
Articulo 2.- Amblto de aplicacién subjetivo
{.-)
2.2, Las personas naturales que actian en nombre y por encargo de las peisonas juridicas, sociedades
irragulares, patsimonios auténomos o entidades mencionadas en el parrafo anterior, con sus actos generan
responsabilidad en éstas, sin que sea exigible para tal efecto condiciones de representacion civil,
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92.

93.

constituye el concepto y finalidad de una practica colusoria®. Esta actuacion le
permite, a su vez, confirmar su participacién del cartel ante los demas integrantes
del mismo, quienes lo contactaron y le informaron de esta practica. En esta
situacién, corresponde al agente econdmico acreditar que no decidié participar en
la practica, sea denunciando dicho ilicito 0 mostrando claramente su intencion de
no participar en la practica (distanciamiento publico o un comportamiento reiterado
en el mercado no consistente con la practica), de lo contrario es vélido presumir
su participacion en el cartel, tal como ocurre a nivel comparado®.

Por ofra parte, E.T. Virgen de la Estrella seflalo que el sefior Huayapa, en ese
entonces conductor de su empresa, participé en Ia reunidn en la Municipalidad de
Tirapata sin su consentimiento. Agregd que al tomar conocimiento de las
actuaciones de este conductor adopté las medidas disciplinarias correspondientes
para separarlo de su empresa. Para tal efecto, en su escrito de descargos
presentd los documentos que sustentaban sus afirmaciones.

A efectos de determinar si E.T. Virgen de la Estrella participé en la conducta
anticompetitiva investigada, la Comisién cree importante tomar en consideracion
la posicién adoptada por dicha empresa frente a la actuacién del sefior Huayapa
como presidente y fundador de la Asociacion y su participacion en las reuniones
para fijar los precics de manera concertada en las rutas investigadas y las
decisiones adoptadas en el marco de dichas reuniones.

De las cartas notariales remitidas por E.T. Virgen de la Estrella al sefior Huayapa
el 20 y 29 de marzo de 2017, a pocos dias de haber suscrito el Acta y el Oficio, se
advierte que el Gerente General de dicha empresa lo exhortd a abstenerse de
realizar actividades que entorpezcan el normal desarrollo de actividades de la
empresa y afecten su autonomia funcional; asimismo, fe comunicd su decision de
no formar parte de la mencionada Asociacion, conforme se advierte de las
siguientes citas:

5%

60

En esa linea, se ha pronunciado anteriormente este Colegiado conforme puede advertirse de la Resolucién 010-
2017/CLG-INDECOPI (numeral 422);

*(...) [Protisa] af paco tempo de contar con fa informacion sobre el incremento de precios proporcionada por
Kimberly Clark en la mencionada reunién y de ver el incremento de precios dispuesto por esta dltima en ol
mercado, tomd la decision de reafizar un incremento simifar que es parte de un enfendimiento o actuar coordinado
entre ambas parfes, aunque dilatando su ejecucicn por 1 mas, por lo que esta Comisién concluye que oste
episodio forma parte de las précticas colusorias horizontales que venfan realizando Kimberly Clark y Prolisa
desde, por lo menos, ef afio 2008, (...)"

Por ello, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de a Unién Europea, se requiere el distanciamiento
publice para que una empresa que ha participado en reuniones colusorias pueda demostrar que su participacion
1o estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la competencia. En tal sentido, en el Asunto C-634/13 P2,
se ha afirmado lo siguiente:

*(...) aun cuando no se discuta que una empresa no participa ya en las reuniones colusorias de un cértel,
estd obligada a distanciarse piblicamente de éste para que pueda considerarse que ha dejado de
participar en &, debiendo apreciarse fa prueba de dicho distanciamiento en funcién de la
percepcion de los demds participante en dicho cértel”

{Enfasis agregado]
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o Carta Notarial del 20 de marzo de 2017;

"“PRIMERO.- Que, a la fecha su persona viene entorpeciendo las
actividades normales de la empresa, fomentando el divisionismo,
convocando a reuniones a transportistas, de la Empresa para conformar
una Asociacién, incluso bajo apremio de multa, lo que es contrario a la
empresa, lo que evidentemente estos hechos perjudican enormemente
causando serios dafios, lo que no se ha autorizado por mi gerencia, por o
que usted ha incurrido en falta grave.

SEGUNDO.- Estos hechos son considerados FALTA GRAVES, lo que
evidentemente ha transgredido el Reglamento Intemno, Estatutos de la
Empresa asf como la Ley General de Sociedades.

TERCERO.- Mi Gerencia ha tomado conocimiento, de los hechos, por lo
que, le EXORTO a efecto de que se ABSTENGA Y DESISTA de sus
actitudes bajo apremio de retirar de su persona y su unidad vehicular de
Ja empresa, asi como incoare las acciones legales que me franquea la ley
en defensa de interés de la empresa”.

¢ Carta Notarial del 28 de marzo de 2017.

“Me causa extrafieza, la misiva cursada a fa empresa que represento; mas
alin, que desconozco la existencia de la Asociacion de Transportistas
Servicio Interprovincial “CHAKQO” del cual su persona dice ser su
Presidente.

‘Mi empresa, no esta interesada en formar parte de hinguna
asociacion cuyos fines ocultan oscuros intereses personales; mas
atin cuando huestro manejo empresarial interno se rige por la Ley General
de Sociedades Mercantiles y Estatutos absolutamente auténomos, cuya
injerencia y manejo solo compete a los socios que la conformamos.
Siendo asi, no requerimos representatividad adicional, tanto mas
cuiando ante fas autoridades de transportes las asoaac:ones no tienen
mayor representatividad ni capacidad de gestién.

De otro lado, nuestra empresa se ve en la imperiosa necesidad de
apartar de nuestro seno a los afiliados (no socios) que vienen creando
divisionismo y alterando la paz social empresarial, en salvaguarda de
la unidad institucional que nos caracteriza. {...)"

[Enfasis agregado]

94. En la misma linea, el 17 de abril de 2017, E.T. de Virgen de la Estrella remitio al
jefe de Registros Publicos de la ciudad de Juliaca una carta, mediante la cual
solicité que se observe el acta de fundacién de la Asociacién, debido a que
miembros de su empresa han sido obligados a integrarla por coaccnon y viclencia
psicolégica, conforme se advierte de la siguiente cita:

“Que recurro a vuestro despacho con la finalidad de solicitar mi
OPOSICION y que se OBSERVE el Acta de Fundacidn de fa Asociacion
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de Transportistas y servicio interprovincial “CHAKO” Asillo, Azédngaro-
Puno, respecto del cual mis Asociados han sido Obligados a
integrarla dicha Asociacion mediante Coaccion y suscribir dicha acta
mediante violencia Psicolégica y amenazando con suspender en ef
trabajo de la Empresa dada la necesidad de trabajo; por tanto, ef
contenido de dicha acta no refleja la libre voluntad de mis asociados
en forma voluntaria y espaldas de mi representada esta realizada
dicho acto. En consecuencia formulo OPOSICION a su contenido y
padrén de socios y solicito fa exclusién de mis afiliados de la EMPRESA
DE TRANSPORTES EXPRESS TOURS VIRGEN DE LA ESTRELLA de
dicha Asociacion”. [Enfasis agregado]

Asimismo, el 8 de mayo de 2017, E.T. de Virgen de la Estrella solicité a la DRTC
retirar de su flota vehicular autorizada, entre otros vehiculos, los vehiculos de los
sefiores Huayapa y Mamani, presidente y vicepresidente de la Asociacion,
respectivamente, quienes suscribieron el Oficio que acredita la participacion de
E.T. Virgen de la Estrella en una practica colusoria con la E.T. Melgarino desde el
18 de marzo de 2017.

En atencidn a lo expuesto, es posible advertir que E.T. Virgen de la Estrella estaba

realizando un distanciamiento publico de las acciones de la Asociacion.

Ciertamente, la empresa adjuntd documentos que demuestran que tomo las
acciones correspondientes, exhortando al presidente de la Asociacion y ex
conductor de su empresa a no realizar actividades que entorpezcan su normal
desarrollo de actividades y afecten su autonomia funcional. Asimismo, solicito a la
DRTC retirar de su flota vehicular autorizada, entre otros vehfculos, los vehiculos
de los sefiores Huayapa y Mamani, presidente y vicepresidente de la Asociacion,
respectivamente, a efectos que no sigan brindado el servicio investigado bajo su
razoén social.

En ese sentido, teniendo en cuenta la evidencia presentada por E.T. Virgen de la
Estrella, ssta Comisién considera que no ha quedado debidamente acreditada su
participacion en la fijacion concertada de precios con E.T. Melgarino del 18 de
marzo de 2017.

Conclusiones

Luego del andlisis de fas declaraciones de los conductores de las empresas
investigadas, del Acta, del Oficio y los descargos presentados por E.T. Virgen de
la Estrella, esta Comisidn advierte [o siguiente:

- De las declaraciones de los conductores, no es posible identificar un acuerdo
de precios, desde febrero de 2017, entre las empresas imputadas en el marco
de la Asociacion. Si bien conductores de E.T. Virgen de la Estrella y E.T.
Copacabana sefialan que habrfan elevado de forma conjunta sus precios en
el marco de la Asociacién®, estos discreparon sobre la fecha del presunto
acuerdo, mencionando fechas diferentes entre enero y agosto de 2017,

61

Cabe indicar que, a febrero de 2017, mes en el cual algunos conductores sefiataron que habrla existido una
coordinacidn para fijar precios de los pasajes en el marco de la Asociacion, no se tenfan mayores indicios de su
organizacidn y funcionamiento, a excepeién de la informacion brindada en las declaraciones. Recién para el 7 de
abril de 2017, fecha en la cual se suscribié el acta de constitucidn de fa Asociacién, fue posible advertir que esta
asocia a conductores y o a empresas de transporte

24

2
L

&

R |



No se cuenta con indicios de la participacion de E.T. Melgarino, puesto que
sus conductores declararon que no conocian que elevaron sus precios de
forma conjunta con sus competidores,

- El Acta y el Oficio son indicios de una posible coordinacion entre E.T. Virgen
de la Estrella y E.T. Melgarino para fijar los precios de forma conjunta desde
el 18 de marzo de 2017, en el marco de la Asociacion; no obstante, durante la
etapa probatoria, E.T. Virgen de la Estrella adjunté documentos gue permitian
advertir su pUblico distanciamiento y discrepancia con los acuerdos adoptados
de Ia referida Asociacion.

99. En atencion a lo desarrollado en la presente Resolucion, esta Comision considera
que si bien los medios probatorios actuados pudieron denotar la existencia de
indicios de la conducta imputada y motivar el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, a efectos de imponer una sancién, dichos medios
probatorios no han permitido acreditar que las empresas investigadas hubieran
incurrido en una practica colusoria en la modalidad de fijacion concertada del
precio del servicio de transporte plblico de pasajes en la ruta Juliaca - Tirapata —
Asillo y viceversa, en la regién Puno, desde febrero de 2017.

Estando a lo previsto en la Constitucion Politica del Peru, el Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General y la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, la Comisién de Defensa de la Libre Competencia;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que no se ha acreditado que las empresas Express Tours Virgen
de la Estrella S.C.R.L., Empresa de Transportes Virgen de Copacabana S.RL. y
Empresa de Transporte Melgarino S.R.L. incurrieron en la realizacion de una practica
colusoria en la modalidad de fijacion concertada del precio del servicio de transporte
piblico de pasajes en fa ruta Juliaca — Tirapata — Asilio y viceversa, en la regién Puno,
desde febrero de 2017.

SEGUNDO: Recomendar a la Municipalidad Distrital de Tirapata abstenerse de realizar
actos que puedan afectar la libre competencia, tales como recomendar o facilitar la
uniformizacion de las condiciones de oferta de los bienes o servicios que se presten en
el marco del libre mercado.

Con el voto favorable de los sefiores miembros de la Comision de Defensa de la

Libre Competencia: Maria del Pilar Cebrecos Gonzalez, Dante Mendoza Antonioli,
Diego Eloy Carrillo Purin y Raul Lizardo Garcia Carpio.

g @;@

Maria del Pilér Cebrecos Gonzalez
Presidenta
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