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SUMILLA: se CONFIRMA la Resoluciéon 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo
de 2021, en el extremo que hallé responsables a Corporacion Grafica Navarrete
S.A. y Quad/Graphics Peru S.R.L. por la comisién de una practica colusoria
horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones para
el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o
adquisicion publica en el mercado de servicios de impresiones graficas de
material educativo a nivel nacional entre octubre de 2009 y agosto de 2015, en
los procedimientos de seleccion detallados en la parte resolutiva del presente
pronunciamiento. La conducta de dichas empresas esta tipificada en los
articulos 1y 11.1 literal j) del Decreto Legislativo 1034 - Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

De igual manera, se CONFIRMA la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de
mayo de 2021, en el extremo que hallé responsables a Corporacion Grafica
Navarrete S.A. (como parte de un consorcio conformado con Metrocolor S.A.y
las empresas vinculadas Amauta Impresiones Comerciales S.A.C. - Empresa
Editora El Comercio S.A.) y Quad/Graphics Perd S.R.L., por la comisién de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas
de contratacion o adquisicion publica, en los Concursos Publicos N° 001-2015-
MINEDU/VMGP/UE 120 y 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120. La conducta de
dichas empresas esta tipificada en los articulos 1y 11.1 literal j) del Decreto
Legislativo 1034 - Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

! Identificada con Registro Unico de Contribuyentes 20371828851.
2 Identificada con Registro Unico de Contribuyentes 20347258611.
8 Persona natural identificada con DNI: 43930769.
4 Persona natural identificada con DNI: 07856936.
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Asimismo, se CONFIRMA la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo
de 2021, en el extremo que hallé responsable al sefior Juan José Monteverde
Bussalleu por su participacion en la realizacion y ejecucion de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas
de contratacion o adquisicién publica en el mercado de servicios de
impresiones graficas de material educativo a nivel nacional, durante el periodo
comprendido entre febrero de 2011 y julio de 2016. La conducta del sefior Juan
José Monteverde Bussalleu se encuentra tipificada en los articulos 2.1, 11.1
literal j) y 43.3 del Decreto Legislativo 1034 — Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

De otro lado, se CONFIRMA EN PARTE la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI
del 5 de mayo de 2021, en el extremo que hallé responsable al sefior Pedro Isasi
Rivero por su participacion en la realizacion y ejecucion de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas
de contratacion o adquisicién publica en el mercado de servicios de
impresiones graficas de material educativo a nivel nacional, durante el periodo
comprendido entre febrero de 2011 y mayo de 2015. La conducta del sefior
Pedro Isasi Rivero se encuentra tipificada en los articulos 2.1, 11.1 literal j) y
43.3 del Decreto Legislativo 1034 - Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

Asimismo, se MODIFICA el extremo de dicho pronunciamiento que sancioné a
Quad/Graphics Peru S.R.L., Corporacion Grafica Navarrete S.A., y al sefor
Pedro Isasi Rivero, con multas de 2,276.82, 667.27 y 65.01 Unidades Impositivas
Tributarias, respectivamente, y se impone al primero una multa de 1,929.51
Unidades Impositivas Tributarias, al segundo una multa de 565.49 Unidades
Impositivas Tributarias, y al tercero una multa de 58.21 Unidades Impositivas
Tributarias.

Finalmente, se CONFIRMA la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo
de 2021, en el extremo que sanciond al sefior Juan José Monteverde Bussalleu
con una multa ascendente a 31.61 Unidades Impositivas Tributarias.

SANCIONES:

- QUAD/GRAPHICS PERU S.R.L.. 1,929.51 UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS

- CORPORACION GRAFICA NAVARRETE S.A.: 565.49 UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS

- PEDRO ISASI RIVERO: 58.21 UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS

- JUAN JOSE MONTEVERDE BUSSALLEU: 31.61 UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS

Lima, 21 de diciembre de 2021
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ANTECEDENTES

Entre octubre de 2017 y junio de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision de
Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica de la
Comision) realiz6 visitas de inspeccion a las instalaciones de Quad/Graphics
Peri S.R.L. (en adelante Quad Graphics), Amauta Impresiones Comerciales
S.A.C. y Empresa Editora El Comercio S.A. (en adelante Amauta y El Comercio,
respectivamente, y, de manera conjunta, El Comercio-Amauta), Corporacién
Grafica Navarrete S.A. (en adelante Navarrete) y Metrocolor S.A. (en adelante
Metrocolor) con la finalidad de reunir elementos de juicio sobre la existencia de
posibles conductas anticompetitivas en el mercado de impresiones publicas a
nivel nacionals.

Mediante Resolucion 034-2019/ST-CLC-INDECOPI (en adelante, la Resolucién
de Inicio) del 7 de octubre de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision resolvid
lo siguiente:

(i) iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra EI Comercio,
Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics por la presunta realizacion de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de
posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de
contratacion o adquisicion publica en el mercado de servicios de
impresiones gréaficas de material educativo a nivel nacional entre enero de
2009 y agosto de 2015, conducta tipificada en los articulos 1y 11.1 literal
j) del Decreto Legislativo 1034 - Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas (en adelante, la LRCA).

(i) iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Amauta,
Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics por la presunta realizacion de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de
posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de
contratacion o adquisicion publica en el mercado de servicios de
impresiones graficas de material educativo a nivel nacional entre marzo de
2014 y agosto de 2015, conducta tipificada en los articulos 1y 11.1 literal
j) de la LRCA.

(i) iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Metrocolor,
Navarrete y El Comercio - Amauta (miembros del consorcio formado en los
afios 2015y 2016) y contra Industria Gréafica Cimagraf S.A.C. (en adelante,

La Secretaria Técnica de la Comision realizé visitas de inspeccion sin previa notificacion en las instalaciones de las
empresas investigadas, en las siguientes fechas:

Quad Graphics: 23 de octubre de 2017.

Amauta: 23 de octubre de 2017 y 23 de mayo de 2018.
El Comercio: 24 de octubre de 2017.

Navarrete: 23 de octubre de 2017.

Metrocolor: 23 de octubre de 2017 y 19 de junio de 2019.
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Cimagraf) y Quad Graphics, por la presunta realizacion de una préactica
colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacion o
adquisicion publica en el mercado de servicios de impresiones graficas de
material educativo a nivel nacional, entre mayo de 2015 y julio de 2016,
conducta tipificada en los articulos 1y 11.1 literal j) de la LRCA.

(iv) iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra los sefiores
Renzo Mariategui Bosse (en adelante, el sefior Mariategui), Guillermo
Armando Stanbury Titinger (en adelante, el sefior Stanbury), Javier Wong
del Aguila (en adelante, el sefior Wong), Linda Brigitte Portocarrero Aniceto
(en adelante, la sefora Portocarrero), Pedro Isasi Rivero (en adelante, el
sefior Isasi), Juan Guillermo Perico Ordofiez (en adelante, el sefior Perico),
Emilio Presentacion Malpartida (en adelante, el sefior Presentacion),
Sandro Javier Urbina Garcia (en adelante, el sefior Urbina), Carlos Alberto
Ramos Chuez (en adelante, el sefior Ramos), Juan José Monteverde
Bussalleu (en adelante, el sefior Monteverde) y Manuel Atilio Cerruti
Donayre (en adelante, el sefior Cerruti) por la presunta participacion en la
planificacion, realizacion y/o ejecucion de una practica colusoria horizontal
en la modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones en
licitaciones, concursos u otra forma de contratacion o adquisicion publica
en el mercado de servicios de impresiones graficas de material educativo
a nivel nacional entre enero de 2009 y julio de 2016, conductas tipificadas
en los articulos 2.1, 11.1 literal j) y 46.3 de la LRCA.

3. El 4 de noviembre de 2019, el sefior Urbina presentdé una propuesta de
compromiso de cese para la terminacién anticipada del procedimiento respecto
de él. Esta propuesta fue complementada mediante escritos del 4 y 25 de febrero
de 2020¢, siendo aprobada por la Comision de Defensa de la Libre Competencia
(en adelante, la Comisién) mediante Resolucién 005-2020/CLC-INDECOPI del
5 de marzo de 2020. De este modo, concluyé el procedimiento administrativo
sancionador respecto del sefior Urbina y se declar6 que debia cumplir con los
ofrecimientos realizados.

4. Entre el 26 y 27 de noviembre de 2019, Quad Graphics, Cimagraf y Navarrete,
asi como los sefiores Mariategui, Perico, Cerrutti, Presentacion y Monteverde
presentaron sus descargos a la Resolucion de Inicio.

5. El4y30diciembre de 2019, la sefiora Portocarrero y el sefior Wong presentaron
sus descargos a la Resolucion de Inicio, respectivamente.

6 En particular, el sefior Urbina sefial6 lo siguiente:
. Reconocié su participacion en la conducta infractora que se le imputé en la Resolucion de Inicio.
. Ofreci6é una medida complementaria consistente en la entrega de un monto de S/ 137 424.00 (ciento treinta y
siete mil cuatrocientos veinticuatro y 00/100 soles) como evidencia de su prop6sito de enmienda.
. Ofreci6 entregar dicho monto en un plazo no mayor a sesenta (60) dias habiles contados desde la notificacion

de la resolucion que apruebe la propuesta de compromiso de cese.
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6. El 24 de septiembre de 2020, el sefior Isasi presentd sus descargos a la
Resolucion de Inicio.

7.  Mediante Informe Técnico 066-2020/ST-CLC-INDECOPI del 5 de noviembre de
2020 (en adelante, el Informe Técnico), la Secretaria Técnica de la Comision
recomendo lo siguiente:

(i) declarar que EI Comercio, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics
incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad de
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en
licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisicion publica,
en el mercado de servicios de impresiones graficas de material educativo
a nivel nacional entre octubre de 2009 y agosto de 2015 y en los siguientes
procedimientos de seleccion:
Exoneracion de Proceso N° 006-2009-INEI
Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026
Procesos Especiales N° 002-2011-OEI-MINEDU, N° 003-2011-OElI-
MINEDU y N° 004-2011-OEI-MINEDU
Concursos Publicos N° 0011-2011-ED/UE 026 y N° 0013-2011-ED/UE
026
Concursos Publicos N° 0019-2011-ED/UE 026, N° 0020-2011-ED/UE
026 y N° 0021-2011-ED/UE 026
Concurso Publico N° 0007-2012-ED/UE 026
Concurso Publico N° 0019-2013-ED/UE 026
Exoneracion de Proceso N° 0028-2013-ED/UE 026 y Concurso Publico
N°0029-2013-ED/UE 026
Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026
Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026
Concursos Publicos N° 0027-2014-MINEDU/UE 026 y N° 0041-2014-
MINEDU/UE 026
Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

La Secretaria Técnica de la Comision recomendd la determinacion de

responsabilidad de acuerdo con el siguiente cuadror:

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE
7 El cuadro que se presenta a continuacion se encuentra en la pagina 119 del Informe Técnico como Cuadro 24.
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2 Fimsentaciin Otorgamiento
Afio Convocatoria de QG EC-AM MC NAV
Propuestas de Buena Pro
2009 Exoneracion de Proceso N° 006-2009- INEI 15/10/2009 | 15/10/2009 J J X X
2010 Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026 16/02/2010 | 22/02/2010 J J X X
2011 Proceso Especial N° 002-2011-OE-MINEDU 15/02/2011 | 18/02/2011 J J J J
2011 Proceso Especial N° 003-2011-OE-MINEDU 15/02/2011 | 21/02/2011 J J J J
2011 Proceso Especial N* 004-2011-OE-MINEDU 21/02/2011 | 22/02/2011 J J J J
2011 Concurso Publico N° 0011-2011-ED/UE 026 7/11/2011 | 14/11/2011 J J J J
2011 Concurso Publico N° 0013-2011-ED/UE 026 7/11/2011 11/11/2011 J J J J
2012 Concurso Publico N° 0019-2011-ED/UE 026 23/01/2012 | 30/01/2012 J J J J
2012 Concurso Publico N° 0020-2011-ED/UE 026 23/01/2012 | 30/01/2012 J J J J
2012 Concurso Publico N° 0021-2011-ED/UE 026 23/01/2012 | 30/01/2012 J J J J
2012 Concurso Publico N°0007-2012-ED/UE 026 4/09/2012 | 13/09/2012 J X X J
2013 Concurso Publico N°0019-2013/ED/UE 026 13/08/2013 | 20/08/2013 J X J J
2013 Concurso Publico N°0029-2013-ED/UE 026 3/10/2013 11/10/2013 J X J X
2013 Exoneracion de Proceso N° 0028-2013- ED/UE 026 4/11/2013 4/11/2013 J J J J
2013 Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026 6/12/2013 | 11/12/2013 J J J X
2014 Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026 12/06/2014 | 18/06/2014 J X X J
2014 Concurso Publico N° 0027-2014-MINEDU/UE 026 26/06/2014 7/07/2014 J J J J
2014 Concurso Publico N° 0041-2014-MINEDU/UE 026 2/07/2014 7/07/2014 J J J J
2015 Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 | 19/08/2015 | 24/08/2015 J J J J

(ii)

Fuente: ST-CLC
Nota:

wy,m

Las “x” indican que la Secretaria Técnica de la Comision no encontré evidencia de la responsabilidad de la
persona juridica o esta no participd en el procedimiento de seleccién, mientras las “v” indican que la
Secretaria Técnica de la Comision consider6 que existia responsabilidad de la persona juridica en el
procedimiento respectivo.

QG: se refiere a Quad Graphics

EC-AM: se refiere a El Comercio — Amauta

MC: se refiere a Metrocolor

NAV: se refiere a Navarrete

declarar que Amauta incurrié en una practica colusoria horizontal en la
modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto
de items en licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o
adquisicion publica, en el mercado de servicios de impresiones gréficas de
material educativo a nivel nacional entre marzo de 2014 y agosto de 2015,

junto con Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics y en los siguientes

procedimientos de seleccion:

Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026¢

Concursos Publicos N° 0027-2014-MINEDU/UE 026 y N° 0041-2014-
MINEDU/UE 026

Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

(i) declarar que ElI Comercio-Amauta, Metrocolor y Navarrete (todas ellas

actuando como consorcio), asi como Quad Graphics, incurrieron en una
practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de
posturas o abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos

y otras formas de contratacion o adquisicion publica, en el mercado de

En el Informe Técnico, se recomendé declarar la responsabilidad de Amauta sobre el Concurso Publico N° 0022-2014-

MINEDU/UE 026; sin embargo, en el Cuadro 24 de dicho documento (foja 1246 del Expediente) se sefialé que esta
empresa no habia participado en el acuerdo respecto de este procedimiento y en el analisis del concurso realizado por
la Secretaria Técnica de la Comision solo se concluyé que eran responsables Quad Graphics y Navarrete.
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servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional,
con relacion al Concurso Publico N° 001-2015- MINEDU/VMGP/UE 120.

(iv) declarar que ElI Comercio-Amauta, Metrocolor y Navarrete (todas ellas
actuando como consorcio), asi como Cimagraf y Quad Graphics,
incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad de
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en
licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisicion publica,
en el mercado de servicios de impresiones graficas de material educativo
a nivel nacional, con relaciébn al Concurso Publico N° 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120.

(v) sancionar a El Comercio-Amauta, Cimagraf, Metrocolor, Navarrete y Quad
Graphics con diversas multas detalladas en el referido informe.

(vi) declarar la responsabilidad de los sefiores Mariategui, Stanbury, Wong,
Portocarrero, Isasi, Presentacion, Ramos, Monteverde y Cerrutti por la
realizacion y ejecucion de la practica colusoria horizontal antes sefialada,
e imponerles diversas multas detalladas en el referido informe.

(vii) declarar infundado el procedimiento administrativo sancionador respecto al
sefior Perico.

(viii) imponer como medida correctiva a ElI Comercio-Amauta, Cimagraf,
Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics la implementacién de un programa
de cumplimiento de la normativa de libre competencia, que debera ser
financiado por cada una de las empresas y aplicado durante tres (3) afios.

Entre el 14 y 28 de diciembre de 2020, El Comercio-Amauta, Quad Graphics,
Navarrete y Cimagraf, asi como los sefiores Presentacién, Cerrutti, Mariategui,
Isasi y Monteverde presentaron sus alegatos respecto de las conclusiones y
recomendaciones formuladas en el Informe Técnico.

El 28 de enero de 2021 se llevd a cabo una audiencia de informe oral ante los
miembros de la Comision, a la que asistieron los representantes de El Comercio-
Amauta, Cimagraf, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics, asi como los
representantes de los sefiores Cerrutti, Perico, Mariategui, Monteverde y
Ramose.

Mediante Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de 2021 (en
adelante, la Resolucién Final), la Comisién resolvié lo siguiente:

() declarar la falta de responsabilidad de El Comercio, Metrocolor, Navarrete
y Quad Graphics por su presunta participacion en una practica colusoria

Cabe indicar que los sefiores Monteverde y Ramos también asistieron a la audiencia de informe oral.
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horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones
para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas de
contratacion o adquisicion publica, en la Exoneracion de Proceso N° 0045-
2008-ME-BS/UE 026 y en los Procesos Especiales N° 004-2010-OEl-
MINEDU y N° 007-2010-OEI-MINEDU.

declarar la falta de responsabilidad de Cimagraf por su presunta
participacion en una practica colusoria horizontal en la modalidad de
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en
licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisicion publica,
en los Concursos Publicos N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y 009-
2016-MINEDU/VMGP/UE 120.

declarar la falta de responsabilidad del sefior Perico por su presunta
participacion en el planeamiento, realizacion y/o ejecucion de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras
formas de contratacion o adquisicion publica, en el mercado de servicios
de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional, entre junio
y julio de 2016.

declarar la falta de responsabilidad del sefior Cerrutti por su presunta
participacion en el planeamiento, realizacion y/o ejecucion de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras
formas de contratacion o adquisicion publica, en el mercado de servicios
de impresiones gréficas de material educativo a nivel nacional, entre mayo
y julio de 2016.

declarar que EI Comercio, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics
incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad de
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en
licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisicion publica,
en el mercado de servicios de impresiones graficas de material educativo
a nivel nacional entre octubre de 2009 y agosto de 2015 y en los siguientes
procedimientos de seleccion:

- Exoneracion de Proceso N° 006-2009-INEI

- Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026

- Procesos Especiales N° 002-2011-OEI-MINEDU, N° 003-2011-OEI-
MINEDU y N° 004-2011-OEI-MINEDU

- Concursos Publicos N° 0011-2011-ED/UE 026 y N° 0013-2011-ED/UE
026

- Concursos Publicos N° 0019-2011-ED/UE 026, N° 0020-2011-ED/UE
026 y N° 0021-2011-ED/UE 026

- Concurso Publico N° 0007-2012-ED/UE 026
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- Concurso Publico N° 0019-2013-ED/UE 026w

- Exoneracién de Proceso N° 0028-2013-ED/UE 026 y Concurso Publico
N° 0029-2013-ED/UE 026

- Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026

- Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026

- Concursos Publicos N° 0027-2014-MINEDU/UE 026 y N° 0041-2014-
MINEDU/UE 026

- Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

La Comision identific6 a los responsables por cada procedimiento de
seleccién, de acuerdo con el siguiente cuadro:

Procedimientos El Comercio- Metrocolor Navarrete Quad
Amauta Graphics
Exoneracion de Proceso N° 006-2009-INEI v X X v
Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026 v X X v
Proceso Especial N° 002-2011-OEl- v v v v
MINEDU
Proceso Especial N° 003-2011-OEl- v v v v
MINEDU
Proceso Especial N° 004-2011-OElI- V4 V4 v V4
MINEDU
Concurso Publico N° 0011-2011-ED/UE 026 J v v J
Concurso Publico N° 0013-2011-ED/UE 026 V4 V4 v V4
Concurso Publico N° 0019-2011-ED/UE 026 v v v v
Concurso Publico N° 0020-2011-ED/UE 026 v v v v
Concurso Puablico N° 0021-2011-ED/UE 026 V4 V4 v V4
Concurso Publico N° 0007-2012-ED/UE 026 X X v V4
Concurso Publico N° 0019-2013-ED/UE 026 X v v v
Concurso Publico N° 0029-2013-ED/UE 026 X V4 X V4
Exoneracion de Proceso N° 0028-2013- V4 V4 v V4
ED/UE 026
Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026 v v X v
Concurso Publico N° 0022-2014- X X v v
MINEDU/UE 026
Concurso Publico N° 0027-2014- v v v v
MINEDU/UE 026
Concurso Publico N° 0041-2014- v v v v
MINEDU/UE 026
Concurso Publico N° 004-2015- v v v v
MINEDU/VMGP/UE 120

Nota: Las “x” indican que la Comisién no encontré evidencia de la responsabilidad de la persona juridica o esta no
participé en el procedimiento de seleccion.

(vi) declarar que Amauta incurri6 en una préactica colusoria horizontal en la
modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto
de items en licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o
adquisicion publica, en el mercado de servicios de impresiones graficas de

10 Cabe indicar que en la parte resolutiva de la Resolucion Final se indicé Concurso Publico N°0019-2013/ED/UE 026, pero
la denominacién correcta de este procedimiento de seleccion es Concurso Publico N° 0019-2013-ED/UE 026.
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material educativo a nivel nacional entre marzo de 2014 y agosto de 2015,
junto con Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics en los siguientes
procedimientos de seleccion:

o Concursos Publicos N° 0027-2014-MINEDU/UE 026 y N° 0041-2014-
MINEDU/UE 026
o Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

declarar que el consorcio conformado por Metrocolor, Navarrete y El
Comercio-Amauta, por un lado, y Quad Graphics, por otro, incurrieron en
una practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de
posturas o abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos
y otras formas de contratacion o adquisicion publica en los siguientes
procedimientos de seleccion:

o Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120
o Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120

sancionar a las empresas vinculadas El Comercio-Amauta, a Metrocolor, a
Navarrete y a Quad Graphics con las siguientes multas::

Empresas Multa

P (en UIT)

El Comercio — Amauta 4,664.50

Metrocolor 2,851.82

Navarrete 667.27

Quad Graphics 2,276.82

declarar la responsabilidad de los sefiores Mariategui, Stanbury, Wong,
Portocarrero, Isasi, Presentacion, Ramos y Monteverde por participar en la
realizacion y ejecucién de una practica colusoria horizontal en la modalidad
de establecimiento de posturas o abstenciones en licitaciones, concursos
y otras formas de contratacién o adquisicién publica, en el mercado de
servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional,
segun el siguiente detalle:

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE

11

Las conductas previamente sefialadas, conforme a la Resolucion Final, estan tipificadas en los articulos 1y 11.1 literal

j) de la LRCA.
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Persona natural Tipo de participacion Periodo

Renzo Mariategui Bosse (El | Realizacion y ejecucién octubre de 2009 a julio de 2016
Comercio)

Guillermo Armando Stanbury | Realizacién y ejecucion diciembre de 2010 a diciembre de
Titinger (El Comercio-Amauta) 2014

Javier Wong del Aguila (El | Realizacion y ejecucion diciembre de 2014 a julio de 2016
Comercio — Amauta)

Linda Brigitte  Portocarrero | Ejecucion agosto de 2013 a julio de 2016
Aniceto (El Comercio-Amauta)

Pedro Isasi Rivero (Quad | Realizaciony ejecucién febrero de 2011 a mayo de 2016
Graphics)

Emilio Presentacion Malpartida | Ejecucion febrero de 2011 a mayo de 2016
(Quad Graphics)
Carlos Alberto Ramos Chuez | Ejecucion diciembre de 2010 a julio de 2016

(Metrocolor)

Juan José Monteverde Bussalleu | Realizacion y ejecucion febrero de 2011 a julio de 2016
(Navarrete)

sancionar a dichas personas naturales con las siguientes multas:

Persona natural Multa
(en UIT)
Renzo Mariategui Bosse 25.58
Guillermo Armando Stanbury Titinger 4.56
Javier Wong del Aguila 10.49
Linda Brigitte Portocarrero Aniceto 2.90
Pedro Isasi Rivero 65.01
Emilio Presentacién Malpartida 4.56
Carlos Alberto Ramos Chuez 4.30
Juan José Monteverde Bussalleu 31.61

(xi) dictar, como medida correctiva, que las personas juridicas halladas

responsables implementen un programa de cumplimiento de la normativa
de libre competencia, el cual sera aprobado por la Comision y tendra por
finalidad contrarrestar las condiciones que promuevan o permitan la
realizacion de conductas anticompetitivas. Dicho programa debera ser
financiado por cada una de las empresas y aplicado durante tres (3) afios.
En particular, como parte de dicho programa, los agentes econdmicos
obligados deberan identificar los riesgos actuales y potenciales,
implementar procedimientos para consultas y denuncias, designar a un
oficial de cumplimiento y realizar capacitaciones en materia de libre
competencia.

Los fundamentos por los que la Comision hallé responsables y sanciono a las
personas juridicas y naturales imputadas, fueron los siguientes:

(i)

el plazo de caducidad del procedimiento sancionador en materia de libre
competencia se encuentra previsto en la LRCA y consiste en la suma
concatenada de los plazos detallados en dicha norma. Por tanto, no es
aplicable el plazo general establecido en el articulo 237-A= de la Ley del

12

La Comisién hizo referencia al articulo 259 del TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS.
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Procedimiento Administrativo General (en adelante, la LPAG), en tanto se
cuenta con un plazo mayor para resolver este procedimiento sancionador,
conforme a su ley especial.

el hecho de que la Secretaria Técnica de la Comision brinde apoyo
administrativo en la redaccién de un proyecto de resolucion, constituye
Unicamente una ejecucion material de la decision previamente adoptada
por la Comision y no muestra carencia de imparcialidad. Adicionalmente,
no se ha brindado ninguna prueba de que la Secretaria Técnica de la
Comision haya influenciado la decision de la Comisién. Por el contrario, a
través de los afos, las decisiones que ha tomado la Comisién distan en
ciertos casos de lo recomendado por su Secretaria Técnica. Finalmente,
no es posible que funcionarios de otras areas del Indecopi brinden apoyo
a la Comision -en lugar de la Secretaria Técnica- debido a que tienen otras
labores dentro de la institucion.

la retroactividad benigna no es aplicable en el presente caso debido a que,
si bien es cierto que el Decreto Legislativo 1272 modifico el articulo 1l del
Titulo Preliminar de la LPAG, el objeto de dicha modificacion ya se
encontraba previsto en el articulo 229 de la LPAG para el procedimiento
sancionador. El plazo de prescripcién de las conductas imputadas en el
presente caso es de cinco (5) afios conforme lo establece la LRCA y no el
plazo de cuatro (4) afios establecido en la LPAG, pues esta ultima norma
solo es aplicable a falta de regulacion sobre el plazo de prescripcién en la
ley especial.

durante el periodo investigado, en el mercado de impresiones comerciales
intervinieron principalmente cinco (5) empresas, las cuales han sido
imputadas en este procedimiento. En particular, la Gerencia Comercial de
Impresiones Comerciales de El Comercio brind6 los servicios de impresion
hasta el 31 de enero de 2014, pues dicha area fue absorbida el 1 de febrero
de 2014 por Amauta. De esta forma, la Gerencia Comercial de Impresiones
de El Comercio se convirtio en la Gerencia General de Amauta. Por tanto,
respecto de las conductas investigadas acaecidas desde el 1 de febrero de
2014, se considera que ElI Comercio-Amauta fueron un Unico agente
economico.

las comunicaciones, entrevistas y documentos recabados por la Secretaria
Técnica de la Comision permiten verificar la existencia de un contacto
frecuente y de reuniones entre representantes de EI Comercio-Amauta,
Quad Graphics, Navarrete y Metrocolor para coordinar las posturas que
presentarian en los procedimientos de seleccion convocados por el
Ministerio de Educacion (en adelante, el Minedu) respecto a las
impresiones graficas de material educativo a nivel nacional entre enero de
2009 y julio de 2016.
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existieron dos patrones que evidencian la reparticion de los items en los
procedimientos convocados por el Minedu. El principal fue denominado
como “patron de autoeliminacion” y consiste en que las empresas
renunciaban a competir por aquellos items que no les correspondian
mediante dos formas: a) presentaban ofertas cercanas al valor referencial
0 b) se abstenian de postular al item en cuestion. Por otro lado, el segundo
patron se denomind “patron de equivalencia”, que era mas residual y
consistia en que los montos de los items repartidos debian ser, de cierta
manera, equitativos.

respecto a los cuestionamientos de Quad Graphics sobre su participacion
en el cartel, los correos AMAO1, AMAO2, AMAO3, AMAO4, MET02, AMAOS,
METO03, AMA06, AMAO7, AMAO8, QG011, QG02, QG03, QG04, QGO05,
QGO06, QGO7, QGO08, QGO9, QG12, QG13, QG14, NAV02, AMA11,
METO04, METO05, METO07, AMA12, NAV03, MET09, MET10, MET11,
MET12, MET13, MET14, AMA22, MET15, AMA1l5, AMA16, AMA1l7,
AMA18, AMA19, NAV04, NAV05, AMA20, AMA21, MET16, NAVO0S,
NAVO7, NAV08, MET17 y MET18, las declaraciones de trabajadores de
Amauta — EI Comercio y Metrocolor, el resto de evidencia documental
obtenida y los resultados de los procedimientos convocados demuestran
su participacion.

lo mencionado precedentemente es corroborado por las propuestas
econOmicas que presentd Quad Graphics en los concursos convocados,
pues en los items que no le correspondia ganar segun lo acordado, la
empresa presentaba propuestas equivalentes -en promedio- al 97.4% del
valor referencial, mientras que en los items que si le correspondia ganar
sus propuestas fueron equivalentes -en promedio- al 85% del valor
referencial.

la participacion de Navarrete en la practica colusoria se constata en los
diversos correos analizados (MET03, AMAO7, AMAO8, AMA10, QGO01,
QGO03, QG04, QGO5, QGO6, QGO7, QGO8, QG09, QG12, QG13, METO09,
MET10 y MET12), las declaraciones de trabajadores de El Comercio-
Amauta y Metrocolor, asi como en el resto de evidencia documental
obtenida.

con relacion al sefior Isasi, fue gerente general de Quad Graphics entre
enero de 2007 y mayo de 2016. De acuerdo con el articulo 188 de la Ley
26887 — Ley General de Sociedades (en adelante, la Ley General de
Sociedades), los gerentes generales son responsables por la planificacion,
organizacion, direccion, coordinacion, supervision y control de las
operaciones de las respectivas personas juridicas.

el sefor Isasi aparece como destinatario de convocatorias a reuniones
entre representantes de las empresas imputadas y, en algunas ocasiones,
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las convocaba. Asimismo, coordinaba con otros trabajadores de Quad
Graphics la implementacion de los acuerdos adoptados con sus
competidores. Por otro lado, si bien viajo a Colombia para trabajar en dicho
pais entre octubre de 2013 y marzo de 2015, dicha persona continuo siendo
gerente general de Quad Graphics en Perd, como se evidencia en los
asientos de la respectiva partida registral, pues no consta algun acuerdo
societario para su remocion del cargo ni el nombramiento de su reemplazo.
Finalmente, en el periodo imputado, mantuvo conversaciones y reuniones
con los representantes de las empresas competidoras.

bien hay correos en los que el sefior Isasi no esta directamente
mencionado, lo cierto es que dicho imputado fue gerente general de Quad
Graphics hasta mayo de 2016. Considerando dicha situacion, asi como las
funciones de los Gerentes Generales previstas en el articulo 188 de la Ley
General de Sociedades, se infiere que el imputado fue responsable por la
realizacion y ejecucion de la conducta infractora hasta mayo de 2016.

si bien el sefior Monteverde indica que solo era un asesor legal externo de
Navarrete, los correos NAV11 a NAV36 muestran que él ejercia un amplio
control sobre las decisiones que se tomaban en la empresa. De esta
manera, se presentaba y era identificado por terceros como vicepresidente
ejecutivo de Navarrete, ademas de ser reconocido por los trabajadores de
las demas empresas imputadas como un interlocutor valido de Navarrete,
con capacidad de decision.

de acuerdo con los articulos 2.1 y 43.3 de la LRCA, las personas naturales
gue ejerzan la direccion, gestion o representacion de los agentes
econdmicos infractores, responden por su participacion en el planeamiento,
realizacion y/o ejecucion de la infraccion administrativa.

en los correos que ha citado la Secretaria Técnica de la Comision, se puede
evidenciar la participacion en la conducta imputada de los sefiores
Mariategui, Stanbury, Wong, Portocarrero, Monteverde, Presentacion,
Ramos e Isasi.

la multa base impuesta a las personas juridicas halladas responsables fue
determinada tomando en cuenta los criterios de beneficio extraordinario y
probabilidad de deteccion.

(xvii) para determinar el beneficio extraordinario, la Comision estimé cual fue el

porcentaje promedio "x" respecto del valor referencial ofrecido en aquellos
items que las empresas infractoras se repartieron como parte del acuerdo,
y cual es el porcentaje contrafactual promedio "y" que hubiese sido ofrecido
en un entorno competitivo con respecto aI valor referencial. Para
determinar el valor de "y" se consideraron items licitados en el periodo
investigado que no formaron parte del acuerdo anticompetitivo. De esta
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manera se calculé que las empresas obtuvieron o esperaban obtener un
beneficio extraordinario equivalente al 9.6% de los valores referenciales de
los items licitados en los procedimientos de seleccion convocados por el
Minedu que formaron parte del acuerdo.

(xviii)el monto resultante se dividi6 entre la probabilidad de deteccion, la cual es
de 60% para este caso=. Cabe mencionar que la conducta anticompetitiva
fue calificada como una infraccion muy grave.

(xix) para determinar la sancion aplicable a las personas naturales, se tomo en
cuenta: a) el nivel de afectacion al mercado, b) el nivel de su
responsabilidad en las empresas y c) el grado de su participacion en la
practica anticompetitiva (planeamiento, realizacion y/o ejecucion).

(xx) la medida correctiva dictada consisti6 en la implementaciéon de un
programa de cumplimiento que contara con los siguientes aspectos:
identificacion de riesgos actuales y potenciales, adoptar procedimientos y
protocolos internos para el cumplimiento de las normas de libre
competencia, la realizacion de capacitaciones para el personal de las
empresas sancionadas, implementacién de un canal de denuncias y
consultas, asi como la designacion de un oficial de cumplimiento.

(xxi) las capacitaciones sobre la normativa en libre competencia deberan tener
una duracion total no menor de veinte (20) horas.

(xxii) el oficial de cumplimiento tendra como funcion principal facilitar el respeto
a la normativa sobre libre competencia. Asimismo, dicho funcionario: a)
debera ostentar un rango en la empresa, equivalente a los gerentes de
linea; b) no podra tener relacion con los gerentes generales o directivos de
las empresas sancionadas, hasta el cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad; c) no podra haber sido abogado, asesor o
representante legal de dichas empresas en los ultimos cinco (5) afios.

El 27 de mayo de 2021, Navarrete interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Final, alegando lo siguiente:

() la conducta imputada habria prescrito conforme a lo previsto en la LPAG.
Sin embargo, la Comision no aplicé la referida norma que establece
garantias minimas, lo que implica una contravencion al principio de
legalidad, pues la primera instancia habria ejercido su potestad

13

Segun la Comision, la aplicacién de tal porcentaje de probabilidad de deteccion es acorde con casos anteriormente
resueltos por dicha instancia que se sustentan en el Documento de Trabajo N° 01-2012/GEE. En este caso, la Comision
identifico las siguientes caracteristicas: (i) la existencia de una solicitud de clemencia de tipo “A” y (ii) que las empresas
infractoras no implementaron estrategias para ocultar o eliminar las pruebas (por ejemplo, el uso de claves o seudénimos
o el evitar menciones acerca de la conducta investigada en correos electrénicos u otras comunicaciones escritas).

17/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



néj a PERU { Presidencia

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

sancionadora al margen de la normativa vigente, al considerar que la LRCA
prima sobre la LPAG.

la modificacion introducida por el Decreto Legislativo 1272 al articulo 1l del
Titulo Preliminar de la LPAG, asi como su exposicion de motivos, permiten
constatar que la mencionada modificacion busco unificar el régimen
administrativo, evitando que se creen regimenes mas gravosos para los
administrados, como la LRCA.

la decision de la primera instancia infringe el principio de retroactividad
benigna, aplicable en los procedimientos administrativos sancionadores,
debido a que la LPAG debe ser aplicada de manera preferente por contener
disposiciones mas favorables a los administrados.

el ultimo indicio de su supuesta participacion es el correo “AMA21” del 24
de abril de 2015, por lo que, en el supuesto negado de que se hubiera
configurado una infraccion, su responsabilidad se limitaria al Concurso
Publico N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120 dado que ha operado la
prescripcidon respecto a cualquier hecho suscitado con anterioridad a este
procedimiento. Cabe sefialar que la Secretaria Técnica de la Comision
solo podria haber investigado conductas materializadas dentro de los
cuatro (4) afos anteriores a la notificacion de la Resolucion de Inicio, es
decir, a partir del 14 de octubre de 2015.

la Comision vulner6 el principio de debida motivacion al asumir que el sefior
Monteverde, en los hechos, contaba con amplios poderes de decision y
actuacion al interior de Navarrete. El sefior Monteverde solo poseia la
representacion legal de la empresa y no era un trabajador, por lo que la
interpretacion de la Comisién vulnera los principios de carga de la prueba,
verdad material y presuncion de licitud, al sustentar su decision en correos
de una persona ajena a Navarrete y realizar suposiciones que no acreditan
de manera fehaciente un acto colusorio por parte de dicho agente
econdémico.

el hecho que el seflor Monteverde copiara a algunos colaboradores de
Navarrete en correos electronicos no acredita que tuviera un nivel de
injerencia en la empresa que le permita tomar decisiones trascendentales.

la multa impuesta en su contra vulnera el principio de razonabilidad
contenido en la LPAG, ya que su calculo se aparta de los parametros de
proporcionalidad y coherencia normativamente exigidos. Asi, los criterios
utilizados por la Comision (como el beneficio ilicito o la probabilidad de
deteccién) resultan cuestionables pues no poseen un sustento probatorio
ni técnico que justifiquen su aplicacion al presente caso.
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(viii) sobre la probabilidad de deteccion, en la Resolucion Final no existe una

(ix)

referencia clara, detallada y debidamente sustentada que justifique de
manera exacta las razones para la atribucion de un 60% a este criterio.

la multa impuesta no disuade al infractor de volver a cometer la conducta,
sino mas bien pone en riesgo la subsistencia de la compafiia al ser
impagable.

El 28 de mayo de 2021, Quad Graphics interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién Final y solicitd el uso de la palabra en audiencia de informe oral. La
recurrente formulé los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

la Resolucion Final carece de una debida motivacion, por lo que
corresponde declararla nula. La Comision no realizé una valoracion de los
contraindicios o argumentos de Quad Graphics ni descartd sus
explicaciones alternativas a la hipétesis colusoria, pues solo se remitié al
Informe Técnico sin exponer las razones por las cuales se adhiere a él.
Esto contraviene lo establecido en el articulo 6 de la LPAG.

sobre los sesenta y cinco (65) correos utilizados en la Resolucién Final,
solo en quince (15) correos intervienen ex funcionarios de Quad Graphics
y la totalidad de estos correos datan de un periodo menor a cinco (5)
meses, entre octubre de 2011 y febrero de 2012.

El Comercio y Amauta se acogieron al Programa de Clemencia, por lo que
tenian incentivos para brindar declaraciones incriminatorias.

los elementos para obtener una prueba indiciaria no concurren en el
analisis realizado por la Comisién. Estos elementos son los siguientes: a)
pluralidad de hechos (indicios) debidamente acreditados, b) razonamiento
I6gico deductivo entre los hechos acreditados y la hip6tesis esbozada por
la autoridad; y, c) desestimacidén de los contraindicios ofrecidos por los
investigados; lo que debid evaluarse a fin de sostener que los hechos
analizados solo podian ser explicados como la realizaciéon de la hipétesis
colusoria planteada por la autoridad.

en relacion con cada procedimiento de seleccién, adicionalmente sostuvo
lo siguiente:

- Exoneraciéon de Proceso N° 006-2009-INEI: En el analisis de la Comision
no se ha incluido ninguna declaracion escrita o verbal de trabajadores
de Quad Graphics, pues solo en uno de los correos se hace referencia
al sefior Perico, quien no fue sancionado por este concurso. Ademas, en
ningln momento se explicé en qué consistia el acuerdo, si este fue
llevado a cabo ni se realiz6 un andlisis contrafactual.
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procedimientos de seleccidon adjudicados en 2010 (Procesos Especiales
N° 004-2010-OEI-MINEDU y N° 007-2010-OEI-MINEDU): La Comision
declar6 la falta de responsabilidad de las empresas investigadas por
estos concursos, lo cual rompe la continuidad de la practica. Esta
situacion conlleva a la existencia de dos conductas independientes con
plazos de prescripcion distintos. En este sentido, corresponde declarar
la prescripcion de la infraccion vinculada a la Exoneracion de Proceso
N° 006-2009-INEI.

Procesos Especiales N° 002-2011-OEI-MINEDU, N° 003-2011-OElI-
MINEDU y N° 004-2011-OEI-MINEDU: Las reuniones entre
competidores no constituyen un acuerdo anticompetitivo y en ninguno
de los correos relacionados a este proceso se detalla en qué consistié
el supuesto acuerdo. Las declaraciones del sefior Stanbury no son
concluyentes y deben tomarse en cuenta en el contexto de la
colaboracion al Programa de Clemencia por parte de EI Comercio-
Amauta. Las propuestas ganadoras en el primer procedimiento tienen
una diferencia porcentual de 0.6% respecto al valor referencial, mientras
gue las propuestas ganadoras en los dos ultimos procedimientos tienen
una diferencia cinco veces mayor respecto del valor referencial, sin
embargo, todas estas propuestas han sido consideradas como prueba
del mismo acuerdo.

Concursos Publicos N° 0011-2011-ED/UE 026 y N° 0013-2011-ED/UE
026: Los correos electronicos internos y la factura mencionada por la
Secretaria Técnica de la Comision* son prueba de una subcontratacién
entre Quad Graphics y Metrocolor, pero no de un acuerdo
anticompetitivo entre ambas empresas. Los documentos reconocidos
por el sefior Ramos donde hace apuntes sobre los items a obtener por
cada empresa no tienen fecha cierta, por lo que no esta acreditado que
fueran elaborados antes de los concursos e, incluso, estos documentos
no prueban la existencia de un acuerdo.

Concursos Publicos N° 0019-2011-ED/UE 026, N° 0020-2011-ED/UE
026 y N° 0021-2011-ED/UE 026: Las reuniones entre competidores no
constituyen un acuerdo anticompetitivo y en ninguno de los correos se
detalla en qué consistid el supuesto acuerdo. Solo se tiene como
evidencia un correo interno en el que uno de los trabajadores de Quad
Graphics indica que los procedimientos se dieron de acuerdo con lo
calculado, lo que podria referirse a lo calculado por la propia empresa.
Reitera sus argumentos sobre los documentos reconocidos por el sefior
Ramos.

14 Factura presentada por Quad Graphics en su escrito del 18 de junio de 2019, en respuesta al requerimiento de la
Secretaria Técnica de la Comision.
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- Concurso Publico N° 0007-2012-ED/UE 026: El correo en el que el sefior
Isasi propuso al sefior Monteverde que se abstenga de participar en un
procedimiento no demuestra acuerdo alguno porque no hay prueba de
gue esa propuesta haya sido aceptada. Adicionalmente, los resultados
de este concurso publico difieren con lo planteado en el correo.

- Concurso Publico N° 0019-2013-ED/UE 026: En el analisis no se incluyo
ninguna declaracién escrita o verbal de trabajadores de Quad Graphics,
solo se hizo referencia a un correo de un representante de Navarrete
enviado a sus competidores en el cual asume que ellos habian acordado
distribuirse items.

- Exoneracién de Proceso N° 0028-2013-ED/UE 026 y Concurso Publico
N° 0029-2013-ED/UE 026: Si bien aparentemente trabajadores de Quad
Graphics se reunieron y tuvieron coordinaciones con sus competidores,
los resultados del concurso muestran que la empresa no actud
respetando el supuesto acuerdo, al haber ofertado un valor inferior en
41% al valor referencial y no con una diferencia de 0.6% o 0.3% respecto
del valor referencial, como es la hipétesis de la Comision.

- Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026: El correo electronico
utilizado no involucra a ningun representante de la empresa, pues solo
indica que una representante de El Comercio habria consultado a un ex
trabajador de Quad Graphics cual seria su posicion en un procedimiento
de seleccion distinto, mas no hay evidencia de que esa conversacion
condujo a un acuerdo. Por el contrario, los resultados del concurso
difieren de la hipotesis colusoria de la Comision.

- Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026: Solo se utiliza como
evidencia un correo en el cual el sefior Isasi y el sefior Monteverde
intentaron pactar una reunién, pero no se expone en qué habria
consistido el supuesto acuerdo anticompetitivo.

- Concursos Publicos N° 0027-2014-MINEDU/UE 026 y N° 0041-2014-
MINEDU/UE 026: Las reuniones entre competidores, los correos citados
por la Secretaria Técnica de la Comision y los correos que se reenvia el
seflor Ramos no demuestran la existencia de un acuerdo
anticompetitivo.

- Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120: Los correos
electrénicos en los que se menciona a Quad Graphics se dieron en el
contexto de negociaciones a fin de que la empresa forme parte del
consorcio conformado por Metrocolor, Navarrete y Amauta.

- Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120: EI correo
electronico citado, sobre un supuesto acuerdo entre Metrocolor y Quad
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Graphics, no guarda relacion con este concurso publico.
Adicionalmente, los documentos reconocidos por el sefior Ramos
carecen de valor probatorio, al no identificar el supuesto acuerdo
anticompetitivo ni tener fecha cierta.

- Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120: En los correos
utilizados para probar el acuerdo no se encuentra copiado ni interviene
ningun trabajador de Quad Graphics, por lo que no se puede asumir que
la empresa estaba al tanto de las coordinaciones realizadas por sus
competidores.

- en el periodo en que se mantuvieron las supuestas coordinaciones
respecto al Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120, los
sefiores Isasi y Presentacion se desvincularon de Quad Graphics,
mientras que el sefor Perico recién se incorporé en junio de 2016.
Debido a la forma en que se realiz6 dicho cambio, sin periodo de
transicion entre las gestiones, cualquier coordinacion realizada con
anterioridad por los sefiores Isasi y Presentacion era desconocida por el
sefor Perico.

- el Unico indicio para vincular a Quad Graphics al presunto acuerdo era
un correo remitido por un representante de Navarrete al ex gerente
general de Quad Graphics (el sefior Perico). La Comisién considerd que
no habia suficiente evidencia para sancionar al sefior Perico, pero
consider6 que si habia pruebas de la participacion de la empresa en un
acuerdo colusorio en dicho concurso. Por ende, la primera instancia
determind que Quad Graphics habria participado del acuerdo en el
Concurso Publico N° 009-2016/MINEDU/VMGP/UE 120, sin una
persona natural que la represente.

- los resultados del Concurso Publico N° 009-2016/MINEDU/VMGP/UE
120 difieren considerablemente de la hip6tesis colusoria presentada en
la Resolucion Final pues la empresa solo obtuvo uno de los seis items
que supuestamente le corresponderia y gand otros cuatro adicionales
distintos a los que deberia haber obtenido. Adicionalmente, todas las
ofertas presentadas por Quad Graphics fueron significativamente
menores al valor referencial, lo cual contradice la hipotesis de la
Secretaria Técnica de la Comision de que las empresas presentaban
ofertas por un valor, en promedio, inferior al 3% del valor referencial por
los items que se les habia asignado.

- Cimagraf tuvo una coordinacion activa con sus competidores respecto
al Concurso Publico N° 009-2016/MINEDU/VMGP/UE 120 y fue
declarada no responsable. Por el contrario, Quad Graphics no tuvo
ninguna participacion y fue sancionada.
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el monto de la multa excede de manera significativa el maximo previsto en
el articulo 43.1 de la LRCA.

solicitod la confidencialidad de la explicacion de la informacion contenida en
la Declaracion Anual de Impuesto a la Renta (PDT Renta Anual Tercera
Categoria) correspondiente al afio 2020, presentada ante Ila
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (en
adelante, Sunat).

En la misma fecha, el sefior Isasi interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién Final, alegando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

la Resolucion Final adolece de un vicio de nulidad al contravenir el principio
de legalidad pues se han ejercicio potestades sancionadoras al margen de
la normativa vigente. La conducta imputada habria prescrito conforme a la
LPAG,; sin embargo, la Comisién no aplico la referida norma que establece
garantias minimas, por lo que dicha autoridad ejercid su potestad
sancionadora al margen de la normativa vigente, al considerar que la LRCA
prima sobre la LPAG.

esto se debe al desconocimiento por parte de la Comisiéon sobre el articulo
229.2 la LPAG pues sostuvo que las disposiciones sobre prescripcion
contenidas en este cuerpo normativo no son aplicables al presente caso,
sino que debia recurrir a la LRCA. Al respecto, la Exposicion de Motivos
del Decreto Legislativo 1272 explica la vocacién unificadora que pretende
la LPAG, para evitar que los cuerpos normativos en materia administrativa
de caracter especial incorporen disposiciones mas gravosas a los
administrados.

la Comision no aplicé el principio de retroactividad benigna a pesar de que
la modificacion a la LPAG debia ser aplicada de manera preferente a la
LRCA, por contener disposiciones mas favorables para los administrados.

en tanto la imputacion de cargos se le notific el 14 de octubre de 2019,
solo se podrian sancionar los actos realizados hasta el 14 de octubre de
2015. En este sentido, dado que el dltimo indicio de su supuesta
participacion es el correo “MET15” del 21 de noviembre de 2014, su
conducta ya habria prescrito.

se vulnerd el principio de debida motivacion en la Resolucion Final, debido
a que: a) no obra en el expediente ningun correo electronico o
documentacion que acredite su participacion en la planificacion, realizacion
y/o ejecucion de una practica colusoria horizontal; y, b) se ha asumido que
el era el Unico responsable de los supuestos acuerdos colusorios de Quad
Graphics por la sola aplicacion del articulo 188 de la Ley General de
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Sociedades, incluso habiendo demostrado que desde el 1 de octubre de
2013 hasta el 31 de marzo de 2015 no trabajé para dicha empresa.

no existe evidencia alguna de su participacién en el supuesto acuerdo
desde noviembre de 2014 hasta mayo de 2016, pese a lo cual, la Comision
lo ha encontrado responsable, cuando los acuerdos pudieron haber sido
adoptados por un gran namero de representantes y/o apoderados de la
empresa.

en vez de privilegiar la valoracién de pruebas y/o indicios que demuestren
su participacién en la conducta, la Comisién se ha limitado a sancionarlo
econémicamente sobre la base de los ingresos de Quad Graphics. Esto
supone una vulneracion a los principios de carga de la prueba, verdad
material y principio de licitud.

los principios mencionados previamente también fueron vulnerados por la
Comisién, pues se le atribuyo responsabilidad por un periodo en el cual no
se encontré evidencia idonea y suficiente que acredite su participacion en
la conducta anticompetitiva.

respecto a los Concursos Publicos N° 0040-2013-ED/UE, N° 004-2015-
MINEDU/VMGP/UE 120 y el Concurso Publico N° 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120 no participé como remitente ni destinatario directo
de las conversaciones entabladas en dichos correos electrénicos.

al imponerle la sancién pecuniaria se han vulnerado los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y motivacién, lo que hace que la multa
impuesta sea facticamente imposible de pagar. Debe tenerse en cuenta
gue desde el afio 2018 se encuentra involucrado en diversos procesos
legales que le restan dinero y no percibe ingresos.

corresponde considerar como tope de la multa, un porcentaje de sus
ingresos, de forma similar al caso de las personas juridicas infractoras. La
multa impuesta en su contra es confiscatoria ya que resulta irracional
considerando su situacion actual.

no existe una motivacion o sustento idéneo y detallado que justifique la
aplicacion de los factores empleados por la primera instancia para el
calculo de la multa, los cuales no estan sustentados en informacion
estadistica 0 econOmica real y pertinente. La Comision utilizo tres criterios
para determinar la multa aplicable: afectacion al mercado, responsabilidad
en la empresa y el grado de participacion.

a) sobre el primer criterio, el monto utilizado por la Comision se encontraria
distorsionado, pues dicho factor seria resultado de especulaciones sin
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sustento probatorio. Asi, la Comision no ha acreditado la base del
calculo de la sancion de Quad Graphics y menos aquella relacionada el
calculo de los supuestos “beneficios Iilicitos” o “beneficios
extraordinarios” que habrian sido percibidos por dicha empresa.

b) sobre el segundo y tercer criterio, se le asigna errbneamente una
puntuacion de 1 sin considerar que no fue trabajador de la empresa
desde el 1 de octubre de 2013 hasta el 1 de abril de 2015. Asimismo, la
Comision asumié que habria tenido poder de decision sobre los hechos
gue se le imputan, sin tomar en cuenta que los acuerdos y las
actuaciones de una persona juridica pudieron ser adoptados por
numerosos representantes o apoderados. En ese sentido, la Comisién
habria concluido que él era la Unica persona que pudo adoptar los
acuerdos anticompetitivos en nombre de Quad Graphics,
desconociendo el rol de otros representantes y sin contar con medios
probatorios que acrediten su supuesta participacion en la conducta.

15. En la misma fecha, el sefior Monteverde interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion Final y solicité se le conceda la palabra en audiencia de informe
oral. El recurrente formulo los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(V)

los poderes de representacion procesal que mantenia en Navarrete no
constituyen un medio probatorio suficiente para atribuirle la responsabilidad
prevista en el articulo 2.1 de la LRCA, pues solo estaba facultado para
actuar en nombre y representacion de la compafia en procesos judiciales
o de otra indole, pero no para actuar en nombre o por encargo de esta
empresa en supuestas reuniones privadas de concertacion, ni mucho
menos para obligarla con dicho acto.

los correos obtenidos en la visita de inspeccion a Navarrete son evidencia
circunstancial que no genera conviccion sobre la conducta alegada.

la Comision realizé una interpretacion desfasada de las labores de un
asesor juridico de empresas, ignorando el ejercicio moderno de la profesion
legal en el sector privado.

el hecho que se haya presentado como vicepresidente ejecutivo de
Navarrete no implica que -en la realidad- ejerza dicho cargo, Unicamente
se presentaba asi para facilitar las negociaciones con bancos y
proveedores. El cargo de vicepresidente ejecutivo de Navarrete estuvo
ocupado por otra persona durante todo el periodo investigado.

en la Resolucion Final se admite que podria haber estado desempefiando

las labores de asesor legal, por lo que la Comision, a pesar de reconocer
la duda razonable sobre su actuar, no lo absuelve de la conducta infractora.
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(vi) no desconoce el contenido de las reuniones con otras empresas, pero
estas nunca fueron realizadas en representacion de Navarrete, sino como
intermediario. En este sentido, si se le hallara responsable, Unicamente
podria serlo en el rol de facilitador.

(vii) solo particip6 en un mecanismo de acuerdos previamente decididos e
implementados por las otras empresas, en el cual nunca tuvo la capacidad
de decidir si se ofertaba sobre un item o no. Por ende, no se ha probado
su participacion en la planificacion, realizacion y/o ejecucion de las
supuestas practicas colusorias.

Mediante Resolucion 060-2021/ST-CLC-INDECOPI del 16 de junio de 2021, la
Secretaria Técnica de la Comision declar6 que la Resolucién Final habia
guedado firme en todos sus extremos para EI Comercio-Amauta, Metrocolor y
los sefiores Mariategui, Stanbury, Wong, Portocarrero, Presentacion y Ramos.

El 24 de junio de 2021, la Secretaria Técnica de la Comisién remitio el
expediente en controversia a la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante la Sala) mediante Memorandum N° 00240-2021-
CLC/INDECORPI.

El 13 de septiembre de 2021, Quad Graphics presentd un escrito reiterando sus
argumentos y afiadiendo lo siguiente:

() la Resolucién Final incurre en error al tipificar los hechos que considera
ilicitos como una sola infraccion administrativa, perdiendo de vista que
algunos de esos hechos no tienen proximidad temporal, por lo que deben
ser tratados como conductas infractoras independientes.

(i) la supuesta infraccion continuada no retne los requisitos establecidos por
el Tribunal del Indecopi para ser calificada como tal: a) pluralidad de
realizacion de conductas, b) pluralidad de violaciones a la misma ley o a
una de similar naturaleza, c) proximidad espacial y temporal de los hechos
imputados; e, d) identidad de resolucion criminal. Entre el Concurso
Publico N° 0032-2009-ED/UE 026 y el Proceso Especial N° 002-2011-OElI-
MINEDU, se produjo la ruptura de la proximidad temporal de los hechos
imputados y de la identidad de resolucién criminal.

(iif) sobre la proximidad temporal, los mas de trece (13) meses transcurridos
entre la convocatoria del Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026 y el
Proceso Especial N° 002-2011-OEI-MINEDU son relevantes no solo por la
distancia temporal prolongada entre ellos, sino porque dentro de dicho
periodo no existen pruebas de conductas anticompetitivas, pese a haber
dos grandes procedimientos de seleccion y algunos otros no considerados
en la tesis inicial de la Resolucién de Inicio, en los que se pudo concretar
un acuerdo colusorio.
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la Comisién debié seguir el mismo criterio sobre proximidad temporal
expuesto en la Resolucion 104-2018/CLC-INDECOPI.

sobre la identidad de resolucién criminal, es cuestionable que haya existido
un plan preconcebido que conecte a las conductas vinculadas a los
procedimientos de seleccion convocados en 2009 con los convocados en
2011, excluyendo a aquellos convocados en 2010. Asimismo, también
resulta cuestionable considerar que en el afio 2009 solo formaran parte del
acuerdo dos (2) empresas, pero que en el afio 2011 dicho acuerdo estaria
compuesto por cuatro (4) empresas.

el Tribunal del Indecopi debe declarar que entre las conductas imputadas
desde el inicio del periodo investigado hasta el Concurso Publico N° 0032-
2009-ED/UE 026 y las conductas imputadas desde la convocatoria del
Proceso Especial N° 002-2011-OEI-MINEDU hasta el fin del periodo
investigado, no existe continuidad. Siendo asi, dichas conductas deben ser
analizadas como presuntas infracciones independientes entre si.

las conductas realizadas hasta el Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE
120 habrian prescrito en febrero de 2015, mas de dos afios y medio antes
de la puesta en conocimiento de Quad Graphics sobre el inicio de
investigaciones preliminares en octubre de 2017 mediante la visita de
inspeccion realizada a la empresa.

la Comisién no habria cumplido con el estandar probatorio requerido por el
Tribunal del Indecopi al analizar los siguientes procedimientos de
seleccion:

- Exoneracién N° 006-2009-INEI: La Comision no explicé en qué consistio
el acuerdo y es imposible determinar si fue ejecutado. Cabe sefialar que
ninguna de las empresas se adjudicé un solo item.

- Concurso Puablico N° 0032-2009-ED/UE 026: Las declaraciones del
trabajador de ElI Comercio involucrado en el correo AMAO2 no prueban
la existencia del acuerdo. Incluso, se llega a la conclusién en el Informe
Técnico de que nunca llego a concretarse acuerdo alguno. Finalmente,
ninguna de las empresas se adjudicé alguno de los items ofertados.

- Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026: El correo interno entre
trabajadores de El Comercio donde se menciona a un trabajador de
Quad Graphics no prueba que efectivamente se haya realizado alguna
coordinacion con dicho trabajador. Asimismo, Navarrete gano un item,
pese a que no habria sido parte del acuerdo.

- Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120: Existe
contradiccion en la argumentacion utilizada en el Informe Técnico, que
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hace suya la Comision en la Resolucion Final, al indicar que el correo
NAV10 demostraria que el contacto en Quad Graphics para las
coordinaciones de posturas entre las empresas investigadas habria sido
el sefior Perico, pues posteriormente se sefiala que no hay evidencia
que dicho sefior conocia del acuerdo anticompetitivo. Adicionalmente,
no existen elementos que permitan asumir que el acuerdo habria sido
adoptado por el sefior Isasi antes de su desvinculacion con la empresa
en abril de 2016.

19. En el mismo dia, el sefior Monteverde present6 un escrito reiterando sus
argumentos y afiadiendo los siguiente:

20.

(i)

(ii)

(iii)

concuerda con lo sefialado por Navarrete respecto a que él nunca ha
trabajado en la empresa y no ha tenido poderes de direccion y/o gestién
expresos ni facticos.

a fin de cumplir con su rol de intermediario, era necesario que el directorio,
ya sea el presidente o el vicepresidente -quienes eran las Unicas personas
en la empresa con poderes para contratar, disponer de los fondos
empresariales y encargarse de su gestién y direccién-, indicaran a qué
items les interesaba postular para comunicar dicho interés a las demas
empresas involucradas en los hechos.

él reportaba al directorio los resultados de las reuniones y ellos decidian si
optaban por los items ofrecidos o si preferian pugnar por otro item que le
interesaba a la empresa.

El 10 de diciembre de 2021, Navarrete presentdé un escrito, adjuntando un
informe legal que expresaba lo siguiente:

()

(ii)

(iii)

el sefior Monteverde cooper6 con Navarrete para representarla
estrictamente en asuntos procesales, cifiéndose a las facultades procesales
contenidas en el registro publico. Asi, dicha persona no contaba con
facultades de coordinacion ni para reunirse con ElI Comercio, Metrocolor,
Quad Graphics u otra persona juridica.

el sefilor Monteverde excedidé los poderes otorgados por Navarrete,
actuando como falsus procurator en las reuniones con ElI Comercio,
Metrocolor y Quad Graphics, debido a que actu6 de forma ajena al ambito
de legitimacién conferido por Navarrete.

no existe documento o medio de prueba alguno de ratificacion expresa por
parte de Navarrete en relacion con las reuniones y acciones realizadas por
el sefior Monteverde junto a los representantes de las mencionadas
empresas, como tampoco existen hechos que prueben la ratificacion tacita
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indubitable de Navarrete sobre las reuniones y acciones realizadas por el
sefior Monteverde.

(iv) la consecuencia juridica de la no ratificacion de Navarrete respecto de los

actos del sefior Monteverde, es la inoponibilidad frente al supuesto
representado de los efectos derivados de los actos juridicos celebrados por
el falsus procurator, conforme a lo previsto en el articulo 161 del Cddigo
Civil.

El 13 de diciembre de 2021, se llevé a cabo la audiencia de informe oral, en la
cual participaron los representantes de Navarrete y Quad Graphics, asi como el
sefior Monteverde y los representantes de la Secretaria Técnica de la Comision,
guienes, ademas de reiterar los argumentos planteados en sus recursos de
apelacion y escritos complementarios, afiadieron lo siguiente:

Quad Graphics:

con relacién a la conducta imputada ligada al Concurso Publico N° 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120, no existe evidencia sobre la participacion de algun
representante de su empresa en una supuesta practica anticompetitiva en el
referido concurso, por lo que no es posible atribuirle responsabilidad como
persona juridica. La Comision no encontré responsabilidad en el sefior Perico,
su gerente general en aquel entonces, por lo que es incongruente sancionar
por ello a Quad Graphics.

Sefor Monteverde:

cuestiona que los valores asignados a su grado de responsabilidad y nivel de
participacion al estimar la sancion aplicable, sean mayores que los atribuidos
a otras personas naturales infractoras.

no ha suscrito contratos con entidades publicas, realizado 6rdenes de compra
o coordinado con el area de recursos humanos de Navarrete. Solo mantenia
comunicaciones con el presidente y la vicepresidenta del directorio de
Navarrete, personas responsables por la empresa.

fue el asesor legal y también efectudé una labor de gestor a favor de Navarrete.
Sin embargo, lo cierto es que formalmente no contaba con facultades para
adoptar decisiones ni asumir compromisos en nombre de tal empresa.

la multa que le impuso la Comisién es desproporcionada en relacién con sus
ingresos y realidad patrimonial.

Navarrete:
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no esta demostrada la existencia de una relacién laboral con el sefior
Monteverde ya que no concurre ninguno de los elementos necesarios para la
configuracion de una relacion de tal indole (prestacion realizada a titulo
personal, elemento “contraprestativo” y un deber de subordinacién del
trabajador).

durante el prolongado tiempo (veinte afios) en que el sefior Monteverde
detento la representacion procesal de Navarrete pudo haber realizado alguna
accion en representacion de la empresa, como entrevistas laborales; pero ello
no supone -en modo alguno- que dicha persona ostentara facultades de
decision en Navarrete o que fuera su vicepresidente ejecutivo.

22. EI 13 de diciembre de 2021, el sefior Monteverde presentd un escrito reiterando
lo indicado en sus escritos previos y afiadio6 lo siguiente:

23.

24.

(i)

(ii)

pese a no ser accionista, gerente general, funcionario o subordinado de la
empresa, tiene una puntuacion de responsabilidad mayor respecto a
quienes eran representantes facultados para adoptar decisiones en
nombre de esta.

la situacién personal a la que se enfrenta por estas supuestas acciones
representa un riesgo econémico irreversible, ya que la multa que se le
pretende aplicar es excesiva con relacion a sus ingresos y lo expone a una
pérdida patrimonial irrecuperable.

(i)  los directores, accionistas y gerentes de Navarrete tenian pleno

El

conocimiento de las reuniones realizadas con los ejecutivos de las otras
empresas y de su contenido. Por tanto, tuvo un rol de intermediario entre
Navarrete y las demas empresas involucradas.

20 de diciembre de 2021, Navarrete reiter6 los argumentos presentados

anteriormente y adjunté las diapositivas que habia utilizado en su presentacion
en el informe oral ante la Sala. Adicionalmente, indic6 que la primera instancia

co

ntravino lo establecido en el literal ¢) del numeral 43.1 del articulo 43 de la

LRCA, debido a que la multa impuesta en su contra excedi6 el tope maximo del
12% de los ingresos percibidos por la empresa.

CUESTIONES EN DISCUSION

En atencion a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar lo
siguiente:

()

si corresponde declarar la confidencialidad de la explicacion de Quad
Graphics respecto de la informacion contenida en la Declaracion Anual de
Impuesto a la Renta (PDT Renta Anual Tercera Categoria)
correspondiente al afilo 2020, presentada ante la Sunat.
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(i) si durante la tramitacion del presente procedimiento o en la Resolucion
Final se incurrié en algun vicio de nulidad.

(i)  de ser el caso, si se encuentra acreditada la responsabilidad atribuida a
Quad Graphics y Navarrete por participar en una presunta practica
colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras
formas de contratacion o adquisicién publica, en el mercado de servicios
de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional entre
octubre de 2009 y julio de 2016.

(iv)  de ser el caso, si se encuentra acreditada la responsabilidad atribuida al
sefor Isasi y el sefior Monteverde por participar en la realizacién y
ejecucion de una presunta préactica colusoria horizontal en la modalidad
de establecimiento de posturas o abstenciones en licitaciones, concursos
y otras formas de contratacion o adquisicion publica, en el mercado de
servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional
entre febrero de 2011 y mayo de 2016 (en el caso del sefior Isasi), y entre
febrero de 2011 y julio de 2016 (en el caso del sefior Monteverde).

(V) de ser el caso, si corresponde confirmar las sanciones impuestas.
(vi) de ser el caso, si se debe confirmar la medida correctiva impuesta.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

[11.1. Cuestiones previas

[11.1.1. Sobre la confidencialidad de la informacién presentada por Quad

25.

26.

Graphics

El articulo 32 de la LRCA:s establece que se declarara la reserva de aquella
informacién que tenga caracter confidencial, ya sea que se trate de un secreto
empresarial, informacion que afecte la intimidad personal o familiar, aquella cuya
divulgacién podria perjudicar a su titular y, en general, la prevista como tal en la
Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En esa misma linea, el articulo 2.1 de la Directiva 001-2008-TRI-INDECOPI,
Directiva sobre confidencialidad de la informacién en los Procedimientos

15

DECRETO LEGISLATIVO 1034, LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS (MODIFICADO POR
EL DECRETO LEGISLATIVO 1396)

Articulo 32.- Informacion confidencial

32.1. A solicitud de parte o tercero con interés legitimo, incluyendo a una entidad publica, la Secretaria Técnica o la
Comision declarara la reserva de aquella informacién que tenga caracter confidencial, ya sea que se trate de un secreto
comercial o industrial, informacion que afecte la intimidad personal o familiar, aquella cuya divulgacion podria perjudicar
a su titular y, en general, la prevista como tal en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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seguidos por los Organos Funcionales del Indecopi (en adelante, la Directiva):,
dispone que podra declararse confidencial aquella informacion presentada por
las partes cuya divulgacion implique una afectacion significativa para el titular de
la misma o un tercero de quien el aportante la hubiere recibido, u otorgue una
ventaja significativa para un competidor del aportante de la informacion.

27. En el presente caso, Quad Graphics solicité la confidencialidad de la informacion
presentada el 28 de mayo de 2021, consistente en la explicacion de la
informacion contenida en la Declaracion Anual de Impuesto a la Renta (PDT
Renta Anual Tercera Categoria) correspondiente al afio 2020, presentada ante
la Sunat, por contener detalles relacionados con su contabilidad y situacion
financiera.

28. Sobre el particular, se advierte que la informacion respecto de la cual Quad
Graphics solicita que se declare su confidencialidad, se refiere a aspectos
vinculados a la situacion econémica y financiera de la empresa la cual, de ser
divulgada, permitiria a sus competidores conocer los detalles de su desempefio
comercial en el mercado donde desarrolla sus actividades.

29. En tal sentido, en virtud de lo establecido en el articulo 32 de la LRCA y en el
articulo 2.1 de la Directiva, corresponde declarar la explicacion de la informacion
contenida en la Declaracion Anual de Impuesto a la Renta (PDT Renta Anual
Tercera Categoria) correspondiente al afio 2020, presentada por Quad Graphics
en su escrito del 28 de mayo de 2021, como informacion reservada y
confidencial.

l11.1.2. Sobre la presunta falta de motivacion de la Resolucién Final

A. Marco juridico

30. EI articulo 10 de la LPAG incluye entre las causales de nulidad del acto
administrativo, el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez».
Al respecto, el articulo 3.4 de la citada norma establece como uno de los
requisitos de validez de los actos administrativos, que estos se encuentren

16 DIRECTIVA 001-2008/TRI-INDECOPI. DIRECTIVA SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION EN LOS
PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ORGANOS FUNCIONALES DEL INDECOPI
2.1. Puede declararse confidencial aquella informacién presentada por las partes o terceros en el marco de un
procedimiento seguido ante INDECOPI o aquella informacién acopiada por el INDECOPI en el curso de sus actividades
de supervision, fiscalizacion y/o investigacion, cuya divulgacion implique una afectacion significativa para el titular de la
misma o un tercero del que el aportante la hubiere recibido, u otorgue una ventaja significativa para un competidor del
aportante de la informacién.

()

v LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 10.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

2.El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

(..).
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debidamente motivados en proporcibn a su contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

A nivel jurisprudencial, se ha considerado que entre las garantias procesales que
conforman el contenido esencial del debido procedimiento se encuentra el
derecho a obtener una decision motivada, el cual se ve vulnerado cuando una
resolucién se encuentra sustentada en motivacion inexistente o aparente. A este
respecto en la Sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC el
Tribunal Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que
se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta
de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningtn sustento factico o juridico’.

Adicionalmente, conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente 1230-2002-HC/TC, el contenido esencial de
la motivacion no se ve infringido cuando: (i) exista fundamentacion juridica, (ii)
se constate la congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y (iii) se exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta resulta breve o
concisax.

Conforme a lo sefialado, frente a un pronunciamiento que vulnere el principio del
debido procedimiento al haberse emitido sin observar el procedimiento
preestablecido, vulnere el derecho de defensa de los administrados que
intervienen en él o carezca de motivacion, la autoridad administrativa declarara
su nulidad de pleno derecho.

Andlisis del caso concreto

18

19

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.-)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 1230-2002-HC/TC

11.(...)

“La Constitucién no garantiza una determinada extension de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion
por remisién.

Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del
proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal, el derecho en referencia garantiza
que la decision expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion razonable de los hechos del caso, las pruebas
aportadas y la valoracion juridica de ellas en la resolucion de la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento
empleado guarde relacion y sea proporcionado y congruente con el problema que al juez penal corresponde resolver.
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B.1. Sobre los cuestionamientos formulados por Navarrete

34. En su apelacion, Navarrete sostuvo que en la Resolucion Final se vulnerd su
derecho a obtener una decision motivada, al asumirse que el sefior Monteverde,
en los hechos, contaba con amplios poderes de decision y actuacién en
Navarrete.

35. Con relacion al cuestionamiento de Navarrete, luego de revisar la Resolucion
Final, la Sala observa que en los numerales 144 al 171 de dicha resolucion, la
Comision si sustento detalladamente la relacion entre el sefior Monteverde y
Navarrete y las razones por las cuales concluyé que los actos que habria
realizado dicha persona natural generaron responsabilidad en la mencionada
persona juridica.

36. Enlos referidos numerales de la Resolucién Final, la Comision analizo si el sefior
Monteverde habia ejercido la direccidn, gestion o representacion de Navarrete,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.1 de la LRCA. Al respecto, la Comision
indicé que el sefior Monteverde ejercio la representacion de Navarrete desde el
11 de junio de 1997 hasta el 13 de diciembre de 2019. Por otro lado, la primera
instancia identificd los procedimientos de seleccién que formaron parte de la
conducta anticompetitiva imputada, en los que habria participado el sefior
Monteverde al mantener contacto directo con representantes de EI Comercio-
Amauta, Metrocolor y Quad Graphics con la finalidad -segun la Comisién- de
coordinar con ellos la implementacion de un acuerdo colusorio, lo que vinculaba
también a Navarrete en esta conducta ilicita.

37. En particular, la Comision sefialé que la participacion del sefior Monteverde en
el acuerdo anticompetitivo imputado estaba acreditada por: (i) las funciones que
ejerci6 en Navarrete durante el periodo investigado, (i) las declaraciones
ofrecidas por los sefiores Noceda (Metrocolor), Stanbury y Mariategui (El
Comercio) y (iii) su intervencién en los correos MET03, AMAO7, AMAO8, AMAQ9,
AMA10, QG01, QG03, QG04, QG05, QG06, QG0O7, QG08, QG09, QG12, QG13,
NAV02, AMA1l, MET04, METO05, METO07, NAV03, MET09, MET10, MET11,
MET12, MET15, AMA22, NAV06, NAV07, NAV08, NAV09 y NAV10.

38. Ademas, la Comision sostuvo que los correos NAV11 a NAV36 mostrarian que
el seflor Monteverde contaba con amplio control sobre las acciones que se
llevaban a cabo al interior de Navarrete, por lo que no era solo un asesor legal
externo de la empresa.

39. Conforme a lo expuesto, la Comisién si motivé las razones por las cuales
consider6 que el sefior Monteverde contaba con un amplio poder de decision al
interior de Navarrete y que sus actos vinculaban a dicha persona juridica con la
presunta conducta anticompetitiva. En tal sentido, no se advierte un defecto de
motivacion sobre este extremo de la Resolucion Final.
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Sobre los cuestionamientos formulados por Quad Graphics

Quad Graphics indico que la Resolucion Final carece de debida motivacién, por
lo que debia ser declarada nula al contravenir lo establecido en el articulo 6 de
la LPAG=». Sobre el particular, sostuvo que la Comisiébn no valoré los
contraindicios que formuld ni las explicaciones alternativas que plante6 para
desvirtuar su participacion en la presunta practica colusoria, pues en los
numerales 103 a 106 de la Resolucion Final, la Comision solo se remitio a los
numerales 87 a 312 del Informe Técnico, sin indicar las razones por las cuales
se adheria a dicho informe.

A decir de la recurrente, la motivacién de la resolucion apelada solo seria
aparente y contravendria lo dispuesto por los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6
de la LPAG, al no contar con debida motivacion y hacer referencias generales a
los fundamentos del Informe Técnico.

Al respecto, la LPAG establece en el numeral 6.2 de su articulo 6 que la
autoridad administrativa puede motivar sus actos mediante la declaracion de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores informesz.

En el presente caso, en el numeral 103 de la Resolucion Final, la Comision
presenté un cuadro resumen con los alegatos y contraindicios formulados por
Quad Graphics sobre ciertos aspectos especificos de los procedimientos de
seleccidon investigados, tales como: la inexistencia de declaraciones de
trabajadores de su empresa, cuestionamientos a las declaraciones brindadas
por trabajadores de las otras empresas investigadas en las entrevistas con la
Secretaria Técnica de la Comision, la veracidad de los documentos presentados
como medio de prueba, la interpretaciéon de los correos recopilados, los patrones
de comportamiento analizados por la primera instancia, entre otros.

20

21

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 6.- Motivacién del acto administrado

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican
el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica derechos
de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la
motivacion Gnica.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 6.- Motivacion del acto administrado

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifigue de modo certero, y
que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.
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Al respecto, la Comision indicé que coincidia con las respuestas brindadas a
estos argumentos en los numerales 87 a 312 del Informe Técnico, por lo que
hizo suyos tales fundamentos y se remitié a ellos en aplicacion del articulo 6.2
de la LPAG=.

Esta Sala aprecia que en los numerales 87 a 312 del Informe Técnico -que luego
la Comision hace suyos- se evaluaron las explicaciones alternativas formuladas
por Quad Graphics en cada uno de los procedimientos de seleccion, por lo que
la motivacion por remision efectuada por la Comision resulta suficiente y acorde
con lo previsto en el articulo 6.2 de la LPAG.

Cabe indicar que la referida disposicion legal no establece, como condicién para
la motivacion por remision, que la autoridad administrativa, ademas de declarar
su conformidad con los fundamentos y conclusiones del informe previo, deba
efectuar un desarrollo respecto a la adopcién de los fundamentos del respectivo
informe y presentar elementos adicionales o distintos para desvirtuar los
alegatos formulados por las partes, por lo que corresponde desestimar este
argumento. Mas aun cuando, en el presente caso, los alegatos de Quad
Graphics precisamente se encuentran analizados en los numerales del Informe
Técnico respecto de los que la Comision declaré su conformidad.

Ademas, la Sala observa que los fundamentos contenidos en los referidos
numerales 87 a 312 del Informe Técnico -que la Comision hizo suyos- no
contienen formulas generales o vacias de motivacién respecto del caso en
concreto, sino que en dichos puntos se evallan los argumentos planteados por
Quad Graphics respecto de cada procedimiento de seleccién involucrado en la
investigacion, por lo que corresponde desestimar la presunta contravencion de
los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6 de la LPAG, alegada por Quad Graphics.

En la audiencia de informe oral ante esta Sala, Quad Graphics sefialé que luego
del Informe Técnico formulé nuevos alegatos que no habrian sido analizados por
la primera instancia.

Sobre el particular, la Sala observa que, en la Resolucién Final, la Comision si
analizé los argumentos planteados por Quad Graphics luego de la emision del
Informe Técnico. Asi, en el acapite 5.3.5 de la Resolucion Final, la Comision
evaluo los cuestionamientos formulados por Quad Graphics en sus alegatos al
Informe Técnico y en la audiencia de informe oral ante la primera instanciaz, por
lo que corresponde desestimar este alegato.

22

23

Ver numeral 104 de la Resolucién Final.

Los argumentos planteados por Quad Graphics que fueron analizados en este acapite de la Resoluciéon Final
correspondieron a: (i) la presunta presentacion de ofertas econémicas competitivas, (i) la baja tasa de abstencion en los
concursos, (iii) la presentacion de ofertas menores al valor referencial a pesar de la ausencia de competidores externos
y (iv) la existencia de terceros externos con ofertas cercanas al 95% del valor referencial.
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B.3. Sobre los cuestionamientos formulados por el sefior Isasi

50. Elsefior Isasi sostuvo que se habia vulnerado su derecho a obtener una decision
motivada pues, pese a no haber evidencia que acredite su participacion en la
practica investigada, la Comision habia asumido que €l era el Unico responsable
de participar en la presunta infraccion por parte de Quad Graphics en aplicacion
del articulo 188 de la Ley General de Sociedades, al ser gerente general de esta
empresa. El sefior Isasi agregd que existian otras personas que pudieron
adoptar los presuntos acuerdos anticompetitivos por parte de dicha empresa y
habria demostrado que no trabajé como gerente general de Quad Graphics
desde el 1 de octubre de 2013 hasta el 31 de marzo de 2015.

51. Al respecto, en el acapite 5.5.2.e. de la Resolucion Final, la Comision analizé la
participacion del sefior Isasi en la conducta imputada, explicando su relacién con
Quad Graphics durante el periodo investigado, especialmente desde octubre de
2013 hasta marzo de 2015 y detall6 los elementos de prueba que -a criterio de
la primera instancia- demostraban la participaciéon de dicho apelante en la
conducta infractora imputada.

52. En este acapite de la Resolucion Final, la Comision indicé que el sefior Isasi
ostenté el cargo de gerente general de Quad Graphics durante el periodo
investigado, por lo que ejercio la direccidon, gestion y representacion de dicha
empresa, ya que fue responsable de la planificacion, organizacion, direccién,
coordinacién, supervision y control de sus operaciones, y ejercid su
representacion legal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley
General de Sociedades.

53. Sin embargo, la Comisién no solo se baso en las facultades que el articulo 188
de la Ley General de Sociedades prevé para el gerente general, para sostener
que el sefior Isasi participd en el acuerdo anticompetitivo imputado, sino que
también analizo: (i) las funciones que el sefior Isasi ejercio al interior de Quad
Graphics; (ii) las declaraciones brindadas en el presente caso por trabajadores
de los investigados; vy, (iii) los diversos correos que acreditarian su participacion
en la planificacion, realizacion y/o ejecucion del presunto acuerdo
anticompetitivo.

2 LEY 26887. LEY GENERAL DE SOCIEDADES.
Articulo 188.- Atribuciones del gerente
Las atribuciones del gerente se estableceran en el estatuto, al ser nombrado o por acto posterior.
Salvo disposicion distinta del estatuto o acuerdo expreso de la junta general o del directorio, se presume que el gerente
general goza de las siguientes atribuciones:
1 Celebrar y ejecutar los actos y contratos ordinarios correspondientes al objeto social;
2. Representar a la sociedad, con las facultades generales y especiales previstas en el Cédigo Procesal Civil y las
facultades previstas en la Ley de Arbitraje;
Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones del directorio, salvo que éste acuerde sesionar de manera reservada,;
Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones de la junta general, salvo que ésta decida en contrario;
Expedir constancias y certificaciones respecto del contenido de los libros y registros de la sociedad,; y,
Actuar como secretario de las juntas de accionistas y del directorio.

oupw
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54. Sobre este ultimo punto, la Comisién analizo el valor de los correos electrénicos
como medios probatorios idoneos para determinar la responsabilidad del sefior
Isasi. De este modo, la Comisién sostuvo que no solo la explicacion realizada
por su Secretaria Técnica cumplié con demostrar el vinculo del sefior Isasi con
el cartel de reparto de items en los procedimientos de seleccion investigados,
sino que los propios correos considerados como prueba de cargo en el presente
procedimiento revelaban de manera directa que el sefior Isasi conocio y participo
de esta conducta.

55. El argumento del sefior Isasi referido a que desde el 1 de octubre de 2013 hasta
el 31 de marzo de 2015 no habria sido gerente general de Quad Graphics en
Peru también fue evaluado por la Comision en el mencionado acépite 5.5.2.e. de
la Resolucién Final. Al respecto, la Comisién sostuvo que, conforme a la
informacion obtenida de la partida registral de la empresa y los correos en los
gue intervino el sefior Isasi, a pesar de no haber laborado presencialmente en el
Peru en el periodo comprendido entre octubre de 2013 y marzo de 2015, dicho
imputado conservo su vinculacion con Quad Graphics y continué realizando
coordinaciones con representantes de las demas empresas imputadas. Lo
anterior muestra que la Comision motivo las razones por las que consider6 que,
entre octubre de 2013 y marzo de 2015, el sefior Isasi mantuvo el rol de gerente
general en Quad Graphics y participd en el presunto acuerdo anticompetitivo.

56. De acuerdo con lo expuesto, esta Sala no advierte que la Resoluciéon Final de la
Comisién carezca de motivacion respecto a lo decidido en los extremos
indicados por el sefior Isasi en su recurso de apelacion, por lo que corresponde
desestimar este argumento.

57. Cabe sefalar que el analisis efectuado por la Sala en el presente acapite se ha
circunscrito a determinar si la Comision identificé las razones objetivas por las
que adopto6 la decision contenida en la Resolucion Final. En ese sentido, los
cuestionamientos de los recurrentes a su participacion en la conducta
anticompetitiva imputada seran evaluados en la seccion correspondiente.

[11.1.3. Sobre lacalificacion del presunto acuerdo colusorio como unaconducta
continuada

A. Argumentos de apelacion

58. Quad Graphics indico que la infraccion imputada no reune los requisitos
establecidos por la Sala en la Resolucion 1167-2013/SDC-INDECOPI para ser
considerada como una infraccion continuada, esto es: (i) pluralidad de
realizacion de conductas; (ii) pluralidad de violaciones a la misma ley o a una de
similar naturaleza; (iii) proximidad espacial y temporal de los hechos imputados;
e, (iv) identidad de resolucion criminal. La recurrente sefialé que en este caso se
produjo una ruptura en la proximidad temporal y en la identidad de resolucion
criminal entre el Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026 y el Proceso
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Especial N° 002-2011-OEI-MINEDU, lo que conllevaria a que cada infraccion
tenga una fecha de prescripcion distinta.

Sobre la proximidad temporal, la recurrente sostuvo que transcurrieron mas de
trece (13) meses entre los procedimientos sefialados en el parrafo anterior. Quad
Graphics precisé que esto seria especialmente relevante porque no existirian
pruebas sobre conductas anticompetitivas en dicho periodo, pese a que se
llevaron a cabo dos grandes procedimientos de seleccion y algunos otros que
no fueron considerados en la Resolucién de Inicio, en los que se pudo concretar
un acuerdo colusorio. Por ende, la Comisidon debié seguir el criterio sobre
proximidad temporal expuesto en la Resolucion 104-2018/CLC-INDECOPI.

Sobre la identidad de resolucion criminal, la recurrente sostuvo que era
cuestionable que haya existido un plan preconcebido que conecte los hechos
investigados referidos a los procedimientos de seleccién convocados en el afio
2009 con los procedimientos convocados en el afio 2011, considerando que: (i)
en 2009 solo dos (2) empresas formaban parte del supuesto acuerdo y en 2011
las empresas involucradas eran cuatro (4); y, (i) la Comision no encontrd
responsabilidad sobre aquellos concursos publicos convocados en el afio 2010.

De esta manera, la recurrente solicito que la Sala declare que no habia
continuidad entre las conductas imputadas desde el inicio del periodo
investigado hasta el Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026, por un lado, y
las conductas imputadas desde la convocatoria del Proceso Especial N° 002-
2011-OEI-MINEDU hasta el fin del periodo investigado, por otro lado. Bajo dicha
premisa, la empresa imputada considera que las referidas conductas deberian
ser analizadas como presuntas infracciones independientes entre si.

Quad Graphics indicé que la principal consecuencia de lo anterior es que, al
tratarse de dos presuntas infracciones distintas, cada una podria dar lugar a la
imposicién de una sancién y sus plazos de prescripcién debian computarse por
separado. De esta manera, si se determinara que son infracciones distintas, la
primera conducta habria durado como maximo hasta el otorgamiento de la
buena pro del Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026, la cual ocurri6 el 22
de febrero de 2010 y habria prescrito en el mes de febrero de 2015.

Atendiendo a los argumentos formulados en apelacion, la Sala evaluard a
continuacion los requisitos para calificar una pluralidad de infracciones a las
normas de libre competencia como un ilicito continuado, para luego determinar
si la conducta analizada califica como una conducta continuada.

Marco normativo

La LRCA y la LPAG no contienen una definicion de infraccion continuada ni los
requisitos que deben concurrir para su configuracion. Sin embargo, en la medida
gue tal circunstancia constituye un elemento relevante para determinar el inicio
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del computo del plazo de prescripcidn=, corresponde que la autoridad acuda a
otras fuentes compatibles con la naturaleza del presente procedimiento que
desarrollen la referida materiaz.

En tal sentido, se observa que el articulo 49 del Cédigo Penal establece que la
existencia de varias violaciones de la misma ley penal o una de igual o semejante
naturaleza podran ser consideradas como un solo delito continuado cuando
obedezcan a la misma identidad de resolucion criminal:

CODIGO PENAL

Articulo 49.- Cuando varias violaciones de la misma ley penal o una de igual o
semejante naturaleza hubieran sido cometidas en el momento de la accién o en
momentos diversos, con actos ejecutivos de la misma resolucién criminal, seran
considerados como un sélo delito continuado y se sancionardn con la pena
correspondiente al mas grave. Si con dichas violaciones, el agente hubiera
perjudicado a una pluralidad de personas, la pena sera aumentada en un tercio
de la méxima prevista para el delito mas grave.

La pluralidad de acciones, como requisito para la configuracion del delito
continuado, se encuentra previsto en el articulo 49 del Cédigo Penal mediante
la expresion “actos ejecutivos”. Esta pluralidad de actos puede llevarse a cabo
en un determinado lapso o en momentos diversos, pues para establecer su
vinculacién deberd verificarse, sobre todo, si proceden de la misma resolucion
criminal>.

25

26

27

Al respecto, Palma del Teso sostiene que “al efecto de computar el plazo de prescripcion del ilicito administrativo es
esencial comenzar por determinar cuando se ha cometido la infraccién, esto es, en qué momento se ha producido la
consumacion del ilicito. Lo que lleva a distinguir las diversas clases de infracciéon administrativa”. PALMA DEL TESO,
Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las infracciones de estado y las
infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del codmputo del plazo de prescripcién. Disponible en: Revista
Espariola de Derecho Administrativo N° 112, 2001, pagina 556.

En efecto, el articulo 42 de la LRCA establece que el plazo de prescripcion para sancionar las conductas anticompetitivas
se iniciard luego de realizarse el Gltimo acto de ejecucion de la conducta infractora, por lo que resultara necesario
determinar cuando se ha producido tal consumacion del ilicito.

El articulo VIII del Titulo Preliminar de la LPAG, en su texto vigente a la fecha en la que habrian cesado las conductas
investigadas, sefiala que “las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga,
por deficiencia de sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en
esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las
normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad”.

Esto implica que, tal como lo ha sefialado anteriormente esta Sala (ver numerales 70 y siguientes de la Resolucion 1167-
2013/SDC-INDECOPI y numerales 46 y siguientes de la Resolucion 157-2019/SDC-INDECOPI), ante la ausencia de
disposiciones particulares sobre las caracteristicas que presentan las conductas consideradas como una infraccion
continuada, la autoridad debe recurrir a otras fuentes complementarias que resulten compatibles con la naturaleza del
presente procedimiento.

HURTADO POZO0, José. Manual de Derecho Penal. Parte General |, tercera edicién, Lima, Editora Juridica Grijley, 2005,
pagina 947.
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67. En el Pleno Jurisdiccional Penal de Ica de la Corte Suprema de Justicia realizado

68.

69.

70.

71.

en el aflo 1998=, se acordd que aquellos casos en los cuales existan diversas
infracciones que respondan a una sola determinacién criminal, constituiran un
delito continuado. Por lo tanto, el plazo para la prescripcion comenzard a
contarse a partir de la fecha en la cual ceso la ultima actuacion criminal.

En el Derecho de la Competencia, la posibilidad de constatar una infraccion
continuada es mayor que en otros ambitos, pues se trata de un patron de
conducta en la mayoria de estas infracciones, como sefiala Bafio Leon:

“La mayoria de infracciones a la competencia tendran caracter continuado (...) En
este caso, la fecha de comisioén de la infraccién no puede ser el dia inicial, lo que
representaria una prima a la prolongacion de la conducta ilicita. EI computo
comienza cuando se consuma el dltimo hecho, segun reconoce con caracter
general la doctrina penalista”.®

A fin de identificar las caracteristicas que reune la infraccién continuada, es
pertinente sefalar que la doctrina penal -derecho sancionador por
antonomasia— reconoce que la figura del delito continuado presenta elementos
de carécter objetivo y subjetivo.

Aquellos elementos de naturaleza objetiva son: (i) la pluralidad de acciones; (ii)
la pluralidad de violaciones a la misma ley, de modo que cada una de las
acciones constituya una prevision tipica; y, (iii) el contexto temporal de la
realizacion de las acciones, es decir, se sanciona con una misma pena diferentes
actos ejecutados en el mismo momento o en momentos diversos que se estiman
continuados y constituyen un solo delito. Por su parte, el elemento subjetivo que
caracteriza este tipo de delito es la unidad de resolucién criminal.

Para el caso de los procedimientos administrativos sancionadores, como ocurre
en el presente caso, Gbmez Tomillo y Sanz Rubiales» también sefialan que

28

29

30

31

32

“Por unanimidad, declarar que los hechos consumados en un sélo acto deben reputarse como delitos instantaneos,
independientemente de la permanencia en el tiempo que puedan mostrar sus efectos. Debe estimarse el hecho como
delito continuado si él consiste en varias infracciones a la ley que responden a una Unica resolucion criminal fraccionada

en su ejecucién.”

(Subrayado agregado)

En similar sentido, Martinez Sanchez sefiala que cuando se cometa una infraccion de modo continuado, como sucede
en el caso de los carteles horizontales que dan lugar a infracciones que se repiten en el tiempo, el computo del plazo de
prescripcion tendra lugar inicamente en el momento en el que la infraccién ha dejado de cometerse.

Al respecto ver: MARTINEZ SANCHEZ, Antonio. “Titulo V: Del Régimen Sancionador”. Disponible en: “Comentarios a la
Ley de Defensa de la Competencia”, primera edicion, Madrid, Editorial Thomson Civitas, 2008, pagina 711.

BANO LEON, José Maria. Potestades Administrativas y Garantias de las Empresas en el Derecho Espafiol de la
Competencia, Madrid, McGraw-Hill/Interamericana de Espafia S.A., 1996, pagina 261.

HURTADO POZO, José. Op. Cit., paginas 943-957; BRAMONT ARIAS, Luis A. y Luis A. BRAMONT-ARIAS TORRES.
Cadigo Penal Anotado. Lima: Editorial San Marcos, 1995, paginas 234-239.

GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Navarra:
Editorial Arazandi S.A. Segunda Edicién. 2010, pagina 633.
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deben concurrir ciertos requisitos objetivos y subjetivos a fin de calificar un ilicito
como una infraccidon continuada. A decir de los citados autores, los requisitos
objetivos serian los siguientes: (i) pluralidad de acciones u omisiones; (ii) las
diversas infracciones deben contravenir el mismo precepto normativo o uno de
similar naturaleza; vy, (iii) cierta proximidad espacial y temporal de los hechos
imputados.

Con relacion a los requisitos subjetivos, los autores previamente mencionados
indican que el sujeto infractor debe actuar ya sea con un dolo conjunto (en
ejecucién de un plan preconcebido ab initio) o con un dolo continuado (es decir,
aprovechando una idéntica ocasion pese a que no se tuvo el plan pensado desde
un inicio)=.

Los criterios antes esbozados han sido empleados por autoridades de
competencia de diversos paises en la evaluacién de practicas anticompetitivas
gue revisten el caracter de una infraccion continuada.

Asi, mediante la resolucion emitida el 25 de marzo de 2013 por la entonces
Comision Nacional de la Competencia de Espafia* en el Expediente S/0316/10
(caso Sobres de papel), se evalué una practica colusoria horizontal consistente
en la fijacidén de precios y el reparto de clientes en el mercado de sobres de papel
en todo el territorio espafiol, realizada desde el afio 1977 hasta el afio 2010=. En
dicho pronunciamiento se sefald lo siguiente:

“...) los requisitos que en constante jurisprudencia los tribunales vienen
requiriendo para apreciar la existencia de una infraccion Gnica y continuada: (i)
pluralidad de acciones u omisiones, (i) que las acciones infrinjan el mismo o
semejantes preceptos administrativos y (iii) que las acciones se hayan realizado
en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasién (entre
otras, Sentencia de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional de 1 de
diciembre de 2009)”

Asimismo, en la resolucién emitida el 23 de julio de 2015 en el Expediente
S/0482/13 -caso Fabricantes de automoviles-, la Sala de Competencia de la
referida autoridad espafiola volvio a pronunciarse sobre la continuidad de

33

34

35

36

idem, paginas 633y 664.

Actualmente denominada Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, conforme a lo dispuesto en la Ley
3/2013, del 4 de junio de 2013.

En tal sentido, en el referido pronunciamiento la entonces Comision Nacional de la Competencia resolvio, entre otros
puntos, lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar que en este expediente ha quedado acreditada la existencia de una infraccién Unica y continuada
del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, desde 1977 hasta 2010, consistente en un cartel de fijacion de precios y reparto
de clientes en el mercado del sobre de papel en todo el territorio nacional {(...)".

Resolucion del 25 de marzo de 2013, recaida en el Expediente S/0316/10, asunto denominado Sobres de papel, pagina
252.
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infracciones e indicé que la falta de coincidencia en los sujetos infractores no
impedia apreciar la continuidad de la infraccion a la libre competencia, pues esta
se ejecuto bajo un plan preconcebido o aprovechando una idéntica ocasion.

Sobre el caracter continuado de la infraccidn, pese a no verificarse una estricta
‘identidad de sujetos infractores” durante toda la ejecucion del cartel, dicho
organo sefialo lo siguiente:

“(...) la identidad de sujetos infractores no queda, evidentemente, desvirtuada por
el hecho de que algunos de ellos se hayan incorporado a la practica con caracter
sucesivo o posterior (RCNC de 2 de marzo de 2011, Expte. S/0086/08, Peluqueria
Profesional, confirmada en este extremo por la Audiencia Nacional). Igualmente,
el que algunas de las empresas participes en la practica abandonen el céartel en
distintas fechas, con anterioridad al fin del mismo no impide la calificacion de la
infracciobn como Unica y continuada (RCNMC de 21 de enero de 2014, Expte.
S/0404/12 Servicios Comerciales AENA). Es mas, cuanto mayor es la duracién de
la conducta, caso frecuente en los carteles, mayores son las posibilidades de que
sus integrantes entren o salgan del mismo.’

Por su parte, en la sentencia emitida por el TJUE el 19 de mayo de 2010 en el
asunto T-18/05 IMI y otros/Comision= se ha sefialado que, si bien la proximidad
temporal es un requisito pertinente para acreditar el caracter continuado de una
infraccion anticompetitiva, esta no puede ser examinada en abstracto, sino que
debe apreciarse en el contexto del funcionamiento de la préactica colusoria
especifica:

“Por tanto, si bien el periodo que media entre dos manifestaciones de un
comportamiento infractor es un criterio pertinente para acreditar el caracter
continuado de una infraccion, no es menos cierto que la cuestion de si dicho
periodo es o no suficientemente prolongado para constituir una interrupcién de la
infraccidn no puede examinarse en abstracto. Por el contrario, debe apreciarse en
el contexto del funcionamiento de /a practica colusoria de que se trate.”

La doctrina en materia de libre competencia también sostiene que la identidad
subjetiva y temporal ha de aplicarse de forma suficientemente flexible, en tanto
no se llegue a su desnaturalizacion, teniendo en cuenta que las infracciones
continuadas constituyen ilicitos compuestos por una pluralidad de acciones que

37

38

Ver Resolucion del 23 de julio de 2015 emitida en el Expediente S/0482/13, asunto denominado Fabricantes de
automoviles, pagina 63.

Esta sentencia se expidié en mérito a la impugnacién de la Decisién C (2004) 2826 emitida por la Comisién Europea el
3 de septiembre de 2004, en la cual hall6 responsables y sancion6 a diversas empresas por participar (entre los afios
1988 y 2001) en un conjunto de acuerdos y practicas concertadas relativas a la fijacion de precios y el reparto de
mercados en el sector de los tubos de cobre para fontaneria.
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no siempre son uniformes y pueden ser desarrolladas por diversos sujetos a lo
largo del tiempo=.

En ese sentido, con relacion a la identidad subjetiva, no resultaria logico exigir
gue una infraccion de cartel, la cual necesariamente implica una pluralidad de
sujetos infractores que en ocasiones pueden ser cambiantes, Unicamente pueda
tener el caracter de continuada cuando exista plena identidad de partes durante
toda su vigencia®.

Respecto a la proximidad temporal, si bien podria ser dificil considerar que las
conductas que se desarrollan en un periodo lejano de tiempo constituyan una
unidad infractora, ello no debe evaluarse en abstracto, sino en funcion del modus
operandi y del objetivo perseguido con la conducta. Para tales efectos, la
doctrina sefala lo siguiente:

“...) Como hemos visto, las conductas que integran una infraccién Gnica y
continuada han de responder a una légica temporal. De este modo, serd dificil
considerar que constituyen una unidad aquellas conductas que se desarrollan en
un periodo lejano en el tiempo. Ahora bien, si dichas conductas responden a un
mismo patrén temporal (son periddicas, aunque alejadas en el tiempo) y la
correspondiente periodicidad guarda razén con el modus operandi y con el
objetivo perseguido, bien podria llegarse a la conclusién de que se esta ante una
infraccion unica y continuada.™

La Sala también ha tenido ocasién de pronunciarse sobre el caracter continuado
de las infracciones en materia de libre competencia. En reiterados
pronunciamientos® se ha establecido que los requisitos para la configuracién de
una infraccién continuada son los siguientes: (i) pluralidad de realizacién de
conductas, (ii) pluralidad de violaciones a la misma ley o una de similar
naturaleza, (iii) proximidad espacial y temporal de los hechos imputados, e (iv)
identidad de resolucion criminal«.

39

40

41

42

43

ABRIL FERNANDEZ, Eduardo, RUBIO HERNANDEZ-SAMPELAYO, Gonzalo y SAEZ BASCUNANA, Mario.
Flexibilizacién del concepto de infraccion Unica y continuada. Disponible en: Problemas Practicos y Actualidad del
Derecho de la Competencia. Madrid, Civitas, 2015, pagina 53.

Ver: LAMADRID DE PABLO, Alfonso y BALCELLS CARTAGENA, Ana. La Prueba de los Cérteles en Derecho Espafiol.
Pagina 42. Disponible en: https://antitrustlair.files.wordpress.com/2015/02/la-prueba-de-los-cc3alrteles-en-espac3bla-
lamadrid_balcells.pdf. LABRADA, Maria Luz y DE GUINDOS TALAVERA, Beatriz. La Infraccion Unica y Continuada.
Anuario de la Competencia 2009, Universidad Auténoma de Barcelona, pagina 206. Ultima fecha de consulta: 21 de
diciembre de 2021.

ABRIL FERNANDEZ, Eduardo, RUBIO HERNANDEZ-SAMPELAYO, Gonzalo y SAEZ BASCUNANA, Mario. Op. Cit.
Pagina 53.

Ver Resoluciones 1351-2011/SDC-INDECOPI del 27 de julio de 2011, 1167-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de
2013, 2424-2013/SDC-INDECOPI del 23 de diciembre de 2013, 460-2016/SDC-INDECOPI del 8 de septiembre de 2016
y 157-2019/SDC-INDECOPI del 26 de agosto de 2019.

En tal sentido, se han considerado como requisitos objetivos de la infraccién continuada aquellos resefiados en los
puntos (i), (ii) y (iii) de este numeral, mientras que la “identidad de resolucién criminal” constituye el requisito subjetivo
para la configuracion de esta clase de infracciones.
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Con relacion a este ultimo requisito, la Sala ha indicado que la identidad de
resolucion criminal consiste en que la actuacion de los sujetos infractores
responda a un mismo plan preconcebido o al aprovechamiento de una idéntica
oportunidad+#, mas no que deba verificarse una plena identidad de sujetos activos
durante el periodo de ejecucion del cartel.

Por ejemplo, mediante la Resolucion 2424-2013/SDC-INDECOPI del 23 de
diciembre de 2013+ se evalué una serie de conductas anticompetitivas que
fueron calificadas como un acuerdo Unico y continuado, pese a que algunos
agentes econdmicos infractores se incorporaron al cértel de forma sucesiva o
posterior a la fecha de su inicio. Ello, sin perjuicio de que las sanciones para
cada agente economico fueron graduadas en funciéon de la duracién de su
participacion en las conductas anticompetitivas«.

Con base en los criterios resefiados y los pronunciamientos anteriores emitidos
por la Sala, la calificacion de una infraccion como ilicito continuado requiere la
concurrencia de los siguientes requisitos:

() pluralidad de realizacién de conductas: Debe verificarse la existencia de
varias acciones materiales que puedan ser entendidas como una Unica
accién en sentido juridico.

(i) pluralidad de violaciones a la misma ley o una de similar naturaleza: Las
conductas evaluadas implican la contravencion a una determinada norma
prohibitiva o alguna de similar naturaleza, sin perjuicio de las
particularidades que puedan presentar aquellas acciones y que las hagan
pasibles de ser identificables al determinar el comportamiento infractor
imputado en cada caso.

(i) proximidad espacial y temporal de los hechos imputados: Las diversas
acciones deben ser realizadas en momentos diferentes pero vinculadas en
un contexto espacio-temporal.

(iv) identidad de resolucion criminal: La motivacion del sujeto activo que ejecuta
los diversos actos que constituyen la infraccion continuada, responde a la
realizacion de un plan preconcebido o al aprovechamiento de una idéntica
oportunidad.

44

45

46

Ver numeral 81 literal (iv) de la Resolucién 1167-2013/SDC-INDECOPI y numeral 63 de la Resolucion 157-2019/SDC-
INDECORPI.

Resolucién emitida en el marco del Expediente 008-2009/CLC, en la cual se hall6 responsables y se sancioné a diversas
empresas de transporte por la realizacion de practicas colusorias horizontales en las modalidades de fijacion concertada
de precios, desde el 8 de noviembre de 2004 hasta el 21 de mayo de 2009, y de reparto concertado de clientes desde
el 15 de diciembre de 2004 hasta el 21 de mayo de 2009, en el mercado de transporte desde Lima hacia el Callején de
Huaylas y viceversa.

Ver fundamentos 39, 40 y 130 de la Resolucion 2424-2013/SDC-INDECOPI del 23 de diciembre de 2013.
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Una vez establecidos los requisitos que debe presentar una conducta
anticompetitiva para ser calificada como infraccion continuada, corresponde
verificar si la conducta imputada a las apelantes cumple o no con tales
elementos.

Aplicacién al presente caso

Mediante la Resolucién Final del 5 de mayo de 2021, la Comisién declar6 que El
Comercio-Amauta, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics, incurrieron en una
practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas
de contratacion o adquisicion publica, en el mercado de servicios de impresiones
graficas de material educativo a nivel nacional entre octubre de 2009 y julio de
2016+,

La Comision sefalé que estas conductas se llevaron a cabo desde octubre de
2009 hasta julio de 2016, periodo en el cual los agentes econdémicos
investigados habrian sostenido acuerdos para coludirse en procedimientos de
seleccién en el mercado de servicios de impresiones graficas de material
educativo a nivel nacional, al coordinar -en diversas oportunidades- las posturas
gue presentarian y repartirse los items convocados en los siguientes
procedimientos de seleccion:

- Exoneracion de Proceso N° 006-2009-INEI

- Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026

- Procesos Especiales N° 002-2011-OEI-MINEDU, N° 003-2011-OEI-
MINEDU y N° 004-2011-OEI-MINEDU

- Concursos Publicos N° 0011-2011-ED/UE 026 y N° 0013-2011-ED/UE
026

- Concursos Publicos N° 0019-2011-ED/UE 026, N° 0020-2011-ED/UE
026 y N° 0021-2011-ED/UE 026

- Concurso Publico N° 0007-2012-ED/UE 026

47

La Comisién hall6 responsables a los agentes imputados conforme al siguiente detalle:

(0] El Comercio, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics incurrieron en una practica colusoria horizontal en la
modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y
otras formas de contratacion o adquisicién publica, en el mercado de servicios de impresiones graficas de
material educativo a nivel nacional entre octubre de 2009 y agosto de 2015.

(ii) Amauta incurri6 en una préactica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisicién
publica, en el mercado de servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional entre marzo
de 2014 y agosto de 2015, junto con Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics.

(iii) El consorcio conformado por Metrocolor, Navarrete y las empresas vinculadas El Comercio-Amauta, por un lado,
y Quad Graphics, por otro, incurrieron en la misma practica sefialada anteriormente en los Concursos Publicos
N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120.

La Comisién también hall6 responsables a las personas naturales que, ejerciendo la direccién, gestion o representacion
de los agentes econdmicos investigados, participaron en la planificacién, realizacion o ejecucién de esta presunta
conducta anticompetitiva.
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- Concurso Publico N° 0019-2013-ED/UE 026

- Exoneracién de Proceso N° 0028-2013-ED/UE 026 y Concurso Publico
N° 0029-2013-ED/UE 026

- Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026

- Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026

- Concursos Publicos N° 0027-2014-MINEDU/UE 026 y N° 0041-2014-
MINEDU/UE 026

- Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

- Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

- Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120

Con relacion al primer requisito indicado en el numeral 84 de la presente
Resolucién, consistente en la pluralidad de realizacion de conductas, se aprecia
gue existirian una serie de presuntas coordinaciones realizadas por las
denunciadas entre 2009 y 2016 con el proposito de definir posturas o
abstenciones para el reparto de items en el mercado de servicios de impresiones
graficas de material educativo, con motivo de los procedimientos de seleccién
detallados en el numeral anterior.

La Comision identificd esta presunta conducta anticompetitiva entre agentes
competidores en los referidos procedimientos de seleccion en base a la
informacioén contenida en los correos electronicos recabados durante la
investigacion, las entrevistas a sus representantes y otros documentos obtenidos
durante el tramite del procedimiento.

Lo anterior permite concluir que, de verificarse la conducta infractora en el
presente caso, existiria una pluralidad de actuaciones realizadas por las
recurrentes y por las demas empresas halladas responsables por la Comision«,
con el propdsito de concertar sus posturas o abstenciones en los procedimientos
de seleccién en el mercado de impresiones graficas de material educativo entre
los afios 2009 y 2016.

Cabe resaltar que las empresas apelantes no han cuestionado en sus recursos
de apelacion que los hechos investigados en el presente caso comprendan una
pluralidad de acciones, al involucrar diversos procedimientos de seleccion, por
lo que corresponde continuar con el analisis del siguiente requisito.

Sobre la existencia de una pluralidad de violaciones a la misma ley, en este caso
también se verifica el cumplimiento de este requisito, dado que cada una de las
presuntas coordinaciones relacionadas con los procedimientos de seleccion
calificaria como una conducta tipica (acuerdo para establecer posturas o
abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacion o
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El Comercio-Amauta y Metrolocor.
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adquisicion publica) que contravendria los articulos 1, 11.1 literal j) y 11.2 literal
d) de la LRCA=, es decir, una vulneracion de las mismas disposiciones legales.

Cabe sefalar que las recurrentes tampoco han cuestionado ante esta instancia
gue la pluralidad de acciones materia de investigacion constituyan presuntas
vulneraciones al mismo precepto normativo.

Con relacién a la identidad de resolucion criminal, Quad Graphics sostuvo que
no existié un plan preconcebido que comprenda las conductas vinculadas a los
procedimientos de seleccién convocados en el afio 2009 y aquellos convocados
en el afio 2011. Agrego que debia considerarse que en las conductas imputadas
durante el afio 2009 solo habrian participado dos (2) empresas, mientras que en
el afio 2011 habrian participado cuatro (4) empresas, o que demostraria que no
hay identidad de resolucion criminal entre ambas.

Al respecto, tal como se explicé en el apartado anterior, la identidad de
resolucién criminal consiste en que la decision de los presuntos sujetos activos
gue se proponen la ejecucion de diversas actuaciones obedece a la realizacion
de un plan preconcebido o al aprovechamiento de una idéntica oportunidad.

En este sentido, la falta de prueba sobre la existencia de la infraccion imputada
en relacién con ciertos procedimientos de seleccién durante parte del periodo
investigado, no desvirtia la identidad de resolucion criminal en el presente
caso®, pues para el cumplimiento de este requisito corresponde verificar si las
actuaciones de estos presuntos sujetos activos se encuentran vinculadas entre
si, por conformar parte de un mismo plan o haber sido realizadas aprovechando
una oportunidad o contexto idénticos.
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DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia econémica
en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir
o falsear la libre competencia, tales como:

()

j) Concertar o coordinar ofertas, posturas o propuestas o abstenerse de éstas en las licitaciones o concursos publicos o
privados u otras formas de contratacién o adquisicion publica previstas en la legislacion pertinente, asi como en subastas
publicas y remates; u,

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

(...)

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas las practicas horizontales inter marca que no sean complementarios o
accesorias a otros acuerdos licitos y que tengan por objeto:

(...)

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacién o adquisicion publica
prevista en la legislacion pertinente, asi como en subastas publicas y remates.

Mas aln si se toma en cuenta la naturaleza secreta con la que se adoptan las practicas colusorias y el caracter
fragmentario de los elementos de prueba que usualmente la autoridad logra recabar sobre tales conductas.
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97. Al respecto, a partir de la revision de las comunicaciones que demostrarian las

98.

99.

presuntas practicas colusorias en el presente caso, asi como las entrevistas a
los representantes de las empresas imputadas, la Sala observa que el objetivo
comun que vincularia estas actuaciones habria sido el reparto de items en los
procedimientos de seleccion con el objeto de evitar los riesgos de pérdidas o el
incumplimiento de las licitaciones o contratos obtenidos. Para tales fines, las
empresas investigadas habrian aprovechado un mecanismo de coordinacion
comun durante el periodo investigado.

Con relacion al objetivo coman de evitar pérdidas o el incumplimiento de los
contratos obtenidos, los representantes de las empresas imputadas han
sefalado -durante el tramite del procedimiento- que los problemas con los que
se enfrentaban eran el poco tiempo que les otorgaba el Minedu para cumplir con
los servicios de impresiones gréficas cuando obtenian la buena pro, las grandes
pérdidas en inversiones que sufririan si no obtenian los items a los que se
presentaban en las licitaciones (por ejemplo, la sobreinversion en papel) y la
imposibilidad de cumplir en ciertas ocasiones con el servicio adjudicado debido
a la capacidad de las empresas:.

De esta manera, los representantes de las empresas imputadas han explicado
que el objetivo de las empresas imputadas al coordinar sus posturas o
abstenciones en los procedimientos de seleccidn era que cada una obtuviera los
items que se le asignaban=, para no incurrir en los problemas sefialados en el
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Esta informacion se puede corroborar en las entrevistas realizadas al sefior Mariategui en su declaracién del 24 de junio
de 2019 (minutos 5 al 8, 13 y 14), al sefior Stanbury en su declaracion del 10 de junio de 2019 (minutos 5 a 7) y por el
sefior Noceda en su declaracion del 3 de mayo de 2019 (minutos 20, 21 y minuto 42).

Esto se puede verificar en los extractos de las siguientes entrevistas realizadas por la Secretaria Técnica de la Comision:
“Secretaria Técnica de la Comision: (...) ;Usted habia tenido algun tipo de coordinacién o...?

Renzo Mariategui: Si, mire le explico un poco el contexto. Las licitaciones del Ministerio eran muy apretadas. Pedian
plazos muy cortos de 45 a 60 dias para la entrega de los libros. El papel no se tenia localmente (...) habia que importar
el papel que demora 90 a 120 dias. Entonces, lo que hicimos al principio, lo que recuerdo, es que de estas reuniones
que teniamos de principios de afio de coordinacidon con Quad Graphics para el tema privado, sale el tema publico y el
sefior Pardo me dice que coordine con los sefiores de Quad Graphics el tema de sinergias basicamente, ¢no? Cémo
comprabamos papel, cémo nos dabamos la mano porque si no, no llegabamos, las penalidades eran muy altas. (...)
Estabamos un poco obligados a coordinar para ser mas eficientes. Ademas, yo ahora les voy a ensefiar un cuadro que
hemos hecho aca, como demora todo el proceso y uno tiene que comprar y arriesgarse a comprar el papel antes de la
convocatoria porque si no, no llega. (...) Entonces si empezamos a coordinar con otras empresas gque ya eran amigas
(...) Porque si uno no cumple acéa con los plazos, lo penalizan econémicamente, que si ha sido el caso, varias veces
hemos tenido que pagar penalidades por no llegar a tiempo y también habia el riesgo que te descalifiquen para futuros
procesos”

“Secretaria Técnica de la Comision: (...) Nuestra primera pregunta respecto al tema en particular es si alguna vez
usted particip6 de reuniones, llamadas, contactos o comunicaciones con algunos de los funcionarios de las empresas
competidoras en este mercado.

Guillermo Stanbury: Si, de acuerdo, para efectos de todo lo que es el Estado (...) Si se dieron alguna vez reuniones
esporadicas, no eran siempre, pero si existieron algunas reuniones de coordinacion, ojo cuando habia simetrias, ¢,no?
(...) Si lanzaba el Estado 4 items, ninguna imprenta podia hacer los 4 items por temas operativos, es imposible. En los
plazos que pedia el Estado no hay forma. (...) Entonces lo que haciamos en ese caso cuando sucedia esta simetria,
entonces mas que ver precios, era ver a qué item iba cada uno”
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parrafo anterior. Conforme a las declaraciones de los representantes antes
aludidos, se desprende que lo acordado permitiia que las empresas
involucradas conocieran con anterioridad los items que obtendrian y solo
realicen las inversiones necesarias, evitando los problemas de tiempo para el
cumplimiento del servicio adjudicado=, asi como los riesgos de una
sobreinversion.

Con relacion al mecanismo de coordinacién comun, los correos electronicos que
constan en el expediente muestran que, entre los afios 2009 y 2016, la presunta
concertacion de posturas o abstenciones entre las empresas imputadas se solia
llevar a cabo a través de los mismos representantes de las empresas imputadas.
Dichos contactos se produjeron mediante correos electrénicos, llamadas
telefénicas o reuniones en los que se decidirian los items a los que postularia
cada empresa.

Al respecto, en las entrevistas que mantuvieron con la Secretaria Técnica de la
Comision, los sefores Mariategui (El Comercio), Stanbury (El Comercio-Amauta)
y Noceda (Metrocolor) manifestaron que, en estas reuniones y coIreos
electronicos, las empresas competidoras habrian acordado el reparto de items
que obtendria cada una conforme a los requerimientos que realizaba el Minedus:.

Lo expuesto demostraria que, en caso de que se verifique la realizacion de una
practica anticompetitiva, existiria una “identidad de resolucion criminal” en las
actuaciones investigadas, pues habrian obedecido a un plan preconcebido
consistente en el objetivo comun de reparto de items en los procedimientos de
seleccion para evitar los riesgos de pérdidas o el incumplimiento de las
licitaciones obtenidas, empleando para ello el mecanismo de coordinacion
comun previamente indicado. Esto ultimo denota, ademas, el aprovechamiento
de wuna idéntica oportunidad para adoptar los presuntos acuerdos
anticompetitivos.

Respecto a la variacion en el nimero de empresas que habrian participado en
las conductas investigadas entre los afios 2009 y 2011, corresponde indicar que
la identidad de resolucion criminal en las infracciones a la libre competencia no
consiste en la plena identidad o participacion de todos los presuntos sujetos
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“Secretaria Técnica de la Comisién: (...) La primera pregunta que le queriamos hacer era si usted ha participado de
reuniones con funcionarios de empresas competidoras y, de ser asi, ¢ cual era la principal tematica de estas reuniones?

Eloy Noceda: (...) ¢ Qué se veian en esas reuniones? Va a salir una licitacion (...) entonces se acordaba cuanto podia
tomar cada uno, cuanto podia hacer cada uno y qué materiales se iba a usar (...) Nunca se traté de precios (...) Si usted
ve este cuadro, no hay ninguno que pase el 100% que era el precio referencial. La estrategia de ventas era esa, si yo
me acerco al 100% o me paso del 100% es que no quiero el trabajo (...) Entonces cada uno dependiendo de sus
potencialidades decia yo voy a ir a esto (...)”

Esta informacion se puede corroborar en la entrevista realizada al sefior Mariategui en su declaracion del 24 de junio de
2019 (minutos 6 a8y 14 al 17).

Esta informacion se puede corroborar en la entrevista realizada al sefior Mariategui en su declaracion del 24 de junio de
2019 (minutos 12 al 19), al sefior Stanbury (minutos 6 al 7) y el sefior Noceda en su declaracion del 3 de mayo de 2015
(minutos 19 al 20).
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infractores en cada una de las acciones investigadas (en este caso, acuerdos
relacionados con posturas o abstenciones en procedimientos de seleccion), sino
gue estas conductas se hayan llevado a cabo bajo un mismo plan preconcebido
o0 a través del aprovechamiento de una idéntica oportunidad.

Lo anterior incluso ha sido resaltado por diversos autores que consideran que la
identidad subjetiva debe ser entendida de manera dinamica en este tipo de
infracciones, pues se trataria de “una pluralidad de acciones (no siempre
uniformes) desarrolladas por diversos sujetos a lo largo del tiempo™s y que, en
particular, no requiere probarse la participacion de todos los agentes econémicos
en cada una de las actuaciones que conformarian una practica colusoria para
calificarla como una infraccion continuada.

Como se indico en el apartado anterior, en anteriores pronunciamientoss la Sala
también ha sostenido que la identidad de resolucion criminal consiste en que los
hechos investigados respondan a la realizacion de un plan preconcebido o al
aprovechamiento de una idéntica oportunidad, y no que los presuntos sujetos
infractores sean los mismos durante toda la ejecucion de la infraccion.

Conforme a lo expuesto, la variacion en el niumero de empresas que habrian
participado en los acuerdos para concertar posturas o abstenciones en los
procedimientos de seleccidn en el mercado de servicios de impresiones graficas
de material educativo entre los afios 2009 y 2011, no desvirtla que estos hechos
mantengan identidad con los demés hechos investigados hasta el afio 2016.

Sin perjuicio de lo expuesto, la participacion de solo algunas de las empresas
imputadas en la presunta concertacion de posturas o abstenciones en ciertos
procedimientos de seleccion podia depender del nimero de items convocados o
los montos de la licitacién, por lo que no desvirtia que los hechos investigados
tengan identidad de resolucion criminal.

Ademas, la participacion de solo dos empresas en la presunta concertacion no
es algo que solo se observe en los procedimientos de seleccion llevados a cabo
en 2009. En efecto, de acuerdo con el andlisis realizado por la Comision en la
Resolucién Final, en los Concursos Publicos 007-2012-ED/UE 026, 0029-2013-
ED/UE 026 y 0022-2014-MINEDU/UE 026 también habrian participado solo dos
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ABRIL FERNANDEZ, Eduardo, RUBIO HERNANDEZ-SAMPELAYO, Gonzalo y SAEZ BASCUNANA, Mario. Op. Cit.
Pagina 53.

Ver: LAMADRID DE PABLO, Alfonso y BALCELLS CARTAGENA, Ana. Op. Cit. Pagina 42. LABRADA, Maria Luz y DE
GUINDOS TALAVERA, Beatriz. Op. Cit. Pagina 206.

Al respecto, ver Resoluciones 1167-2013/SDC-INDECOPI, 171-2019/SDC-INDECOPI, 225-2019/SDC-INDECOPI y
171-2020/SDC-INDECOPI.
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empresas en la presunta concertacion, sin que ello impliqgue que estas conductas
carezcan de una identidad de resolucion criminals.

Respecto a la proximidad espacial y temporal de los hechos imputados, Quad
Graphics sefialé que no existiria proximidad temporal entre el Concurso Publico
N° 0032-2009-ED/UE 026 y el Proceso Especial N° 002-2011-OEI-MINEDU pues
entre ambos habian transcurrido mas de trece (13) meses. En este sentido,
precis6 que dentro de ese periodo no habia prueba de conductas
anticompetitivas, pese a que se habrian llevado a cabo dos grandes
procedimientos de seleccion, asi como algunos otros mas que no fueron
considerados en la Resolucién de Inicio, en los cuales se pudo concretar un
acuerdo colusorio. Finalmente, sefial6 que la Comision debié seguir el mismo
criterio sobre proximidad temporal expuesto en la Resolucion 104-2018/CLC-
INDECOPI.

Con relacién a la proximidad temporal, es importante sefialar que ni el
ordenamiento juridico ni la doctrina sobre la materia han establecido, en
abstracto, la periodicidad maxima que debe haber entre una y otra actuacion
para constatar su continuidad.

En la jurisprudencia comparada, la sentencia del TJUE del 19 de mayo de 2010,
en el asunto T-18/05 IMI y otros/Comision, sefialé que, si bien la proximidad
temporal es un requisito para acreditar el caracter continuado de una infraccion
anticompetitiva, esta no debe ser examinada en abstracto, sino en el contexto
del funcionamiento de cada préctica colusoria.

En términos similares, la doctrina en materia de libre competencia sostiene que,
si bien podria ser dificil considerar que ciertas acciones desarrolladas en un
periodo lejano constituyan una unidad infractora, ello no debe evaluarse en
abstracto, sino en funcion del modus operandi y del objetivo perseguido con la
conducta. De esta manera, si las conductas responden a un mismo patron
temporal (son periddicas, aunque alejadas en el tiempo) y la correspondiente
periodicidad guarda razén con el modus operandi y el objetivo perseguido, podria
llegarse a la conclusion de que es una infraccion Unica y continuada.

Inclusive, la literatura especializada sostiene que la continuidad de la infraccion
puede apreciarse incluso ante la falta de prueba sobre la existencia del acuerdo
durante algunos periodos determinados, lo cual no impide considerar la

58

59

Cabe indicar que Quad Graphics no ha cuestionado ante esta instancia que las conductas relacionadas con los referidos
procedimientos de seleccion llevados a cabo en los afios 2012, 2013 y 2014 respondan a un mismo plan preconcebido
o al aprovechamiento de una idéntica oportunidad.

“(...) Como hemos visto, las conductas que integran una infraccién tnica y continuada han de responder a una logica
temporal. De este modo, sera dificil considerar que constituyen una unidad aquellas conductas que se desarrollan en un
periodo lejano en el tiempo. Ahora bien, si dichas conductas responden a un mismo patrén temporal (son periddicas,
aunque alejadas en el tiempo) y la correspondiente periodicidad guarda razon con el modus operandi y con el objetivo
perseguido, bien podria llegarse a la conclusion de que se esta ante una infraccién Unica y continuada. (Ver: ABRIL
FERNANDEZ, Eduardo, RUBIO HERNANDEZ-SAMPELAYO, Gonzalo y SAEZ BASCUNANA, Mario, Op. Cit., pagina
53).
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realizacion de una infraccion durante un periodo global mas largo, en tanto las
diferentes acciones persigan la misma finalidad y la continuidad pueda deducirse
de los indicios recabados.

Trasladando estos criterios al presente casoe, para ponderar la proximidad
temporal existente entre los hechos investigados en el presente caso,
correspondientes a octubre de 2009 y julio de 2016, debe considerarse el modus
operandi y el objeto perseguido con la conducta.

En atencion a ello, se advierte que -conforme a lo indicado previamente- el
objetivo comun que vincularia las actuaciones llevadas a cabo en el presente
caso fue el reparto de items en los procedimientos de seleccion para evitar los
riesgos de pérdidas o el incumplimiento de las licitaciones obtenidas por parte
de las empresas imputadas.

Con respecto al modus operandi, cuyo desarrollo sera profundizado al evaluar la
conducta investigada, las empresas imputadas habrian aprovechado un
mecanismo de coordinacibn comun en el intervinieron casi los mismos
representantes de las empresas durante el periodo investigado y que se activaba
en cada procedimiento de seleccion en el que esperaban llegar a un consenso
sobre el reparto de items.

Con relacion a la frecuencia con la que habrian ocurrido estos contactos entre
los representantes de las empresas imputadas, el sefior Stanbury indicé en su
declaracion ante la Secretaria Técnica de la Comision que las reuniones entre
representantes de las empresas imputadas eran esporadicas y, mientras que en
algunas ocasiones podian ser mas cercanas entre si, habia periodos donde
podia transcurrir incluso un afio antes de retomar dichas reuniones:.

60

61

62

CERDA MARTINEZ-PUJALTE, Carmen. 5 afios en revision: La Infraccion Unica y Continuada en el Derecho Espafiol de
la Competencia. Disponible en: Anuario de la Competencia 2018, Fundacion Ico, paginas 204 y 205.

Esta Sala también ha tenido ocasion de pronunciarse sobre los requisitos de la infraccion continuada, entre ellos, la
proximidad temporal, en reiterados pronunciamientos: Resolucion 1351-2011/SDC-INDECOPI del 27 de julio de 2011,
Resolucion 1167-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de 2013, Resolucion 2424-2013/SDC-INDECOPI del 23 de
diciembre de 2013, Resolucion 0460-2016/SDC-INDECOPI del 8 de setiembre de 2016 y Resoluciéon 157-2019/SDC-
INDECOPI del 26 de agosto de 2019.

Al respecto. el sefior Stanbury en su declaracion del 10 de junio de 2019, minutos 15 al 17 sefial6 lo siguiente:

Secretaria Técnica de la Comisién: Justo iba a hacerle una pregunta respecto a ello porque usted habia mencionado
que las empresas se reunian en la medida que alguna licitacion tuviera cierto grado de simetria y generaban este
ordenamiento, pero ¢ cada cuanto ocurria esto?

Guillermo Stanbury: Es que no dependia de nosotros, sino dependia del Estado. Es mas, habia licitaciones que salian
y nosotros ni nos reuniamaos, ¢,N0? Habian veces en que no habia... habia tan poco trabajo que no nos reuniamos porque
todo el mundo queria ganar y nadie iba a soltar esa posibilidad. O sea, se ha dado de todo, pero en los cinco afios que
habré estado, que habran sido pues, cinco afos... acuerdos pues que hayan habido unos seis, siete, de repente me
estoy equivocando (...) no era que nosotros teniamos un acuerdo pues éramos una especie de club de amigos, ¢no?
Nos reuniamos muy esporadicamente. A veces se daba seguido porque salian cosas seguidas, pero después podia
haber un afio entero que no nos veiamos, ¢no?
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118. En este punto, resulta importante tener en cuenta que la periodicidad de las
conductas investigadas no dependia de los agentes imputados, sino de la
frecuencia con la que el Estado convocaba procedimientos de seleccidn en los
que las empresas imputadas consideraran posible el reparto de items.

119. En su apelacion, Quad Graphics sostuvo que no existiria proximidad temporal
entre el Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026 y el Proceso Especial N°
002-2011-OEI-MINEDU pues entre ambos habian transcurrido mas de trece (13)
meses.

120. Al respecto, la Sala observa que entre los hechos investigados con relacién al
Concurso Publico N° 032-2009-ED/UE 026 y aquellos relacionados con el
Proceso Especial N° 002-2011-OEI-MINEDU no transcurrieron trece (13) meses,
como sostiene la recurrente.

121. En efecto, los hechos investigados respecto al Concurso Publico N° 032-2009-
ED/UE 026 se prolongaron hasta febrero del 2010%=, mientras que los hechos
investigados con relacion al Proceso Especial N° 002-2011-OEI-MINEDU, datan
de diciembre de 2010 hasta febrero de 2011%, es decir, habrian transcurrido
aproximadamente nueve meses entre los hechos investigados en ambos
procedimientos de seleccion, algunos de los cuales coinciden en que se habrian
llevado a cabo durante el afio 2010.

122. Quad Graphics alegé que en el afio 2010 se realizaron procedimientos de
seleccién en los que la primera instancia no encontré indicios de concertacion.

123. Al respecto, la alegada falta de prueba sobre la existencia de la infraccién en
ciertos periodos del afio 2010 no desvirtia que los hechos investigados formen
parte de una infraccidn continuada, en tanto dichas conductas continuaron
persiguiendo el objetivo comun identificado en el presente caso y empleando el
respectivo mecanismo de coordinacion.

124. A mayor abundamiento, los correos AMAO3 del 26 de mayo de 2010 y AMA04
del 28 de mayo de 2010, ambos remitidos por el sefior Stanbury (gerente
comercial de impresiones de El Comercio) al sefior Mariategui (gerente de
servicios empresariales de EI Comercio) muestran que, durante el afio 2010, el
mecanismo de coordinacion entre las empresas continud activo y estas ultimas
habrian mantenido contacto respecto de procedimientos de seleccion
convocados por el Minedu (aun cuando no hayan logrado un consenso para
ejecutar un reparto de items).

6 Entre los fundamentos del Informe Técnico que la Comision hizo suyos en la Resolucion Final, se evalu6, entre otros, el
Correo AMAO2 de febrero de 2010 y el Acta del 22 de febrero de 2010 con los resultados del referido concurso publico.

64 Entre los fundamentos del Informe Técnico, que la Comision hizo suyos en la Resolucion Final, se evalud, entre otros,
el Correo METO02 de diciembre de 2010, los Correos AMAO5 y METO3 de febrero de 2011 y la Carta de Adjudicacion de
Buena Pro del 15 de febrero de 2011.
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125. De este modo, al margen de que la Comision considerdé que no habia prueba
suficiente sobre la existencia de una concertacion respecto de los Procesos
Especiales N° 004-2010-OEI-MINEDU y N° 007-2010-OEI-MINEDU, ello no
desvirtia la cercania temporal y vinculacién entre los hechos investigados
relacionados con el Concurso Publico N° 032-2009-ED/UE 026 y con el Proceso
Especial N° 002-2011-OEI-MINEDU, ni que estos hechos habrian perseguido la
misma finalidad o se habrian llevado a cabo empleando el mismo mecanismo de
coordinacion, por lo que corresponde desestimar este argumento.

126. Finalmente, Quad Graphics sostuvo que la Comisién debié emplear el criterio de
proximidad temporal utilizado en la Resolucion N° 104-2018/CLC-INDECOPI.

127. Al respecto, es importante reiterar que la proximidad temporal de las conductas
investigadas debe evaluarse en cada caso en concreto tomando en cuenta el
modus operandi de la presunta infraccion y el objetivo perseguido con ella. El
pronunciamiento invocado por Quad Graphics corresponde a una conducta
distinta a la investigada en el presente caso (fijacion concertada de precios) y en
un mercado claramente diferente (comercializacion de Gas Natural Vehicular)
donde el producto respectivo es ofrecido diariamente en las estaciones de
servicios y los precios de venta variarian de forma constante, en funcion a la
decision de los agentes econémicos involucrados. Sin embargo, en el presente
caso investigado, los procedimientos de seleccion son esporadicos y con
intervalos de tiempo irregulares entre cada convocatoria, pues estas no
dependian de los participantes del acuerdo, sino de las convocatorias realizadas
por la entidad estatal.

128. Por ende, no resulta valido extrapolar la periodicidad de las conductas que se
habrian constatado en la Resolucién 104-2018/CLC-INDECOPI para determinar
si en este caso hay una proximidad temporal entre los hechos investigados,
razon por la cual se desestima este argumento de la recurrente.

129. Finalmente, las conductas investigadas también cuentan con proximidad
espacial, al haber involucrado el mismo mercado afectado: el mercado de
servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional.

130. En conclusioén, se ha verificado que las conductas investigadas relacionadas con
los procedimientos de seleccién indicados en el numeral 87 de la presente
resolucion, las cuales se habrian llevado a cabo entre octubre de 2009 y julio de
2016, cumplen con los requisitos para ser calificados como una infraccién
continuada.

131. Por tanto, corresponde desestimar el argumento de Quad Graphics debido a que
se ha acreditado que estas actuaciones se encuentran vinculadas entre si y que
no constituyen actuaciones independientes, por lo que corresponde su
calificacion como una infraccién continuada.
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[11.1.4. El régimen de prescripcién aplicable al presente procedimiento

A. Argumentos de apelacién

132. Navarrete y el sefior Isasi alegaron que la conducta imputada habria prescrito
conforme a lo previsto en la LPAG. De esta manera, indicaron que con la
modificacion introducida por el Decreto Legislativo 1272 al articulo Il del Titulo
Preliminar de la LPAG -conforme lo indicaria la exposicion de motivos de dicho
decreto legislativo- se buscé unificar el régimen administrativo, evitando que se
creen regimenes mas gravosos para los administrados, como seria el
establecido en la LRCA.

133. Adicionalmente, los recurrentes indicaron que la decision de la primera instancia
infringioé el principio de retroactividad benigna aplicable en el procedimiento
administrativo sancionador, debido a que la modificacion de la LPAG por el
Decreto Legislativo 1272 debio ser aplicada de manera preferente en el presente
caso, por contener disposiciones mas favorables para los administrados.

134. Navarrete agregé que el ultimo indicio de su supuesta participacion en la
conducta seria el correo AMA21 del 24 de abril de 2015, por lo que, en el
supuesto negado de que se hubiera configurado una infraccién, su
responsabilidad estaria limitada Unicamente al Concurso Publico N° 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120, dado que habia operado la prescripcién de la infraccion
respecto a cualquier hecho suscitado con anterioridad a dicho concurso.

135. Por su parte, el sefior Isasi sefial6 que el ultimo indicio de su supuesta
participacion es el correo MET15 del 21 de noviembre de 2014, por lo que debi6
considerarse el plazo de prescripcion de cuatro (4) afios desde esa fecha.
Agregd que la imputacion de cargos le fue notificada el 14 de octubre de 2019,
por lo que la prescripcion habria operado para las conductas anteriores al 14 de
octubre de 2015.

B. Sobre el régimen de prescripcion extintiva aplicable al presente procedimiento

136. En la Resolucién Final, la Comisién determind que la norma de prescripciéon
aplicable al presente caso es el articulo 42 de la LRCA= y no el articulo 233 de
la LPAG, modificado por el Decreto Legislativo 1272,

65 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 42.- Plazo de prescripcién de lainfracciéon administrativa
Las infracciones ala presente Ley prescribiran a los cinco (5) afios de realizado el Gltimo acto de ejecucién de la conducta
infractora. La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con la investigacion de
la infraccion que sea puesto en conocimiento del presunto responsable. EI cémputo del plazo se volvera a iniciar si el
procedimiento permaneciera paralizado durante mas de noventa (90) dias habiles por causa no imputable al investigado.

66 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (TEXTO MODIFICADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO 1272)
Articulo 233.- Prescripcion
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137. A criterio de la Comision, el Decreto Legislativo 1272 no introdujo un cambio

138.

139.

B.1.

140.

normativo sobre las reglas de prescripcion establecidas en la LPAG que
justifique su aplicacion a través de la retroactividad benigna en el presente caso.
Por tanto, correspondia recurrir a las normas de prescripcion administrativa
previstas en el articulo 42 de la LRCA.

Conforme a lo indicado en el acapite anterior, es pertinente determinar si
corresponde o no aplicar retroactivamente a este procedimiento las
disposiciones referidas a la prescripcion administrativa que habrian sido
modificadas por el Decreto Legislativo 1272.

En ese sentido, la Sala evaluara cuales son las reglas establecidas en el
ordenamiento juridico para la aplicacion de la retroactividad benigna, para luego
determinar si en efecto, lo sefialado en el Decreto Legislativo 1272 resulta
oponible en el presente procedimiento.

La retroactividad benigna en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa

El articulo 103 de la Constitucion Politica del Perds (en adelante la Constitucion)
establece que la ley, desde su entrada en vigor, se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes, no teniendo fuerza ni efectos
retroactivos. Asimismo, por regla general, la ley se encontrard vigente y sera de
obligatorio cumplimiento desde el dia siguiente de su publicacion en el diario
oficialee.

67

68

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantdneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realiz6 la Ultima accién constitutiva de la infraccién en el caso
de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcién solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 255, literal 3. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al
administrado.

()

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU (TEXTO MODIFICADO POR LA LEY 28389)

Articulo 103.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razoén de
las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal
cuando favorece al reo. La ley se deroga soélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstitucionalidad.

La Constitucién no ampara el abuso del derecho.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 109.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicién contraria
de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.
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141. Por su parte, el Tribunal Constitucional ha resaltado que, en base a la norma
antes referida, se adopté la teoria de los hechos cumplidos en el ordenamiento
juridico peruano y -como regla general- el principio de irretroactividad de la
aplicacion de la leye.

142. Como excepcién al mencionado principio juridico, el articulo 103 de la
Constitucion ha previsto la aplicacion retroactiva de la ley penal, cuando resulte
mas favorable al procesado. Esto significa “por un lado, que la comparacion
establecida exige que se aplique una de las dos leyes y que la escogida debe
ser la mas favorable. No se trata, por lo tanto, de comparar sélo la severidad de
las penas, sino todos los factores de los que depende la posibilidad, el tipo y la
forma de punicion. Por otro, la calificacion de mas favorable, segun el texto
expreso de la ley, debe fijarse en relacién con el condenado, mejor dicho con el
procesado que serd reprimido. En consecuencia, no es cuestion de precisar cual
de las leyes en conflicto es la menos severa en general, sino en concreto
respecto del imputado™.

143. La retroactividad de la norma penal mas favorable también resulta trasladable al
ambito del derecho administrativo sancionador, pues tanto los ilicitos penales
como las infracciones administrativas constituyen manifestaciones de un mismo
ius puniendi* y ambos buscan desincentivar la comisién de conductas calificadas
como prohibidas.

144. De acuerdo con la premisa antes expuesta, desde su texto original, el articulo
230 de la LPAG™ establece que deberan aplicarse las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento en que se cometa la conducta punible, salvo
gue las normas posteriores resulten mas favorables al administrado. Por lo tanto,
no resulta controvertida la aplicacion de la retroactividad benigna en el &mbito
del derecho administrativo sancionador.

69 Ver fundamento 26 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 0316-2011-PA/TC y fundamento 8 de
la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 04896-2014-PHC/TC.

0 HURTADO POZO0, José. Op. Cit., pagina 301.

n DANOS ORDONEZ, Jorge. Notas acerca de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. Disponible en: lus

Et Veritas, afio V, nimero 10, 1995, pagina 154.

e Lo anterior, sin perjuicio de que el legislador pueda tipificar estas conductas antijuridicas como delitos o infracciones y
asignarles consecuencias juridicas de una intensidad diferente (por ejemplo, la pena privativa de libertad para el caso
de determinados delitos y multas para el caso de infracciones administrativas).

Sobre la intercambiabilidad entre delitos e infracciones ver: NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador. Editorial Tecnos, 5ta Edicion, Madrid, 2012, paginas 128 -130.

I LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (Texto vigente a la fecha en la que cesaron
los hechos investigados)
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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145. En una sentencia vinculada con la materia penal, el Tribunal Constitucional ha

146.

147.

B.2.

148.

sefialado que la retroactividad benigna de normas se sustenta en razones
politico-criminales, pues el Estado pierde o reduce su interés en sancionar un
comportamiento que ya no constituye delito o cuya pena ha sido disminuida. De
este modo, se aplicara una norma posterior a la consumacion del hecho delictivo
a condicién de que dicha norma contenga disposiciones méas favorables para el
reo™.

Asimismo, en una sentencia casatoria emitida en el marco de un proceso
contencioso administrativo, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
sostenido que la aplicacién retroactiva de una disposicion sancionadora
presupone la existencia de dos normas legales distintas que otorgan un
tratamiento disimil a una misma conducta.

En conclusion, la retroactividad benigna de las disposiciones sancionadoras es
una excepcion al principio de irretroactividad normativa, por lo que la autoridad
administrativa unicamente podra aplicarla cuando verifique un conflicto entre la
ley vigente a la fecha de los hechos evaluados y la norma emitida
posteriormente. Siendo asi, el presupuesto para la retroactividad benigna es que
el legislador haya modificado el tratamiento normativo de una conducta infractora
y que dicha variacion sea mas beneficiosa para el investigado.

Sobre la aplicacion retroactiva del Decreto Legislativo 1272

Conforme se ha mencionado, Navarrete y el sefior Isasi sostienen que la entrada
en vigor del Decreto Legislativo 1272 implica que el régimen de prescripcion
aplicable a los procedimientos administrativos en materia de libre competencia

74

75

Ver fundamento 3.3.3 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 00752-2014-PHC/TC, emitida
el 8 de abril de 2015:

3.3.3 El principio de retroactividad benigna, propugna entonces, la aplicacién de una norma penal posterior a la
comision del hecho delictivo, a condicion de gue dicha norma contenga disposiciones mas favorables al reo. Ello, sin
duda alguna, constituye una excepcion al principio de irretroactividad en la aplicacion de la ley sustentada en razones
politico-criminales, en la medida en que el Estado no tiene interés (o no en la misma intensidad), en sancionar un
comportamiento que ya no constituye delito o cuya pena ha sido disminuida y, esencialmente, en virtud del principio
de humanidad de las penas, el cual se fundamenta en la dignidad de la persona (articulo 1° de la Constitucién).”

(Subrayado agregado).

Ver fundamento décimo cuarto de la Casacién 3988-2011-LIMA, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el 19 de diciembre de 2013:

“DECIMO CUARTO: La justificacion de esta peculiar excepcion al principio general de irretroactividad de las normas
sancionadoras presupone esencialmente la existencia de dos normas legales distintas, que contengan a su vez
tratamientos disimiles dados por el legislador a una misma conducta, la cual, en un primer momento, es reprochada
por la ley con una sancion, luego, es reducida o desechada en una posterior. En este sentido, es la existencia de
esta distinta valoracion en el legislador sobre una misma conducta: Mas severa en un primer momento y mas
tolerante en la norma posterior, la que faculta al administrado a exigir que su caso sea resuelto por la Administracion
-en tanto no exista pronunciamiento firme- en base al juicio valorativo mas actual que el legislador ha efectuado sobre
la conducta realizada, en tanto -como es obvio-que este Ultimo juicio /e sea mas favorable (...).”

(Subrayado agregado).
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deberia considerar lo dispuesto en los articulos 229 y 233 de la LPAG, y no lo
indicado en las normas de caracter especial.

Por ende, en primer lugar, corresponde a esta Sala determinar cuéles eran las
normas legales vigentes cuando se realizaron las presuntas conductas
anticompetitivas sancionadas por la primera instancia.

El 24 de junio de 2008 se publico en el diario oficial “El Peruano” el Decreto
Legislativo 1029, disposicion que modifico diversos articulos de la LPAG™.

Conforme al articulo 1 del Decreto Legislativo 1029, se modificé el articulo 229
de la LPAG (que regulaba el &mbito de aplicacion del capitulo referente a los
procedimientos sancionadores), bajo los siguientes términos: (i) mantuvo el
caracter supletorio de las disposiciones establecidas en dicho Capitulo frente a
los procedimientos regulados en leyes especiales, e (i) indicé que los
procedimientos especiales no podian imponer condiciones menos favorables a
los administrados que las previstas en ese Capitulo™.

El Decreto Legislativo 1029 también modificé el articulo 233 de la LPAG, referido
a la prescripcion de las infracciones administrativas. A través del indicado texto,
el legislador: (i) mantuvo la regla de que el plazo de prescripcion de las
infracciones se fijara en las leyes especiales; vy, (ii) establecié que, en caso no
existiera una norma especial al respecto, el plazo de prescripcidén sera de cuatro
(4) anos™.

76

7

78

Esta disposicion entr6 en vigencia al dia siguiente de su publicacion, el 25 de junio de 2008.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (TEXTO MODIFICADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO 1029)

Articulo 229.- Ambito de aplicacion de este Capitulo

229.1 Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad que se atribuye a cualquiera de las entidades para
establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados.

229.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a los procedimientos
establecidos en leyes especiales, las que deberan observar necesariamente los principios de la potestad sancionadora
administrativa a que se refiere el articulo 230, asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento
administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas
en este Capitulo.

()

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (TEXTO MODIFICADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO 1029)

Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada.

El computo del plazo de prescripcién solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 235, literal 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite
del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable
al administrado.

()
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153. El 25 de junio de 2008, se publicé en el diario oficial “El Peruano” el Decreto

154.

155.

156.

157.

Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. Dicha norma
contiene el marco aplicable para la investigacion y sanciéon de conductas
anticompetitivas y, entre otras disposiciones, establece el régimen de
prescripcion para este tipo de infracciones®.

El articulo 42 del Decreto Legislativo 1034« incluye las siguientes reglas
especiales para la prescripcion de las infracciones tipificadas en dicha norma: (i)
el plazo de prescripcion es de cinco (5) afos, (ii) este plazo se interrumpe por
cualquier acto de la Secretaria Técnica de la Comisién vinculado con la
investigacion de la infraccion, y (iii) el cobmputo del plazo de prescripcion volvera
a iniciar si el procedimiento permaneciera paralizado durante més de noventa
(90) dias habiles por causa no imputable al investigado.

Posteriormente, el 21 de diciembre de 2016, se publicd en el diario oficial “El
Peruano” el Decreto Legislativo 1272 que modificé diversos articulos de la
LPAG, entre ellos, los correspondientes al Titulo Preliminar y al Capitulo sobre
el Procedimiento Sancionador.

Considerando lo antes expuesto, corresponde evaluar si el Decreto Legislativo
1272 incorpor6 un cambio en las reglas de la LPAG que estan vinculadas a la
prescripcion de las infracciones, para luego determinar si esta modificacion -de
existir- resulta mas favorable a los agentes imputados. Esto ultimo, a efectos de
constatar la aplicabilidad o no de dicha norma por retroactividad benignas.

Al respecto, se observa que el Decreto Legislativo 1272, al modificar el articulo
233 de la LPAG, no alteré las reglas de prescripcion incorporadas en el afio 2008
a través del Decreto Legislativo 1029 y que fueron detalladas en los numerales
151y 152 de la presente resolucion:,

79

80

81

82

De acuerdo con la Cuarta Disposicion Complementaria Final de la LRCA, esta disposicién legal entré en vigor a los
treinta (30) dias de su publicacién en el diario oficial “El Peruano”, es decir, el 25 de julio de 2008.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS.

Articulo 42.- Plazo de prescripcién de lainfraccion administrativa.-

Las infracciones ala presente Ley prescribiran a los cinco (5) afios de realizado el dltimo acto de ejecucion de la conducta
infractora. La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con la investigacion de
la infraccion que sea puesto en conocimiento del presunto responsable. EI cémputo del plazo se volvera a iniciar si el
procedimiento permaneciera paralizado durante mas de noventa (90) dias habiles por causa no imputable al investigado.

De acuerdo con el principio de irretroactividad normativa, las disposiciones sancionadoras modificadas por el Decreto
Legislativo 1272 que alteren la evaluacion, calificacion, punibilidad o gravedad de la infraccién -en principio- no
resultarian aplicables al presente caso, pues fueron publicadas y entraron en vigencia con posterioridad a la fecha en la
que cesaron las presuntas conductas anticompetitivas investigadas. No obstante, si estas disposiciones modificadas por
el Decreto Legislativo 1272 resultan mas favorables para los agentes imputados, podran ser aplicadas por retroactividad
benigna.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (TEXTO MODIFICADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO 1272)

Articulo 233. Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
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158. Sin embargo, los recurrentes indicaron que las modificaciones introducidas por
el Decreto Legislativo 1272 conllevaron a que las disposiciones de la LPAG
pasen a constituir condiciones minimas que la Administracion debia respetar.
Por consiguiente, a criterio de dichos administrados, las normas previstas en la
LPAG para los procedimientos sancionadores (en las cuales se encuentran
aquellas referidas a la prescripcién administrativa) resultan aplicables para todos
los procedimientos.

159. Ante esta alegacion, la Sala constata que la modificacién del articulo 11.2 del
Titulo Preliminar de la LPAG por el Decreto Legislativo 1272, estuvo orientada a
delimitar el &mbito de aplicacion de la LPAG#= y, de esta manera, reconocer que
la mencionada norma general contiene las “garantias minimas” para las
actuaciones de la funcién administrativa del Estado. Asimismo, se establece que
la LPAG regula todos los procedimientos administrativos desarrollados por las
entidades, incluyendo los procedimientos especiales:

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE

obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realiz6 la Ultima accién constitutiva de la infraccién en el caso
de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcién solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 235, literal 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite
del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable
al administrado.

233.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podrd iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia.

8 EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1272
1.1.2 Precisiones en lo referido al contenido de la LPAG (Articulo Il del Titulo Preliminar)
Cabe anotar que con las modificaciones efectuadas en lo referido al ambito de aplicacion de la LPAG se busca, tomando
en cuenta las experiencias vividas en nuestro pais en estos Ultimos afios, disponer que esta norma contenga
disposiciones comunes para las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y regule todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales. (...)
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Texto del articulo Il de la LPAG antes de la
modificacion incorporada por el Decreto
Legislativo 1272

Texto del articulo 1l de la LPAG después de
la modificacion incorporada por el Decreto
Legislativo 1272

Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de
la funcion administrativa del Estado y el
procedimiento administrativo comun
desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y
regulados como tales por ley expresa,
atendiendo a la singularidad de la materia, se
rigen supletoriamente por la presente Ley en
aquellos aspectos no previstos y en los que no
son tratados expresamente de modo distinto.

Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes
para las actuaciones de la funcién administrativa
del Estado y, regula todos los procedimientos
administrativos  desarrollados en las

entidades, incluyendo los procedimientos
especiales.
2. Las leyes que crean y regulan los

procedimientos especiales no podran
imponer condiciones menos favorables a los
administrados que las previstas en la

presente Ley.
3. Las autoridades administrativas al reglamentar
los procedimientos especiales, cumpliran con 3. Las autoridades administrativas, al
seguir los principios administrativos, asi como los reglamentar los procedimientos especiales,
derechos y deberes de los sujetos del cumpliran con seguir  los principios
procedimiento, establecidos en la presente Ley. administrativos, asi como los derechos y deberes
de los sujetos del procedimiento, establecidos en
la presente Ley.

(Enfasis agregado).

No obstante, el articulo Il del Titulo Preliminar de la LPAG no es el Gnico articulo
de dicho cuerpo normativo que contiene reglas sobre su ambito de aplicacion.
Ciertamente, de manera particular y expresa, el articulo 229 de la LPAG regula
la aplicabilidad de las disposiciones sancionadoras de esta ley frente a los
procedimientos especiales.

Dado que el articulo 233 de la LPAG aludido por los recurrentes (cuyas reglas
relativas a la prescripcion administrativa consideran aplicables a este caso) esta
ubicado en el Capitulo sobre Procedimiento Sancionador, resulta pertinente
considerar lo sefialado en el articulo 229 de la LPAG, al estar referido
especificamente a los procedimientos sancionadores.

Como se ha explicado, el articulo 229 de la LPAG, fue modificado en el afio 2008
por el Decreto Legislativo 1029, siendo la norma vigente a la fecha en que
cesaron las presuntas conductas infractoras.

Sobre el particular, la Sala tiene en cuenta que el texto del articulo 229 de la
LPAG también fue modificado con la entrada en vigor del Decreto Legislativo
1272. Sin embargo, esta ultima norma solo incorpord una precision con relacion
al caracter supletorio de las disposiciones aplicables a los procedimientos
sancionadores contenidas en la LPAG (a fin de incluir expresamente a los
procedimientos tributarios), manteniendo el resto de las reglas ya previstas en el
referido articulo:

84

Las presuntas conductas infractoras imputadas se habrian llevado a cabo entre octubre de 2009 y julio de 2016.

63/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



Ré) a PERU { Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia
del Consejo de Ministros

-o,p- RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 002-2019/CLC
Texto del articulo 229 de la LPAG con la | Texto del articulo 229 de la LPAG después de
modificacion incorporada por el D.L. 1029 | la modificacion incorporada por el D.L. 1272
(2008) (2016)
Articulo 229.- Ambito de aplicacion de este | Articulo 229.- Ambito de aplicacion de este
Capitulo Capitulo
() ()
229.2 Las disposiciones contenidas en el presente | 229.2 Las disposiciones contenidas en el
Capitulo se aplican con caracter supletorio a los | presente Capitulo se aplican con caracter
procedimientos establecidos en leyes especiales, | supletorio a todos los procedimientos
las que deberan observar necesariamente los | establecidos en leyes especiales, incluyendo
principios de la potestad sancionadora | los tributarios, los que deben observar
administrativa a que se refiere el articulo 230, asi | necesariamente los principios de la potestad
como la estructura y garantias previstas para el | sancionadora administrativa a que se refiere el
procedimiento administrativo sancionador. articulo 230, asi como la estructura y garantias
previstas para el procedimiento administrativo
Los procedimientos especiales no podran imponer | sancionador.
condiciones menos favorables a los administrados,
gue las previstas en este Capitulo. Los procedimientos especiales no pueden
(-..) imponer condiciones menos favorables a los
administrados, que las previstas en este Capitulo.
(.-
(Subrayado y énfasis agregados)
164. En consecuencia, debido a que la modificacion del articulo 229 de la LPAG

165.

mediante el Decreto Legislativo 1272 no conllevd la introduccién de una nueva
regla que resulte mas beneficiosa a los imputados en este procedimiento, no
corresponde efectuar una aplicacion retroactiva de dicha modificacion.

Por otro lado, los recurrentes han manifestado que la modificacién del articulo 11
del Titulo Preliminar de la LPAG por el Decreto Legislativo 1272, conllevo a la
unificacion del régimen administrativo, evitando la creacién de regimenes mas
gravosos. En tal sentido, corresponde a la Sala verificar si el referido cambio
legislativo introdujo una nueva regla juridica sobre los procedimientos
sancionadores, de manera que justifique su aplicacion retroactiva a este caso:

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE

64/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



néj a PERU { Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

Texto del articulo 229 de la LPAG con la
modificacion incorporada por el D.L.
1029 (2008)

Texto del articulo Il de la LPAG después de la
modificacién incorporada por el D.L.
1272 (2016)

Articulo 229.- Ambito de aplicacién de este
Capitulo

229.1 Las disposiciones del presente Capitulo
disciplinan la facultad que se atribuye a cualquiera
de las entidades para establecer infracciones
administrativas y las consecuentes sanciones a los
administrados.

229.2 Las disposiciones contenidas en el presente
Capitulo se aplican con caracter supletorio a los
procedimientos establecidos en leyes especiales,
las que deberan observar necesariamente los
principios de la potestad sancionadora
administrativa a que se refiere el articulo 230, asi
como la estructura y garantias previstas para el
procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no podran
imponer _condiciones menos favorables a los

Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes
para las actuaciones de la funcion administrativa
del Estado y, regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades,
incluyendo los procedimientos especiales.

2. Las_leyes gue crean v requlan los
procedimientos __especiales _no___podréan
imponer_condiciones menos favorables a los
administrados que las previstas en lapresente
Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar
los procedimientos especiales, cumpliran con
seguir los principios administrativos, asi como los
derechos y deberes de los sujetos del
procedimiento, establecidos en la presente Ley.
(Subrayado y énfasis agregados)

administrados, que las previstas _en__este
Capitulo.
(...)

(Subrayado y énfasis agregados)

166. Como se observa, el articulo 229 de la LPAG, en su texto vigente a la fecha en

167.

gue cesaron las presuntas conductas anticompetitivas, determinaba que: (i) en
principio, las disposiciones sancionadoras de ese cuerpo normativo se aplicaban
con caracter supletorio a los procedimientos establecidos en leyes especiales, y
(i) los procedimientos especiales no podrdn imponer condiciones menos
favorables a los administrados que las previstas en dicho Capitulo. Esto ultimo,
como se puede apreciar, constituye -en sustancia- la regla de las “garantias
minimas” que luego fue incorporada, con caracter general, en el Titulo Preliminar
de la LPAG®.

Conforme a la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo 1029, una de las
finalidades de la modificacién introducida al articulo 229.2 de la LPAG fue que
los procedimientos sancionadores creados por leyes especiales revistan las
“‘garantias minimas” establecidas en el Capitulo sobre Procedimiento
Sancionador del referido cuerpo normativo:

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1029

Articulo 229, numeral 229.2 y 229.3

“Se estima necesario introducir una modificacion en el alcance del caracter
supletorio de las disposiciones que regulan el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica.

85

La Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos también
considera que la vocacion unificadora de la Ley del Procedimiento Administrativo General, prevista en el articulo Il de su
Titulo Preliminar, repite la regla que se encontraba prevista en el articulo 229 del mismo cuerpo normativo.

Ver Consulta Juridica 006-2017-JUS/DGDOJ del 7 de marzo de 2017, formulada por el Indecopi sobre la aplicacion de
la Ley del Procedimiento Administrativo General a los Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor.
Disponible en: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/04/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-OPINIONES-DEL-
TUO-DE-LA-27444.pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.
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(...)

Es asi que, el texto de la primera parte del numeral 229.2 importa el riesgo de
permitir que determinadas entidades se eximan por completo de la aplicaciéon de
las disposiciones generales contenidas en el capitulo 1l del Titulo IV de dicha Ley,
al amparo de normas con rango de ley que regulen en forma integral el ejercicio
de la potestad sancionadora que les hubiera sido atribuida. Esta situacion daria
la posibilidad que, por dicha via, se creen procedimientos sancionadores de
caracter especial que no revistan las garantias minimas recogidas con caracter
general en la Ley bajo analisis, hecho que agravaria la situacion juridica de los
administrados.”

(Subrayado agregado).

Por lo tanto, la regla referida a las “garantias minimas” recogida en la posterior
modificacién del articulo Il del Titulo Preliminar de la LPAG (por parte del Decreto
Legislativo 1272), no introduce una disposicién nueva que incida en un mayor
beneficio para los imputados. Esto se debe a que dicha regla ya formaba parte
de nuestro ordenamiento con relacion a los procedimientos sancionadores,
segun lo dispuesto en el articulo 229 de la LPAG, modificado por el Decreto
Legislativo 1029.

Los recurrentes alegaron que al incorporarse la regla de las “garantias minimas”
en el Titulo Preliminar de la LPAG (mediante el Decreto Legislativo 1272), las
distintas disposiciones de la referida norma se convirtieron en condiciones
minimas que la Administracién debia respetar y la autoridad no podria aplicar
las normas especiales cuando resulten menos favorables a lo sefialado en la
LPAG.

Al respecto, resulta preciso sefialar que la evaluacion desarrollada en los
parrafos anteriores permite afirmar que el Decreto Legislativo 1272 no introdujo
una modificacién de caracter normativo para los procedimientos sancionadores
gue justifique una eventual aplicacion retroactiva de tal dispositivo legal.

Adicionalmente, la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo 1272 tampoco
indica que dicha norma estuviera dirigida a dejar sin efecto las disposiciones que
rigen los procedimientos especiales, sino que reconoce que la incorporacion de
esta regla (“garantias minimas”) en el Titulo Preliminar se realizé con el objeto
de extender su aplicacion a todos los procedimientos y no solo a los
procedimientos administrativos sancionadores, como en ese momento
establecia la ley.

86
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En la seccién correspondiente al articulo 229 de la LPAG.

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1272

1.1.2 Precisiones en lo referido al contenido de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Articulo Il del
Titulo Preliminar)

Cabe anotar que con las modificaciones efectuadas en lo referido al ambito de aplicacion de la LPAG se busca, tomando
en cuenta las experiencias vividas en nuestro pais en estos Ultimos afios, disponer que esta norma contenga
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A manera de sintesis, se puede concluir que: (i) la regla de “garantias minimas”
para los procedimientos administrativos sancionadores ya se encontraba
prevista en nuestro ordenamiento con la entrada en vigor del Decreto Legislativo
1029; vy, (ii) el Decreto Legislativo 1272 no introdujo la regla de “garantias
minimas” en los procedimientos administrativos sancionadores, por lo que no se
podria justificar la aplicacion retroactiva de las modificaciones efectuadas por
esta ultima norma.

En tal sentido, corresponde analizar las normas que regulan la prescripcion
administrativa en materia de defensa de la competencia, en el contexto de las
reglas establecidas en el ambito del derecho administrativo sancionador.

El régimen de prescripcion aplicable a los procedimientos por conductas
anticompetitivas

Navarrete y el sefior Isasi han sostenido que, sin perjuicio de la aplicacion
retroactiva de las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo 1272 a
las normas que regulan el procedimiento administrativo general (lo que ha sido
desestimado en este caso por las razones indicadas en el acapite anterior), la
Comisién debié aplicar el plazo de prescripcion de cuatro (4) afios previsto en el
articulo 233 de la LPAG. Esto debido a que la LPAG establece las garantias
minimas aplicables a todos los procedimientos administrativos, sin perjuicio de
lo que establezcan las normas especiales.

Sobre el particular, si bien el articulo 229 de la LPAG (en su texto modificado por
el Decreto Legislativo 1029) contiene las reglas generales que delimitan la
potestad sancionadora de la autoridad, se debe efectuar una lectura integral y
consecuente de las normas vinculadas a la prescripcibn administrativa que
estaban vigentes a la fecha en la que habrian culminado las presuntas conductas
infractoras de los imputados y que -por ende- son aplicables al presente caso.

En este contexto, el articulo 233 de la LPAG* (vigente a la fecha en que cesaron
las conductas infractoras investigadas) establece que la facultad para determinar
la existencia de infracciones administrativas prescribia en el plazo establecido
en las leyes especiales y, solo en caso de que ello no hubiera sido determinado
en la ley especial, el plazo de prescripcion seria de cuatro (4) afos.

88

disposiciones comunes para las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y regule todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.

Teniendo en cuenta el texto modificado por el Decreto Legislativo 1029, pues, como se indicé en la presente Resolucion,
no se encuentra justificada la aplicacion retroactiva del texto modificatorio introducido por el Decreto Legislativo 1272.
A mayor abundamiento, se observa que el Decreto Legislativo 1272 mantuvo el criterio de supletoriedad al consignar
que “la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales” y solo “en caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad
prescribira a los cuatro (4) afios”.
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Por ende, para determinar -especificamente- la norma aplicable a la prescripcion
administrativa®, la autoridad debe analizar de forma concordada los articulos 229
y 233 de la LPAG.

Sin perjuicio de otros aspectos que delimitan el ambito de aplicacion del capitulo
sobre el procedimiento sancionador (contenidos en el precitado articulo 229), lo
cierto es que el propio precepto legal establecido en el articulo 233 de la LPAG
determinaba expresamente que, en cuanto a la figura de la prescripcion, resultan
aplicables las leyes especiales.

Lo antes indicado se ve reforzado por el hecho de que los articulos 229 y 233 de
la LPAG fueron modificados por el Decreto Legislativo 1029. En tal sentido, una
lectura que considere la coherencia interna del mencionado dispositivo legal
necesariamente significara que, a través de estas dos modificaciones
normativas, el legislador pretendié establecer una regla general (“‘garantias
minimas”) para los procedimientos sancionadores y una especial para la
prescripcién administrativa (supletoriedad frente a las leyes especiales).

Esta Sala observa que el articulo 42 del Decreto Legislativo 1034 establece las
reglas particulares que regulan la prescripcion en el caso de practicas
anticompetitivas. Por tanto, se trata de una norma de naturaleza especial para
los procedimientos en esta materia y que fue emitida de forma posterior al
Decreto Legislativo 1029,

En este punto, es importante enfatizar que el criterio expuesto encuentra
sustento en la aplicacion de los propios articulos 229 y 233 de la LPAG (en su
texto modificado por el Decreto Legislativo 1029), donde se deja expresa
constancia de la remisibn a normas especiales para la determinacion del
régimen de prescripcion. Por tanto, en virtud del principio de legalidade,
corresponde aplicar lo sefialado en el articulo 42 del Decreto Legislativo 1034
para determinar si ha operado la prescripcidbn de las infracciones en este
procedimiento sancionador por conductas anticompetitivas.

89
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Esta figura constituye una forma de liberar a los administrados de las responsabilidades administrativas que les pudieran
corresponder, originada por la inaccién de la Administracion Pablica.

El Decreto Legislativo 1029 se publicé en el diario oficial “El Peruano” el 24 de junio de 2008 y entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion, mientras que la LRCA (Decreto Legislativo 1034) se publicé en el referido diario oficial el 25
de junio de 2008 y entr6 en vigor treinta (30) dias calendario después de esa fecha.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (TEXTO MODIFICADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO 1272)

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()
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Considerando lo sefialado por este Colegiado en diversos pronunciamientose,
se desestima lo argumentado por las apelantes respecto de la aplicacion del
plazo de prescripcion previsto en el articulo 233 de la LPAG, pues ello solo opera
en los procedimientos sancionadores cuyas normas especiales no han previsto
plazo alguno.

Sobre la presunta prescripcion de las conductas imputadas a los recurrentes

En el presente caso, el sefior Isasi y Navarrete indicaron que los ultimos indicios
de su presunta participacion en la infraccion imputada son los correos MET15
del 21 de noviembre de 2014 y AMA21 del 24 de abril de 2015, respectivamente.
Considerando que la imputacion de cargos les fue notificada el 14 de octubre de
2019, dichos administrados alegan que las conductas anteriores al 14 de octubre
de 2015 -lo que involucra a todos los hechos considerados como indicios de la
presunta infraccion del sefior Isasi y Navarrete hasta esa fecha- habrian
prescrito, al haber transcurrido el plazo de cuatro (4) afios para la prescripcion
administrativa.

Finalmente, Navarrete agregd que solo podria ser analizada su conducta sobre
los hechos investigados en el Concurso Publico N° 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120 (sin embargo, a su decir, no habria evidencia de su
participacion en una presunta conducta ilicita respecto de dicho procedimiento
de seleccién), pues las actuaciones previas ya habian prescrito.

En primer lugar, en referencia al plazo de prescripciéon de cuatro (4) afios alegado
por Navarrete y el sefior Isasi, esta Sala ha sustentado -en péarrafos anteriores-
gue el plazo de prescripcion para las conductas anticompetitivas se encuentra
establecido en el articulo 42 de la LRCA y equivale a cinco (5) afios.

Puesto que se ha determinado que las presuntas conductas anticompetitivas
investigadas califican como una sola infraccién continuada, el computo del plazo
de prescripciéon se debe efectuar desde el ultimo acto de ejecucion de dicha
infraccién, de conformidad con el articulo 42 de la LRCA=. Esta norma también
sefiala que la interrupcion del respectivo plazo de prescripcién operara cuando

92
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Ver los numerales 115 a 172 de la Resolucién 157-2019/SDC-INDECOPI del 26 de agosto de 2019, los numerales 75 a
118 de la Resolucion 225-2019/SDC-INDECOPI del 10 de diciembre de 2019, asi como los numerales 163 a 188 de la
Resolucion 037-2021/SDC-INDECOPI del 4 de marzo de 2021.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS.

Articulo 42.- Plazo de prescripcién de lainfracciéon administrativa.-

Las infracciones ala presente Ley prescribiran a los cinco (5) afios de realizado el ultimo acto de ejecucion de la conducta
infractora. La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con la investigacion de
la infraccion que sea puesto en conocimiento del presunto responsable. EI cémputo del plazo se volvera a iniciar si el
procedimiento permaneciera paralizado durante mas de noventa (90) dias habiles por causa no imputable al investigado.

(Subrayado agregado)

Esta Sala observa que el articulo 233 de la LPAG, modificada por el Decreto Legislativo 1029, establece una regla similar
sobre el inicio del cémputo del plazo de prescripcion para las infracciones continuadas (ver nota al pie 82 de la presente
resolucion).
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se verifiquen los siguientes elementos: (i) la existencia de un acto de la
Secretaria Técnica de la Comision, (ii) este acto se encuentre relacionado con
la investigacion de una infraccion, y (iii) este acto haya sido puesto en
conocimiento de los presuntos responsables.

Tomando en cuenta lo seflalado anteriormente, esta Sala determinara si los
actos vinculados a la conducta analizada habrian prescrito.

Asumiendo que el correo AMA21 fuese el tltimo acto de ejecucion de la conducta
imputada en el que habria participado Navarrete*, como sostiene la recurrente,
este data del 24 de abril de 2015, por lo que el plazo de prescripcion de cinco (5)
afos recién se cumpliria el 24 de abril de 2020.

La Sala observa ademas que el primer acto de la Secretaria Técnica de la
Comision relacionado con la investigacion de la infraccion que fue puesto en
conocimiento de Navarrete fue la Carta 938-2017/ST-CLC-INDECOPI, notificada
a dicha empresa el 23 de octubre de 2017=. Mediante la referida carta, el 6rgano
instructor informé a Navarrete sobre la realizacién de un acto de investigacion
consistente en una visita de inspeccione.

Es importante precisar que la Carta 938-2017/ST-CLC-INDECOPI reune las
siguientes caracteristicas:

e el contenido de este documento sefiala, de forma expresa, que el érgano
instructor realizaba la respectiva visita inspectiva en virtud de sus
facultades de investigaciobn en materia de conductas anticompetitivas y
qgue lo investigado comprendia al mercado de servicio de impresiones
gréaficas.

94
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No obstante, de la revision del presente expediente se aprecia, a nivel indiciario, que habrian otros elementos de prueba
posteriores al Correo AMA21 que relacionarian a Navarrete con la conducta imputada, como serian: el Correo AMA22
del 7 de octubre de 2015, el Correo NAVO06 del 20 de mayo de 2016, el Correo NAVO08 del 4 de junio de 2016 y la
presentacion de propuestas del 17 de junio de 2016 de Navarrete como parte del Consorcio al Concurso Publico N° 009-
2016-MINEDU/VMGP/UE 120.

Ver fojas 231 a 235 del presente expediente.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 15.- La Secretaria Técnica.-

(.-)

15.3. Para el desarrollo de sus investigaciones, la Secretaria Técnica se encuentra facultada para:

(.-)

¢) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas, sociedades
irregulares y patrimonios autonomos y examinar los libros, registros, documentacion y bienes, pudiendo comprobar el
desarrollo de procesos productivos y tomar la declaracién de las personas que en ellos se encuentren. En el acto de la
inspeccién podra tomarse copia de los archivos fisicos, magnéticos o electrénicos, asi como de cualquier documento
que se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para ingresar podra solicitarse
el apoyo de la fuerza publica.

Por ejemplo, en la mencionada Carta 938-2017/ST-CLC-INDECOPI, la Secretaria Técnica de la Comision sefialé que
habia decidido realizar una visita de inspeccion “a fin de obtener documentacién e informacién relacionada al
planeamiento, realizacion o ejecucion de una practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacion de precios, reparto
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e la Secretaria Técnica de la Comision detallé una relacion de documentos
que serian revisados durante la visita, tales como: archivos fisicos,
magnéticos o electronicos, fotografias o filmaciones que estimen
pertinentes y correos electronicos. Igualmente, identifico la relacion de
personas autorizadas para llevar a cabo la inspeccion y efectuar el
copiado de la informacion requerida.

e se dej6 constancia de la recepcion de esta comunicacion por parte de la
empresa investigada a la que fue dirigida, lo que demuestra que fue
puesta en su conocimiento.

Por tanto, considerando que el plazo de prescripcion para Navarrete se
interrumpié con la notificacion de la Carta 938-2017/ST-CLC-INDECOPI
notificada el 23 de octubre de 2017, la Sala observa que a esa fecha no habia
transcurrido el plazo de prescripcion de cinco (5) afios previsto en el articulo 42
de la LRCA=.

En su apelacion, el sefior Isasi indicoO que el dltimo indicio de su presunta
participacion en la conducta seria el correo MET15 del 21 de noviembre de
2014+, por lo que todos los hechos investigados hasta ese correo habrian
prescrito al haber transcurrido el plazo de 4 afios establecido en la LPAG, debido
a que la resolucion de imputacion de cargos le fue notificada el 14 de octubre de
2019.

Al respecto, asumiendo que el correo MET15 del 21 de noviembre de 2014 -
segun lo alegado por el recurrente- fuese el Ultimo acto de ejecucién de la
conducta imputada en el que habria participado el sefor Isasi, el plazo de
prescripcion de cinco (5) afios establecido en el articulo 42 de la LRCA -norma
aplicable conforme a lo desarrollado en parrafos anteriores- se cumpliria el 21
de noviembre de 2019.

La Sala observa ademas que el primer acto de la Secretaria Técnica de la
Comision relacionado con la investigacion de la infraccion que fue puesto en
conocimiento del sefior Isasi, es la Resolucién de Inicio notificada el 14 de
octubre de 2019 mediante la Cedula de Notificacion 419-2019/ST-CLC-
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de clientes, concertacién de postura, o abstenciones en procesos de seleccion publicos o privados, en el mercado de
servicios de impresiones gréaficas y otras impresiones, tales como catadlogos publicitarios encartes de publicidad,
publicaciones literarios, publicaciones educativos y libros educativos, entre otras (...) conforme con lo dispuesto por los
articulos 1 y 15.1 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, la Secretaria Técnica tiene el deber de
investigar posibles conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia econémica en los mercados
para el bienestar de los consumidores”.

Sin perjuicio de lo expuesto, incluso si se considerara que la interrupcion del plazo de prescripcién para Navarrete se
hubiese producido con la notificacién de la Resolucién de Inicio (el 14 de octubre de 2019), la conducta investigada
tampoco habria prescrito, pues el plazo de prescripcion se cumpliria el 24 de abril de 2020 -asumiendo el inicio del
cémputo desde el correo AMA21, segun lo alegado por la recurrente-.

La cadena de correos MET15 inicia el 23 de junio de 2014, siendo que el 21 de noviembre de 2014 es la Ultima fecha
donde los funcionarios de las empresas intercambian comunicaciones.
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INDECOPIx, En ese sentido, no opero la prescripcion de la infraccion imputada
al sefior Isasi.

195. Cabe precisar que el andlisis efectuado por la Sala en este acépite se ha
circunscrito a determinar si las conductas infractoras atribuidas por la Comision
a Navarrete y al sefior Isasi habian prescrito. En ese sentido, la participacion de
cada uno de estos administrados, asi como los argumentos que plantearon al
respecto, seran evaluados por el Colegiado al realizar el analisis de fondo de la
conducta.

196. Por consiguiente, al haberse verificado que las infracciones imputadas a los
recurrentes no prescribieron, corresponde desestimar los argumentos
presentados por el sefior Isasi y Navarrete en este extremo.

[11.1.5. Sobre la prueba en los procedimientos de represion de conductas
anticompetitivas

197. La deteccion de conductas colusorias constituye uno de los escenarios de
investigacion mas complejos. Por tanto, la probanza de la existencia de un
acuerdo anticompetitivo, asi como la intervencion de las personas naturales
implicadas, demandara que la autoridad utilice los mecanismos de deteccion
mas amplios que permite el derecho administrativo sancionador::.

198. Lo anterior responde a que se trata de comportamientos ilegales, por lo que
aquellos agentes econdmicos involucrados y, evidentemente, las personas
naturales que lleven a cabo estas conductas, usualmente se conduciran de
forma subrepticia o encubierta.

199. La interaccion de los agentes en el mercado se efectia mediante mecanismos
cada vez mas sofisticados. En consecuencia, para evaluar y sancionar aquellas
conductas destinadas a restringir o distorsionar el proceso competitivo, se podra
recurrir a una diversidad de medios probatorios que serdn empleados en funcion
de la informacién disponible en cada caso y de las caracteristicas particulares
del presunto acto anticompetitivo investigado.

A. Clasificacién general de la prueba

200. La prueba, segun su relacion con el hecho y el objeto que se busca probar,
puede clasificarse en directa e indirecta. La prueba directa es aquella que tiene

100 Ver foja 469 del Expediente.

101 “(...) el tratamiento legal que reciben los carteles de competidores es muy drastico, siendo sancionados de forma
automatica una vez que se ha logrado demostrar su existencia. Ante ello, como podra suponerse, las empresas que
optan por participar en una concertacion suelen cuidarse de no dejar rastros de su actuacion ilegal o eliminan toda forma
de prueba que pueda demostrar su responsabilidad. En consecuencia, el mayor reto que enfrentan las autoridades
protectoras de la Competencia en su labor de persecucion de practicas concertadas es probar su existencia.”.
QUINTANA SANCHEZ, Eduardo. Préacticas Concertadas entre Competidores y Estandar de Prueba Requerido, en:
Revista de Derecho Administrativo 10, Tomo |, Lima, noviembre, 2011, pagina 15.
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un nexo directo en su factor demostrativo, mientras que la prueba indirecta
consiste en la prueba racional por excelencia y demanda una cadena de
desarrollo 16gico o un juicio de inferencia.

Tanto la prueba directa como la indirecta pueden generar conviccion en el
juzgador para verificar un hecho determinadoxz, por lo que estos elementos
deben ser utilizados de forma pertinente ante un escenario en el cual se requiera
la probanza de hechos o circunstancias que fluyen del estudio de un expediente
judicial o administrativo. Bajo esta premisa, se ha afirmado que “no existe una
diferencia jerarquica entra ambas, sino que son totalmente interdependientes”,

Por su parte, Jorge Kielmanovich, en relacion con la denominada prueba directa
e indirecta, sefala lo siguiente:

“Los medios de prueba pueden clasificarse, atendiendo a la relacién del hecho
con el objeto, en prueba directa e indirecta. En la prueba directa, el hecho
percibido coincide con el hecho objeto o fuente de la prueba. Asi, por ejemplo, en
el reconocimiento judicial para constatar la existencia de ruidos molestos, el
hecho percibido (el ruido molesto) es el mismo hecho llamado a ser materia de la
prueba. En otras palabras, se trataria de la percepcién inmediata del hecho
principal de la pretensién o la defensa, sin ningin otro hecho (cosa o persona)
que ‘intermedie” o se interponga para su representacion en el proceso (...) En
cambio, en la prueba indirecta el hecho percibido, lato sensu, no coincide con el
hecho objeto de la prueba; el hecho objeto de la percepcion es diferente del hecho
objeto de la prueba.”

203. Asimismo, el mismo autor agrega lo siguiente:s:

“(...) son pruebas indirectas la confesion, los testimonios, los dictamenes de
peritos, los documentos e indicios, pues el juez sélo percibe la narracion de la
parte o el testigo, la relacién del perito, el escrito o los hechos indiciarios y de esa
percepcion induce la existencia o inexistencia del hecho por probar”,

102

103

104

105

“La diferencia entre prueba directa y prueba indirecta no es, pues, de funcién, sino de estructura. Es una diferencia de
estructura, que consiste en que el proceso probatorio indirecto es complejo, en tanto que el proceso directo es simple:
consta de varios elementos y no de uno solo; pero la base siempre es la percepcion de un hecho por parte del juez”
CARNELUTTI, Francesco. La Prueba Civil, segunda edicién, Ediciones De Palma, Buenos Aires, 1982, pagina 59.

“La pugna entre ambos métodos de prueba debe darse por finiquitada. Y ello por varias razones que, en este momento,
me limito a apuntar. La primera y principal es que, como se justificara seguidamente, no existe realmente un conflicto, ni
hay lugar para pretendidas rivalidades. Muy al contrario, se da un fenémeno de interdependencia entre ambos métodos,
que deberia bastar para borrar cualquier pretendido enfrentamiento.”

DE MIRANDA VASQUEZ, Carlos. Prueba Directa Vs. Prueba Indirecta (Un Conflicto Inexistente), en DOXA, Cuadernos
de Filosofia del Derecho, NUmero 38, Afio 2015, pagina. 75) Disponible en:
https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/60010/1/Doxa_38_03.pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.

KIELMANOVICH, Jorge. “Teoria de la Prueba y Medios Probatorios”. Tercera Edicién. Rubinzal — Culzoni Editores.
Buenos Aires. 2004. paginas 32y 33.

Ibidem.

73/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



Ré) a PERU [ Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

del Consejo de Ministros

” RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 002-2019/CLC
204. Segun lo expuesto, la prueba directa e indirecta constituyen instrumentos

205.

206.

fundamentales que permiten al juez o a la autoridad constatar los hechos que se
investigan y obtener certeza respecto de la existencia o no de una conducta
ilicita. Asimismo, no puede soslayarse que, en el &mbito del derecho
administrativo sancionador, la prueba indiciaria o indirecta es una de las mayores
herramientas frente a actos o practicas que permanentemente varian y que -
muchas veces- se encuentran cuidadosamente planificados a fin de evadir
eventuales responsabilidades:.

Dada la relevancia del aspecto probatorio para la solucién de la presente
controversia, se desarrollaran los aspectos vinculados a la configuracion de la
prueba indiciaria, las particularidades de su aplicacion para evaluar infracciones
a las normas de la libre competencia, asi como la doctrina y experiencia
jurisprudencial en la materia.

Configuraciéon de la prueba indiciaria en los procedimientos por conductas
contrarias a la libre competencia

El reconocimiento del caracter probatorio de la prueba indiciaria se encuentra
previsto en los articulos 275 y 276 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Procesal Civil, aplicables supletoriamente a los procedimientos
administrativos»e. En dichas disposiciones se establece:

106

107

108

Alejandro Nieto, citando una sentencia del Tribunal Supremo de Espafia, refiere que “la prueba indiciaria ha de tener
“mayor operatividad” en ambitos como el de la defensa de la competencia en los que “dificilmente los autores de los
autos (sic) colusorios dejaran huella documental de su conducta restrictiva o prohibida que Gnicamente podra extraerse
de indicios o presunciones”. NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Tecnos, Cuarta edicion,
Madrid, 2005, pagina 422.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 275.- Los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos por el Juez para lograr la finalidad de los
medios probatorios, corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos.

Articulo 276.- El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios probatorios, adquieren
significacion en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho desconocido relacionado con la
controversia.

Ante la ausencia de disposiciones particulares en la LRCA o en la LPAG, corresponde que la Autoridad acuda a otras
fuentes. En la misma linea, el Cédigo Procesal Civil sefiala lo siguiente:

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

Primera Disposicién Final

Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibles con su naturaleza.

De manera similar, la LPAG sefiala lo siguiente:

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL (TEXTO MODIFICADO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO 1272)

Titulo Preliminar

Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de
sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.
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- la finalidad de los sucedaneos de los medios probatorios, indicando que
estos podran complementar un medio de prueba o sustituirlo. Precisamente
dicha labor de sustitucion es la que grafica la validez plena del indicio como
elemento probatoriow.

- gue una pluralidad de indicios puede conducir a una certeza, a partir del
analisis logico respecto a la existencia y vinculaciéon de todos ellos en
relacion con el hecho o conducta que busca acreditarse.

En relacién con el concepto de indicio recogido por la doctrina, Devis Echandia
lo define como::

“(...) cualquier hecho (material 0 humano, fisico o psiquico, simple o compuesto,
es decir, se le da al concepto de hecho el significado amplio que se utiliza para
determinar en abstracto el objeto de las pruebas judiciales), siempre que de él
sea posible obtener un argumento probatorio, fuerte o débil, pleno o incompleto,
para llegar al conocimiento de otro hecho que es objeto de la prueba, mediante
una operacion légica — critica.”

Por consiguiente, el examen global de los indicios configura la prueba indiciaria
y es lo que enerva la presuncion de licitud (que materializa la presuncién de
inocencia en el caso de los procedimientos administrativos sancionadores).

Es importante destacar que la aplicacion de la prueba indiciaria también cuenta
con reconocimiento legal en los dispositivos generales que rigen a los
procedimientos administrativos. Al respecto, el articulo 1V del Titulo Preliminar
de la LPAG recoge el principio de verdad material, bajo los siguientes términos:

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
TITULO PRELIMINAR

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

(--)

109

110

2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga aconsejable, complementariamente a la resolucién del caso, la autoridad
elaborara y propondra a quien competa, la emisién de la norma que supere con caracter general esta situacion, en el
mismo sentido de la resolucién dada al asunto sometido a su conocimiento.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. “Teoria General de la Prueba Judicial”. Quinta Edicién. Editorial Temis S.A. 2002, pagina
589.

Ibidem.

También véase DELLEPIANE, Antonio. “Nueva Teoria de la Prueba”. Décima Edicion. Editorial Temis S.A. 2011, pagina.
61: “(...) todo rastro, vestigio, huella, circunstancia y, en general, todo hecho conocido, o mejor dicho, debidamente
comprobado, susceptible de llevarnos, por via de inferencia, al conocimiento de otro hecho desconocido, ¢ Cémo es que,
mediante un hecho comprobado, podemos llegar a conocer otro que ignoramos y que ni ha sido percibido por nosotros
ni ha caido bajo la percepcion de un testigo que nos lo cuenta, ni ha sido consignado en documento escrito alguno, ni
nos ha sido revelado por su autor. Merced a una operacion de la mente, como acabamos a adelantarlo; merced a
inferencia, que, para conseguir tal fin, se apoya en las relaciones necesarias derivadas de la naturaleza de las cosas.”

75/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
ng ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias _necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)”

(Subrayado agregado)

210. Como se puede apreciar, la LPAG otorga un margen de accion razonable a la
autoridad en el marco de la actuacién probatoria que debera realizar en la
tramitacion de un procedimiento administrativo, a efectos de que pueda obtener
certeza sobre la materia discutida. En tal sentido, se reconocen como validos
todos los medios probatorios autorizados por ley.

211. Asimismo, el articulo 166 de la LPAG -al regular los medios de prueba
disponibles en un procedimiento administrativo- destaca que la autoridad podra
emplear todos los que resulten necesarios:

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
“Articulo 166.- Medios de prueba

Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento
podran ser objeto de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos
prohibidos por disposicion expresa. (...)”

(Subrayado agregado)

212. En consecuencia, la prueba indiciaria tiene un respaldo legal que determina que
sea aplicable dentro de los procedimientos administrativos sancionadores.

213. Por otra parte, los tribunales peruanos y extranjeros han coincidido respecto a la
necesaria presencia y valoracion de la prueba indiciaria por parte del juzgador.

214. Las autoridades jurisdiccionales reconocen el empleo de la prueba indiciaria
como parte de los métodos probatorios pertinentes para detectar presuntas
conductas anticompetitivas. De esta manera, con motivo de la sancién impuesta
por el Indecopi a Corporacién Molinera S.A. por haber concertado el precio de la
harina de trigo con sus competidores, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica sefal6 lo siguiente:

“...) los _indicios sefialados en las resoluciones impugnadas (...), como el
paralelismo de precios, paralelismo de politicas de descuento, la fusién de dos
importantes empresas del sector, la verificacion de las actas de la Empresa Teal;
las de Molinos Valencia, asi como el informe de Molino ltalia, y del reporte de
Molinera Inca, son hechos que conllevan a establecer gue la actora si particip6 en

11 Sentencia del 18 de octubre de 1999 expedida en el Expediente AV. 98-96 y recaida en el proceso contencioso
administrativo seguido contra la Resolucién 1104-96-INDECOPI/TRI.
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la_concertacién de precios conjuntamente con las demas empresas investigadas
y sancionadas; el razonamiento l6gico rodea al juzgador y le permite derivar de la
prueba indiciaria la certeza de lo gue realmente ocurre; el gque no existan
‘contraindicios’ que no puedan descartarse razonablemente (...)".

(Subrayado agregado)

215. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a partir de la sanciéon

impuesta a dos empresas por practicas restrictivas de la competencia en la
modalidad de concertacion de precios en procesos de seleccion convocados por
Petréleos del Pert S.A. (Resolucion 255-97-TDC/INDECOPI), concluy6 que a
pesar de que no existia un documento en que constara un acuerdo expreso
suscrito por las investigadas, las conductas verificadas en conjunto revelaban la
presencia de un acuerdo anticompetitivo (prueba indiciaria):

“(...) si bien la Resolucion de Primera Instancia [habia indicado] que no [tenia]
prueba directa que determine tal hecho, esto es, un documento suscrito que
pruebe el acuerdo (...), efectivamente la demandada ofert6 en igual precio que su
competidora a la empresa Petropert S.A., en las Ultimas tres licitaciones durante
el periodo de octubre de 1995 a marzo de 1996, reduciendo por otro lado sus
propuestas de ventas en similar cantidad, no habiendo prueba que acredite en
modo alguno los motivos de la reduccién ni de la coincidencia en el precio, tanto
mas que segun el cuadro cuya copia corre a fojas doscientos dos, se acredita que
la actora ofert6 el mismo producto a otras empresas por una cantidad menor a la
propuesta hecha por la Empresa del Estado Petroperq, igual situacién se ve
reflejada en las ventas realizadas por la Empresa Envases Metalicos, de lo que se
infiere que no es correcta la tesis de que la identidad del producto explicaria la
identidad en el precio (...)".

(Corchetes agregados al texto original)

216. En la Casacion 7634-2017 LIMA del 4 de abril de 2019, emitida en el proceso

contencioso administrativo en el que se cuestioné la validez de la Resolucién
1167-2013/SDC-INDECOPI que sancion6 un cartel de reparto de mercado en
los procesos de seleccion convocados por el Seguro Social de Salud - EsSalud
entre 1999 y 2004, la Corte Suprema de Justicia de la Republica evalu6 los
recursos de casacion presentados por aquellos agentes econdmicos que
cuestionaban el uso de la prueba indiciaria para determinar su responsabilidad
en la practica colusoria, en tanto ello “invertiria la carga de la prueba”, pues se
les exigiria demostrar su inocencia por medio de contraindicios. La Corte
Suprema declaré infundados los referidos cuestionamientos, sosteniendo lo
siguiente:

“1. CONSIDERANDO:
TERCERO. (...)

112

Sentencia del 8 de junio de 2000 expedida en el Expediente AV. 71-98 y recaida en el proceso contencioso administrativo
seguido contra la Resolucion 255-97-TDC/INDECOPI.
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Como es de verse, el ordenamiento juridico recoge al indicio como parte del
sistema de valoracion de las pruebas, permitiéndose resolver el caso a través de
prueba indiciaria, por lo cual se realiza el juicio de hechos en funcién a operacién
intelectual; en ese sentido, para contradecir la prueba indiciaria, deben ofrecerse
contraindicios.

(...) [E]s de sefalar que conforme a lo expuesto, demostrar la inocencia por medio
de contraindicios no esta prohibido por ley, sino por el contrario es una exigencia
de la prueba indiciaria, por lo que no existe vulneracion a los principios de
inocencia, de la prueba indiciaria y debido proceso.”

(corchetes y subrayado agregados)

217. Por su parte, el Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia®: también ha

realizado la importancia de la aplicacion de la prueba indiciaria, tomando en
consideracion las caracteristicas del mercado investigado:

“Y es que los indicios que pueden exteriorizar la existencia de practicas restrictivas
de la competencia deben interpretarse y valorarse teniendo en cuenta las
caracteristicas del mercado en que aparecen. El de los servicios de conservacion
de ascensores en Burgos y su provincia favorece la concertacion entre los
ofertantes al estar la oferta concentrada en un niumero pequefio de empresas que
se enfrentan con una demanda atomizada (...). Los indicios de que se ha estado
practicando el acuerdo de repartirse el mercado, o de mantener el reparto ya
hecho, incluso en ausencia de otras pruebas que podrian haberse practicado
estima el Tribunal que son suficientes para declarar la existencia de la practica.”

218. El Poder Judicial espafiol sefiala la especial consideracion que debe otorgarsele

a la prueba indiciaria en el caso de sancion de las conductas anticompetitivas:

“(...) Hay que resaltar que estas pruebas [pruebas indiciarias] tienen una mayor
operatividad en el campo de defensa de la competencia, pues dificiimente los
autores de actos colusorios dejaran huella documental de su conducta restrictiva
o prohibida, que Unicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar
validez a estas pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos
derivados de acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la
oferta y la demanda.”s

(Corchetes y subrayado agregados)

113

114

115

Actualmente, la Sala de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de acuerdo
a la Ley 3/2013, del 4 de junio de 2013, que dispuso la creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia.

Resolucion del 18 de mayo de 1992 recaida en el Expediente 267/90 expedida por el Tribunal de Defensa de la
Competencia de Espafia, pagina 14.

Sentencia 4403/2012, de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccion 6, de fecha 25 de octubre de 2012.
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219. Enrelacién con los acuerdos colusorios, la doctrina norteamericana subraya que

220.

221.

los tribunales de ese pais se encuentran familiarizados con el analisis indiciario
y la realizacién del juicio de inferencia, propio de la obtencion de certeza
derivada de la prueba indiciaria:

“Mientras que evidentemente existen limites fuera de los cuales este ejercicio se
convierte en especulativo, las Cortes en Estados Unidos de Norteamérica
normalmente permiten hacer inferencias sobre la base de indicios Unicamente. Se
trata de un proceso empirico que implica un razonamiento inductivo: inferencia
basada en la acumulaciéon del mismo tipo de hechos. Este proceso no es
susceptible de un andlisis sofisticado. Por consiguiente, para las Cortes en
Estados Unidos de Norteamérica, un hallazgo o hecho puede basarse
enteramente en indicios, a menos que salga a la luz alguna hipotesis inconsistente
con estos hechos. ™

En suma, existe consenso jurisprudencial nacional e internacional sobre la
relevancia de la prueba indiciaria en el marco de las investigaciones sobre casos
de acuerdos colusorios que distorsionen la competencia. Los tribunales han
coincidido en que la certeza sobre la comision de una conducta infractora puede
evaluarse en funcién a una pluralidad de aspectos que en conjunto determinen
Su existencia, sin que sea necesario recabar una prueba directa.

Con relacién a las caracteristicas para la aplicacién de la prueba indiciaria en los
procedimientos administrativos sancionadores, a partir de los comentarios
realizados a un pronunciamiento del Tribunal Constitucional espafiol sobre un
caso relativo a la sancion administrativa mediante valoracion indiciaria®, se
sefala lo siguiente::
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119

Traduccion libre de: “While there are clearly limits beyond which the exercise becomes speculative, the US Courts by
contrast are usually fairly liberal in allowing inferences to be drawn from circumstantial evidence considered in its entirety.
This is an empirical process involving inductive reasoning: inference based on the cumulation of persistent data. It is not
really one susceptible of sophisticated analysis. So for the US courts, a finding of fact may be based entirely on
circumstantial evidence, unless some hypothesis inconsistent with these facts can reasonably be predicated on that
evidence (...)".

BARRISTER, Julian Mathic. “Attitudes to Anti-Trust Enforcement in the EU and US: Dodging the Traffic Warden, or
Respecting the Law”. Disponible en:http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp1995_044 en.html. Ultima fecha de
consulta: 21 de diciembre de 2021.

“Finalmente, no sdlo existen pronunciamientos del tribunal que utilizan continuamente la prueba indiciaria en
procedimientos sancionadores, sino que ademas la validez probatoria de los indicios ha sido reconocida por el Poder
Judicial al pronunciarse en via contencioso administrativa (...) Esta jurisprudencia resulta también fuente del
procedimiento administrativo de acuerdo con las normas correspondientes. En tal sentido, de acuerdo con el
ordenamiento legal peruano el uso de los indicios y presunciones resulta una prueba idénea para demostrar la existencia
de infracciones administrativas, incluyendo las concertaciones entre competidores.” QUINTANA SANCHEZ, Op. Cit.
péagina 22.

Sentencia 63/2007 del 27 de marzo de 2007.

MAGRO SERVET, Vicente. “Admision de la prueba indiciaria en la responsabilidad por infracciones de trafico”. Disponible
en: http://www.larioja.org/upload/documents/680386_DLL _N_6784-2007.Admision_de la prueba indiciaria.pdf (Citado
en la Resolucién 157-2019/SDC-INDECOPI del 26 de agosto de 2019). Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de
2021.
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C) Presupuestos basicos para la admisién de la prueba indiciaria en el Derecho
administrativo sancionador

Los presupuestos exigidos para que en el Derecho administrativo sancionador
pueda aplicarse la prueba indiciaria que con tanta frecuencia se utiliza en el
Derecho penal son los siguientes:

a) La acreditacion de los hechos base o indicios.

(..

b) El razonamiento explicito de la conviccion de la autoria.

(-.)

¢) La pluralidad de los indicios.

(--)
d) La concomitancia e interrelacién entre los indicios y el hecho objeto de
acreditacion.

()

e) La aplicacién de las reglas de la légica y la experiencia. El proceso deductivo.”

La acreditacion de los indicios debe ser clara para que posteriormente su
apreciacion integral pueda dar lugar a juicios de inferencia y deduccion légica
con eficacia probatoria. Si bien los tribunales han permitido la obtencion de
certeza de un hecho desconocido a partir de un analisis general del material
indiciario, ello no significa que la existencia misma de los indicios pueda ser
asumida o derivar de una presuncién de la autoridad.

En linea de lo antes sefalado, el Pleno Jurisdiccional integrado por los vocales
en lo Penal de las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, mediante Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22 de fecha 13
de octubre de 2006, estableci6 como uno de los precedentes de observancia
obligatoria “los presupuestos materiales de la prueba indiciaria, necesarios para
[rebatir] la presuncion constitucional de inocencia™» (cuarto fundamento del
Recurso de Nulidad 1912-2005/Piura). De esta manera, se preciso lo siguiente:

120

121

En particular, el autor sefiala lo siguiente: “Es evidente que la doctrina jurisprudencial debe marcar unos presupuestos
de admisién de la prueba indiciaria, ya que en los casos de prueba directa la cuestion se reconduce a la valoracién que
pueda realizar el tribunal de la prueba concreta que se haya practicado en el plenario, pero en el caso de la indiciaria la
viabilidad de su valoracion va acompafiada de unos requisitos de indole formal y material que deben concurrir para que
el tribunal pueda recoger estos indicios en su sentencia como basamento de la declaracion de responsabilidad en este
caso administrativa sancionadora.”

Considerando la relacion entre el Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal -pues ambos son
manifestaciones de un mismo ius puniendi genérico del Estado- resulta ilustrativo observar el tratamiento de la prueba
indiciaria en materia penal.

ACUERDO PLENARIO 1-2006/ESV-22 DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2016. CUARTO FUNDAMENTO JURIDICO
DEL RECURSO DE NULIDAD 1912-2005/PIURA.

“Cuarto: (...) respecto al indicio, (a) éste -hecho base- ha de estar plenamente probado -por los diversos medios de
prueba que autoriza la ley-, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser plurales,
0 excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata de
probar -los indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probar, y desde luego no todos lo son-, y (d) deben
estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si'y que no excluyan el hecho consecuencia
-no solo se trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si-; que es de acotar que no todos los indicios
tienen el mismo valor, pues en funcion a la mayor o menor posibilidad de alternativas diversas de la configuracion de los
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() el indicio (hecho base) debe estar plenamente probado y ser plural (varios
indicios). Excepcionalmente, los indicios pueden ser uUnicos, pero de
singular fuerza acreditativa.

(i) los indicios deben ser concomitantes al hecho que se trata de probar, esto
es, estar interrelacionados y que se refuercen entre si, sin excluir el hecho-
consecuencia.

(i) la induccién o inferencia debe responder a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, de modo que el indicio permita concluir el hecho-consecuencia
y que entre ambos exista una conexion directa y precisa.

En el derecho administrativo sancionador, la doctrina espafiola ha sefialado que
la prueba indiciaria “puede constituir una prueba de cargo suficiente para destruir
la presuncion de inocencia del inculpado en el procedimiento administrativo
sancionador y justificar la imposicion de la sancién™=, Para lo cual debe cumplir
con algunos requisitos:

() que el indicio no sea aislado, esto es, que exista una pluralidad de ellos y
partan de un hecho o hechos plenamente probados;

(i) que haya un enlace directo y preciso entre el hecho probado y el
presumido, es decir, que la inferencia se deduzca de los indicios de forma
concluyente; vy,

(i) que la autoridad motive el razonamiento sobre cuya base se deduce la
certeza del hecho presunto, a partir del indicio.

Se aprecia que también en el caso del Derecho Administrativo Sancionador -de
manera similar al Derecho Penal-, la acreditacién de una pluralidad de indicios,
la inferencia logica y la debida motivaciéon del razonamiento esbozado,
constituyen factores en la configuracion de la prueba indiciaria.

A su vez, el administrado puede ejercer su derecho de defensa a fin de
cuestionar u objetar la acreditacion de los indicios que pretenden ser empleados

122

hechos -ello esta en funcién al nivel de aproximacién respecto al dato factico a probar- pueden clasificarse en débiles y
fuertes, en que los primeros Unicamente tienen un valor acompafiante y dependiente de los indicios fuertes, y solos no
tienen fuerza suficiente para excluir la posibilidad de que los hechos hayan ocurrido de otra manera (...); que, en lo
atinente a la induccién o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas de
la l6gica y de la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos exista un
enlace preciso y directo.”

Es pertinente acotar que en dicho precedente se sefiald lo siguiente respecto a la prueba indiciaria: 1o caracteristico de
esta prueba es que su objeto no es directamente el hecho constitutivo del delito, tal y como esta regulado en la ley penal,
sino otro hecho intermedio que permite llegar al primero por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y légico
existente entre los hechos probados y los que se tratan de probar”.

REBOLLO PUIG, Manuel y Otros. Derecho Administrativo Sancionador. Primera edicion, Valladolid, Lex Nova, 2010,
paginas 677 y 678.
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como premisas de analisis. De la misma forma, el administrado podra presentar
contraindicios orientados a desbaratar o debilitar el razonamiento l6gico derivado
de los mencionados elementos indiciarios.

En la medida de que la legislacion, la doctrina y la jurisprudencia reconocen a la
prueba indiciaria un valor probatorio pleno, deberd exigirse solidez a los
contraindicios orientados a tratar de desvirtuarla y sera necesario efectuar un
andlisis cuidadoso de ellos.

En atencion a los fundamentos expuestos en el presente apartado, resulta
posible concluir que, para la correcta aplicacion de la prueba indiciaria, es
necesario que confluyan los siguientes elementos:

(i) pluralidad de hechos (indicios) debidamente acreditados.

(i) razonamiento logico deductivo entre los hechos acreditados y la hipotesis
esbozada por la autoridad; vy,

(iif) desvirtuar los contraindicios ofrecidos por los investigados, lo cual permitira
sostener que la hipotesis formulada por la autoridad constituye una
explicacion adecuada, consistente y razonable de los hechos acreditados
probatoriamente.

La aplicacion de la prueba indiciaria en la evaluacion de practicas
anticompetitivas

La valoracién de la prueba indiciaria en materia de libre competencia debe
efectuarse de manera conjunta a partir de indicios plenamente acreditados y
observar si entre ellos existe concordancia y consistencia, de modo tal que la
inferencia sea altamente probable o la Unica posible.

Es necesario un examen riguroso y coordinado de toda la evidencia existente
con la finalidad de determinar si permite demostrar la hipétesis colusoria y la
participacion de los administrados involucrados. En este orden de ideas, se ha
seflalado que la prueba indiciaria o prueba indirecta en los casos de libre
competencia debe ser evaluada de forma holistica:

“...) en cuanto a la forma de apreciacion de la prueba indirecta, el Derecho
Comparado muestra que los acusados de colusion frecuentemente argumentan
gue los Tribunales deben evaluar los indicios uno a uno, de forma que si alguno,
varios o todos ellos no permiten concluir la existencia de colusion, entonces el
Tribunal debiera rechazar la demanda o requerimiento de colusion.

Sin embargo, tal argumento ha sido rechazado en distintas latitudes, y hoy existe
un relativo consenso respecto a que la prueba indirecta debe analizarse “colectiva
y holisticamente”. Como explica la OCDE, “la mejor practica es usar la evidencia
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circunstancial holisticamente, otorgandole un efecto cumulativo, y no sobre la
base del sistema antecedente-por-antecedente”.

(...

En definitiva, la prueba indirecta, incluyendo los antecedentes econémicos y no-
econdmicos existentes en el proceso, debe ser calificada en su totalidad y no
conforme a la trampa del “antecedente-por-antecedente” (...).:=

231. De acuerdo con el articulo 11 de la LRCA=, constituyen practicas colusorias
horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o0 practicas
concertadas realizadas por agentes econdmicos competidores entre si que
tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la libre competencia, a
través de la fijacion concertada de precios, la limitacidn concertada de la
produccion, el reparto concertado de clientes, la concertacion de posturas o
abstenciones en licitaciones o concursos publicos, entre otras.

232. Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 11.2 de la LRCA, las practicas
colusorias horizontales que tengan por objeto establecer posturas o

123 Grunberg Pilowsky, Jorge y Montt Oyarzun, Santiago, Prueba de la Colusion, en: Reflexiones sobre el Derecho de La
Libre Competencia: Informes en Derecho solicitados por la Fiscalia Nacional Econémica (2010 - 2017), paginas 363 y
siguientes. Disponible en: http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2017/11/FNE-Libro.pdf. Ultima fecha de consulta: 21
de diciembre de 2021.

124 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales
11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir
o falsear la libre competencia, tales como:
(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio;
(b) La limitacién o control concertado de la produccién, ventas, el desarrollo técnico o las inversiones;
(c) El reparto concertado de clientes, proveedores o0 zonas geogréficas;
(d) La concertacion de la calidad de los productos, cuando no corresponda a normas técnicas nacionales o
internacionales y afecte negativamente al consumidor;
(e) La aplicacion concertada, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que coloquen de manera injustificada a unos competidores en situacion desventajosa frente a otros;
(f) Concertar injustificadamente la subordinacion de la celebracién de contratos a la aceptacion de prestaciones
adicionales que, por su naturaleza o arreglo al uso comercial, no guarden relacion con el objeto de tales contratos;
(9) La negativa concertada e injustificada de satisfacer demandas de compra o adquisicion, o de aceptar ofertas de venta
0 prestacion, de bienes o servicios;
(h) Obstaculizar de manera concertada e injustificada la entrada o permanencia de un competidor a un mercado,
asociacion u organizacion de intermediacion;
(i) Concertar injustificadamente una distribucién o venta exclusiva;
() Concertar o coordinar ofertas, posturas o propuestas o abstenerse de éstas en las licitaciones o concursos publicos
o privados u otras formas de contratacion o adquisicion publica previstas en la legislacion pertinente, asi como en
subastas publicas y remates; u,
(k) Otras practicas de efecto equivalente que busquen la obtencion de beneficios por razones diferentes a una mayor
eficiencia econémica.

()

125 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales
()
11.2. Constituyen prohibiciones absolutas las practicas colusorias horizontales inter marca que no sean complementarias
0 accesorias a otros acuerdos licitos y que tengan por objeto:
a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;
b) Limitar la produccién o las ventas, en particular por medio de cuotas;
c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geograficas; o,
d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacién o adquisicion publica
prevista en la legislacion pertinente, asi como en subastas publicas y remates.
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abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacion o
adquisicion publica, constituyen conductas sujetas a prohibicion absoluta. Ello
implica que, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la LRCA=, para verificar
esta infraccion es suficiente probar la existencia de la conducta.

Asimismo, los articulos 2.1 y 43.3 de la LRCA establecen que las personas
naturales que ejerzan la direccion, gestidon o representacion de los agentes
infractores podran ser sancionadas -a titulo individual- en la medida que hayan
tenido participacion en el planeamiento, realizacion y/o ejecucion de un acuerdo
colusorio u otra conducta anticompetitiva:#.

Ahora bien, considerando que, con la finalidad de adoptar acuerdos de forma
oculta los agentes econdémicos suelen emplear medios que no impliquen la
generacion de evidencia respecto de su existencia, resulta necesario que las
autoridades encargadas de reprimir tales conductas amplien sus niveles de
valoracién probatoria a efectos de desplegar una actividad realmente
persecutoria, en tutela del adecuado funcionamiento del proceso competitivo.

Conforme ha sido explicado antes, la prueba indiciaria se encuentra reconocida
en nuestro ordenamiento y puede ser empleada véalidamente en el andlisis de
conductas colusorias, asi como al momento de examinar la responsabilidad de
los imputados. Por tanto, la utilizacion del mecanismo indiciario se encuentra
habilitada normativamente y se justifica por razones de necesidad probatoria.

A lo anterior se debe agregar que pueden concurrir diversas circunstancias que
faciliten la adopcion de acuerdos colusorios sin elevados costos de transaccion
para los agentes involucrados, o bajo mecanismos no documentales.

126

127

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 8.- Prohibicién absoluta.-

En los casos de prohibicion absoluta, para verificar la existencia de la infracciéon administrativa, es suficiente que la
autoridad de competencia pruebe la existencia de la conducta.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 2.- Ambito de aplicacion subjetivo.-

2.1. La presente Ley se aplica a las personas naturales o juridicas, sociedades irregulares, patrimonios autbnomos u
otras entidades de derecho publico o privado, estatales o no, con o sin fines de lucro, que en el mercado oferten o
demanden bienes o servicios o cuyos asociados, afiliados, agremiados o integrantes realicen dicha actividad. Se aplica
también a quienes ejerzan la direccion, gestion o representacion de los sujetos de derecho antes mencionados, en la
medida que hayan tenido participacién en el planeamiento, realizacién o ejecucion de la infraccion administrativa.

()

Articulo 43.- El monto de las multas.-

(.-)

43.3. Ademas de la sancién que a criterio de la Comisién corresponde imponer a los infractores, cuando se trate de una
persona juridica, sociedad irregular, patrimonio autbnomo o entidad, se podra imponer una multa de hasta cien (100)
UIT a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran los érganos de direccion o administracion
segun se determine su responsabilidad en las infracciones cometidas.

()
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Por ejemplo, la presencia de una demanda atomizada o la existencia de una
oferta sumamente concentrada son pasibles de permitir a los competidores
realizar coordinaciones o acuerdos de manera directa, sin mayores vestigios que
den cuenta sobre dichas conductas. En dichos contextos, es sumamente factible
la realizacion de reuniones presenciales o coordinaciones verbales entre los
representantes de determinados agentes en el mercado, en las cuales se
entablen acuerdos anticompetitivos.

El objetivo de la prueba indiciaria en la evaluacién de conductas anticompetitivas
(especificamente en el caso de acuerdos colusorios), radica en permitir una
adecuada valoracion sobre la realizacion de una conducta contraria a la libre
competencia en el mercado. Para tales efectos, la autoridad utilizard un
razonamiento l6gico deductivo derivado de una pluralidad de factores que han
sido recabados y analizados, los cuales conjuntamente evidenciaran -de ser el
caso- un comportamiento colusorio entre los agentes involucrados.

En el referido analisis indiciario se considerara la posibilidad material de
concrecion de los acuerdos ilicitos y los fundamentos econémicamente
racionales que suelen estar presentes en las decisiones empresariales de los
agentes en el mercado.

Entre las pruebas o evidencias circunstanciales de la existencia de un acuerdo
colusorio, la Sala ha sefialado que pueden distinguirse dos tipos: (i) las
comunicaciones y (ii) los indicios econémicos:=.

() Comunicaciones

Las comunicaciones entre investigados son una tipica evidencia circunstancial
utilizada en los procedimientos por presuntas practicas restrictivas de la
competencia, pues suelen brindar indicios sobre el acercamiento entre los
agentes involucrados y el escenario que habria permitido la concretizacion de
un eventual acuerdo con el objeto de restringir o evitar la competencia en el
mercado.

En efecto, las comunicaciones entre competidores generan un contexto que
facilita el intercambio de informacién, lo cual podria dar lugar a que adopten un
acuerdo anticompetitivo.

Con relacion al intercambio de informacidén sensible entre competidores, la
jurisprudencia nacional y comparada ha sefialado que puede generar efectos
restrictivos en la competencia, pues reduce la incertidumbre de los agentes

128

Al respecto ver: (i) Resolucién 1167-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de 2013 (caso Oxigeno Medicinal); (ii)
Resolucion 856-2014/SDC-INDECOPI del 15 de diciembre de 2014 (caso Seguros Vehiculares); (iii) Resolucion 738-
2017/SDC-INDECOPI del 27 de diciembre de 2017 (caso Farmacias); (iv) Resolucion 068-2018/SDC-INDECOPI del 26
de marzo de 2018 (caso Hemodidlisis); y, (v) Resolucién 0225-2019/SDC-INDECOPI del 10 de diciembre de 2019 (caso
GLP Chimbote).

85/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
ng ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

econdmicos en la toma de decisiones y, por ende, los incentivos para competir=,
En este sentido, la Comision Europea ha sostenido que sera particularmente
probable que un intercambio de informacién sobre las intenciones individuales
de las empresas en cuanto a su conducta futura relativa a precios, desemboque
en un resultado colusorio*.

244. Estas comunicaciones no contienen -por si mismas- todos los aspectos del
acuerdo colusorio investigado, sino que demuestran la relacion existente entre
las empresas investigadas. Por tanto, lo antes sefialado constituye un elemento
indiciario que permitira evaluar -de manera conjunta a otros documentos o datos
econdmicos- la existencia o no de determinados acuerdos y sus participantes.

245. Algunos ejemplos de dichas comunicaciones entre los competidores®, son los
registros de las conversaciones telefonicas entre aquellos, los correos
electronicos, los viajes a destinos comunes, las actas de reuniones, los
documentos internos de las empresas donde se muestre que se ha
intercambiado informacion u opiniones sobre precios o0 demanda de productos,
participacion de mercado, niveles de produccion u otra informacion que
generalmente es reservada y no se comparte con los competidores.

246. Por otro lado, con relacion al valor probatorio de las comunicaciones internas,
en la Resolucién 0276-97-TDC del 19 de noviembre de 1997 (caso Avicolas) el
entonces Tribunal de Defensa de la Competencia del Indecopi sefialé que este
tipo de documentos si cuentan con valor probatorio para evidenciar una practica
colusoria entre agentes econémicos.

247. El referido Tribunal aprecio que, si el contenido de estos documentos resultaba
contrario a los intereses de la empresa que lo emitio, seria dificil explicar qué
motivaciones podrian existir para involucrar deliberadamente a otros en un acto
ilicito, si de esta manera aquella empresa se inculpa, perjudicandose:.

129 Por ejemplo, mediante la Resolucién 0738-2017/SDC-INDECOPI del 27 de diciembre de 2017, se analizé un caso en el
cual las empresas investigadas incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacion concertada
de precios de venta al publico, a nivel nacional, de diversos productos farmacéuticos. Ello se llevo a cabo a través de
una modalidad de intercambio de informacién indirecta entre competidores, denominada hub and spoke.

A nivel comparado, en la Resolucion del 10 de abril de 2019 emitida en el Expediente S/DC/0607/17 (caso Tabacos), la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de Espafia sancion6 a diversas empresas fabricantes de tabaco
y a una distribuidora mayorista por una infraccion consistente en el intercambio de informacién estratégica relativa a la
venta de cigarrillos.

130 Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea a los acuerdos de
cooperacion horizontal, pagina 16. _Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=ES. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.

181 LAMADRID DE PABLO, Alfonso y BALCELLS CARTAGENA, Ana. La Prueba de los Céarteles en Derecho Espafiol,
paginas 16 a 18. Disponible en: https:/antitrustlair.files.wordpress.com/2015/02/la-prueba-de-los-cc3alrteles-
enespac3bla-lamadrid_balcells.pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.

182 Resolucion 0276-97-TDC del 19 de noviembre de 1997
“(...) Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que documentos internos de empresas que comprometen a otras deben ser
evaluados con cuidado y tienen un valor probatorio especial. En efecto, si dichos documentos comprometen también a
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248. La jurisprudencia comparada también ha reconocido el valor probatorio de las

249.

250.

251.

252.

comunicaciones internas de un agente econémico para acreditar una préactica
colusoria entre éste y otros agentes en el mercado.

Por ejemplo, la Comision Nacional de la Competencia de Espafia= en el
Expediente S/0241/10 (caso Navieras Ceuta-2), evalud una practica colusoria
horizontal consistente en la fijacion de precios y reparto de mercado entre
diversas empresas navieras que prestaban el servicio de transporte de
pasajeros.

En ese caso, una de las empresas investigadas alegdé que no habia una sola
comunicacién en que apareciera como receptor o emisor de ningn mensaje con
directivos de la competencia, por lo que no bastarian las menciones de terceros
competidores para considerarla participe del cartel imputado. Sin embargo, la
autoridad espafola rechazo este argumento y considerd que la participacion de
esta empresa estaba acreditada, entre otros hechos, por aquellas
comunicaciones de terceros que la mencionaban como participe de los acuerdos
anticompetitivos®,

En el mismo sentido, en el ambito de la jurisprudencia comunitaria europea,
Alfonso Lamadrid y Ana Balcells citan las conclusiones del Abogado General en
el asunto Rhéne-Poulenc=, en el cual se analizé el valor probatorio de una
comunicacion interna (memorandum) que sintetizaba una reunién
presuntamente comprometedora. De acuerdo con estas conclusiones, al valorar
la credibilidad de un determinado documento deber& analizarse “el origen del
documento, las circunstancias de su elaboracién, asi como su destinatario y
preguntarse si, de acuerdo con su contenido, parece razonable y fidedigno™=.

Conforme a lo expuesto, se advierte que las comunicaciones internas de un
agente pueden constituir un medio de conviccidon valido para acreditar la
participacion de terceros competidores en una practica colusoria.

133

134

135

136

la empresa que los emitid, es dificil explicar qué motivaciones pueden existir para involucrar deliberadamente a otros en
un acto ilicito, si de esta manera uno mismo se inculpa, perjudicandose. (...)”

Actualmente denominada Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, conforme a lo dispuesto en la Ley
3/2013, de 4 de junio de 2013.

Resolucién de la Comision Nacional de la Competencia de Espafia en el Expediente S/0241/10 (caso Navieras Ceuta-
2) “(...) FRS ha alegado que no existe evidencia directa alguna de su participacién en el cartel, en la medida en que no
hay ni una sola comunicacién entre competidores en la que FRS conste como emisor o receptor, y que el hecho de que
terceros competidores le mencionen como participante en acuerdos anticompetitivos no es prueba de cargo suficiente
para considerar acreditada su participacion. El Consejo rechaza esta alegacién y considera que la participacion de FRS
en la infraccién de cartel imputada esta plenamente acreditada, no sélo porque la documentacion aportada por su
competidor Balearia e incautada en su inspeccion y en la inspeccién de su otro competidor Acciona (Trasmediterranea
y Europa Ferrys) en la linea Algeciras-Ceuta-Algeciras, la sitian como participante en el acuerdo (HP 14, 18, 21, 26, 27,
42 y 43 entre otros) sino también, y de forma particular, porque se ha acreditado su presencia en las reuniones (...).”

Conclusiones del Juez Bo Vesterdorf del 10 de julio de 1991, actuando como Abogado General en el Asunto T-1/89 y
otros, caso Rhdne-Poulenc SA contra Comisiéon de las Comunidades Europeas, seguido ante el Tribunal de Primera
Instancia de la Comunidad Europea.
LAMADRID DE PABLO, Alfonso y BALCELLS CARTAGENA, Ana. Op. Cit. Paginas 27 y 28.
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Ciertamente, las comunicaciones internas de una empresa pueden revelar su
participacion junto con otros agentes econdmicos en una practica
anticompetitiva. Por ejemplo, a través del reporte de los acuerdos adoptados en
una reunién entre la empresa emisora de la comunicacion y otros competidores
o las coordinaciones internas de una empresa para adoptar un acuerdo
anticompetitivo con otros agentes.

Es importante resaltar que la coherencia entre las comunicaciones y el resto de
los indicios recopilados en el expediente refuerza la inferencia a la que arribe la
autoridad administrativa.

(I Evidencia econOmica

La evidencia econdémica es uno de los principales indicios que utilizan las
autoridades de competencia para la investigacion y sancion de acuerdos
anticompetitivos.

Existen comportamientos de los agentes econdmicos o datos del desempefio de
la industria que pueden constituir indicios sobre la existencia de un cartel, tales
como rentabilidades elevadas y sostenidas, precios persistentemente superiores
a los que se obtendrian en un escenario competitivo, participaciones de mercado
estables=, entre otros.

De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(en adelante OCDE), en el caso de las practicas colusorias en licitaciones
publicas, algunos patrones de comportamiento que pueden constituir indicios de
la existencia de un cartel son: el mismo proveedor es el que a menudo presenta
la oferta mas baja, las ofertas ganadoras tienen una ubicacién geogréfica
determinada, el licitador ganador repentinamente subcontrata con licitadores
gue no ganaron, la existencia de grandes diferencias entre el precio de la oferta
ganadora y otras ofertas, entre otros:=,

Otro elemento que puede dilucidar la existencia de una practica anticompetitiva
consiste en la evidencia de un fenémeno irracional, que no podria ser explicado
sino bajo la hipotesis de una concertacion. Este fenbmeno puede reflejarse en
el desempeiio del mercado (por ejemplo, la uniformidad de precios, siendo que
tal uniformidad seria improbable a menos que se haya dado por acuerdo; o, un
incremento de precios cuando los costos estan bajando*) o en una actuacion de
los agentes del mercado contraria a su propio interés, a menos que se haya

137
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139

Escenario en el que las empresas no estarian compitiendo por obtener una mayor cuota de participacion en el mercado.

OCDE. Lineamientos Para Combatir la Colusion entre Oferentes en Licitaciones Publicas. Febrero de 2009. Disponible
en: https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/42761715.pdf#pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.

Traduccion libre de “Plus factors that have supported an inference of conspiracy include proof that defendants priced
uniformly where price uniformity was improbable without an agreement”. GAVIL, Andrew; KOVACIC, William; BAKER,
Jonathan. Antitrust Law in Perspective: Cases, Concepts and Problems in Competition Policy. Segunda edicion,
Thomson/West, 2008, pagina 310.
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alcanzado de manera colectiva: (por ejemplo, si una empresa solo se presenta
en licitaciones de ciertas zonas, pese a contar con capacidad para proveer a
otras zonas).

Los hechos adicionales para demostrar la colusiébn son denominados factores
adicionales (plus factors) y permiten justificar la inferencia de un acuerdo. Estos
factores que se suman a la evidencia econémica pueden ser la existencia de: un
motivo racional para participar en una concertacion (por ejemplo, si la situacion
existente resulta propicia para el éxito de una conspiracion), una conducta
contraria a sus propios intereses en los términos antes mencionados* o la
oportunidad para coludirse (por ejemplo, reuniones regulares para intercambio
de informacioén de precios de las cuales no existe registro de su contenido).

La OCDE* ha descrito, entre otros, como “factores adicionales” (plus factors):
(i) fendmenos que solo pueden ser explicados racionalmente como resultado de
un acuerdo; (i) evidencia de que los operadores econdmicos crearon la
oportunidad para comunicaciones regulares; vy, (iii) datos de rendimientos de la
industria, como beneficios extraordinarios, que sugieren coordinaciones
exitosas. En este punto, conviene resaltar lo siguiente:

“La evidencia directa de un acuerdo no siempre se encuentra disponible. Muchos
paises en la realizacion de sus actividades hacen uso de evidencia circunstancial
para probar conductas ilicitas, en ocasiones como un complemento de la
evidencia directa reunida. A pesar de que algunas Cortes han requerido que cada
pieza de evidencia circunstancial presentada por las agencias de competencia se
refiera directamente a un acuerdo en especifico, usualmente se considera como
una mejor practica usar holisticamente la evidencia circunstancial. Evaluar el
cuadro general dado por el acopio de diferentes piezas de evidencia

140
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144

Traduccion libre de “Actions contrary to the defendant’s self-interest unless pursued collectively”. GAVIL, Andrew;
KOVACIC, William; BAKER, Jonathan. Op. cit., pagina 311.

Entre los casos seguidos ante las cortes de los Estados Unidos de América en los que se ha exigido hechos adicionales
o “factores adicionales” que permitan justificar la inferencia del acuerdo se encuentran Petruzzi’s IGA Supermarkets, Inc.
v. Darling — Delaware Co. (3d. Cir. 1993); Reserve Supply Corp. v. Owens — Corning Fiberglas Corp. (7™ Cir. 1992);
Clamp- All Corp. v. Cast Iron Soil Pipe Inst. (1% Cir. 1988).

GELLHORN, Ernest; KOVACIC, Willian E. y CALKINS, Stephen. “Antitrust Law and Economics in a Nutshell”.
Thomson/West, 2004, paginas 247 - 249.

Al respecto, se ha sostenido lo siguiente: “En este punto resulta relevante hacer referencia a las reuniones y
conversaciones que tienen lugar con motivo de la participacion de competidores en asociaciones gremiales, las cuales
frecuentemente son planteadas como el contexto en el cual ocurre la colusion. [...]

Para que las reuniones y conversaciones sostenidas en el marco de una asociacién gremial puedan ser constitutivas de
un factor adicional, sera determinante contar con evidencia concreta de que a través de ellas se llevaron a cabo acuerdos
colusivos. La ausencia de actas u otra prueba que explique el contenido de las reuniones puede, en ciertos casos,
constituir un factor adicional.” (Ver: GRUNBERG PILOWSKY, Jorge y MONTT OYARZUN, Santiago, Op. Cit., paginas
373y 374)

Actualmente, la OCDE agrupa a 37 paises miembros, siendo su mision promover politicas que mejoren el bienestar
econdmico y social de las personas alrededor del mundo. Fuente: https://www.oecd.org/centrodemexico/laocde/. Ultima
fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.
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circunstancial, usualmente es mas adecuado para concluir si ha habido una
conducta ilegal que una evaluacion separada de cada pieza probatoria”.

(Subrayado agregado)

261. Por otra parte, si bien la estructura del mercado no constituye en si misma un
indicio que sustente que las empresas han adoptado un acuerdo colusorio,
resulta conveniente evaluar las caracteristicas del mercado que podrian
favorecer la celebracion de acuerdos anticompetitivos, el sostenimiento de
dichas conductas a lo largo del tiempo, el seguimiento o supervision para su
cumplimiento e, incluso, el establecimiento de sanciones por parte de los
concertadores contra aquel participe que intente alejarse del acuerdo.

262. Entre las principales caracteristicas se encuentran=: (i) una alta concentracion
del mercado (numero reducido de empresas); (i) competidores similares en
costos, procesos, objetivos, grados de integracion vertical, nUmero de productos
producidos, entre otros; (iii) producto homogéneo; (iv) producto sin sustitutos
cercanos; (v) demanda inelastica; (vi) informacién disponible (transparencia en
la informacion); (vii) existencia de gremios o asociaciones; (viii) demanda
estatica o en crecimiento moderado; (ix) tecnologia de produccion madura; (x)
altas barreras a la entrada; (xi) escasa capacidad instalada ociosa,; (xii) compras
regulares y frecuentes en el tiempo; (xiii)) escaso poder del comprador; y, (Xiv)
contactos en otros mercados.

263. Ademas de las comunicaciones, la evidencia econdmica, los factores adicionales
gue darian cuenta de la existencia de la practica presuntamente infractora y el
contexto en el que habria ocurrido la conducta investigada; la autoridad también
puede recurrir a elementos de juicio complementarios.

264. Siendo asi, con el objeto de verificar la existencia de un acto anticompetitivo y la
participacion de los imputados -en funcion a la informacién disponible- la
autoridad podra tomar en consideracion las declaraciones brindadas por las
personas presuntamente involucradas, documentos adicionales recabados
durante el trdmite de la investigacion, asi como aquella informacién publica que
se encuentre a su alcance y que resulte pertinente para dichos efectos.

145 Traduccion libre de:
“Direct evidence of an agreement is not always available. Most countries in their enforcement activities make use of
circumstantial evidence to prove unlawful conduct, often as a complement to the direct evidence gathered. Although some
courts have required that each piece of circumstantial evidence put forward by competition agencies directly relate to a
specific agreement, it is usually considered as a best practice to use circumstantial evidence holistically. Assessing the
overall picture given by the cumulation of the different pieces of circumstantial evidence is usually more suitable to
conclude whether there has been an unlawful conduct than the separate evaluation of each piece of evidence.”

Organization for Economic Co-operation and Development (OCDE). Competition in Road Fuel” (2013). Disponible en:
https://www.oecd.org/competition/CompetitioninRoadFuel.pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.

146 Ver, por ejemplo, POSNER, Richard. El andlisis econémico del Derecho. México: Fondo de Cultura Econémica, 1998,
paginas 274 y 275; POSNER, Richard. Antitrust Law. Segunda Edicion, Chicago: The University of Chicago Press, 2001,
paginas 69 a 79; y, CONRATH. W, Craig. Practical Handbook of Antimonopoly Law Enforcement for an Economy in
Transition. Washington: World Bank, 1995, paginas 2-13y 2-14.
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D. Cuestionamientos sobre el presunto incumplimiento del estandar probatorio para
la formacion de prueba indiciaria

265. Quad Graphics ha sefalado en los escritos presentados ante esta Sala que la
Comision no habria cumplido con el estandar de aplicacion para la prueba
indiciaria en los concursos publicos analizados en este caso.

266. Como se ha indicado en el punto B. del presente acapite, para la correcta
aplicacién de la prueba indiciaria es necesario que confluyan los siguientes
elementos: (i) pluralidad de hechos (indicios) debidamente acreditados; (ii)
razonamiento logico deductivo entre los hechos acreditados y la hipoétesis
esbozada por la autoridad; y, (iii) desvirtuar los contraindicios ofrecidos por los
investigados, lo cual permitira sostener que la hipotesis formulada por la
autoridad constituye una explicacion adecuada, consistente y razonable de los
hechos acreditados probatoriamente.

267. A partir de la revision de los procedimientos de seleccion evaluados por la
Comision, se aprecia que la primera instancia, en cada uno de ellos: (i) identificd
una pluralidad de elementos de prueba relacionados con la conducta
investigada, (ii) analiz6 en conjunto estos elementos de prueba a fin de
determinar si, como resultado de un razonamiento l6gico deductivo, se
encontraba acreditada la conducta anticompetitiva imputada, asi como la
participacion de los agentes econdémicos, entre ellos Quad Graphics; vy, (iii)
evalu6 los contraindicios y explicaciones alternativas ofrecidas por Quad
Graphics: .

268. A partir de lo sefialado anteriormente, se observa que en el presente caso la
primera instancia si examind los elementos de prueba conforme a las reglas para
la formacion de la prueba indiciaria, por lo que corresponde desestimar este
argumento. Ello sin perjuicio de la valoracion probatoria que este Colegiado
realizard al analizar el desarrollo de la presunta conducta colusoria imputada.

E. Cuestionamientos al valor probatorio de la documentacién analizada por la
Comision

269. En su apelacion, Quad Graphics sostuvo que: (i) las reuniones evidenciadas en
los correos carecen de valor probatorio y no demuestran una practica
anticompetitiva; y, (ii) los documentos obtenidos en la visita de inspeccion a
Metrocolor pertenecientes al sefior Ramos (jefe de ventas de Metrocolor)
carecen de valor probatorio, debido a que no tendrian fecha cierta. Siendo asi,
la recurrente indicé que las reuniones referidas en correos electrénicos carecen

147 Detallado en los numerales 87 a 312 del Informe Técnico de la Secretaria Técnica de la Comisién, fundamentos que la
Comision hizo suyos en la Resolucion Final.

148 En este punto la Comisién hizo suyos los fundamentos expuestos en el Informe Técnico respecto a los argumentos de
Quad Graphics y, ademas, evalué los alegatos formulados por Quad Graphics luego de dicho informe.
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de valor probatorio por lo que no demostrarian la ocurrencia de un acto
anticompetitivo.

Al respecto, las reuniones entre las empresas competidoras o los acuerdos
adoptados constarian en diversos correos electronicos que obtuvo la Secretaria
Técnica de la Comision en las visitas de inspeccidn que realizé a EI Comercio-
Amauta, Metrocolor, Quad Graphics y Navarrete.

Conforme al articulo 166 de la LPAG, los hechos que fueran conducentes para
decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba
necesarios. De manera similar, el articulo 28 de la LRCA establece que la
Secretaria Técnica de la Comision podra actuar documentos, declaraciones de
parte, testimonios, inspecciones, pericias u otras pruebas que, a su a criterio,
sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos investigados.

Ademas, conforme a lo indicado en el acapite anterior, los contactos entre
competidores -como las convocatorias a reuniones- pueden mostrar una relacion
existente entre ellos pasible de ser aprovechada para adoptar una préactica
colusoria, por lo que se trata de un indicio que debe ser evaluado junto con el
resto de los elementos de prueba que obran en el expediente.

En tal sentido, considerando lo antes sefalado y la pertinencia de estos correos
electronicos en el presente caso -pues estarian orientados a sustentar la
existencia de reuniones entre competidores y los consensos presuntamente
arribados por los agentes econémicos imputados-, se puede afirmar que dichas
comunicaciones cuentan con valor probatorio y pueden ser legitimamente
empleadas por la autoridad de competencia para esclarecer los hechos
investigados.

Con relaciéon a los documentos pertenecientes al sefior Ramos que fueron
obtenidos por la primera instancia en la visita de inspeccidon realizada a
Metrocolor+, corresponde sefalar que -conforme se examinara en su
oportunidad- contienen anotaciones sobre los supuestos acuerdos llevados a
cabo entre las empresas para determinar la presentacién de propuestas en los
concursos publicos convocados por el Minedu.

Como se sefalé anteriormente, el articulo 166 de la LPAG establece que la
autoridad administrativa podra utilizar todos los medios probatorios necesarios
para resolver el asunto materia de controversia, con excepciéon de aquellos que
se encuentren prohibidos por disposicion expresa.

149

La visita de inspeccion realizada a Metrocolor donde se obtuvieron dichos documentos ocurrié el 19 de junio de 2019.
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276. Por su parte, el articulo 28 de la LRCA establece especificamente que la

277.

278.

279.

Secretaria Técnica de la Comisién podréd actuar documentos= para esclarecer
los hechos investigados, sin restringir tal valor probatorio Unicamente a los
documentos que cuenten con fecha cierta.

De este modo, el solo hecho de que los documentos recabados por la Secretaria
Técnica de la Comision en la visita de inspeccion a Metrocolor (en particular,
aquellos obtenidos del sefior Ramos) no contengan algin elemento que les
otorgue de fecha cierta, no significa que carezcan de valor probatorio ni que la
autoridad esté impedida de emplearlos.

En este punto, es pertinente recoger la opinion de la Direccion General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, la cual ha sefialado que “cuando se cuestione la confiabilidad de la
informacion contenida en un documento no es suficiente con observar la falta de
un requisito formal del documento, sino que es necesario indicar por qué la falta
de ese requisito afectaria la fiabilidad de la informacién ahi contenida’s:.

Trasladando este criterio al presente caso, la Sala observa que el argumento
planteado por Quad Graphics -por si mismo- no desvirtta la confiabilidad de la
informacion contenida en los documentos obtenidos en la visita de inspeccion a
Metrocolor, pertenecientes al sefior Ramos, debido a que: (i) los documentos en
cuestion fueron obtenidos por la Secretaria Técnica de la Comisién a través de
una visita de inspeccién sin notificacion previa, lo que refuerza su caracter
espontaneo y abona a su autenticidad=; y, (ii) la Comision y su Secretaria
Técnica, al emitir la Resolucién Final y el Informe Técnico respectivamente,
evaluaron el contenido de estos documentos conjuntamente con los demas
elementos probatorios de los procedimientos de seleccion especificos con los
gue se relacionan, lo que les permitié determinar la exactitud de su contenido
respecto de los hechos investigados.

150

151

152

Si bien la LPAG y la LRCA no definen qué se entiende por documento, el articulo 233 del Cédigo Procesal Civil -norma
aplicable supletoriamente- indica que es ‘fodo escrito u objeto que sirve para acreditar un hecho”:

CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 233.- Documento
Es todo escrito u objeto que sirve para acreditar un hecho.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guia practica sobre la actividad probatoria en los procedimientos
administrativos. Péagina 34. Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1526156/Gu%C3%ADa%20pr% C3%Alctica%20actividad%20probatoria
%?20procedimientos%20administrativos.pdf. Fecha de Gltima consulta: 21 de diciembre de 2021.

Al respecto, cabe sefialar que el sefior Ramos reconoce como propios todos los documentos sobre los cuales la
Secretaria Técnica de la Comision le consulté en su entrevista del 31 de julio de 2019. Estos son la Imagen 1, 2, 3,4y
5, medios probatorios que se analizaran posteriormente en la presente Resolucion. Se indica a continuacion los minutos
de la referida entrevista en que el sefior Ramos reconoce cada documento:

Imagen 1: Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minuto 20 al 24.
Imagen 2: Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minutos 26 al 28.
Imagen 3y 4: Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minutos 33 al 35.
Imagen 5: Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minutos 35 al 38.
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280. A mayor abundamiento, es pertinente resaltar que los documentos que
contienen las anotaciones manuscritas atribuidas al sefior Ramos, en algunos
casos, cuentan con fecha de impresion, elemento que sera evaluado por este
Colegiado al analizar tales documentos.

281. Finalmente, se reitera que el examen probatorio debe ser integral y conjunto, por
ende, requerird que la valoracion de los referidos documentos se efectie de
manera concordada con las comunicaciones, informacién econémica y demas
elementos que también constan en el expediente. Esto permitira determinar -a
partir de una evaluacion holistica de estos elementos de prueba- si se encuentra
acreditada la conducta investigada y la participacion de las empresas
recurrentes.

282. En dicho contexto, al realizar el referido analisis integral, este Colegiado
atendera los argumentos especificos que Quad Graphics ha planteado respecto
de cada uno de los documentos que contienen anotaciones atribuidas al sefor
Ramos y ponderara el valor probatorio de dichos documentos, junto con el resto
de los elementos recabados por la autoridad y aportados por los administrados.

[11.2. Andlisis de las conductas investigadas

A. Laproteccion de la libre competenciay la proscripcién de las practicas colusorias

283. En la mayoria de los mercados en los que existen condiciones de competencia,
los precios, la cantidad y calidad de productos y/o servicios ofrecidos se
determinan por la libre interaccién de la oferta y la demanda. La competencia
incentiva a los agentes econdmicos a ofrecer la mejor calidad posible al menor
precio posible -es decir, a desarrollar una mayor eficiencia econémica- para
obtener la preferencia de los consumidores.

284. Atendiendo a esa premisa, la libre competencia constituye un bien juridico
tutelado a nivel constitucional. En efecto, la Constitucion reconoce a la libre
competencia como un principio esencial de la economia social de mercado:

Articulo 61.- El Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda practica
que la limite y el abuso de posiciones dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni
concertacion puede autorizar ni establecer monopolios.

285. De conformidad con lo expuesto, el Estado tiene la obligaciébn de combatir las
conductas anticompetitivas, garantizando con ello que el adecuado
funcionamiento del proceso competitivo redunde en el bienestar de los
consumidores y de la sociedad en su conjunto.

286. Una de las manifestaciones de estas acciones de garantia por parte del Estado
es el ejercicio de su ius puniendi, al sancionar a aquellos agentes econémicos
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gue limiten la competencia mediante concertaciones o abusando de su posicion
dominante en el mercado.

Este principio constitucional -ademas- es desarrollado por la LRCA que prohibe
y sanciona las denominadas practicas colusorias y el abuso de posicion de
dominio. El articulo 1 del referido cuerpo legal establece lo siguiente:

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad
de promover la eficiencia econdmica en los mercados para el bienestar de los
consumidores.

De esta forma, la LRCA confirma que la finalidad de la politica de competencia
es garantizar y preservar el proceso competitivo entre los agentes econémicos
con el objeto de procurar el mayor beneficio de los usuarios y consumidores,
permitiendo aproximarnos a una mejor asignacion de los recursos en la
economia.

Conforme a lo sefialado, aquellas practicas colusorias que tengan por objeto o
efecto coordinar la conducta o actividades de los participantes en el mercado,
podran ser consideradas anticompetitivas y, por ende, pasibles de sancion bajo
la LRCA. Ello, en tanto dichas practicas reducen los niveles de competencia vy,
de esta manera, tienen un impacto directo en el funcionamiento eficiente de los
mercados.

La tipificacion de las practicas colusorias horizontales

Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en el articulo 11 de la LRCA:=,

Estas conductas consisten en coordinaciones realizadas por los agentes
econdémicos que participan directa o indirectamente en el mismo nivel de una
cadena de produccién, distribucion o comercializacion y que normalmente
compiten entre si respecto de precios, produccidén, mercados y clientes=, con el
objeto o efecto de eliminar, restringir o limitar la competencia, en detrimento de
los consumidores, de otros competidores, de los clientes o de los proveedores:s.

153

154

155

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales

11.1 Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir
o falsear la libre competencia (...)

A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la cadena
de produccién, distribucion o comercializacion.

En el mismo sentido, otros ordenamientos juridicos a nivel global han recogido como parte de las restricciones en materia
de defensa de la competencia, la prohibicion de llevar a cabo practicas colusorias. El articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea prohibe los acuerdos entre empresas, asi como las decisiones de asociaciones de
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292. La LRCA establece que las practicas colusorias horizontales se pueden
materializar a través de acuerdos, decisiones, recomendaciones= y practicas
concertadas. Por tanto, las modalidades antes mencionadas basicamente
representan las diversas manifestaciones bajo las cuales se lleva a cabo esta
conducta anticompetitiva (practica colusoria horizontal).

293. Ahora bien, los acuerdos que limitan la competencia o acuerdos colusorios son
definidos como todo concierto de voluntades mediante el cual varios operadores
econdmicos independientes se comprometen en una conducta que tiene por
finalidad o efecto restringir la competenciax’. También es definido como todo
contrato, convenio, concertacién, practica concertada o0 conscientemente
paralela entre dos 0 mas empresas:.

294. Por otro lado, las practicas concertadas se han definido como una forma de
cooperacion entre las empresas que, sin haber celebrado un acuerdo formal,
sustituye en los hechos a la competencia=. Estas practicas concertadas
consisten en la ejecucion de un plan que se sustenta en la adaptacion simultanea
de comportamientos, lo que normalmente presupone un intercambio de
informacion previa (por ejemplo, el anuncio de un incremento o de una base de
precios, la adopcién de un estandar determinado, etc.)=.

295. Asimismo, el literal 2 del articulo 11 de la LRCA establece que se encuentran
sujetas a prohibicién absoluta, aquellas practicas colusorias horizontales que
tengan por objeto: la fijacién de precios u otras condiciones comerciales o de
servicio; la limitaciéon de la produccion o las ventas, en particular por medio de

empresas y las practicas concertadas que puedan afectar el comercio y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir
o falsear la competencia, siendo nulos de pleno derecho.

156 La LRCA recoge como manifestaciones de practicas colusorias a las decisiones y recomendaciones expedidas en el
marco de las actividades de las asociaciones de empresas o gremios. Segln una clasificacién doctrinal, los
entendimientos adoptados por asociaciones de empresas con fines contrarios a la competencia constituyen decisiones
que tienen caracter vinculante, o recomendaciones que Unicamente tienen caracter orientativo. Al respecto, ver: DIEZ-
ESTELLA, Fernando y GUERRA FERNANDEZ, Antonio. Comentario al art. 1 de la LDC. El principio general de
prohibicién de las conductas colusorias. En: Defensa de la Competencia. 1° Edicién, Thomson Reuters, 2012, paginas
112 a 116.

157 Al respecto, ver: Resolucion 0048-2008/TDC-INDECOPI del 16 de enero de 2008 en el Expediente 005-2004/CLC.

158 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Guia Practica para combatir acuerdos colusorios en procesos
de contratacion estatal. (2016). Disponible en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Nuestra_Entidad/Publicaciones/Guia_practica_acuerdos_colusorios_25 0
1_2016.pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.

159 KILLIAS, Pierre-Alain. Les pratiques concertées. Disponible en: Droit de la concurrence. TERCIER, Pierre et Christian
BOVET (Editeurs), Helbing & Lichtenhahn, 2002. Pagina 154. El autor ha definido las practicas concertadas como: “una
forma de cooperacion entre las empresas que, sin haber alcanzado la etapa en donde el acuerdo se supone que ha sido
concluido, sustituye o se esfuerza para sustituir en la practica los riesgos de la competencia por una colaboracion entre
ellas”.

Traduccion libre de: «une forme de coopération entre entreprises qui sans avoir atteint le stade ou accord est supposé
avoir été conclu substitue ou s’efforce de substituer dans les faits aux risques de la concurrence une collaboration entre
elles».
160 Ibid.
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cuotas; el reparto de clientes, proveedores 0 zonas geograficas, o el
establecimiento de posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra
forma de contratacion o adquisicion publica.

296. Con relacion a las concertaciones entre oferentes en licitaciones publicas, la
OCDE ha sefalado que ello puede significar una importante afectacion a la
competencia y a los contribuyentes:::

“El proceso competitivo puede generar menores precios o mejor calidad asi
como innovacién sélo cuando las empresas compiten de verdad (es decir,
establecen sus términos y condiciones con honestidad e independencia). La
manipulacion de licitaciones (...) desvia recursos de los compradores y los
contribuyentes, disminuye la confianza del publico en el proceso competitivo y
socava los beneficios de un mercado competitivo. (...)”

(Enfasis afiadido)

297. En tal sentido, en un procedimiento iniciado de oficio, la Sala determiné que tres
agentes econdémicos incurrieron en una infraccion al articulo 6 del entonces
vigente Decreto Legislativo 701, consistente en la realizacion de practicas
restrictivas de la competencia en la modalidad de reparto de mercado, en los
procesos de seleccion convocados por el Seguro Social de Salud - EsSalud para
la adquisicion de oxigeno medicinal liquido y gaseoso, a nivel nacional, durante
el periodo comprendido entre enero de 1999 y junio de 20042,

298. Conforme a lo sefialado, aquellas practicas colusorias que tengan por objeto o
efecto coordinar la conducta o actividades de los participantes en el mercado,
podran ser consideradas anticompetitivas y, por tanto, pasibles de sancion bajo
la LRCA. Lo anterior, en la medida en que dichas practicas reducen los niveles
de competencia y, de esta manera, tienen un impacto directo en el
funcionamiento eficiente de los mercados.

[11.2.1. Descripcion del mercado investigado

299. La conducta investigada se encuentra asociada a una practica colusoria
horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones para
el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o
adquisicion publica, en el mercado de servicios de impresiones gréaficas de
material educativo a nivel nacional entre octubre de 2009 y julio de 2016.

300. El servicio de impresiones graficas atiende las demandas tanto de empresas
como de entidades publicas para el suministro de diversos tipos de

161 Al respecto, ver los Lineamientos para combatir la colusion entre oferentes en licitaciones publicas. OCDE, febrero 2009,
p. 1 y 14. Disponible en: http://www.oecd.org/competition/cartels/42761715.pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de
diciembre de 2021.

162 Ver Resoluciéon 1167-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de 2013.
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publicaciones, tales como: catalogos, revistas, folletos, tripticos, dipticos,
volantes publicitarios, entre otros. Asi, en este mercado, es posible distinguir tres
tipos de clientes:

i. clientes comerciales (tiendas retail, cadenas de supermercados, entre
otros).

i. clientes estatales (municipalidades, ministerios, entidades
gubernamentales, etc.).

ji. las editoriales.

301. En el caso de los clientes estatales, uno de los mas relevantes es el Minedu,
cuyos principales productos demandados corresponden a cuadernos de trabajo,
cuadernillos, libros usados por docentes y escolares en los diferentes niveles de
la educacion basica. La adquisicion de este servicio se lleva a cabo
principalmente a través de concursos y licitaciones publicas.

302. En este mercado, las principales empresas que ofrecen el servicio de
impresiones son*: ElI Comercio-Amauta, Cimagraf, Metrocolor, Navarrete y
Quad Graphics.

303. De la informacién brindada por las empresas investigadas como parte de los
requerimientos de informacion efectuados por la Secretaria Técnica de la
Comisioén, se ha determinado que, dependiendo de la empresa, las impresiones
al sector publico representaron entre el 14% y 43% de los ingresos totales por el
servicio de impresiones entre 2009 y 2016. En ese mismo periodo, el Minedu y/o
sus unidades ejecutoras licitaron mas de S/ 850 millones en servicios de
impresion de material educativo:.

l11.2.2. Anédlisis de los procedimientos de seleccidn

304. Mediante la Resolucion Final, la Comision hallé responsables a Quad Graphics,
El Comercio-Amauta, Navarrete y Metrocolor por incurrir en una practica
colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacion o
adquisicion publica en el mercado de servicios de impresiones graficas de
material educativo a nivel nacional entre octubre de 2009 y julio de 2016.

305. Particularmente, la Comisién encontrd responsables a Metrocolor, Navarrete,
Quad Graphics y El Comercio-Amauta por participar de manera individual, pero
coordinada, en diversos procedimientos de licitacion entre octubre de 2009 y
agosto de 2015 vy, bajo la modalidad de consorcio (conformado por Metrocolor,
Navarrete y EI Comercio-Amauta), coordinando con Quad Graphics el

163 Ver numeral 89 de la Resolucion Final.
164 Ver numeral 93 de la Resolucion Final.
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establecimiento de posturas para dos procedimientos de seleccion entre
noviembre de 2014 y julio de 2016.

306. A traveés de la Resolucion 060-2021/ST-CLC-INDECOPI del 16 de junio de 2021
se declaré consentida la Resolucion Final respecto a la responsabilidad de El
Comercio-Amauta y Metrocolor. Por lo tanto, la Sala unicamente evaluara la
responsabilidad de Quad Graphics y Navarrete, al ser las Unicas empresas que
apelaron la Resolucion Final.

307. A continuacién, este Colegiado identificara las caracteristicas de los
procedimientos de seleccién involucrados en la conducta investigada (concurso
publico, exoneracion de proceso y proceso especial), asi como el contexto en el
que se habria llevado a cabo dicha conducta.

308. Luego se analizara cada uno de los procedimientos de seleccion en los que la
Comision atribuyo responsabilidad a Quad Graphics y Navarrete, asi como los
argumentos planteados por las partes apelantes en esta instancia, a efectos de
determinar si se encuentra acreditada la conducta anticompetitiva imputada y la
responsabilidad de las recurrentes.

A. Marco general de los presuntos acuerdos

A.1l. Sobre los tipos de procedimientos de seleccion convocados por el Minedu
gue habrian formado parte de la conductainvestigada

Concurso Publico

309. El concurso publico es un tipo de procedimiento de seleccién mediante el cual el
Estado realiza una convocatoria para la contratacién de servicios, de acuerdo
con los parametros establecidos en las normas presupuestarias. Esta forma de
contratacion tiene distintas fases, las cuales son las siguientes:s:

e Fase de Programacion y actos preparatorios, la cual comprende:: (i) la
definicién de necesidades y la aprobacién del respectivo Plan Anual de
Contrataciones; (ii) la realizacion de un estudio de posibilidades que
ofrece el mercado y la determinacion del tipo de proceso de seleccion a
convocarse; (iii) la designacion del Comité Especial encargado de llevar
a cabo la contratacion; y, (iv) la elaboracion y aprobacion de las Bases del
proceso de seleccion;

165 La Ley de Contrataciones del Estado fue aprobada mediante Decreto Legislativo 1017 el 4 de junio de 2008 y su
Reglamento fue aprobado mediante Decreto Supremo 184-2008-EF el 1 de enero de 2009.

Esta norma se encontraba vigente a la fecha en que se llevaron a cabo los procedimientos de seleccién analizados en
la presente resolucion. Sin embargo, a la fecha ya no se encuentra en vigor.

166 Al respecto, ver el articulo 6 y 12 de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente durante el periodo materia de analisis.
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e Fase de Seleccion, que se desarrolla en ocho etapas®’: (i) convocatoria,;
(i) registro de participantes; (iii) formulacion y absolucion de consultas;
(iv) formulacion y absolucién de observaciones; (v) integracion de Bases;
(vi) presentacion de propuestas; (vii) calificacion y evaluacion de
propuestas; y, (viii) otorgamiento de la Buena Pro; vy,

e Fase de Ejecucion contractual, que comprende desde la celebracion del
contrato respectivo hasta la conformidad y pago por las prestaciones
ejecutadas.

310. En el presente caso, la mayoria de las convocatorias realizadas por el Minedu u
otras entidades para contratar los servicios de impresion, se llevaron a cabo a
través de la modalidad de concurso publico*, siguiendo las fases sefialadas en
el numeral anteriorw.

311. Cabe precisar que, antes de la fase de programacién y actos preparatorios de
los concursos publicos, estos deben pasar previamente por la etapa de
realizacion de estudios de mercado. En esta etapa se determina el valor
referencial a utilizar por la entidad convocante, para lo cual se toma en cuenta:
presupuestos y cotizaciones actualizadas del bien o servicio obtenidas de
personas naturales o juridicas que se dediquen a las actividades materia de la
convocatoria (incluyendo fabricantes cuando corresponda), portales y/o paginas
web, catalogos, precios historicos, informacion de procesos con buena pro
consentida publicada en el SEACE, entre otros; debiendo emplearse como
minimo dos (2) fuentes.

167 Al respecto, ver el articulo 22 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente durante el periodo materia
de andlisis.
168 Al respecto, ver Titulo Ill: Ejecucién Contractual en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (articulo 137

a 154 del Reglamento).

Como se sefialo, la Ley de Contrataciones del Estado fue aprobada mediante Decreto Legislativo 1017 el 4 de junio de
2008 y su Reglamento fue aprobado mediante Decreto Supremo 184-2008-EF el 1 de enero de 2009.

169 En el presente caso se analizaron 16 concursos publicos, 2 exoneraciones de proceso y 3 procesos especiales.

170 Las fases de los concursos publicos mencionadas en el considerando 309 continGian siendo vigentes con la Ley 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, excepto que se cambié la denominacién de “actos preparatorios” a “actuaciones
preparatorias".

e DECRETO SUPREMO 184-2008-EF. REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO. (Texto
vigente durante el periodo materia de analisis)
Articulo 12.- Estudio de posibilidades que ofrece el mercado
Sobre la base de las especificaciones técnicas o términos de referencia definidos por el area usuaria, el érgano
encargado de las contrataciones tiene la obligacion de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar
lo siguiente:
1. El valor referencial;
2. La existencia de pluralidad de marcas y/o postores;
3. La posibilidad de distribuir la Buena Pro;
4. Informacién que pueda utilizarse para la determinacion de los factores de evaluacion, de ser el caso;
5. La pertinencia de realizar ajustes a las caracteristicas y/o condiciones de lo que se va a contratar, de ser necesario;
6. Otros aspectos necesarios que tengan incidencia en la eficiencia de la contratacion.
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Considerando ello, era usual que las empresas a las que se solicitaba cotizacion
para determinar el valor referencial, conocieran las necesidades de servicio del
Minedu u otra entidad, antes de la propia convocatoria realizada en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Resulta importante tomar en cuenta lo anterior al analizar los concursos
convocados y los correos recopilados durante la investigacion, pues en algunos
casos se observa que -efectivamente- las empresas investigadas tenian
conocimiento de los concursos antes de la publicacion correspondiente.

Lo sefialado en los parrafos anteriores también fue descrito por el sefior Noceda
(gerente general de Metrocolor) en la entrevista que mantuvo con la Secretaria
Técnica de la Comision, al explicar la mecanica y pasos que siguieron las
empresas para presentarse en los concursos publicos.

El sefior Noceda indic6 que las empresas tomaban conocimiento de los
concursos publicos a través del estudio de mercado que elaboraba el Minedu.
En dicho estudio de mercado, la entidad estatal enviaba correos a las empresas
gue usualmente participaban de las convocatorias y estas remitian sus
cotizaciones. Tomando en cuenta los precios histéricos, los montos informados
por las empresas y otros elementos, el Minedu definia el valor referencial.

De acuerdo con las declaraciones del sefior Noceda, posteriormente se
convocaba el concurso publico, se hacia el registro de participantes, periodo de
consultas, absolucion de consultas e integracion de bases. Después, las
empresas presentaban sus ofertas a las convocatorias (en un sobre presentaban
Su propuesta técnica y en otro sobre su propuesta economica) y si varias
empresas aprobaban la evaluacion técnica, se determinaba quién habia
realizado la menor oferta econdmica. Finalmente, se le adjudicaba la buena pro
a la empresa que efectuara la mejor propuesta:,

Exoneracion de Proceso

La exoneracion de proceso es un mecanismo del Estado para contratar bienes
y servicios que constituye una medida de excepcion adoptada ante situaciones
en las cuales el proceso de seleccion no cumple funcion alguna debido a que,
por razones coyunturales, econémicas o de mercado, la entidad solo puede o

172

Para realizar el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, debe emplearse, como minimo, dos (2) fuentes,
pudiendo emplearse las siguientes: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberan provenir de personas
naturales o juridicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes, cuando
corresponda; portales y/o paginas Web, catalogos, precios historicos, estructuras de costos, la informacion de procesos
con buena pro consentida publicada en el SEACE, entre otros, segun corresponda al objeto de la contratacion y sus
caracteristicas particulares, debiendo verificarse que la informacion obtenida en cada fuente corresponda a
contrataciones iguales o similares a la requerida. En caso exista la imposibilidad de emplear mas de una fuente, en el
estudio debera sustentarse dicha situacion.

()

Entrevista al sefior Eloy Noceda del 3 de mayo de 2019, minutos 22 a 25.
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debe satisfacer sus requerimientos a través de una propuesta que, a su vez,
sera ofrecida por un sélo proveedor:,

Conforme al entonces vigente articulo 20 del Decreto Legislativo 1017 (en
adelante, la Ley de Contrataciones del Estado), las exoneraciones de proceso
solo podian ser convocadas ante situaciones excepcionales, tales como
situaciones de emergencia o desabastecimiento:,

En las exoneraciones de proceso se otorga directamente a una empresa la
buena pro para que brinde el servicio. Sin embargo, en estos casos, las
entidades estatales suelen realizar previamente un sondeo entre las posibles
empresas que puedan ofrecer el servicio, solicitar que presenten una propuesta
y elegir directamente a la empresa que brinde el menor precio.

Por este motivo, en los procedimientos de seleccion de este tipo, la convocatoria
y otorgamiento de la buena pro se realizan -formalmente- luego de la fecha en
gue el Minedu o la entidad contratante han determinado la empresa con la cual
contrataran.

En el presente caso, constan en el expediente comunicaciones entre agentes
competidores respecto a exoneraciones de proceso, las cuales son remitidas
luego del sondeo llevado a cabo por la entidad contratante para determinar el
agente econdmico con el que contratara, pero antes de la convocatoria formal
de la exoneracion respectiva.

Procesos Especiales

Los Procesos Especiales eran una forma de contratacion con el Estado durante
el periodo investigado para la adquisicion de bienes, servicios u obras que se
encuentran dentro de determinados supuestos. Estos procesos conglomeran

173

174

OSCE. Exoneraciones. Subdireccion de capacitaciones del OSCE. Disponible en:
http://www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image/m3_cap3.pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.

DECRETO LEGISLATIVO 1017. LEY DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO (Texto vigente durante el periodo

materia de andlisis)

Articulo 20.- Exoneracion de procesos de seleccion

Estan exoneradas de los procesos de seleccion las contrataciones que se realicen:

a) Entre Entidades, siempre que en razén de costos de oportunidad resulten mas eficientes y técnicamente viables
para satisfacer la necesidad y no se contravenga lo sefialado en el articulo 60 de la Constitucion Politica del Pera.

b) Ante una situacién de emergencia derivada de acontecimientos catastréficos, acontecimientos que afecten la
defensa o seguridad nacional, o de situaciones que supongan el grave peligro de que ocurra alguno de los
supuestos anteriores, o de una emergencia sanitaria declarada por el ente rector del sistema nacional de salud.

c) Ante una situacion de desabastecimiento debidamente comprobada, que afecte o impida a la Entidad cumplir con
sus actividades u operaciones, debiendo determinarse, de ser el caso, las responsabilidades de los funcionarios o
servidores cuya conducta hubiera originado la configuracién de esta causal.

d) Con caracter de secreto, secreto militar o por razones de orden interno, por parte de las Fuerzas Armadas, la Policia
Nacional del Peru y los organismos conformantes del Sistema Nacional de Inteligencia, que deban mantenerse en
reserva conforme a ley, previa opinion favorable de la Contraloria General de la Republica.

e) Cuando exista proveedor Unico de bienes o servicios que no admiten sustitutos, o cuando por razones técnicas o
relacionadas con la proteccion de derechos, se haya establecido la exclusividad del proveedor.

f)  Paralos servicios personalisimos prestados por personas naturales, con la debida sustentacion objetiva.
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regimenes especiales para las contrataciones de bienes, obras y servicios que
requeria el Estado, por lo que se encontraban exceptuados de seguir las normas
de la Ley de Contrataciones del Estado (aunque las entidades podian utilizar el
procedimiento previsto en dicha norma, de considerarlo pertinente).

Conforme a la normativa vigente durante el periodo materia de analisis,
formaban parte de este régimen especial los convenios de cooperacion, gestion
u otros de naturaleza analoga, suscritos entre entidades, o entre éstas y
organismos internacionales, las contrataciones realizadas de acuerdo con las
exigencias y procedimientos especificos de entidades cooperantes, entre
otros:s,

Los Procesos Especiales, como mecanismo de contratacion, se encontraban
vigentes durante el periodo investigado, pero a la fecha ya no se encuentran
contemplados en la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado vigente a la
fecha.

Sobre el contexto de los hechos investigados

Como se explicé en el acapite en el que se calificaron los hechos investigados
como una presunta infraccion continuada, la conducta imputada tendria como
factor comun el haber respondido a un plan preconcebido por parte de las
empresas integrantes del acuerdo.

Al respecto, el sefior Mariategui (gerente de servicios empresariales de El
Comercio) explicé en la entrevista que mantuvo con la Secretaria Técnica de la
Comision como habrian surgido las coordinaciones entre las empresas
investigadas.

Asi, indico que a partir de las conversaciones y acuerdos que El Comercio tenia
con Quad Graphics para la reparticién de cuentas en el mercado de impresiones
privadas's, el sefior César Pardo Figueroa (gerente general de EI Comercio) le
indicé que también coordine los temas de impresiones en el sector publico con
dicha empresa. De esta manera, empez6 a mantener contacto con Quad
Graphics respecto a su actuacién en dicho mercado:.

El sefior Mariategui precis6 también que las coordinaciones se realizaron con
empresas “amigas”. Al respecto, manifesté que EI Comercio tenia una relacion
previa con las otras empresas halladas responsables por la Comision
(Metrocolor, Quad Graphics y Navarrete). En el caso de Quad Graphics, indico

175
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Al respecto, ver articulo 3.3 del Decreto Legislativo 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado.

Al respecto, ver Resolucion 0037-2021/SDC-INDECOPI.

Entrevista al sefior Renzo Mariategui del 6 de junio de 2019, minuto 4.
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gue esta empresa era proveedora de EI Comercio y habia intentado comprarla
anteriormente; Navarrete, por su parte, les habia impreso el diario Pera 21 y
Metrocolor también les habia dado el servicio de impresionw:. Debido al contacto
gue tenia con estas tres empresas, indic6 que pudieron coordinar sus
propuestas en las convocatorias que realizaba el Minedu.

Los sefiores Mariategui (EI Comercio), Noceda (Metrocolor) y Wong (El
Comercio) explicaron en las entrevistas que mantuvieron con la Secretaria
Técnica de la Comision, que las conversaciones entre las empresas investigadas
surgieron en tanto tenian ciertas dificultades para atender la demanda en el
mercado de impresiones para el sector publico. Al respecto, dichas personas
afirmaron que el tiempo para la ejecucion de los contratos era muy breve,
considerando la fecha en la que se otorgaba la buena pro, por lo que las
empresas tenian que incurrir en considerables inversiones antes de la
presentacion de propuestas para poder cumplir con el contrato que suscribieran
con el Estado.

Agregaron que, al no saber los items que obtendrian en cada contratacion
publica, si hubiesen actuado de manera independiente, habria sido complicado
determinar cuanto tenian que invertir para evitar incurrir en pérdidas (pues
podrian invertir demasiado y luego no ganar todos los items proyectados) y no
incurrir en incumplimiento de contratos y pago de penalidades (en caso ganaran
mas items de lo esperado).

Asimismo, el sefior Noceda (gerente general de Metrocolor) explicé que en las
reuniones que tenia con sus competidores, conversaba sobre las licitaciones que
iban a ser convocadas por el Minedu. Declar6 también que se acordaba sobre
lo que podia abarcar cada empresa conforme a sus capacidades y las
caracteristicas de los servicios solicitados. También explic6 que no acordaban
precios, sino solo el reparto de items=.

De esta manera, tal como podemos apreciar de las declaraciones del sefior
Ramos (ejecutivo de ventas y comisionista libre de Metrocolor), las empresas
usualmente tenian una manera de repartirse los items:

Secretaria Técnica de la Comision: ;Qué es lo que...? Se producian estas
reuniones que usted describe que participaban los gerentes de las distintas
empresas y que forma tomaban o qué resultados salian de esas reuniones o qué
decisiones salian de esas reuniones en relacion con las convocatorias del Minedu
particularmente.
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Entrevista al sefior Renzo Mariategui del 6 de junio de 2019, minuto 7 a 9.

Entrevista al sefior Renzo Mariategui del 6 de junio de 2019, minuto 6 y 7, entrevista al sefior Javier Wong del 3 de junio
de 2019, minuto 39 a 41.

Entrevista al sefior Eloy Noceda del 3 de mayo de 2019, minuto 19 a 21.
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Carlos Ramos: Lo que discutian era a qué items iba a participar cada empresa,
cuales eran los items a los que cada empresa iba a presentar una propuesta
menor, se puede decir, para adjudicarse el item.

Secretaria Técnica de la Comision: Usted conocia... también hablando de esas
decisiones que se tomaban en estas reuniones, ¢algo mas en detalle de cual era
la forma sobre la cual cada una de las empresas debia participar para lograr ese
resultado? Si la decision, como usted comentaba, era determinada empresa va a
ir a determinado item, ¢qué le correspondia a las otras hacer para que ese
resultado se dé?

Carlos Ramos: Definian... definian una linea en porcentaje. A partir de un
porcentaje definido las empresas que querian 0 que debian adjudicarse el item
distribuido debian presentar una propuesta mas abajo y para los items gue no
deberian adjudicarse ese item, debian presentar una propuesta por encima de
esa linea.

Secretaria Técnica de la Comision: Voy a tratar de poner un ejemplo para ver
si le entiendo. Por ejemplo, si se habria decidido que Metrocolor tenia que ir a
determinado item, ¢ podriamos esperar que en los resultados Metrocolor tenga un
porcentaje de 10, 15%, mientras que las otras empresas tienen un porcentaje bien
cercano al valor referencial? ¢ Podriamos encontrar esa dinamica?

Carlos Ramos: Todo se ajustaba al valor referencial. Entonces, en los items que,
para seguir su ejemplo, Metrocolor se tenia que adjudicar deberia haber
presentado una propuesta menor, por ejemplo, al 98% y en los que no se queria
adjudicar, por encima del 98%, como ejemplo:.

(Subrayado agregado)

333. Conforme a lo sefalado por el sefior Ramos, una vez que se habia definido en

las reuniones los items repartidos para cada empresa, estas presentaban -
respecto a los items que les correspondia obtener- una “propuesta mas abajo”
del valor referencial, mientras que para los items que no les correspondia
obtener presentaban propuestas mas cercanas al valor referencial. Lo anterior
evidencia que las empresas imputadas habrian adoptado un comportamiento
diferenciado en las propuestas que presentaban para los items que les habian
sido asignados segun lo acordado y aquellos que no les habian sido asignados.

334. A continuacidn, se evaluara cada procedimiento de seleccién en que la primera

instancia hall6 responsabilidad en las empresas apelantes. Para ello,
corresponde analizar los elementos de prueba relacionados con cada
procedimiento para luego evaluar los argumentos de las apelantes y determinar
si, efectivamente, se encuentra acreditada su responsabilidad.

181

Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minuto 13 a 16.
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Procedimientos de seleccion convocados por el Minedu para la
contratacion de servicios de impresiones graficas de material educativo

Antes de evaluar si se encuentra acreditada la responsabilidad de Quad
Graphics y Navarrete en la presunta concertacion respecto de los
procedimientos de seleccion convocados por el Minedu, cabe sefalar que
Navarrete no ha presentado argumentos de apelacion especificos referidos a los
diversos medios probatorios existentes sobre su participacion en los diversos
procedimientos de seleccion en los cuales se ejecutd la practica colusoria
imputada.

En este sentido, se evaluard la responsabilidad de ambas empresas recurrentes
en cada uno de los procedimientos de seleccion, de forma conjunta a los
argumentos especificos presentados por Quad Graphics en sus escritos y en el
informe oral realizado ante esta Sala.

Posteriormente, se examinaran los argumentos en apelacion formulados por
Navarrete y Quad Graphics que cuestionan, de manera transversal, su
responsabilidad en la conducta imputada.

Exoneracion de Proceso 006-2009-INEI

Descripcion del procedimiento y andlisis de la Comision

Este procedimiento de seleccion fue convocado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informéatica (en adelante, el INEI) en coordinacion con el Minedu:
a través de la modalidad de exoneracion de proceso debido a que, de acuerdo
con las bases de este procedimiento®, se habia incurrido en la causal de
desabastecimiento inminente del bien requerido.

Asi, se convoco el “servicio de impresion, modulado y embalaje de instrumentos
de la Evaluaciéon Censal de Estudiantes 2009”. Especificamente, el servicio que
se requirié para dicho censo fue la impresion de manuales y libros para segundo
grado y cuarto grado.

Después que el INEI invitd a algunas empresas a postular y presentar sus
propuestas econdmicas, Quad Graphics (anteriormente denominada Word Color
Perd S.A.) present6 la oferta de S/ 1 649 060.00, siendo el monto mas bajo entre
los ofertantes. Por dicha razon, el INEI decidio, a través de la Resolucion
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Si bien el proceso fue convocado formalmente por el INEI, esta exoneracion de proceso fue coordinada con el Minedu,
como puede observarse en los términos de referencia de la convocatoria.

Las bases del procedimiento se agregaron al expediente de investigacion preliminar bajo Razén de Secretaria 022-
2019/ST-CLC-INDECOPI del 7 de agosto de 2019 y, a su vez, fueron agregadas a este expediente (Expediente 002-
2019/CLC) mediante Razo6n de Secretaria Técnica 033-2019/ST-CLC-INDECOPI del 7 de octubre de 2019. Al respecto,
ver foja 460 del presente expediente.
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Jefatural N° 285-2019-INEI, contratar con esta empresa directamente a traves
de la exoneracion de proceso.

341. La Comisién consider6 que en este procedimiento estaba acreditada la
existencia de un acuerdo anticompetitivo entre Quad Graphics y ElI Comercio,
pues el correo AMAO1 mostraria la disconformidad de los trabajadores de El
Comercio con Quad Graphics por haberse presentado a este procedimiento. La
primera instancia sostuvo que la disconformidad por parte del sefior Mariategui
de ElI Comercio evidenciaba que Quad Graphics se habia desviado de lo
acordado, lo que no podia ser contextualizado en un escenario distinto al de un
acuerdo anticompetitivo.

Sobre la presunta participacion de Quad Graphics

342. A fin de determinar si Quad Graphics participé con El Comercio en la conducta
anticompetitiva atribuida por la Comision en este procedimiento de seleccion,
corresponde analizar la cadena de correos AMAO1.

343. En un primer correo del 13 de octubre de 2009, el sefior Meier (gerente comercial
de impresiones de ElI Comercio) le indic6 al sefior Mariategui (gerente de
servicios empresariales de EI Comercio) que: “(...) Las pruebas no nos la fueron
asignadas (...) (sic)”. Ante lo sefalado, el sefior Mariategui pregunt6 el mismo
dia: “Antonio que paso con las Pruebas?”.

344. En respuesta, el 14 de octubre de 2009, el sefior Meier indicé: “La decisién no
ha sido del Ministerio, sino del INEI quienes han administrado el proceso e
indican que nuestra propuesta no era la mejor (...)”. Ante ello, el sefior Mariategui
pregunta quien gano el trabajo y el sefior Meier menciona: “Me indican que se lo
dieron a QW= que al final se presento”.

345. En ese mismo dia, se envia el siguiente correo:

“De: OPTA Mariategui Bosse Renzo [gerente de servicios empresariales — El
Comercio]

Para: OPTA Meier Zender Antonio [gerente comercial de impresiones — El
Comercio]

Enviado: Wed Oct 14 17:03:05 2009

Asunto: RE: Preliminares nuestra area

184 El término QW seria una abreviatura de Quebecor World, denominacion de Quad Graphics hasta julio de 2009, cuando
cambia a World Color Perud S.A. Dado a que el cambio de denominacion era bastante reciente cuando se llevé a cabo
este procedimiento de seleccién, los trabajadores de El Comercio se habrian referido a Quad Graphics por su anterior
denominacion: Quebecor World (QW).

Informacion obtenida de: https://www.qg.com/la/es/about-latin-america/history.asp, Ultima fecha de consulta: 21 de
diciembre de 2021.
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Llama por favor a Perico [gerente comercial — Quad Graphics] y dile que no fue
lo acordado conmigo!!!

(...

346. En primer lugar, cabe sefalar que, dada la proximidad del correo con el
otorgamiento de la buena pro a Quad Graphics y la mencion al INEI — Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (entidad que participé en la convocatoria
de este procedimiento de seleccion), puede colegirse que la referida cadena de
correos esta relacionada con la Exoneracion de Proceso 006-2009-INEI.

347. Otro elemento que permite deducir la relacion entre la cadena de correos AMAO1
y el referido procedimiento de seleccion, es que los correos de los trabajadores
de ElI Comercio hacen referencia a “las pruebas”. Esto se deberia a que el
servicio convocado por el INEI con el apoyo del Minedu, estuvo relacionado a la
impresion de evaluaciones (por ende, el término “pruebas”) que se harian a
alumnos de segundo y cuarto de primaria, conforme a las bases de la
convocatoria.

348. Si bien el otorgamiento de la buena pro a Quad Graphics fue realizado el 15 de
octubre de 2009 (fecha posterior a los correos enviados entre los trabajadores
de El Comercio), esto se debe a las particularidades de las convocatorias a
través del mecanismo de Exoneracion de Proceso. En estos casos, el sondeo a
las empresas que presentan sus propuestas economicas y la determinacion del
ganador con el que se contratara directamente se realiza dias 0 semanas antes
del otorgamiento de la buena pro, por lo que incluso antes de la seleccién formal
de la empresa, los otros proveedores que recibieron la invitacién para presentar
sus propuestas podrian saber que no fueron los ganadores, en base a la
comparaciéon de sus propuestas econémicas.

349. Por dicho motivo, a pesar de que formalmente la presentacién de propuestas y
el otorgamiento de la buena pro ocurrié el 15 de octubre de 2009, EI Comercio
sabia desde el 13 de octubre de 2009 que no era la empresa que presento la
menor propuesta econdémica y que, por ende, no resultaria ganadora de la buena
pro, la cual seria otorgada a World Color Pera S.A. (ahora Quad Graphics),
segun le habria sido informado por el INEI.

350. Por otro lado, el contenido de los correos muestra que habia una expectativa por
parte de los representantes de El Comercio para obtener la buena pro en este
procedimiento de seleccion. Esto se muestra mas claramente por el
cuestionamiento que realiza el sefior Mariategui al sefior Meier sobre el hecho
que no hayan obtenido la buena pro (“Antonio que paso con las Pruebas?”), lo
cual no estaba dentro de lo esperado por dicha empresa.

351. Considerando las particularidades de la Exoneracion de Proceso (el sondeo
realizado por la entidad convocante previo a contratar directamente con una
empresa), lo expresado por el sefior Mariategui ante la informacion de que World
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Color Peru S.A. (ahora Quad Graphics) se habia presentado en este sondeo,
denota que habia un acuerdo entre EI Comercio y Quad Graphics respecto a la
presentacion de posturas en este procedimiento de seleccion, el cual no se
implement6 segun lo esperado por EI Comercio.

Una clara evidencia sobre el acuerdo anticompetitivo existente entre El Comercio
y Quad Graphics es que, ante la informacion de que esta Ultima se present6 con
una propuesta econdmica menor a la de El Comercio, la respuesta del sefior
Mariategui al sefior Meier fue: “Llama por favor a Perico [gerente comercial —
Quad Graphics] y dile que no fue lo acordado conmigo™s, lo que muestra el
contacto previo entre ambas empresas con un propdsito colusorio, pues en un
entorno competitivo no existiria razén alguna por la cual una empresa le reclame
a otra por presentarse a un procedimiento de seleccion para contratar con el
Estado y obtener la buena pro.

En atencién a lo sefialado anteriormente, la evidencia analizada muestra que
Quad Graphics habria adoptado un acuerdo anticompetitivo con EI Comercio
para concertar sus posturas en la Exoneracién de Proceso 006-2009-INEI.

Si bien Quad Graphics se habria desviado del acuerdo, ello no desvirtia la
configuracion de una conducta infractora sancionable, pues de conformidad con
el articulo 11.2 de la LRCA, los acuerdos entre competidores para establecer
posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacion
0 adquisicion publica esta sujeta a prohibicion absoluta, por lo que esta conducta
es sancionable por su sola existencia, al margen de sus efectos en el mercado
o si fue implementada segun lo esperado por los agentes involucrados en la
concertacion.

Argumentos en apelacion de Quad Graphics

En apelacion, Quad Graphics sefiald6 que al analizar su participacién en este
procedimiento de seleccién no se habia incluido ninguna declaracién de algun
trabajador de su empresa y que solo en uno de los correos se hace referencia al
sefior Perico (gerente comercial de Quad Graphics en dicha época), quien no
fue sancionado por participar en una conducta anticompetitiva en este
procedimiento de seleccion. Agrego que no se habia explicado en qué consistia
el acuerdo ni tampoco si fue ejecutado.

Por otro lado, Quad Graphics indicé que la Comision no habria desvirtuado el
argumento referido a que ninguna de las empresas se adjudicé alguno de los
items licitados.

185

Al respecto, el sefior Mariategui indic en la entrevista con la Secretaria Técnica de la Comision que en las reuniones
que mantenia con los competidores, los representantes que acudian por parte de Quad Graphics eran el sefior Isasi y el
sefior Perico (Entrevista al sefior Renzo Mariategui del 6 de junio de 2019, minuto 10).
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Respecto al argumento de que no hay declaracion de trabajador alguno de la
empresa sobre este procedimiento, cabe indicar que no es necesario contar con
la declaracion de alguno de los representantes de la recurrente para que se
genere conviccion por parte de la Comision o de la Sala sobre la existencia de
un acuerdo anticompetitivo en base al analisis de los medios de prueba
recopilados en el expediente.

Adicionalmente, se aprecia del tenor de la cadena de Correos AMAO1 que el
acuerdo entre las empresas consistia en que Quad Graphics no competiria en
este procedimiento en particular, lo que incumplié al presentarse y ganar la
buena pro. Esto explica que el sefior Mariategui indicara “Llama por favor a
Perico y dile que no fue lo acordado conmigo”.

Cabe sefialar que la Comision también indicé que, aunque el acuerdo no fue
ejecutado, este es sancionable en tanto es analizado bajo la regla de la
prohibicion absoluta.

Con relacion a la responsabilidad del sefior Perico, entonces gerente comercial
de Quad Graphics, la Sala observa que la Secretaria Técnica de la Comisién no
imput6é cargos al sefior Perico por este periodo, por lo que no corresponde
determinar si hay evidencia suficiente para concluir que esta persona particip6
en la planificacion, realizacion y/o ejecucion de la practica colusoria en este
procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, el sefior Perico dejo su cargo en Quad Graphics en mayo de
2010w y retornd en junio de 2016 en el cargo de gerente general, por lo que en
la resolucion de imputacion de cargos la Secretaria Técnica de la Comision solo
imputo al sefior Perico por las presuntas actuaciones que habria realizado como
gerente general en la empresa entre junio y julio de 2016.

De acuerdo con el articulo 2.1 de la LRCA, la responsabilidad de los agentes
econdmicos que intervienen en una conducta anticompetitiva es autbnoma a la
responsabilidad de las personas naturales que ejercen su representacion,
gestion o direccion y hubiesen participado en la planificacion, realizacion y/o
ejecucion de la conducta anticompetitiva. En tal sentido, la responsabilidad
administrativa de los agentes econOmicos existira y podra ser declarada por la
autoridad, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera corresponder o no a
las personas naturales que ejercieron su representacion, gestion o direccion.

Por tal motivo, el hecho que la Comision no haya determinado la responsabilidad
personal del sefior Perico no impide que se evalle la participacion de Quad
Graphics en la conducta anticompetitiva ni desvirtia su responsabilidad en la
infraccién investigada.

186

Ver foja 545 del expediente.
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Finalmente, Quad Graphics indic6 que su empresa y EI Comercio no habrian
obtenido ninguno de los items convocados en este procedimiento de seleccion.
Este alegato no resulta veraz, pues World Color Pera S.A. (denominacion
anterior de Quad Graphics) obtuvo la buena pro sobre este procedimiento
conforme a lo sefialado en la Resolucién Jefatural N° 285-2009-INEI»,

En consecuencia, al haberse desvirtuado los argumentos en apelacion
formulados por Quad Graphics, a partir del analisis conjunto de los elementos
de prueba analizados, la Sala concluye que se encuentra acreditada la
existencia de un acuerdo anticompetitivo en la modalidad de establecimiento de
posturas o abstenciones para el reparto items en este procedimiento de
seleccidn, en el que participd Quad Graphics y EI Comercio.

Concurso Publico 0032-2009-ED/UE 026

Descripcion del procedimiento y analisis de la Comisién

El 30 de diciembre de 2009, el Minedu convoco el Concurso Publico 0032-2009-
ED/UE 026 para la contratacion del servicio de impresion de guias. El item 1
solicitado era la impresion de la guia para las orientaciones técnicas en las areas
de matemética y comunicacion y el item 2 correspondia a la guia de orientacion
para el buen trato a nifios y nifias en el nivel inicial.

Este concurso contaba con dos etapas de evaluacion: una evaluaciéon de la
propuesta técnica y una evaluacion de la propuesta econdmica.

En lo que se refiere a la evaluacion de la propuesta técnica, el puntaje maximo
era 100 y los agentes econdmicos debian obtener al menos 80 puntos en su
propuesta técnica para pasar a la fase de evaluacion de la propuesta econdémica.

Respecto a la evaluacién econémica, el comité evaluador verificaba que la
propuesta no exceda el valor referencial, pues de lo contrario esta propuesta
seria descalificada. En esta evaluacion, se asigné el puntaje maximo (100) a la
propuesta econdmica de menor monto y el puntaje de los demas postulantes de
manera inversamente proporcional, bajo la siguiente formula:

Pi = On X PMPE
O

Donde:
i = Propuesta
Pi = Puntaje de la propuesta economica i
Oi = Propuesta Econ6mica i
Om = Propuesta Econémica de monto o precio mas bajo

187

Ver foja 460 del expediente.
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PMPE = Puntaje Maximo de la Propuesta Econémica

370. Finalmente, el puntaje total de la propuesta estaba dado por el promedio
ponderado de ambas evaluaciones, de acuerdo con lo siguiente::

PTP; = c1 PT; + c2 PE;
Donde:
PTP; = Puntaje total del postor i
PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i
PEi = Puntaje por evaluacion econdmica del postor i
cl = Coeficiente de ponderacién para la evaluacion técnica = 0.70
c2 = Coeficiente de ponderacioén para la evaluacion econémica = 0.30

371. La presentacion de propuestas en este procedimiento se llevé a cabo el 16 de
febrero de 2010, mientras que el otorgamiento de la buena pro ocurrié el 22 de
febrero del mismo afio.

372. Sobre las empresas que participaron en este concurso publico, por el item 1
postularon Navarrete, Punto & Grafia S.A.C. (en adelante, Punto & Grafia),
Exituno S.A. (en adelante, Exituno), El Comercio y Asociacion Editorial Brufio
(en adelante, Brufio). Todas las empresas obtuvieron 100 puntos en la
evaluacion técnica, excepto Exituno y Brufio que obtuvieron 10 y 84 puntos,
respectivamente. Finalmente, Navarrete present6 la oferta econémica de menor
monto, por lo que obtuvo el item 1.

373. Por el item 2 postularon Gréfica Técnica S.R.L. (en adelante, Grafica Técnica),
Navarrete, Editorial Supergréafica E.l.R.L. (en adelante, Supergrafica), Punto &
Grafia, Exituno, El Comercio y Brufio. Al respecto, Grafica Técnica, Navarrete,
Punto & Grafia y El Comercio obtuvieron 100 puntos en la evaluacion técnica,
mientras que Supergrafica tuvo un puntaje de 96, Exituno 10 y Brufio 84.
Tomando en cuenta los resultados de la evaluacion técnica y las ofertas
econdmicas presentadas, Navarrete también obtuvo el item 2.

374. La Comision hall6 responsables por concertar sus posturas en este concurso a
El Comercio y Quad Graphics. La Comisién consider6 acreditada la conducta
anticompetitiva en base a: (i) el correo AMAO2 entre trabajadores de El
Comercio, el cual estaria relacionado con este concurso, al hacer referencia a
los items convocados y tener proximidad con la fecha de la presentacion de
propuestas; asi como, (ii) la entrevista al sefior Mariategui de EI Comercio, en la
gue reconoceria contactos con Quad Graphics para acordar posturas en este
concurso.

Sobre la presunta participacion de Quad Graphics

188 Esta férmula fue utilizada en casi todos los procedimientos de seleccién analizados en este caso para determinar el
agente econémico que obtendria la buena pro.
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En primer lugar, corresponde analizar la correspondencia relacionada con este
concurso. De esta manera, en la cadena de correos AMAO2 se sefialo lo
siguiente:

“De: OPTA Wong del Aguila Javier [ejecutivo de ventas — El Comercio]

Para: OPTA Mariategui Bosse Renzo [gerente de servicios empresariales — El
Comercio]

Enviado: Fri Feb 05 12:51:43 2010

Asunto: Dato

Renzo me acaban de llamar y quieren ir por Inicial igual que nosotros, si
aceptamos tenemos el riesgo de que se metan los otros 2 con menor precio ya
gue estamos haciéndolo en pliegos de 12 por el formato, hace 1 hora me dijo que
si y ahora dicen que no y que van por Inicial y nos dejan Mat y Leng

Ing. Javier Wong

(Resaltado afadido)

Unos minutos después de enviado el anterior correo, el sefior Mariategui le
responde lo siguiente al sefior Wong: “Hable con Perico y me dijo ok a lo que
habiamos planteado, llamame en 5 min”.

Al respecto, uno de los primeros puntos que resalta de la cadena de correos es
gue este es enviado el 5 de febrero de 2010, una semana y media antes de la
presentacion de propuestas en el Concurso Publico 0032-2009-ED/UE 026.
Ademas, se menciona los términos “mat”, “leng” e “inicial” que corresponden a
los items convocados en esta licitacion como libros de matematica y lenguaje
(item 1) por un lado, y la guia de orientacion para el buen trato a nifios y nifias
en nivel inicial (item 2) por otro lado. Lo anterior permite deducir que esta cadena
de correos trata sobre el concurso analizado.

El primer correo muestra que una empresa le informa a EI Comercio que
postularian al item 2 (“Inicial”), ante lo cual el sefior Wong comenta que si
aceptaban dicha propuesta existia el riesgo de que entren otros dos
competidores con un menor precio. El sefior Wong también indic6 que esa
empresa informé que les dejarian el item 1 (“Mat” y “Leng”).

En el segundo correo, se observa que la empresa que se habia comunicado con
el sefior Wong (ejecutivo de ventas de EI Comercio) era Quad Graphics, pues
en respuesta al correo del sefior Wong, el sefior Mariategui (gerente de servicios
empresariales de EI Comercio), le indicé que se habia comunicado con el sefior
Perico (gerente comercial de Quad Graphics) y este le habia dado el visto bueno
a lo que habian acordado (“Hable con Perico y me dijo ok a lo que habiamos
planteado”).

El contenido del primer correo muestra ademas que inicialmente el acuerdo era
gue ElI Comercio postule al item 2; sin embargo, Quad Graphics cambié de
opinion e informo a El Comercio que postularia a dicho item (“Renzo me acaban
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de llamar y quieren ir por Inicial igual que nosotros... hace 1 hora me dijo que si
y ahora dicen que no y que van por Inicial”). Ante ello, el sefior Mariategui se
comunico con el sefior Perico de Quad Graphics y este Ultimo aceptdé mantener
lo acordado inicialmente, esto es, que El Comercio postule al item 2.

Adicionalmente, en las declaraciones que el sefior Mariategui brindé a la
Secretaria Técnica de la Comision, con relacion al correo AMAO2 reconocié que
se realizaron coordinaciones entre El Comercio y Quad Graphics respecto a este
concurso publico, con el fin de que EI Comercio pudiera postular de acuerdo con
sus posibilidades técnicas y describié en qué consistié dicho acuerdo=:

Secretaria Técnica de la Comision: (...) Hemos identificado que este correo
estaria referido al concurso publico 32-2009, ¢ podria decirnos si recuerda algo de
este correo? ;Si recuerda el concurso? (...)

Renzo Mariategui: “Si recuerdo de que aqui habiamos coordinado con la gente
de Quad Graphics, con el sefior Isasi [Pedro Isasi - gerente general de Quad
Graphics] estaba, con el sefior Perico [Guillermo Perico - gerente comercial
de Quad Graphics] estaba. Y claro, nosotros nos iban a dejar matematica y
lengua. Yo recuerdo que era... como dice aca, bien explica el sefior Wong Del
Aguila [Javier Wong Del Aguila — ejecutivo de ventas de El Comercio], ¢no?
Pliegos de 12. Nosotros no teniamos maquinas para pliegos de 12. Nuestras
maguinas eran para pliegos de 16 y 32 u 8. Entonces para nosotros hacer pliegos
de 12 no ibamos a cumplir en los 45, 60 dias. Entonces coordinamos con ellos
para que por favor ellos hagan el pliego de 12 y nosotros hagamos los pliegos de
16 y 32 que creo que era Inicial, con lo cual si podiamos llegar y, ademas,
teniamos el papel. Eso es lo que debemos haber coordinado” .

Conforme se puede apreciar en los resultados del concurso, Quad Graphics
cumplié con el acuerdo indicado en la cadena de correos AMAO2, al no postular
al item 2, al cual si postulé EI Comercio. Sin embargo, como se puede apreciar
en la Tabla 1, EI Comercio no present6 una propuesta tan competitiva como la
presentada por Navarrete, por lo que esta Ultima obtuvo la buena pro. De esta
manera, los resultados del concurso fueron los siguientes:

Tabla 1
Resultados del Concurso Publico 0032-2009-ED/UE 026

tem| _ VA" | Navarrete | DVR | PUM0Y | pvr B | pyg | Géfica | gy | Ediorial 0
Referencial Grafia Comercio Técnica Supergréfica

1 | 326,886.00 |228,449.00 [-30.1%275,806.30 [-15.6% | 251,524.98 | -23.1% - - - -
2 | 134,265.25 | 98,397.19 |-26.7%(126,901.60 | -5.5% | 108,430.34 [-19.2% 125,783.00 | -6.3% | 119,266.56 |-11.2%
DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.

Fuente: SEACE

Elaboracién: ST-SDC

189

190

De acuerdo con el sefior Mariategui, la razén por la que El Comercio y Quad Graphics coordinaron respecto a este
concurso era por el tipo de pliegos y papel que EI Comercio podia producir.

Entrevista al sefior Renzo Mariategui del 24 de junio de 2019, minutos 27 a 31.
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383. Por tanto, la cadena de correos AMAO2, las declaraciones dadas por el sefior
Mariategui y los resultados obtenidos en el Concurso Publico 0032-2009-ED/UE
026, muestran que Quad Graphics habria concertado con EI Comercio respecto
a su participacion en el Concurso Publico 0032-2009-ED/UE 026, acordando
abstenerse de presentar propuesta para el item 2 de dicho concurso.

Argumentos en apelacion de Quad Graphics

384. En apelacion, Quad Graphics indico que las declaraciones del sefior Mariategui
no acreditaban la existencia de un acuerdo anticompetitivo.

385. Al respecto, la participacion de Quad Graphics en la concertaciéon relacionada
con el Concurso Publico 0032-2009-ED/UE 026 no se sustenta Unicamente en
las declaraciones del sefior Mariategui. Por el contrario, la Comision y la Sala
han analizado en conjunto la cadena de correos AMAO2, los resultados del
concurso publico y las declaraciones realizadas por el sefior Mariategui,
elementos de prueba que, de manera consistente, evidencian que Quad
Graphics particip6é en un acuerdo respecto de este concurso publico.

386. De esta manera, la participacion de Quad Graphics se sustenta en el analisis
conjunto de una pluralidad de indicios y no en la valoracion aislada de un
elemento de prueba, como sostuvo la recurrente en su apelacion.

387. Por otro lado, Quad Graphics sefal6 que en el Informe Técnico la Secretaria
Técnica de la Comision habria indicado que el acuerdo entre su empresa y El
Comercio no llegd a concretarse en este concurso. Quad Graphics agreg6 que
ninguna de las empresas involucradas en el presunto acuerdo se adjudico
alguno de los items objeto de la convocatoria.

388. Al revisar el andlisis efectuado por la Secretaria Técnica de la Comision en el
Informe Técnico, se aprecia que en el numeral 102 se precis6é exactamente como
se habria desarrollado el acuerdo referido a este concurso:

“El correo AMAOQ2 también es claro en evidenciar el acuerdo anticompetitivo al que
llegaron El Comercio y Quad Graphics:

* En un primer momento estas empresas habian acordado que quien postularia al
item 2 (“Inicial”) seria EI Comercio, sin embargo, posteriormente Quad Graphics
cambia de opinion e informa al sefior Javier Wong que ellos postularian a dicho
item 2 y que les dejarian el item 1 (“Mat y Leng”), de ahi la frase: “Renzo me
acaban de llamar y quieren ir por inicial igual que nosotros, (...) hace 1 hora me
dijo que si y ahora dicen no y que van por inicial y nos dejan Mat y Leng.

» Ante las complicaciones técnicas que ese tipo de reparto les generaba, puede
inferirse que el sefior Renzo Mariategui decidi6 comunicarse con el sefior Juan
Guillermo Perico para pedirle que regresen a lo originalmente acordado y que El
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Comercio postule al item 2, a lo que el sefior Juan Guillermo Perico accede
(“Hable con Perico y me dijo que ok a lo que habiamos planteado”).”

389. Asimismo, cabe precisar que, desde el numeral 97 hasta el numeral 107 del
Informe Técnico, la Secretaria Técnica de la Comision realiz6 un examen
pormenorizado respecto a los hechos que ocurrieron respecto a este concurso
y la responsabilidad de las empresas que participaron en este acuerdo
anticompetitivo. La Comision coincidio con la Secretaria Técnica e hizo suyo este
andlisis al indicar que se remitia a los numerales 87 a 312 del Informe Técnico
en su Resolucion Final.

390. Asi, Quad Graphics y EI Comercio habian concretado un acuerdo e incluso se
verifica que lo llevaron a cabo, en tanto Quad Graphics no presentd propuesta
para el item 2 de este concurso. En este punto cabe destacar que la razén por
la que ElI Comercio no pudo obtener la buena pro sobre el item 2 radica en que
una empresa que no participaba del acuerdo hasta ese momento (Navarrete)
presentd una mejor oferta e incluso habria sido mencionada como una potencial
amenaza en el correo AMAO2 (“tenemos el riesgo de que se metan los otros 2
con menor precio”).

391. Por lo tanto, corresponde desestimar los alegatos presentados por Quad
Graphics sobre la existencia de un acuerdo en este concurso y su participacion
en dicha conducta anticompetitiva. De esta manera, esta Sala concluye que
dicha empresa es responsable por haber participado en un acuerdo
anticompetitivo para concertar sus posturas en relacién con el Concurso Publico
0032-2009-ED/UE 026.

B.3. Procesos Especiales 002-2011-OEI-MINEDU, 003-2011-OEI-MINEDU vy 004-
2011-OEI-MINEDU

Descripcion de los procedimientos y andlisis de la Comision

392. Estos procedimientos fueron convocados a través de la modalidad de procesos
especiales en tanto el servicio fue solicitado por la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacién, Ciencia y Cultura (en adelante, la OEI) en
convenio con el Minedu, siendo la primera entidad la que dirigid las
convocatorias. En tanto estuvo involucrada una entidad internacional, las
convocatorias se llevaron a cabo mediante los regimenes especiales de
contratacion, sin perjuicio de que el tramite de estos procedimientos de seleccién
fue similar a los concursos publicos: primero se realizo una evaluacion técnica y
posteriormente una evaluacion econémica.

393. En el Proceso Especial 002-2011-OEI-MINEDU se solicitd el servicio de
impresion de textos de los modulos de comprension lectora 1, 2 y 3, divididos en
tres (3) items. La OEI informé al Minedu a través de una carta que Navarrete
gano todos los items convocados en este procedimiento.
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394. En el Proceso Especial 003-2011-OEI-MINEDU se solicito el servicio de
impresion de textos de los modulos de comprension lectora 4, 5y 6 divididos en
tres (3) items igualmente. La OEI reportd6 nhuevamente al Minedu que el primer
item lo gand EI Comercio, el segundo Metrocolor y el tercero Quad Graphics.

395. Finalmente, en el Proceso Especial 004-2011-OEI-MINEDU se solicito el servicio
de impresion de cuadernos de trabajo para 1°y 2° grado de primaria. Los cuatro
items de este proceso estan relacionados a cuadernos de trabajo con
orientaciones para el docente. El primer item se encuentra referido al area de
comunicacion para 1° grado, el segundo item corresponde al area de
matematica para 1° grado, el tercero corresponde al area de comunicacion para
2° grado y el cuarto corresponde al &rea de matemética para 2° grado.

396. El primer item lo obtuvo Metrocolor, el segundo EI Comercio, el tercero Navarrete
y el cuarto lo obtuvo Quad Graphics.

397. La Comisién considerd responsables por este concurso a EI Comercio, Quad
Graphics, Navarrete y Metrocolor al identificar reuniones entre las empresas,
correos gue denotarian un acuerdo anticompetitivo, un reparto equitativo entre
lo obtenido por las empresas y declaraciones de los trabajadores involucrados
en el supuesto cartel.

Sobre la presunta participacion de Navarrete y Quad Graphics

398. Las ofertas para todos estos procedimientos fueron presentadas entre el 15y 21
de febrero de 2011 y la buena pro fue otorgada a las empresas entre el 15y 23
de febrero de 2011. Tomando en cuenta que la evidencia recopilada tiene
cercania temporal con las fechas de presentacion de propuestas y otorgamiento
de la buena pro de estos procedimientos de seleccion, este Colegiado evaluara
en conjunto dichos procedimientos.

399. En primer lugar, en el expediente constan numerosos correos entre Quad
Graphics, Navarrete, Metrocolor y EIl Comercio para pactar reuniones entre ellas.

400. De esta manera, en el correo METO02 del 27 de diciembre de 2010 se muestra
gue el sefior Stanbury (gerente comercial de impresiones de EI Comercio)
escribi6 a los sefiores Noceda (gerente general de Metrocolor) y Ramos
(ejecutivo de ventas de Metrocolor) confirmandoles una reunion a llevarse a
cabo el 29 de diciembre en el hotel Golf Los Inkas, precisandole que “asistiran
todos”. En respuesta, el sefior Noceda indicé al sefior Stanbury que “Carlos”
(haciendo referencia al sefior Ramos) le llamaria para indicarle quiénes
asistirian a la reunion.

401. En las cadenas de correos AMAOS y METO03 del 7 de febrero de 2011, se
observa una nueva reunién convocada por el sefior Stanbury, esta vez en una
fecha que coincide con el periodo en que se presentaron las ofertas de estos
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procesos. Asi, el sefior Stanbury envié un correo a los sefiores Isasi (gerente
general de Quad Graphics) y Presentacion (jefe de ventas de Quad Graphics)
invitandolos a una reunion la tarde del miércoles 9 de febrero de 2011:

De: OPTA Stanbury Titinger Guillermo <gstanbury@comercio.com.pe> [gerente
comercial de impresiones — El Comercio]

Para: Isasi Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]

CC: Presentacion Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics]

Enviado: Mon Feb 07 10:27:01 2011

Asunto: Reunion

Pedro
Para confirmarte la reunioén:

Dia Miércoles 9 de febrero de 2011
Hora: 1:30pm.
Lugar: Restaurante O’MEI en Javier Prado

Por favor confirmame que recibiste este mensaje.

Un abrazo
Guillermo

Luego de este correo, en la misma cadena de correos AMAOS, el sefior Isasi y
el sefior Stanbury intercambiaron comunicaciones para coordinar la fecha y hora
en la que se llevaria a cabo la referida reunién. El sefior Stanbury pidio que la
reunion sea el miércoles 9 de febrero de 2011 en la tarde y, en respuesta, el
sefior Isasi le indic6 que no podria reunirse con él dicho dia, ante lo cual el sefior
Stanbury le propuso llevar a cabo la reunién el jueves 10 de febrero de 2011 a
las 8:30 a.m. (“Puedes el jueves a las 8:30 am?”).

La documentacion que obra en el expediente permite deducir que el sefior Isasi
acepto la ultima fecha propuesta por el sefior Stanbury, pues minutos después
del correo que este ultimo le remitid, el sefior Stanbury (gerente comercial de
impresiones de El Comercio), en la comunicacién MET03, remitié otro correo (a
las 12:08 p.m.) a los sefores Isasi, Presentacion, Noceda, Ramos, Cerna
(gerente de cotizaciones de Metrocolor), Mariategui y Monteverde
(representante de Navarrete) indicandoles que, a fin de que el sefor Isasi
(“Pedro”) pueda asistir a la reunion, se habia cambiado la fecha de esta para el
jueves 10 de febrero de 2011 a las 8:30 a.m.:

“De: OPTA Stanbury Titinger Guillermo <mailto:gstanbury@comercio.com.pe>
[gerente comercial de impresiones — El Comercio]
Enviado el: lunes, 07 de febrero de 2011 12:08pm

191

Estos correos fueron enviados también el 7 de febrero de 2011.
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Para: Isasi Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]; Presentacion
Malpartida, Emilio [jefe de ventas - Quad Graphics];
emnoceda@metrocolor.com [Eloy Noceda, gerente general — Metrocolor];
cramos@metrocolor.com [Carlos Ramos, ejecutivo de ventas — Metrocolor];
acerna@metrocolor.com [Arturo Cerna, gerente de cotizaciones -
Metrocolor]; OPTA Maridtegui Bosse Renzo [gerente de servicios
empresariales — EI Comercio]; Estudio Monteverde Abogados [Juan José
Monteverde, representante — Navarrete]

Asunto: Reunion

Sres:

Pedro no puede asistir el miércoles a almorzar y para estar todos, cambiariamos
la reunion para el jueves a las 8:30 am en el hotel golf los Inkas. Sé que las
agendas son complicadas, por eso por favor confirmen ya que la idea es que
podamos reunirnos todos. Ya reservé espacio en el hotel.

Un abrazo
G”

En las cadenas de correos AMA06, AMAO7 y AMAOS del 11 de febrero de 2011,
se observa que el sefior Stanbury volvi6 a enviar un correo a todos los
destinatarios del correo citado en el parrafo anterior, excepto al sefior
Monteverde, en el cual les consulta si podran asistir a otra reunién el martes a
las 8:30 a.m. El mismo dia, en el correo AMAOQG6, el sefior Noceda (gerente
general de Metrocolor) le responde que estara fuera del pais ese dia y consulta
si puede asistir el sefior Ramos (“Carlos”) de Metrocolor, ante lo cual el sefor
Stanbury le responde que se encuentra conforme a la proposicién de que asista
el sefior Ramos.

En respuesta a la nueva invitacion que habia realizado el sefior Stanbury a los
representantes de las empresas competidoras, el sefior Isasi respondié en el
correo AMAOQ7 a todos los destinarios: “Por nuestra parte SI”. Finalmente, el
sefior Stanbury les indico lo siguiente:

De: OPTA Stanbury Titinger Guillermo [gerente comercial de impresiones — El
Comercio]

Enviado el: 11/02/2011 11:25am

Para: Isasi Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]; Presentacién
Malpartida, Emilio [jefe de ventas - Quad Graphics];
emnoceda@metrocolor.com [Eloy Noceda, gerente general — Metrocolor];
cramos@metrocolor.com [Carlos Ramos, ejecutivo de ventas — Metrocolor];
OPTA Mariategui Bosse Renzo [gerente de servicios empresariales — El
Comercio]; Estudio Monteverde Abogados [Juan José Monteverde,
representante — Navarrete]
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“Gracias Pedro, hasta ahora confirmado MC [Metrocolor], EC [El Comercio] y
QD [Quad Graphics]. Sélo falta JJ [Juan José Monteverde de Navarrete]. Igual
les confirmo el lunes.

Sds
GH

406. Si bien de acuerdo con este ultimo correo faltaria confirmar la asistencia del
sefior Monteverde, en un correo enviado la tarde de ese mismo dia (11 de
febrero de 2011 a las 2:42 p.m.) por el sefior Stanbury, se muestra que los
representantes de las empresas acordaron reunirse el martes 15 de febrero a
las 8:30 a.m. en el hotel Golf los Inkas. Asi, en el correo AMAO8 el sefior
Stanbury envioé un correo a los sefiores Isasi, Presentacién, Noceda, Ramos,
Mariategui y Monteverde indicando que “fodos hemos confirmado la presencia
de al menos un representante”.

407. Cabe resaltar, como se sefalé anteriormente, que las reuniones coordinadas en
los correos previamente analizados fueron programadas justo antes de la
presentacion de las ofertas en los procesos especiales materia de analisis, lo
cual se llevo a cabo entre el 15 al 21 de febrero de 2011.

408. Adicionalmente, en relacion con lo sucedido en estos procesos, en la entrevista
con la Secretaria Técnica de la Comision, se presentaron los correos
previamente analizados al sefior Stanbury (gerente comercial de impresiones de
El Comercio). Al preguntarle si estas reuniones estaban relacionadas con los
procesos analizados en esta seccion, el sefior Stanbury reconocié que dichos
encuentros tuvieron por finalidad coordinar la participacion de las empresas en
estos procedimientos de seleccion que fueron convocados por la OEIl en
coordinacion con el Minedu:

“Me parece que es super evidente, en esa época... si, yo me acuerdo de esas
reuniones y fueron especificamente para estos procesos con la OEI” (...) "todo
era para lo mismo, era solamente coordinaciones para ver cuando teniamos una
reunioén para ver este tema” (...) “siempre cuando iba Carlos [Carlos Ramos -
ejecutivo de ventas de Metrocolor], Eloy [Eloy Noceda - gerente general de
Metrocolor] estaba pues al tanto porque eran reuniones importantes” (...) “O sea
por correo no dice nada, pero yo si te estoy diciendo que era para esto™

409. En la informacion de las Tablas 2 a 4 se muestran los resultados de cada
proceso, en los cuales consta que las cuatro empresas que participaron en las
reuniones referidas en los correos previamente analizados (EI Comercio,
Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics), obtuvieron los items de los
procedimientos de seleccion analizados, por montos similares::.

192 Entrevista al sefior Guillermo Stanbury del 10 de junio de 2019, minutos 36 a 37.
198 Cabe precisar que los montos que se muestran en las tablas a continuacién (2, 3 y 4) estan expresados en soles.
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Tabla 2
Resultados del Proceso Especial 002-2011-OIE-MINEDU

item | Monto adjudicado| Ganador

1 404,181.03 Navarrete
2 502,606.08 Navarrete
3 462,007.40 Navarrete

Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

Tabla 3
Resultados del Proceso Especial 003-2011-OIE-MINEDU

item |Monto adjudicado Ganador

1 3,557,877.00 El Comercio
2 3,318,079.92 Metrocolor

3 3,275,700.00 [Quad Graphics
Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

Tabla 4
Resultados del Proceso Especial 004-2011-OIE-MINEDU
item | Monto adjudicado Ganador
1 3,656,323.93 Metrocolor
2 3,626,627.00 El Comercio
3 3,728,622.00 Navarrete
4 3,618,913.00 Quad Graphics

Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

Si bien la Comision indico que todas las empresas recibieron montos alrededor
de los diez millones de soles, mientras Navarrete recibié un monto menor=, la
Sala observa que, al sumar las cantidades obtenidas por cada empresa, los
montos dinerarios obtenidos son similares entre todas las empresas: El
Comercio obtuvo S/ 7 184 504.00, Navarrete S/ 5 097 416.51, Metrocolor S/ 6
974 403.85 y Quad Graphics S/ 6 894 913.00.

Por lo tanto, el monto adjudicado a Quad Graphics es similar a lo que obtuvieron
El Comercio y Metrocolor. El Unico que obtuvo un monto ligeramente menor fue
Navarrete, que contaba con una menor capacidad de produccién en
comparacion con las otras empresas. No obstante, se advierte que los

194

195

Sin perijuicio de ello, la Comisién consider6 que el analisis conjunto de la evidencia documental y econémica acreditaba
la participaciéon de Navarrete con EI Comercio, Metrocolor y Quad Graphics en un acuerdo anticompetitivo consistente
en el establecimiento concertado de sus posturas para el reparto de los items convocados en estos procedimientos de
seleccion.

En la entrevista que mantuvo la Secretaria Técnica de la Comision con el sefior Noceda (gerente general de Metrocolor),
este indico que entre las cuatro empresas que formaban parte del acuerdo, quien tenia menor capacidad de produccion
era Navarrete con solo 9% del total del mercado.
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referidos agentes econdmicos adoptaron el reparto equitativo, considerando la
cantidad de items ofertados en estos Procesos Especiales y sus valores
referenciales.

Cabe reiterar que, ademas del valor total de los items que obtuvieron El
Comercio, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics, la evidencia documental
analizada (correos y las declaraciones del sefior Stanbury) muestra que estas
cuatro empresas coordinaron constantemente reuniones dias antes de la
presentacion de sus propuestas en estos procedimientos de seleccion, las
cuales habrian sido aprovechadas para coordinar las posturas que presentarian
en estos procedimientos de seleccion.

Argumentos en apelacion de Quad Graphics

Quad Graphics sefalé que en las reuniones o correos no se precisa en queé
consistia el supuesto acuerdo y que las declaraciones del sefior Stanbury
estaban sesgadas por participar del programa de clemencia.

Agregd que es incongruente que la Comision, por un lado, haya considerado
que la diferencia porcentual entre las propuestas que obtuvieron la adjudicacion
y los valores referenciales de los items licitados en el Proceso Especial 002-
2011-OEI-MINEDU (que en promedio fue de 0.6%) sea prueba de un acuerdo
y, por otro lado, también considere que la diferencia porcentual entre las
propuestas que obtuvieron la adjudicacion y los valores referenciales de los
items licitados en los Procesos Especiales 003-2011-OEI-MINEDU y 004-2011-
OEI-MINEDU (que en promedio fue de 3%) también sustente el presunto
acuerdo.

Con relacion al primer argumento de la recurrente, tal como se indicé en el
numeral 241 y siguientes de la presente resolucion, las comunicaciones entre
competidores constituyen una tipica evidencia circunstancial en los
procedimientos de investigacion por presuntas conductas anticompetitivas, pues
evidencian un contexto que facilité el intercambio de informacién y la adopcion
de un acuerdo anticompetitivo.

En el presente caso, los correos analizados muestran la existencia de contactos
y reuniones entre Quad Graphics, Navarrete y otras empresas competidoras en
fechas cercanas a la presentacion de propuestas y otorgamiento de la buena
pro de los Procesos Especiales 002-2011-OEI-MINEDU, 003-2011-OEI-
MINEDU y 004-2011-OEI-MINEDU. Este indicio, evaluado junto con las
declaraciones del sefior Stanbury y los resultados de los referidos
procedimientos de seleccion -que muestran un patron de reparto equitativo de
los items licitados entre las empresas investigadas-, permiten colegir que las

Al respecto, ver la entrevista al sefior Eloy Noceda del 3 de mayo de 2019, minutos 11y 12.
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reuniones coordinadas en los correos previamente analizados se llevaron a cabo
y que, en tales encuentros, Quad Graphics, Navarrete y las demas empresas
imputadas acordaron repartirse los items de los referidos procedimientos de
seleccion.

Con relacién a los cuestionamientos de Quad Graphics a la fiabilidad de las
declaraciones del sefior Stanbury debido a que la empresa donde prestaba
servicios se acogié al programa de clemencia, corresponde indicar que el
acuerdo anticompetitivo en los procedimientos de seleccion materia de analisis
no se encuentra acreditado a partir de la evaluacion aislada de la declaracion
del sefior Stanbury, sino que este elemento de prueba ha sido analizado con el
resto de evidencia recopilada, constatandose su consistencia con la hipétesis
anticompetitiva.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante enfatizar que el acogimiento al
programa de clemencia no descarta el valor probatorio de los testimonios que
brinden las personas que hayan accedido al referido programa, pues tales
administrados asumen un deber de colaboracion que los obliga, por ejemplo, a
abstenerse de presentar informacion falsa respecto de la presunta conducta
anticompetitiva investigada. Ademas, como ya se indicd, la autoridad debe
evaluar de manera holistica las pruebas recopiladas a fin de determinar si la
hipétesis colusoria constituye una explicacion adecuada, consistente y
razonable de los hechos acreditados probatoriamente.

Por otro lado, Quad Graphics sostuvo que la diferencia porcentual entre las
propuestas ganadoras y los valores referenciales en el Proceso Especial 002-
2011-OEI-MINEDU seria en promedio de 0.6%, mientras que la referida
diferencia en los Procesos Especiales 003-2011-OEI-MINEDU y 004-2011-OEl-
MINEDU seria en promedio de 3% y que, pese a ello, la Comision considero que
todos estos resultados constituian prueba de un acuerdo.

Al respecto, la Sala observa que la Comision no ha sostenido que la diferencia
porcentual entre las propuestas ganadoras y los valores referenciales en los
referidos procesos especiales formen parte de los indicios que acreditarian el
acuerdo investigado, mediante el cual, los agentes imputados en el presente
caso concertaron sus posturas con relacion a los tres procedimientos de
seleccion antes sefialados.

Ademas, la existencia de variaciones en las diferencias porcentuales entre las
propuestas presentadas por las empresas y los valores referenciales de los
items licitados en los Procesos Especiales 002-2011-OEI-MINEDU, 003-2011-
OEI-MINEDU y 004-2011-OEI-MINEDU no desvirtua la existencia de la practica
anticompetitiva. La evidencia analizada a través del presente caso y las
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declaraciones de los sefiores Noceda (Metrocolor) y Stanbury (EI Comercio):=e
muestran que, una vez que las empresas involucradas en el acuerdo decidian
los items que obtendria cada una, correspondia a cada agente econdémico
determinar la propuesta que presentaria a fin de obtener los items concertados.
Esto, al margen de la menor o mayor diferencia que -circunstancialmente- pueda
haber existido entre las propuestas ganadoras y los respectivos valores
referenciales.

Sin perjuicio de lo expuesto, en la siguiente tabla se muestran los items
convocados en estos procesos especiales, el valor referencial de cada item, las
empresas ganadoras, el importe de la propuesta ganadora, asi como la
diferencia porcentual entre esta ultimay el valor referencial:

196

Entrevista al sefior Eloy Noceda del 3 de mayo de 2019, minutos 19 a 21.

Secretaria Técnica de la Comisién: (...) La primera pregunta que le queriamos hacer era si usted ha participado de
reuniones con funcionarios de empresas competidoras y, de ser asi, ¢cuél era la principal tematica de estas reuniones?

Eloy Noceda: “Si, voy a hablar siempre... habia reuniones. Yo asisti en los 4 0 5 o 6 afos (...) ;Qué se veia en esas
reuniones? Va a salir una licitacion, ya habia una comunicacion de que se venia una licitacion. Entonces se acordaba
cuanto podia tomar cada uno, cuanto podia hacer cada uno, ¢no es cierto? Y qué materiales iban a usar porque los
libros tienen caracteristicas especificas para ver, por ejemplo, el papel, el tipo de papel, la determinada opacidad del
papel, el gramaje, etcétera, etcétera, para que cada uno busque y los libros tengan un estandar mas o menos parecido,
lo mismo con las tapas y lo mismo con las caracteristicas de formato y tal, acabado, encuadernacién. Esos son lo detalles
que se veian ahi, ¢no? Entonces, eso era todo, no habia mas, nunca se trat6 de precios. En su pregunta si habia reunién
de precios, los precios aca no se veian. {(...)

Si ustedes ven este cuadro, no hay ninguno que pase el 100% que era el precio referencial porque la estrategia de
ventas era esa. Si yo me acerco al 100 o paso el 100 es que no quiero e/ trabajo (...) Entonces cada uno dependiendo
de sus potencialidades decia yo voy a ir a esto (...).

(Subrayado agregado)
Entrevista al sefior Guilermo Stanbury del 3 de mayo de 2019, minutos 6 a 7 y 43 a 44.

“Secretaria Técnica de la Comisién: ;Alguna vez usted particip6 de reuniones, llamadas, contactos o comunicaciones
con algunos funcionarios de las empresas competidoras en este mercado?

Guillermo Stanbury: “Si, de acuerdo, para efectos de todo lo que era el Estado (...) Para efectos de eso si se dieron
algunas veces reuniones esporadicas, no eran siempre, pero si existieron algunas reuniones de coordinacién. Ojo
cuando habia simetria, ¢no? O sea, cuando en realidad... porque qué pasa con esto, eran items muy grandes. Si alguien
presentaba... voy a poner este ejemplo ficticio. Si lanzaba el Estado cuatro items ninguna imprenta podia hacer los
cuatro items por temas operativos, es imposible. En los plazos que lo pedia el Estado no hay forma, es como que yo
diga que de aca me voy a Ica en una hora, no, no hay forma, ¢no? Entonces lo que haciamos en ese caso eventualmente
cuando ocurria esta simetria era si reunirnos y mas que ver precios y eso, era ver a qué item mas o menos iba cada
uno, ¢no? Eso eray eso en efecto se dio.”

(Subrayado agregado)
(.)

“Secretaria Técnica de la Comision: ;No se estableci6 algun tipo de regla en algin porcentaje respecto al valor de
referencia?

Guillermo Stanbury: No, no, en realidad no. O sea, no habia eso. Cada quien iba a lo suyo y tu sabias que tenias que

.. ibas pues mas abajo, ;no?. Pero no habia digamos una estructura de precios pues. Al menos nosotros no deciamos
“va que me va a costar tanto”, no. Eso como que no lo manejabamos nosotros de esa manera. Siempre ibamos... al
item que ibamos méas o menos con lo que considerabamos justo (...).”

(Subrayado agregado)
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Tabla 5
Concurso/item Valor Monto ganador Diferencia Empresa
Referencial porcentual ganadora
respecto del
valor referencial
002-2011 item 1 S/ 406 697.85 S/ 404 181.03 -0,4% Navarrete
002-2011 item 2 S/504 117.12 S/ 502 606.08 -0.3% Navarrete
002-2011 item 3 S/ 465 751.85 S/ 462 007.40 -0.8% Navarrete
003-2011 item 1 S/ 3 629 964.49 S/ 3557 877.00 -2% El Comercio
003-2011 item 2 S/ 3 385 795.84 S/ 3318 079.92 -2% Metrocolor
003-2011 item 3 S/ 3448 131.08 S/ 3 275 700.00 -5% Quad
Graphics
004-2011 item 1 S/ 3712 003.99 S/ 3 656 323.93 -1.5% Metrocolor
004-2011 item 2 S/ 3712 003.99 S/ 3626 627.00 -2.3% El Comercio
004-2011 item 3 S/ 3 809 382.66 S/ 3728 622.00 -2.1% Navarrete
004-2011 item 4 S/ 3 809 382.66 S/ 3618 913.00 -5% Quad
Graphics

423.

424,

425.

Fuente: SEACE
Elaboraciéon: ST-SDC

Como se observa de la Tabla anterior, existieron ligeras diferencias entre las
propuestas ganadoras y los valores referenciales correspondientes, puesto que
la diferencia porcentual promedio entre las propuestas ganadoras y los valores
referenciales en promedio en el primer proceso fue -0.5%, mientras que la
diferencia promedio entre las propuestas ganadoras y los valores referenciales
en los ultimos dos procesos fue -2.84%. No obstante, es notorio que los items
del primer proceso (Proceso Especial 002-2011-OEI-MINEDU) tenian un menor
valor referencial que los items licitados en los demas procesos, lo cual podria
explicar la diferencia mas estrecha entre las propuestas ganadoras y el valor
referencial en el Proceso Especial 002-2011-OEI-MINEDU.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe reiterar que esta diferencia no desvirtia
la existencia de un acuerdo, el cual consistio en el reparto concertado de items
y no en la determinacion especifica de la propuesta que presentaria cada
empresa involucrada en el acuerdo. Siendo asi, las empresas involucradas en
el acuerdo determinaban los items que obtendria cada una, pero cada empresa
decidia la propuesta que presentaba por los items que debia obtener segun lo
acordado®.

Finalmente, cabe indicar que -al margen de las diferencias porcentuales
alegadas por la recurrente- los resultados de los Procesos Especiales 002-2011-
OEI-MINEDU, 003-2011-OEI-MINEDU y 004-2011-OEI-MINEDU muestran un
patron de reparto equitativo que permite apreciar que los items licitados en estos
procesos fueron distribuidos entre las empresas involucradas en el acuerdo en
funcidon del monto de sus valores referenciales, adjudicandose -de ese modo-
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Al respecto, ver pie de pagina anterior.
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montos similares en estos procedimientos de seleccién, lo cual guarda
consistencia con la practica colusoria identificada.

426. Por lo tanto, habiendo desvirtuado los argumentos de la recurrente, la Sala
concluye que se encuentra acreditada la existencia de un acuerdo
anticompetitivo en el cual participaron Navarrete y Quad Graphics para concertar
posturas y repartir los items licitados en los Procesos Especiales 002-2011-OEI-
MINEDU, 003-2011-OEI-MINEDU y 004-2011-OEI-MINEDU.

B.4. Concursos Publicos 0011-2011-ED/UE 026 y 0013-2011-ED/UE 026

Descripcidon de los concursos y analisis de la Comision

427. En el Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026 se convocé el servicio de
impresion de cuadernos de trabajo para las areas de comunicacién y matematica
de primer y segundo de primaria para el afio 2012, dividido en cuatro (4) items.
Este concurso publico fue convocado el 23 de septiembre de 2011, la
presentacion de propuestas se produjo el 7 de noviembre y el otorgamiento de
la buena pro se llevé a cabo el 11 de noviembre de 2011 (aunque fue pospuesto
para el 14 de noviembre de 2011).

428. Metrocolor, Quad Graphics, Navarrete y ElI Comercio postularon -sin la
competencia de otras empresas- a los cuatro items antes sefialados, obteniendo
todas ellas un puntaje de 100 en la evaluacion técnica. En la evaluacion
econdmica, Navarrete se hizo con el item 1, Quad Graphics con el item 2 y
Metrocolor con los items 3y 4.

429. En el Concurso Publico 013-2011-ED/UE 026 se convoc6 el servicio de
impresion de textos para las areas de comunicacién, matemética, personal
social, ciencia y ambiente del primer al sexto grado de educacion primaria para
el afio 2012, en doce (12) items diferentes. Cada uno de estos items estaba
relacionado a dos grados escolares y a una de las areas dictadas (por ejemplo,
el primer item correspondia al curso de comunicacién en primer y segundo
grado, el segundo item al curso de comunicacion en tercer y cuarto grado,
etcétera). Las fechas de convocatoria del concurso, presentaciéon de las
propuestas y otorgamiento de la buena pro coinciden con las fechas del
Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026, pero en este caso no se pospuso el
otorgamiento de la buena pro (lo cual se produjo el 11 de noviembre de 2011).

430. En este concurso publico no solo postularon las empresas imputadas, sino que
también participaron empresas ajenas al acuerdo imputado. De esta manera,
Navarrete postulo a los items 6, 9 y 10, Metrocolor y Quad Graphics postularon
a todos los items y El Comercio no cumplié con acreditar a su representante
legal, por lo que fue descalificado. En relacion con las empresas que serian
ajenas al acuerdo, Punto & Grafia postul6 a los items 1y 3, mientras que Exituno
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y Comercializadora Industrial BMC E.I.LR.L. no se presentaron a pesar de
haberse inscrito.

Resulta importante acotar que, en este concurso, varios de los participantes
obtuvieron una calificacion técnica menor a 100, pero mayor a 80 (debajo de
este puntaje la empresa hubiese sido descalificada), por lo que dicho elemento
fue importante para determinar el ganador de cada item. Bajo dicho contexto,
Quad Graphics obtuvo los items 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11 y 12, mientras que
Navarrete obtuvo los items 6 y 9,

La Comisién hallo responsables a Metrocolor, Quad Graphics, Navarrete y El
Comercio por participar en un acuerdo para concertar posturas y repartirse los
items licitados en los Concursos Publicos 0011-2011-ED/UE 026 y 0013-2011-
ED/UE 026, en funcion al analisis conjunto de las comunicaciones, los
documentos hallados en las visitas de inspeccion y de los patrones identificados
en los resultados de cada concurso.

Sobre la presunta participacion de Navarrete y Quad Graphics

En el expediente obran comunicaciones que muestran la coordinacién de una
reunion entre las cuatro (4) empresas investigadas por la primera instancia, dias
antes de la presentacion de propuestas en los concursos publicos analizados.

Siendo asi, en el correo QGO01 del 31 de octubre de 2011 se aprecia que el sefior
Stanbury (gerente comercial de impresiones de EI Comercio) invitdé a una reunion
a los sefiores Isasi (gerente general de Quad Graphics), Presentacién (jefe de

198

Los items y sus correspondientes ganadores fueron los siguientes:

e ftem 1 — Comunicacién 1° y 2°. Puntaje técnico: Metrocolor 90, Punto & Grafia 80, Quad Graphics 95. Puntaje
econdmico: Metrocolor 93.86, Punto & Grafia 100 y Quad Graphics 93.47. Ganador: Quad Graphics.

e item 2 — Comunicacion 3° y 4°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econémico: Quad Graphics
100 y Metrocolor 80.56. Ganador: Quad Graphics.

e ftem 3 — Comunicacién 5° y 6°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95, Metrocolor 90 y Punto & Grafia 90. Puntaje
econdmico: Quad Graphics 100, Metrocolor 80.56 y Punto & Grafia 80. Ganador: Quad Graphics.

e item 4 — Matematica 1° y 2°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econémico: Quad Graphics
98.83 y Metrocolor 100. Ganador: Quad Graphics.

e item 5 — Matematica 3° y 4°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econémico: Quad Graphics
100 y Metrocolor 99.71. Ganador: Quad Graphics.

e item 6 — Matematica 5° y 6°: Puntaje técnico: Navarrete 95, Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econémico:
Navarrete 100, Quad Graphics 95.46 y Metrocolor 95.57. Ganador: Navarrete.

e item 7 — Personal social 1° y 2°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econdémico: Quad
Graphics 99.54 y Metrocolor 100. Ganador: Quad Graphics.

e item 8 — Personal social 3° y 4°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econémico: Quad
Graphics 100 y Metrocolor 88.55. Ganador: Quad Graphics.

e item 9 — Personal social 5° y 6°: Puntaje técnico: Navarrete 95, Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econémico:
Navarrete 100, Quad Graphics 95.48 y Metrocolor 95.67. Ganador: Navarrete.

e item 10 — Ciencia y ambiente 1° y 2°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econdémico: Quad
Graphics 99.64 y Metrocolor 100. Ganador: Quad Graphics.

e item 11 — Ciencia y ambiente 3° y 4°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econdmico: Quad
Graphics 98.82 y Metrocolor 100. Ganador: Quad Graphics.

e item 12 — Ciencia y ambiente 5° y 6°: Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econdmico: Quad
Graphics 99.02 y Metrocolor 100. Ganador: Quad Graphics.
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ventas de Quad Graphics), Ramos (comisionista libre de Metrocolor)*, Cerna
(gerente de cotizaciones de Metrocolor), Noceda (gerente general de Metrocolor)
y Monteverde (representante de Navarrete) para el miércoles 2 de noviembre de
dicho afio a las 8:30 a.m. en el hotel Golf Los Inkas. Unas horas después, el
sefior Stanbury informd que la reunidn se llevaria cabo el 3 de noviembre de
2011 en la misma hora 'y lugar, solicitando que las personas antes mencionadas
efectien su confirmacion.

Es importante resaltar que esta reunion se realizo solo cuatro (4) dias antes de
la presentacion de propuestas en los Concursos Publicos 0011-2011-ED/UE 026
y 0013-2011-ED/UE 026 (7 de noviembre de 2011).

Asimismo, en la cadena de correos QG02 del 14 de noviembre de 2011,
correspondiente a la misma fecha en que se publicaron los resultados del
Concurso Publico 0011-2011-ED/UE 026, el sefior Presentacion mantuvo esta
conversacion con el sefior Isasi (Quad Graphics):

Emilio Presentacion: “‘Don Pedro. Nos adjudicaron el item 2. Por 3 200,000.
Soles incluidos. Igv.”

Pedro Isasi: “OK Emilio, felicidades a todos. Y la mitad del de
Metrocolor?”

Emilio Presentacion: “En este proceso le adjudicaron 1 item a navarrete y 2
items a metrocolor.”

Pedro Isasi: “Pero uno de Metrocolor es compartido?”

Emilio Presentacion: “Correcto. Eso es lo que quedamos. En la reunion.

Llamare para ver este tema. Y le informo.”
(Enfasis agregado)

La Sala considera que la cadena de correos QG02 se encuentra relacionada
con el Concurso Publico 011-2011-ED/UE 02, por las siguientes razones: (i)
como se ha mencionado, la fecha de las comunicaciones contenidas en el correo
QGO02 es la misma fecha en la que se otorg6 la buena pro del Concurso Publico
011-2011-ED/UE 026, el 14 de noviembre de 2011, v, (ii) los resultados descritos
por el sefior Presentacion al sefior Isasi coinciden con los resultados del referido
concurso publico, esto es, Quad Graphics obtuvo el item 2, mientras que
Navarrete obtuvo un item (el item 1) y Metrocolor obtuvo dos items (los items 3

y 4).

Ahora bien, la consulta del sefior Isasi respecto a que uno de los items que gané
Metrocolor seria compartido, segun lo consensuado en la reunién (“Correcto.
Eso es lo que quedamos. En la reunion”), haria referencia al encuentro
convocado en el Correo QGO1 e indicaria que habia un acuerdo entre Quad
Graphics y Metrocolor a fin de concertar sus posturas.

199

Desde marzo de 2011, el sefior Ramos dej6 su cargo de ejecutivo de ventas en Metrocolor y pas6 a ser comisionista
libre para dicha empresa. De esta manera, ejercia acciones en representacion de Metrocolor, mediante su empresa
Calcio E.Il.R.L.
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439. Respecto al reparto de uno de los items obtenido por Metrocolor (mencionado
en la cadena de correos QGO02), Quad Graphics reportd a la Secretaria Técnica
de la Comision que en junio de 2012 realizé una facturacion a favor de
Metrocolor por la impresion de textos escolares en materia de comunicacion=,
Esto corrobora la divisibn mencionada en el correo QGO02, pues Metrocolor
obtuvo el item 3 correspondiente a libros de comunicacion de segundo de
primaria y, posteriormente, este item fue compartido con Quad Graphics,
conforme a lo sefialado en la cadena de correos QGO02.

440. Ademaés, el sefior Ramos (comisionista libre de Metrocolor) reconoci6 ante la
Secretaria Técnica de la Comisién que existié un acuerdo entre las empresas
para el reparto de los items convocados en el Concurso Publico 011-2011-
ED/UE 026 y que los documentos que obtuvo el referido 6rgano instructor en la
visita de inspeccion realizada a Metrocolor contenian sus anotaciones respecto
a qué items debia obtener cada empresa en este concurso publico y que
constan en la Imagen 1:

Secretaria Técnica de la Comision: (...) En una de las visitas de inspeccion que
hemos realizado hemos encontrado cierta documentacion (...) Lo que vamos a
hacer a continuacion es presentarle, en principio, este documento. Le explico un
poco, este documento que dice Imagen 1 haria referencia al proceso 11-2011-
ED/UE 026. En este proceso, en este concurso publico, se habrian licitado 4
items. En los resultados del SEACE, encontramos que Metrocolor se adjudico el
item 3y el item 4, Quad Graphics se adjudicé el item 2 y Navarrete se adjudicé el
item 1. Estos son los resultados del SEACE y encontramos que esos resultados
son coincidentes con estas anotaciones, las anotaciones que usted observa en la
Imagen 1. Lo primero que quisiéramos preguntarle es si usted nos puede
confirmar que estas son sus anotaciones y numero 2 si esto seria indicativo que
previo al concurso publico ya se tenia alguna coordinacion al respecto.

Carlos Ramos: “Si, efectivamente, si son mis anotaciones. La hoja en las que
tomaba nota de estos acuerdos eran las hojas de las especificaciones técnicas
de las bases que son estas y efectivamente aqui lo que veo es que se habia
acordado de que Navarrete gane el item 1, Quad Graphics el item 2 y Metrocolor
elitem3y4.. "

441. El documento que se muestra en la Imagen 1 contiene una tabla donde figuran
los items del Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026 y anotaciones hechas a
mano por el sefior Ramos=z con la inicial de la empresa a la que correspondia
ganar cada item:

200 Si bien en la informacién presentada por Quad Graphics se menciona el servicio de “Texto de Comunicacién 2da
secundaria”, la Sala observa que el item 3 que obtuvo Metrocolor en el Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026, para el
cual habria subcontratado luego a Quad Graphics, corresponde a cuadernos de trabajo de comunicacion de segundo de
primaria, por lo que se trataria de un error en la informacién reportada por Quad Graphics.

201 Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minuto 20 al 24.
202 Conforme fue reconocido por el sefior Ramos en la mencionada entrevista.
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Imagen 1
Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026

LICITACIONES CONVOCADAS

1.- SERVICIO DE IMPRESION DE CUADERNOS DE TRABAJO - PRIMARIA 25/10/2011
INTERIORES . CARATULA
mEM | AREACURRKULAR GRATo wareamL | Formato | Pags. Papel Cotor-|* Gartuiina | Color | Encuadernacisn y Acabadas TRae | PO RCSHN | e Tt St nc. LGV
o N A ¥ TEM0  [205x275| 200 |Bondalsado7ser | 44 | Foldcomtz | am | easmmcaosawio secmmirins el . 312086388
we  205x%275| 240 |Bondaissdo7sor | 44 | Foldeotnda | an Ktoomuomoninie, | aim S 1, 252.494,74
— e |05xz25| 200 3 Tcacn e
/ @ 2 AL = 4 x odalncoTsgn | ¢4 | Fodeon12 | a4 | masTcAOmLLO oEeank el §1.3.420.863,88
A MR (205x275| 200 |mondamsado7Sgn | 44 | Fedeowiz | 4 | Pusmrcacosmue  cEoeAx o R §1,252.40474
i /1 /\f\ 5 i = TEAO  [208x208| 240 |Bowdalsaca75 o | 44 | Foldkola 12 | 4 +f eossTIcabosesove camATLS, M e $3302.12750 & g
l=i‘l' AN 205x7.5| 240 | Bond alisado 75 gr. 4ya Foldeats 12 an Mwmc&u%mhm X &1 80306 SI, 255,754,717 / o b
7 oo |205x225| 240 | sandat ) PuAsTE s,
y [\/\ o = x elissdo?5 g | 44 | Fodeole12 | 4% PLASDICA) L) D © u’;:’m 627.640| 5 §1.3342127,50 m‘] o)
g umem, |205x275| 240 | ondatsadozser. | 44 | Foeow1z | 4n | ruasnncroommaio o camtrans. J
! ey L RO S1.255.754,77 : fa
[ 513820847
/,%\ Ny
Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

442. A partir de los resultados del Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026 (Tabla 6),

443.

se puede apreciar que estos coinciden con lo observado en la primera anotacion
(Imagen 1) del sefior Ramos. Adicionalmente, en los items que no les
correspondia ganar segun las anotaciones del sefior Ramos, las empresas
involucradas presentaron ofertas econdmicas cercanas al valor referencial. A
modo de ejemplo, la Sala observa que los siguiente:

- En el item 2, que le correspondia a Quad Graphics, esta empresa presento
una propuesta con una diferencia respecto del valor referencial de 5%,
mientras que ElI Comercio efectud una propuesta solo 0.5% por debajo del
valor referencial, mientras que Metrocolor presentd una propuesta 0.7% por
debajo del valor referencial y Navarrete no presentd propuesta alguna.

- Enlositems 1, 3y 4, que no le correspondia ganar a Quad Graphics segun
lo acordado, esta empresa mostré6 un comportamiento diferente, pues
presento6 propuestas por debajo del valor referencial en solo 0.7% o 1%. Esto
ultimo permitio que dichos items sean obtenidos por Navarrete (item 1) y
Metrocolor (item 3 e item 4).

En los apuntes del sefior Ramos, consta la letra “N” al lado del item 1, la letra
“Q” al lado del item 2, la indicacion “1/2M (Q)” al lado del item 3 y la letra “M” al
lado del item 4, lo que evidencia el acuerdo anticompetitivo entre las empresas
imputadas, debido a que, segun estas anotaciones: (i) el primer item le
correspondia a Navarrete; (ii) el segundo item le correspondia a Quad Graphics;
(iii) el tercer item le correspondia a Metrocolor, pero seria compartido con Quad
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Graphics (“1/2M (Q)”), lo que resulta consistente con la cadena de correos QG02
y la informacion sobre la subcontratacion entre Quad Graphics y Metrocolor con
relacion a este item; y, (iv) el cuarto item le correspondia a Metrocolor.

De este modo, el documento que se muestra en la Imagen 1 guarda consistencia
con el resto de evidencia analizada y permite corroborar que las coordinaciones
entre las empresas imputadas (documentadas en los Correos QG01 y QG02)
tuvieron por finalidad el reparto de los items convocados en el Concurso Publico
0011-2011-ED/UE 026:

Tabla 6
Resultados del Concurso Publico 0011-2011-ED/UE 026
ftem Valor. El Comercio | DVR Quaq DVR Navarrete DVR | Metrocolor | DVR
Referencial Graphics
1 |3,373,158.63] 3,357,292.84 | -0.5% | 3,350,000.00| -0.7% | 3,337,740.00 | -1.1% [ 3,349,546.52  -0.7%
2 13,373,158.63] 3,357,292.84 | -0.5% |3,204,500.00 | -5.0% - - 3,349,546.52 | -0.7%
3 |3,597,882.27|3,579,892.85 | -0.5% [3,562,900.00 [ -1.0% - - 3,543,914.04 | -1.5%
4 13,597,882.27|3,579,892.85| -0.5% [3,572,900.00 [ -0.7% - - 3,543,914.04 | -1.5%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracién: ST-SDC

445.

446.

Por otro lado, con relacién al Concurso Publico 013-2011-ED/UE 026, la Sala
coincide con la Comisién en que la reunion mencionada en el Correo QGO01 no
solo se encontraria relacionada con el Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026,
sino que también estaria referida al Concurso Publico 0013-2011-ED/UE 026,
en tanto la presentacién de propuestas en ambos procedimientos de seleccion
se llevo a cabo en la misma fecha (7 de noviembre de 2011).

Otro indicio de que las coordinaciones anticompetitivas también comprendieron
al Concurso Publico 013-2011-ED/UE 026 se encuentra en el documento que
consta en la Imagen 2, el cual contiene una tabla con los doce (12) items
convocados en este concurso junto con anotaciones realizadas a mano por el
sefior Ramos con la inicial de la empresa a la que le correspondia cada item,
segun lo acordado. A continuacion, se muestran los apuntes que realizo6 el sefior
Ramos sobre este concurso publico:

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE
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Imagen 2
Concurso Publico 013-2011-ED/UE 026

INTERIORES CARATULA

Papel Color | Cartuina | Color |  Encusdemacidn y Acabados TRaje | Prec-UntSiine. | o votat St ine. LOW.

men AREA CURRICULAR GRADO MATERIAL Formato | P
: 1G.V.

§

COMUNICACION o X0 | 205%225 Bond alisado 75gr. | 44 | Foldcole 12 | 4M | PLASTICAO BARLO OF CARATULAS 1850 §1. 622.700,58

ENCOLADO CON POULRE TAND § 5280

COMUMCACION ™ TEXT0 | 205% 226 Bondalisado 75gr. | 44 | Foldcole 12 | 4M | PLASTIICADO MARLO DE CARATULAS 1271360 §I.667.056,44

ENCOLADO CON POULIRE TANO & 52384

COMUMCACION 3o TEXTO 05x277

7 —

Bondalisado 7S gr, | 44 | Foldcote 12 | @M | PLASIWICADO BRLLO DE CARATULAS W
ENCOLADO CON POLIURE TANO Pty - . 52468 §1. 640.946,87

COMMCACION ™ e |205x28 Bondalisado 75 gr. | 44 | Foldcote 12 | 4 | MASIICADO BRLLO DE cARATULAS 1) §1.623.103,82

ENCOLADO CON POLLIRE TAND. S

COMUMICACION o 1EX10 05x29 Bond alisado 7S gr. | 44 | Fodcote 12 | M PLASTIICADO BRLLO DE CARATULAS 1050 S/, 622.801,39

ENCOLADO COM POULIE TAND sty ¥ 52930

(8|8 |88 |8

COMUNICACION o T1Ex10 205x09 Bond alisado 75 gr. | 44 | Foldcote 12 | 4 PLASTIICADO BRLLO OF CARATULAS 10 S, 610.200,37
e 2 ENCOLADO COM POLLAE TANO (PR} §.52578 . .

MATEMATICA o TEXTO  [205x27.5| 200 |Bondatsado7S¢r. | 44 | Foksote 12 PLASTIFICADO BRILLO 06 CARATULAS 110.540) 81, 622.700,59

£

,‘/' ‘ i e i ENCOLADO CON POLARE TANO 52831

MATEMATICA E™ TEXTO  [205x276| 200 | Bond sbsado 75¢r. | 44 | Foldcote 12 PLASTIFICADO BAILLO OF CARATULAS 127 40/ $1.667.056,44
ENCOLADO CON TAND B804 2

MATEMATICA Yo TEXTO 0Sx7

=
z

Bond Mhsado 7S gr. | 44 | Foldeots 12 PLASTIFICAGO BAILLO DF CARATLAS 122.10] 8/, 640.946,87

ENCORADO CON POLLRE TANO PUR) § 82408

VATEMATICA ™ X10 | 205x228 Bond alisado 75 gr. | 44 | Foldcols 12 PLASTIFICADO BAILO DE CARATLAS 18420] §/, 623.103,82

EHCCLADO CON POLIRE TANO gm) & 52529

VATEMATICA ™ w0 |208x29 Dond alisado 75gr. | 44 | Fodeots 12 PASTIICADO BKLO OF CARATULAS 14380 8/, 622.801,39

ENCOLADO CON POULIRE TAND k) & 825%

J| ¢
r\ MATEMATICA “w X0 [205x22.9 Bond alisado 75 gr. | 44 | Foldeote 12 PLASTFICADO BARLO D CARATULAS 194000 8§/, 610.200,37

ENCOLADO COM POLLRK TANO gty §L.82870

PERIONAL BOCIAL o TX10 | 205%22.5 Bondalisado 75gr. | 44 | Foldcote 12 PUASTFICADO BRALO DF CARATULAS e §1,622.700,5

ENCOLADO CON POULIE TANO Pty _Ssasn

PERSONAL SOCIAL £ X0 | 205x 226 Bond alisado 75 gr. | 44 | Foldoote 12 PLAST#ICADO BRLLO O CARATULAS 130 8/, 667.056,44

ENCOLADO CON POLLIE TANO () B 52004

PERSONAL SOCIAL Jo TEX10 W085x27 Bond alsado 7S gr. | 44 Foldcote 12 PLASTIFICADO BRLLO O CARATULAS 1220 S/, 640.946,87

ENCOLADO COM POLLMETAND ) _ 52408

IR AEAEAEAEAERE RE:

PERSONAL SOCIAL o X0 (205x228 Bond atado 750r. | 44 | Folseote 12 PLASTIICADO BILLO Of CARATULAS 1) §1.623.103,82

ENCOLADO COM POLIURE TANO (PUR) & 52829

g|E|(S(B|8|%|% |8

PERSONAL SOCL (™ TEXT0 085279 Bond shsado 75gr. | 44 | Foldeots 12 PLASTIFICADO SRILLO OE CARATULAS. 10.5940| §/, 62280139
’ ENCOLADD CON POLIE TANO (PUR) & 52630 '

£

"“ PERSONAL SBOCIM [ TExro 05«29 Bond alisado 75 gr. v Foldcote 12 PUASTI ICADO BALLO DE CARATULAS ",
= ENCOLADOD CON POLLWE TANO (PUR) sl & 82876 81, 610.200,37

g
£

CHENCIA Y AMIENTE fro TEXI0 W05x275 Bond alisado 75 gr. | 44 | Foldcole 12 PLASTIFICADO BRLLO OF CARATALAS 190540 §/. 622.700,5%9
b ENCOLADO CON POLAIRE TAND (PUR) & 5283 :

Bondalisado 75 gr, | 44 | Foldeote 12 PLASTFICADO BARLO DF CARATULAS 12130 1. 667.056,44

ENCOLADO CON POUIIAE TAND (st §.52004

CIENOA Y AMBENTE Mo Texro 205x276
o

CIENCIA Y AMBENTE TEx10 205x22.7 Bond alsado 75 gr. 4 Foldcote 12 PLASTFICADO BRLLO DE CARATULAS 122900 1. 640.946,87

ENCOLADO COM POLASIE TANO (Prst) & 52498

n jp— -
VA
i CIENCIA Y AMBENTE A TExto 05x2078

Bond skisado 7Sgr. | 4/4 | Foldcote 12 PLASTIFICADO BRILLO DE CARATLAAS 1 §1.623.103,82

ENCOLADO COM POLLSE TAND $/.5,2529

8|8 |8|% |8

CIENCIA Y AVBIENTE S TEXT0 | 205x27.9 Bondisado 75gr. | 44 | Foldcote 12 PLASTIFICADO BR1LO DE CARATULAS 1105400 1. 622801,
— : .

ENCOUADD COM POLURE TANO PPUR) & 52530

E|e|s|s|2|t

CIENCIA Y AMBIENTE [} TEXTO 05x279

~
8

Bond alisado 75gr. | 44 | Foldeote 12 PLASTIFICADO 8RKLO DE CARATULAS 196.060) 8/, 610.200,37

ENCOLADO CON POULRE TAND (PUR) $1 52576

Sl 1544723787

Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

447. De esta manera, se observa nuevamente que el sefior Ramos anoté “C” en los
items que le correspondia a EI Comercio, “N” en los items que estaban
asignados a Navarrete, “Q” en los items destinados a Quad Graphics vy,
finalmente, “M” en los items que las empresas habian acordado que estarian
destinados a que gane Metrocolor. Por ende, conforme a dicho documento, los
items 1, 5, 7 correspondian a El Comercio; los items 2, 3 y 8 a Quad Graphics;
los items 4, 11 y 12 a Metrocolor y los items 6, 9y 10 a Navarrete.

448. Cabe indicar que el sefior Ramos reconocio que estas anotaciones eran suyas
y que correspondian a coordinaciones entre las empresas investigadas, como
se observa a continuacion:

Secretaria Técnica de la Comision: Sobre el proceso 13-2011, tenemos
también un documento en el que se verifica un desarrollo. Ese proceso tiene 12
items, el anterior tenia 4, este proceso tiene 12 items y al costado también figuran
una serie de anotaciones. Para ser mas claro las anotaciones hacen... son una
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letra, por ejemplo, C, Q, Q, M, C, N. Nuestra presuncion es que las letras harian
referencia a la letra inicial de cada una de las empresas. Por ejemplo, C seria El
Comercio, Q seria Quad Graphics, M seria Metrocolor y N seria Navarrete.

Carlos Ramos: Si, efectivamente.

Secretaria Técnica de la Comision: Entonces en principio quisiera que nos
confirme si también esto son anotaciones... Primero si son sus anotaciones y si
son anotaciones referidas a una coordinacion previa.

Carlos Ramos: Si, esta también es una hoja de... es una hoja que forma parte
de las especificaciones técnicas de las bases en las que tomaba nota de los
acuerdos que se llevaban a cabo en las reuniones. Aca lo que veo es que la
distribuciéon es para que el item uno sea asignado por ejemplo a El Comercio, el
dos a Quad Graphics, el cuatro a Metrocolor, etc.

Secretaria Técnica de la Comisién: (...) Este caso es un poco atipico porque si
bien encontramos las anotaciones referidas a las coordinaciones, no se refleja
esto en los resultados, ¢usted recuerda que pudo haber pasado? ¢Qué cambid
gue no se llego a ejecutar esta coordinacion?

Carlos Ramos: Lo que podria haber pasado en este caso es que... y que pasaba
de repente en algunos otros procesos, es que se haya cometido algun error o
alguna falta por parte de alguna de las empresas que participaba. Por ejemplo,
recuerdo que ha habido en algunos casos, no estoy seguro si fue en este que
Navarrete presentd una carta fianza equivocada:.

De acuerdo con lo indicado por el sefior Ramos, ocurrieron incidentes que
provocaron que la reparticion de items no se diera conforme a lo inicialmente
acordado por las empresas investigadas. Por ejemplo, la Sala verifica que en
este concurso El Comercio fue descalificado, Metrocolor obtuvo una puntuacion
técnica que no le permitié avanzar a la siguiente etapa del concursoy, en el item
10, Navarrete fue descalificado debido a que present6 una Garantia de Seriedad
de Oferta o carta fianza 1% debajo de lo requerido.

Por consiguiente, conforme a lo acordado para el Concurso Publico 013-2011-
ED/UE 026, El Comercio debia obtener los items 1, 5y 7, pero los terminé
obteniendo Quad Graphics a pesar de que presentdé montos muy cercanos al
valor referencial (-0,3%, -1% y -0,3%, respectivamente) debido a que El
Comercio no presento los requisitos para acreditar a su representante legal y
fue descalificada del concurso.

En el caso de Metrocolor, esta empresa debioé ganar los items 4, 11y 12 segun
lo acordado; sin embargo, el puntaje bajo obtenido en la propuesta técnica (90
puntos) determin6 que estos items fueran otorgados a Quad Graphics, la cual
habia obtenido 95 puntos en la propuesta técnica. Siendo asi, a pesar de que el

203

Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minutos 26 a 28.
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monto economico ofrecido por Metrocolor era menor a la propuesta de Quad
Graphics (las propuestas econdmicas de Metrocolor estuvieron 1,5% por debajo
del valor referencial, precisamente en aquellos items que debia haber ganado
segun lo acordado), no obtuvo los items que le fueron asignados en el acuerdo-.

Finalmente, Navarrete debia ganar los items 6, 9 y 10 segun lo acordado
(incluso la empresa se presenté solo a estos items); sin embargo, en el item 10
no presentd el monto requerido para la Garantia de Seriedad de Oferta o carta
fianza, por lo que dicho item termind ganandolo Quad Graphics, a pesar de
presentar un monto muy cercano al valor referencial. Los items 6 y 9 fueron
otorgados a Navarrete con una oferta 5% menor al valor referencial.

A mayor abundamiento, se aprecia que en el caso de los items 1, 4, 5, 7, 10, 11
y 12 antes mencionados (respecto de los cuales, se habria acordado de que
serian ganados por El Comercio, Metrocolor y Navarrete), los montos ofertados
por Quad Graphics presentaron solo ligeras variaciones respecto de los
respectivos valores referenciales. Este comportamiento es claramente distinto
al observado en aquellos items que si le fueron asignados segun lo acordado
(tems 2, 3 y 8), donde Quad Graphics presentd ofertas menores al 20%
respecto al valor referencial.

Conforme a lo indicado por el sefior Ramos ante la Secretaria Técnica de la
Comision, se aprecia que Quad Graphics obtuvo mas items que los inicialmente
acordados por errores de las demas empresas involucradas en el acuerdo,
malos resultados en las evaluaciones técnicas de estas otras empresas y el

204

Al respecto, el puntaje que habian obtenido Metrocolor y Quad Graphics en las evaluaciones técnicas y econémicas en
los items 4, 11 y 12 habian sido las siguientes:

e item 4 — Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econémico: Quad Graphics 98.83 y Metrocolor
100.

e item 11 — Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econémico: Quad Graphics 98.92 y Metrocolor
100.

e item 12 — Puntaje técnico: Quad Graphics 95 y Metrocolor 90. Puntaje econdmico: Quad Graphics 95.21 y Metrocolor
100.

Considerando que para la obtencion del puntaje final se utiliza la férmula:

PTPi =cl1 PTi + c2 PEi

Donde: PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i
PEi = Puntaje por evaluacién econdémica del postor i

En el caso de servicios en general se aplicaran las siguientes ponderaciones:
cl = Coeficiente de ponderacién para la evaluacién técnica 0.70
c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econémica = 0.30

En el presente caso para los items en cuestion:
f{tem 4: Quad Graphics: 0.70 (95) + 0.30 (98.83) = 96.15. Metrocolor: 0.70 (90) + 0.30 (100) = 93. Ganador: Quad
Graphics.
ftem 11: Quad Graphics: 0.70 (95) + 0.30 (98.92) = 98.18. Metrocolor: 0.70 (90) + 0.30 (100) = 93. Ganador: Quad
Graphics.
f{tem 12: Quad Graphics: 0.70 (95) + 0.30 (99.02) = 96.21. Metrocolor: 0.70 (90) + 0.30 (100) = 93. Ganador: Quad
Graphics.

134/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
gﬂ ﬁ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

problema con la Carta Fianza de Navarrete»s. Esto puede ser corroborado en el
Acta de presentacion de propuestas del 7 de noviembre de 2011 y el Acta de
otorgamiento de Buena Pro del 11 de noviembre de 2011 referida a este
concurso publico.
455. Lo sefialado también coincide con las declaraciones del sefior Stanbury (gerente
comercial de impresiones de ElI Comercio) quien indicé que Quad Graphics a
veces solia presentar una propuesta cercana al valor referencial para que, en
caso alguna de sus competidoras no pudiese acceder a uno de los items
acordados, ella pudiera adjudicarseloxs,

456. A continuacion, se muestran los resultados del Concurso Publico 013-2011-
ED/UE 026 (Tabla 7):

Tabla 7
Resultados del Concurso Publico 0013-2011-ED/UE 026

Valor
Referencial

Quad
Graphics

Punto y
Grafia

ftem DVR Metrocolor DVR Navarrete DVR DVR

1,289,756.77

1,286,000.00

-0.3%

1,280,728.47

-0.7%

1,202,053.31

-6.8%

1,264,050.69

1,011,240.00

-20.0%

1,255,202.34

-0.7%

1,233,001.76

986,400.00

-20.0%

1,224,370.75

-0.7%

1,233,001.76

0.0%

1,289,756.77

1,285,500.00

-0.3%

1,270,410.42

-1.5%

1,264,050.68

1,251,500.00

-1.0%

1,255,202.33

-0.7%

1,233,001.76

1,227,000.00

-0.5%

1,224,370.75

-0.7%

1,171,352.00

1,289,756.77

1,285,400.00

-0.3%

1,280,728.47

-0.7%

1,264,050.68

1,011,240.00

-20.0%

1,255,202.33

-0.7%

O |0 |IN oo~ |[Ww(N |-

1,233,001.76

1,226,800.00

-0.5%

1,224,370.75

-0.7%

1,171,352.00

=
o

1,289,756.77

1,285,300.00

-0.3%

1,280,728.47

-0.7%

1,225,269.00

11

1,264,050.68

1,258,700.00

-0.4%

1,245,089.92

-1.5%

12

1,233,001.76

1,226,500.00

-0.5%

1,214,506.73

-1.5%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.

Fuente: SEACE
Elaboraciéon: ST-SDC

457. De manera similar a lo observado en el Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026,
en los resultados de este concurso publico se constata un patron de
comportamiento de las empresas involucradas que corrobora su participacion
en el acuerdo anticompetitivo. A modo de ejemplo, en los items 2, 3y 8 que de
acuerdo con las anotaciones del sefior Ramos le correspondia ganar a Quad
Graphics, esta empresa presentd propuestas con una diferencia de -20% del
valor referencial, mientras que Metrocolor presentd propuestas con una
diferencia de solo -0,7% respecto del valor referencial y Navarrete no presento
propuesta alguna. Por su parte, en los items 6, 9 y 10 que de acuerdo con las

205 Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minutos 26 a 28.

206 Entrevista al sefior Guillermo Stanbury del 10 de junio de 2019, minutos 42 a 43.
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anotaciones del sefior Ramos le correspondia ganar a Navarrete, esta empresa
si presentdé propuestas econOmicas, las cuales fueron menores al valor
referencial en -5%, mientras que Metrocolor presentd propuestas con una
diferencia de -0,7% y Quad Graphics presento propuestas con una diferencia de
solo -0,5% respecto del valor referencial en los items 6 y 9 y de solo -0.3% en el
item 1027,

Argumentos de apelaciéon de Quad Graphics

En apelacion, Quad Graphics cuestiond los documentos reconocidos por el
sefior Ramos, sosteniendo que no tienen fecha cierta y carecen de valor
probatorio para acreditar un acuerdo anticompetitivo. Asimismo, sefialé que la
subcontratacion entre Metrocolor y Quad Graphics no probaba la existencia de
un acuerdo anticompetitivo entre ambas empresas.

Respecto al argumento de que los documentos reconocidos por el sefior Ramos
no contarian con fecha cierta, la Sala considera que lo expuesto en el numeral
275 y siguientes de la presente resolucion, asi como el literal a) del articulo 28.1
de la LRCAy el numeral 1 del articulo 166 de la LPAG, permiten afirmar que los
documentos cuestionados por la recurrente cuentan con valor probatorio para el
esclarecimiento de los hechos investigados, en la medida que sean examinados
junto con el resto de las comunicaciones, las declaraciones y la informacion
econdmica. Cabe sefialar que este analisis integral ha sido realizado en los
parrafos anteriores.

Sin perjuicio de lo anterior, si los documentos cuestionados por la recurrente
hubiesen sido elaborados en una fecha posterior al desarrollo de los concursos
materia de analisis, estos contendrian los valores ofertados por cada empresa o
la indicacién de la empresa que finalmente gan6 cada item. No obstante, se
observa que estos documentos reflejaron el reparto de items segun lo planificado
por las empresas, razon por la cual en la Imagen 2 consta la distribucion de items
gue los agentes econdémicos involucrados esperaban obtener en el Concurso
Publico 013-2011-ED/UE 026 y no los resultados efectivos de tal concurso=:.

Tal como lo ha indicado la Sala en anteriores pronunciamientos=¢, l|os
documentos internos de las empresas que las comprometen junto con otros
competidores en una conducta anticompetitiva tienen un valor probatorio
especial. En la medida que el contenido de estos documentos resulta contrario

207

208

209

Como se indicé anteriormente, en los items 1, 4, 5, 7, 10, 11 y 12 se observa el patron en las propuestas de Quad
Graphics, al presentar propuestas econdémicas muy cercanas al valor referencial. Sin embargo, dicha empresa finalmente
obtiene estos items debido a los errores de los competidores que les correspondia estos items segun lo acordado.

Incluso, en el caso del documento que consta en la Imagen 1, se aprecia la fecha del 25 de octubre de 2011, lo que
indicaria que también se trata de un documento elaborado antes de la fecha de presentaciéon de propuestas en el
Concurso Publico 011-2011-ED/UE 026.

Entre otras, ver las Resoluciones 157-2019/SDC-INDECOPI del 26 de agosto de 2019 y 171-2019/SDC-INDECOPI del
12 de septiembre de 2019.
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a los intereses de la empresa que lo emitio, resultaria dificil explicar qué
motivaciones podrian existir para involucrar deliberadamente a otros en un acto
ilicito, si de esta manera aquella empresa también se inculpa, perjudicandose.

De este modo, carece de sustento alegar que el sefior Ramos o Metrocolor
habrian elaborado estos documentos para perjudicar a la recurrente, pues tales
documentos también los incriminan en la conducta anticompetitiva.

A mayor abundamiento, los documentos reconocidos por el sefior Ramos no han
sido evaluados de forma aislada como la Unica evidencia de la existencia de un
acuerdo anticompetitivo respecto de estos procedimientos de seleccién, sino que
formaron parte de las diversas pruebas recopiladas en el expediente, las cuales
resultaron consistentes con la hipoétesis colusoria.

Por otro lado, si bien una subcontratacién entre empresas competidoras no es
en si misma ilicita, lo cierto es que este hecho resulta compatible con el
contenido de la cadena de correos QGO02, en el cual, el sefor Isasi (Quad
Graphics) consulté por uno de los items ganados por Metrocolor, indicando que
este debia ser “compartido” segun lo acordado en la reunion. Lo sehalado
demuestra que habia un acuerdo previo entre ambas empresas respecto al
reparto de los items del Concurso 011-2011-ED/UE 026 y que la aludida
subcontratacion fue parte de la implementacién de lo pactado. Siendo asi,
corresponde desestimar este argumento.

El examen de los correos previamente analizados, las declaraciones brindadas
por los sefiores Ramos y Stanbury, los documentos reconocidos por el sefior
Ramos y la evidencia econdmica reflejada en los resultados de los concursos
publicos, permiten concluir que se encuentra acreditada la existencia de un
acuerdo anticompetitivo para concertar posturas y repartirse los items licitados
en los Concursos Publicos 0011-2011-ED/UE 026 y 0013-2011-ED/UE 026, en
el cual participaron las recurrentes Navarrete y Quad Graphics.

Concursos Publicos 0019-2011-ED/UE 026, 0020-2011-ED/UE 026 y 0021-

2011-ED/UE 026

Descripcion de los concursos vy analisis de la Comisiéon

La convocatoria del Concurso Publico 019-2011-ED/UE 026 fue realizada el 14
de diciembre de 2011, mientras que los Concursos Publicos 020-2011-ED/UE
026 y 021-2011-ED/ UE 026 fueron convocados el 15 de diciembre de 2011. En
todos los concursos publicos analizados en este apartado, la presentacion de
las propuestas se realizo el 23 de enero de 2012, mientras que el otorgamiento
de la buena pro ocurri6 el 30 de enero de 2012z,

210

Es importante mencionar que, en las bases integradas de todos los concursos publicos analizados en este acapite, la
presentacion de propuestas debid ocurrir el 18 de enero de 2012 y el otorgamiento de la buena pro el 24 de enero de
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En el Concurso Publico 019-2011-ED/UE 026, el Minedu solicitd la “Contratacion
del Servicio de Impresion de Textos y Manuales para el Area de Persona, Familia
y Relaciones Humanas de Educacion Secundaria”, el cual se dividié en cinco (5)
items.

En la evaluacién técnica de este concurso, Quad Graphics, Metrocolor y El
Comercio se presentaron a todos los items, mientras que Navarrete solo postul6
al item 3. Las mencionadas empresas obtuvieron 100 puntos en la evaluacién
técnica y pasaron a la evaluacion economica. Luego de esta ultima evaluacion,
Metrocolor obtuvo los items 1 y 2, Navarrete gano el item 3 y Quad Graphics
obtuvo los items 4 y 5.

En el caso del Concurso Publico 020-2011-ED/UE 026, se solicitd la
“Contratacién del Servicio de Impresion de Médulos de Comprension Lectora 1,
2, y 3 de Educacion Secundaria”, convocandose un item por cada médulo de
comprensioén lectora.

En el referido procedimiento, Navarrete se presentd al item 2, Cimagraf se
presentd a los items 2 y 3, mientras que Quad Graphics, Metrocolor y El
Comercio se presentaron a todos los items. Dichas empresas obtuvieron 100
puntos en la evaluacion técnica y, después de la evaluacion econdmica, Quad
Graphics obtuvo el item 1 y Cimagraf obtuvo los items 2 y 3.

Finalmente, en el Concurso Publico 021-2011-ED/UE 026 se solicitd la
"Contratacion del Servicio de Impresibn de Mdédulos de Matematica de
Educacién Secundaria Dotacidon 2012”. En este concurso solo se convocaron
dos items: el primero consistia en el médulo de matematica para primero de
secundaria y el segundo correspondia al modulo de matematica para segundo
de secundaria.

En este concurso participaron las empresas Quad Graphics, Metrocolor y El
Comercio para ambos items, obteniendo 100 puntos en la evaluacion técnica.
Después de la evaluacién econdmica, los dos items fueron otorgados a El
Comercio.

La Comision hall6 responsables en estos procedimientos a EI Comercio,
Metrocolor, Quad Graphics y Navarrete sobre la base de comunicaciones
referidas a reuniones previas a los concursos, documentos obtenidos en las
visitas de inspeccion de la Secretaria Técnica de la Comision, entrevistas a
representantes de las empresas investigadas y la informacion economica
correspondiente a los resultados de los procedimientos. En tal sentido, la
Comision determin0 la existencia de un acuerdo anticompetitivo entre El
Comercio, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics para concertar posturas y
repartirse los items licitados en los concursos analizados en este acéapite.

2012. Sin embargo, los documentos referidos a estos concursos en el SEACE muestran que en realidad se llevaron a
cabo en las fechas indicadas en este numeral.
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Sobre la presunta participacion de Navarrete y Quad Graphics

En la cadena de correos QGO03 del 21 de noviembre de 2011, el sefior Stanbury
(gerente comercial de impresiones de El Comercio) escribié a los sefiores Isasi
(gerente general de Quad Graphics), Presentacion (jefe de ventas de Quad
Graphics), Noceda (gerente general de Metrocolor), Ramos (comisionista libre
de Metrocolor), Cerna (gerente de cotizaciones de Metrocolor) y Monteverde
(representante de Navarrete) con el fin de coordinar una reunion para el
miércoles 23 de noviembre a las 8:30 a.m. en el hotel Golf Los Incas. El sefior
Stanbury precisé que “Quien no podra asistir es JJ [Juan José Monteverde de
Navarrete], el estara operativo desde la proxima semana, pero igual debemos
reunirnos previamente porque los plazos son cortos’.

Por su parte, el mismo dia, el sefior Isasi respondio a todos indicando que debian
comprar las bases y estudiarlas, lo que permite deducir que esta reunion tenia
por finalidad concertar sus posturas en concursos publicos.

“De: Isasi Rivero, Pedro [mailto:pedro.isasi@qgg.com] [gerente general — Quad
Graphics]

Enviado el: lunes 21 de noviembre de 2011 16:44

Para: OPTA Stanbury Titinger Guillermo [gerente comercial de impresiones —
El Comercio]; Presentacibn Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad
Graphics]; Eloy Noceda [gerente general - Metrocolor];
cramos@metrocolor.com [Carlos Ramos, comisionista libre — Metrocolor];
Arturo Cerna [gerente de cotizaciones — Metrocolor]; Estudio Monteverde
Abogados [Juan José Monteverde, representante — Navarrete]

Asunto: RE: Reunidn

No sé si el miércoles o el jueves. Tenemos que comprar las bases y estudiarlas.
Pedro

(--)

Precisamente, luego de dicho correo, el sefior Stanbury indicé que la referida
reunion se postergaba para el jueves 24 de noviembre a las 8:30 a.m. y que, en
caso de no asistir todos, agendarian otra reunién durante esa semana: "Srs,
acabo de cambiar la reserva para el jueves 24 a las 8:30 am en el Hotel Golf Los
Incas (...) No obstante probablemente no podamos estar todos es necesario
reunirnos esta semana al menos para ir definiendo lo urgente, y en todo caso
Nnos reunimos nuevamente la siguiente con los que han faltado’.

Conforme a lo expuesto, la cadena de correos QG03 muestra que el 24 de
noviembre de 2011 representantes de El Comercio, Quad Graphics y Metrocolor
se habrian reunido en referencia a los concursos publicos analizados.

La evidencia de que la referida reunion fue para coordinar estos temas puede
inferirse de dos frases: (i) “los plazos son cortos”, debido a que un problema que
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mencionaron los trabajadores de las empresas imputadas es la rapidez con la
gue tenian que cumplir en brindar el servicio al Minedu una vez que le otorgaran
la buena proz; (ii) “tenemos que comprar las bases y estudiarlas”, pues para
prepararse para la postulacion por los items respectivos, las empresas tenian
gue comprar las bases de los concursos; vy, (iii) de acuerdo con la informacién
gue consta en el SEACE, los Concursos Publicos 0019-2011-ED/UE 026, 0020-
2011-ED/UE 026 y 0021-2011-ED/UE 026 fueron los Unicos procedimientos de
seleccion convocados después del correo QGO03 y hasta finales de ese afio, en
los cuales se requirieron servicios de impresion.

En un correo enviado el 7 de diciembre de 2011, contenido en la cadena de
correos QGO04, el sefior Isasi (gerente general de Quad Graphics) convocé a una
reunion al sefior Noceda (gerente general de Metrocolor), Monteverde
(representante de Navarrete) y Presentacion (jefe de ventas de Quad Graphics).

Conforme se aprecia en la cadena de correos QG04, QGO05 y QGO06, el 9 de
diciembre de 2011 existen multiples comunicaciones en las que participan o se
encuentran copiados los sefiores Isasi (gerente general de Quad Graphics),
Presentacion (jefe de ventas de Quad Graphics), Stanbury (gerente comercial
de impresiones de ElI Comercio), Monteverde (representante de Navarrete), asi
como los representantes de Metrocolor (la sefiora Doberti, ejecutiva de ventas;
el sefior Cerna, gerente de cotizaciones; el sefior Ramos, comisionista libre y el
sefior Noceda, gerente general); en las que acuerdan reunirse el lunes 12 de
diciembre a las 8:30 a.m. en el hotel Golf Los Incas.

Cabe precisar que, en el Correo QGO06, el sefior Stanbury pregunté si ya todos
confirmaron su asistencia a la reunion. Al respecto, el sefior Isasi indicé “Eloy [el
sefior Noceda de Metrocolor] y Nosotros [Quad Graphics] Sl. Falta Juan José
[el sefior Monteverde de Navarrete] que me imagino que accedera”. Ante dicha
respuesta, el sefior Noceda indica “Confirmado entonces”.

Sobre la participacion del sefior Monteverde en las reuniones referidas a estos
concursos, se debe tener en cuenta lo sefialado por el sefior Noceda en su
entrevista con la Secretaria Técnica de la Comision:

Secretaria Técnica de la Comisién: ¢ En estas reuniones también participaba el
sefior Juan José Monteverde? Al menos en las que usted participo.

Eloy Noceda: Si, si, él si porque él era el jefe pues. El era el gerente de Navarrete.
Si, él ha participado en todas. En las que he ido, él siempre ha estado ahiz2.

211

212

Como se sefialé en el numeral 98 de la presente resolucion, los problemas a los que se enfrentaban las empresas
investigadas eran los plazos cortos con los que tenian que entregar el servicio de impresion si es que resultaban
ganadores de la buena pro. Esto fue sefialado por los sefiores Stanbury y Mariategui (EI Comercio), asi como por el
sefior Noceda (Metrocolor) en las entrevistas que mantuvieron con la Secretaria Técnica de la Comision.

Entrevista al sefior Eloy Noceda del 3 de mayo de 2019, minuto 34.
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De esta manera, a pesar que no se cuente con un correo del sefior Monteverde
confirmando su participacion en las reuniones mantenidas sobre estos
procedimientos, el sefior Noceda indicé que en todas las reuniones donde él
habia participado, también asistio el sefior Monteverde (quien ademas es
expresamente convocado y figura dentro de los destinatarios de las
coordinaciones respectivas). Asimismo, los correos previamente analizados
muestran que el sefior Noceda participd en las reuniones referidas a estos
concursos publicos.

Posteriormente, en los correos QG07, QG08 y QG09 del 16 y 19 de diciembre
de 2011, el sefor Stanbury (EI Comercio) propuso una reunion a los
representantes de Quad Graphics (los sefiores Isasi y Presentacion), Metrocolor
(los sefiores Noceda, Ramos, Doberti y Cerna) y Navarrete (el sefior
Monteverde) para el 20 de diciembre de 2011, la cual fue programada -en un
primer momento- a las 8:30 a.m. en el hotel Golf Los Incas.

La reunién coordinada anteriormente para el 20 de diciembre de 2011 no se llevo
a cabo debido a un correo que envia el sefior Isasi el 19 de diciembre de 2011
pidiendo a las personas mencionadas en el numeral anterior, que se realice
dicho encuentro cuando “todo se aclare” pues, si se reunian en dicha fecha,
probablemente tendrian que reunirse nuevamente el 22 o 23 de diciembre. El
sefior Stanbury propuso que se retnan el 22 de diciembre a las 8:30 a.m. y
confirmaron su participacion el sefior Isasi por parte de Quad Graphics y el sefior
Noceda por parte de Metrocolor.

Las fechas en las que se producen las comunicaciones son particularmente
importantes y podrian explicar por qué el sefior Isasi solicitd que se posponga la
reunion para algunos dias después. El 16 de diciembre de 2011, fecha del correo
enviado por el sefior Stanbury proponiendo la reunién para el 20 de ese mismo
mes, fue también la fecha en que inici6 el registro de participantes y la
formulacién de consultas, pues el dia anterior los concursos publicos fueron
convocados mediante el SEACE (excepto el Concurso Publico 019-2011-ED/UE
026 que fue convocado el 14 de diciembre de 2011). Por dicho motivo, tendria
sentido que los involucrados esperaran a analizar la convocatoria y realizar las
consultas que consideraran necesarias para luego reunirse.

Nuevamente en los correos QG12 y QG13 del 24 de enero de 2012, se detalla
una nueva reunion coordinada entre las cuatro (4) empresas previamente
sefialadas. Asi, el sefior Isasi propuso a los sefiores Presentacién, Noceda,
Stanbury y Monteverde que se reunan el 26 de enero de 2012 a las 8:30 a.m.
Luego de ello, los sefiores Noceda y Stanbury confirmaron su participacion y
este ultimo confirmd la reserva en el hotel Golf Los Incas, copiando a todos los
involucrados anteriormente.

De esta manera, se observa que un conjunto de reuniones tuvo lugar con el fin
de coordinar posturas referentes a los items convocados en los Concursos
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Publicos 0019-2011-ED/UE 026, 0020-2011-ED/UE 026 y 0021-2011-ED/UE
026 lo cual se acredita no solo por la temporalidad de dichas reuniones, sino por
el tenor de las comunicaciones y coordinaciones antes descritas.

Por otro lado, en el siguiente correo se aprecia una interaccion entre los
trabajadores de Quad Graphics, referente a los resultados del Concurso Publico
0019-2011-ED/UE 026. En el correo QG14 del 30 de enero de 2012, el sefior
Laos (Quad Graphics) informé al sefior Presentacion (jefe de ventas de Quad
Graphics) lo siguiente:

“De: Laos Gomez, Paul

Enviado: Monday, January 30, 2012 10:52 AM
Para: Presentacion Malpartida, Emilio

Asunto: CP 0019-2021

Emilio:

Ganamos los items 4 y 5 de este proceso

Metrocolor los items 1y 2”

490. El sefior Laos reenvia el mismo correo al sefior Isasi (gerente general de Quad

Graphics), agregando que Navarrete obtuvo el item 3 del Concurso Publico 019-
2011-ED/UE 026.

“De: Laos Gomez, Paul

Enviado el: Lunes, 30 de enero de 2012 11:59 a.m.
Para: Isasi Rivero, Pedro

Asunto: RV: CP 0019-2021

Don Pedro

Ganamos los items 4 y 5 de esta licitacion.

Metrocolor los items 1y 2
Navarrete el item 3

Paul”

491. Frente a este reporte, el sefior Isasi les pregunta a ambos: “es esto lo calculado?”

y el sefior Presentacion indica: “Conforme”. Considerando el contexto antes
expuesto, se colige que la pregunta del sefior Isasi (“es esto lo calculado?”) esta
referida a si los resultados del concurso son conformes a lo coordinado con otras
empresas, tomando en cuenta que el sefior Presentacion también tenia
conocimiento del acuerdo y las reuniones que se habian sostenido con las otras
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empresas:. Asimismo, la respuesta antes sefialada (“conforme”) permite
deducir que los resultados del Concurso Publico 019-2011-ED/UE 026,
incluyendo los items obtenidos por Metrocolor y Navarrete, fueron coordinados
entre las empresas imputadas.

Por otro lado, el documento de otorgamiento de la buena pro del Concurso
Publico 019-2011-ED/UE 026, muestra que ello ocurrio el 30 de enero de 2012
a las 11:00 a.m. Por lo tanto, el primer correo de la cadena de correos QG14,
enviado entre el sefior Laos al sefior Presentacion (trabajadores de Quad
Graphics) a las 10:52 a.m., se remitié minutos antes de que se diera a conocer
guiénes habian sido los ganadores de los items en este concurso publico.

En este sentido, aun antes que la propia entidad convocante anuncie los
resultados producto de la evaluacion técnica y econémica, los trabajadores de
Quad Graphics ya conocian qué items obtendrian dicha empresa y sus
competidores. Lo anterior solo seria posible si Quad Graphics conociera las
ofertas que habian realizado las otras tres (3) empresas competidoras como
parte del acuerdo anticompetitivo.

Por otro lado, la Secretaria Técnica de la Comision, en una visita de inspeccion
realizada a Metrocolor, obtuvo documentos con anotaciones del sefior Ramos
(comisionista libre de Metrocolor), lo cual ha sido reconocido por dicha persona
natural. En las primeras hojas (Imagenes 3 y 4) se pueden observar los items
convocados en el Concurso Publico 019-2011-ED/UE 026, en los que el sefior
Ramos realiz6 dos anotaciones en los primeros dos items, colocando al lado de
ellos la letra “M” y en la Imagen 4 se agrego las iniciales “N” al lado del item 2 y
“‘M” al lado del item 5.

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE

213

Al respecto, el sefior Presentacion estuvo copiado en los correos referidos a todas las reuniones sobre estos
procedimientos (QG03, QG04, QG05, QG06, QG07, QG08, QG09, QG12 y QG13). Adicionalmente, el sefior Stanbury
(El Comercio) indic6 en su entrevista con la Secretaria Técnica de la Comision que el sefior Presentacién acudia a las
reuniones entre las empresas investigadas.
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Imagen 3
C.P. N 019-2011-ED e
M 1 2.886.412,30 98,50% 2.843.116,12 2,850, SN}~
" 2 279119272 | 98,50% 274932483 | 2 3o, \ Q2
3 2.881.985,77 99,05% 2.854.606,91
4 2.745.653,68 99,05% 2.719.569,97
5 2.880.504,65 99,05% 2.853.139,86
14.185.749,12 14.019.757,68
C.P. N 020-2011-ED
1 2.350.987,63 99,05% 2.328.653,25
2 2.610.553,99 99,05% 2.585.753,73
3 2.484.060,64 99,05% 2.460.462,06
7.445.602,26 7.374.869,04
C.P. N 021-2011-ED
1 2.017.531,28 99,05% . 1.998.364,73
2 1.937.310,16 99,05% 1.918.905,71
3.954.841,44 3.917.270,45
Fuente: Expediente 0002-2019/CLC
Imagen 4
LICITACIONES CONVOCADAS
1.- C.P. N°019-2011-ED SERVICIO DE IMP| XTOS Y MANUALES - PE! FAMILIA Y RR HH - 18/01/2012 9:00
INTERIORES CARATULA
IMEM | AREACURRCULAR GRADO | MATERWL | Formato | Phgs. Papel Color | Cartuiina | Color |  Encusdermacién y Acabados TIRAJE PRECIO REFERENCIAL
: R——— . TEXIO  [205x275| 152 /| Couche Mate 80gr. | 4/4 | Foldcote 12 | 44 m‘fn::vwmm o7.om| p—— M p/\
MANUAL [ 20.5%27.5| 232 | CoucheMate80gr. | 44 | Folcote12 | 44 | PLASTIFICADO BRILLO DE CARATULAS 1|
) ENCOLADO CON POLILIRETANO PRy
TEXTO  [205x275| 152 [ CoucheMate80gr. | 4/4 | Foldcole 12 | 44 | PLASTIFICADD BRILLO DE CARATLLAS. | PA
] Parbana, b y R4 1 §l.2amaen |J h
. MANUAL (205275 232 | Couche Mste 80gr. | 44 | Folcote 12 | 44 wﬂﬂ&"f_‘::%"ﬂ‘: 35.60|
’ e i i TEXTO | 205x275| 176 | Couche Mate 80gr. [ 44 | Foldcote 12 | 44 mmmﬁg'ﬁﬂx s P l
MANUAL [ 205%27.5| 256 | Couche Mate 80gr. | 44 | Fodeote 12 | 44 M%mu%:: %
LS % h CARAI
- e — " TEXIO  (205x27.5) 104 | Couche Mate 80gr, | 44 | Foldeote 12 | 4 'u'"%—-‘"“ no“o\.: 19%)| S
MANUAL (205 27.5| 256 | CoucheMateBgr. | 44 | Foldcote12 | 44 Wﬂo&ﬁ:&m
: WP o TEXIO | 205%275| 208 | CoucheMate80gr, [ 44 | Foldeote 12 | 44 m"%m“m araans| - f)\
MANUAL [ 205x275| 272 | CoucheMate8Ogr, | 44 | Folcote 12 | 4 M%m%’:: s
. . 8. 14.185.749,12 §.14.185.749,12
o
Cl LR D
. ’\(j e 0 2 fd
DN PJ —
/ o) b 2
M A€
Fuente: Expediente 0002-2019/CLC
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495. En la entrevista que mantuvo con la Secretaria Técnica de la Comision, al ser

cuestionado por estos documentos, el sefior Ramos indicd lo siguiente:

Secretaria Técnica de la Comision: (...) La imagen 3 y 4 existen anotaciones
respecto al concurso publico 19-2011. Al costado izquierdo de la imagen 3 existen
2 anotaciones en el item 1y en el item 2, en ambas dice My M. ¢Y por qué nos
llama la atencién? Porque los resultados del concurso publico dan como ganador
a Metrocolor en el item 1 y en el item 2 que son coincidentes con lo que dice la
imagen 3.

La imagen 4 es un poco mas compleja porque, si bien hace referencia al concurso
publico 19-2011, igual tiene dos anotaciones en el item 1y en el item 2, pero tiene
tres anotaciones al costado que dicen M, N y en el Ultimo item, en el item 5 dice
M nuevamente. Entonces, si bien las anotaciones M M de los items 1y 2 podrian
estar relacionadas a la coordinacion que estamos investigando, nos llama la
atencion las otras anotaciones M, N, M. En principio, la pregunta es ¢ estas son
sus anotaciones? ¢, Recuerda si son sus documentos?

Carlos Ramos: Si, si, estos son mis documentos. Igual, esta es una hoja de las
bases de la licitacion publica de la que estamos hablando y esto es donde yo hacia
.. donde he hecho estas anotaciones.

Secretaria Técnica de la Comisién: Entonces, ¢este My M, las que estan al
costado derecho, si harian referencia de alguna forma a la coordinacién... a la
presunta practica?

Carlos Ramos: Claro, estas dos anotaciones por lo que veo hacen referencia al
acuerdo que se habia tomado.

Secretaria Técnica de la Comision: ¢Y las otras anotaciones recuerda de qué
son?

Carlos Ramos: No, probablemente son posturas iniciales o de repente son unas
probables alternativas iniciales (...)*.

496. De acuerdo con la entrevista del sefior Ramos, este reconocio que las referidas

497.

anotaciones correspondian a un acuerdo entre las empresas respecto al reparto
de items del Concurso Publico 019-2011-ED/UE 026.

De esta manera, los apuntes que realizé el sefior Ramos en las imagenes 3y 4
con la letra “M” al lado derecho de los items 1y 2 del procedimiento mencionado
corresponde a los items que Metrocolor obtendria en virtud del acuerdo
adoptado con sus competidores. Por su parte, las anotaciones con las iniciales
“M” (items 1y 5) y “N” (item 2) en la Imagen 4 serian solo posturas o tratativas
iniciales que luego fueron descartadas por las empresas que participaron en el
acuerdo. En este sentido, la entrevista del sefior Ramos aclara las anotaciones

214

Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minutos 33 al 35.
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gue realizé para el Concurso Publico 019-2011-ED/UE 026 y los items que
estaban asignados a Metrocolor segun lo acordado.

498. Como se observa, antes de la presentacion de propuestas, el sefior Ramos
apunto los items que Metrocolor obtendria segun lo acordado con las demas
empresas imputadas. Ademas, es importante resaltar que los items que el sefior
Ramos apunt6é para Metrocolor (items 1 y 2) fueron aquellos que finalmente
obtuvo la empresa al término del respectivo concurso.

499. Por otro lado, la Secretaria Técnica de la Comision obtuvo en la visita de
inspeccion realizada a Metrocolor otro documento con anotaciones del sefior
Ramos, lo cual fue reconocido por dicha persona. Este documento consta en la
Imagen 5 y en él se puede observar los items convocados en los Concursos
Publicos 020-2011-ED/UE 026 y 0021-2011-ED/UE 026. El sefior Ramos realiz6
dos anotaciones en los items 2 y 3 del Concurso Publico 020-2011-ED/UE 026,
escribiendo la letra “N” y “C”, que corresponderian a Navarrete y EI Comercio,
respectivamente. En el caso del Concurso Publico 0021-2011-ED/UE 026,
apunto la letra “C” en ambos items, que haria referencia a E| Comercio.

2,- C.P.N°020-2011-ED SERVICIO DE IMPRESION DE MODULOS DE COMPRENSION LECTORA 1, 2 Y 3 - SECUNDARIA 18/01/2012 16:00
INTERIORES CARATULA
new AREA CURRICULAR GRADO | WATERWL | Formato | Pégs. Papel Color | Cartulina | Color Encuadernacion y Acabados TIRAJE PRECIO REFERENCIAL
CUADERNT 2 " PLASTIFICADO BAILLO O CARATULAS
1 [MoouLos oe couprension o ; ol bl B A o it (o8l Rt ] i iy
LECTORA RO §1.2.350.987,63
MANUAL | 205%27.5( 160 | Bondalisado 7Sgr. | 44 | Foldcote 12 | 44 PLASTFICADO BILLO 08 CARATULAS P N
ENCOLADO CON POLIURE TANO (PUR) h ) 'S
- 000, o
CUADERNO | 205x27.5| 184 | Bondalisado 75gr. | 44 | Foldcote 12 Eey PRASTFICADO BRLLO DE CARATULAS 510909/ /
IMODULOS DE COMPRENSION| - ENCOLADO CON POLIURE TANO PUR)
! LECTORA L §/.2.610.553,99 r}
WA 05x275| 14 | Bond alisado 75 o a4 Foldcote 12 “ PLASTIICADO BAILLO Ol CARATIAAS 100
ad B ENCOLADO COM POULRE TANO PUR)
R OOLO8 R O CUADERND | 205 27.5| 192 | Bond alisado 75 gr. ey Fokdcote 12 w T:Am;&i:fﬁ"x‘ “m
0OULOS DE ¢ 9 N 3
e §1,2484.060,64 &
WUAL [ 205%275| 192 | Bondalisado 7S or. | 44 | Focotet2 | 4 PLASTIFICADO BRILLO DE CARATULAS 35748
B bl ENCOLADO CON POULIETAN (LR,
§/.7.445.602,26 $1.7.445.602,26
PRECIO TOTAL INCLUIOO LO.V.
3,- C.P.N°021-2011-ED SERVICIO DE IMPRESION DE MODULOS DE MATEMATICA1Y 2 - SECUNDARIA 18/01/2012 14:00
INTERIORES CARATULA
mem AREA CURRICULAR GRADO | MATERAL | Formato | Pégs. Papel Color | Cartulina | Color Encuadernacion y Acabados TIRAJE PRECIO REFERENCIAL
CUADERNO (205%27.5| 160 | Bond alsado 7Sgr. | 4M | Folcote 12 | 44 PLASTIICADO BRILLO D CARATUAAR AT =
MOOULOS DE MATEMATICA | 140 e —_— DECIINO RS 820175128 © C
MANUAL W5%275| 160 | Bond alsado 75 g e Fokdcote 12 e PLASTFICADO BRLLO DF CARATULAS R
E ENCOLADO CON POULIVETANO PR,
CUADERNO [205x27.5| 184 | Bond alsado 75 gr. | 44 | Fodcote 12 e PLASTIFICADO BRILLO O CARATIAAS 510909/
2 | meouios o waremnca | 200 S00/00 CONPRNNTD O §1.1.937.310,46 C
MANUAL [ 205%275| 184 | Bondalsado 25gr. | 44 | Fodcots 12 | 4M | PLABTIFICAGD BRILLO CE CARATULAL wan
ENCOLADO CON POLRSHE TAND PUR)
§/.3.954841,44 §/.3.954841.44
PRECIO TOTAL INCLUIOO L3.V.
§1,25.586.192,82

Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

500. En la entrevista realizada al sefior Ramos, este indicoé que las anotaciones que
se observan en la Imagen 5 corresponden al acuerdo adoptado en las reuniones
de las empresas imputadas sobre los Concursos Publicos 020-2011-ED/UE 026
y 021-2011-ED/UE 026:
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“Secretaria Técnica de la Comisién: En laimagen 5, hay un desarrollo respecto
al concurso publico 20 y el concurso publico 21. En este caso si encontramos un
mayor nivel de coincidencia porque en el proceso 20, por ejemplo, hay una
anotacion en el item 2 que dice N y una anotacion en el item 3 que dice C. (...) Si
bien ninguna de estas dos empresas gana la licitacion porque al parecer participa
una empresa adicional que es Cimagraf, las propuestas de estas dos empresas
mostrarian de alguna forma lo coordinado, ¢es correcto eso?

Carlos Ramos: Si, por lo que veo aqui en las anotaciones, esto podria ser un
resultado de las reuniones que habia para las mismas.

Secretaria Técnica de la Comisién: Ahora, con respecto al siguiente concurso
publico que es el 21-2011 (...) Entonces, nuevamente la pregunta, ;estarian
relacionados a este proceso, estas anotaciones a las coordinaciones, a las
reuniones?

Carlos Ramos: Si, como le digo en estas hojas era que yo hacia las anotaciones
y al parecer estas son las anotaciones de los acuerdos a los que se habia llegado
en las reuniones®s.”

501. En tal sentido, el sefior Ramos reconocioé que los apuntes que constan en la

Imagen 5 sobre los concursos publicos mencionados corresponden a los items
que las empresas involucradas en conducta anticompetitiva habian acordado
gue obtendrian EI Comercio y Navarrete.

502. A continuacion, se muestran los resultados de los concursos publicos

mencionados en este apartado.

Tabla 8
Resultados del Concurso Publico 0019-2011-ED/UE 026
item Ref\e/?;%rcial El Comercio | DVR Gr(:i:ﬁis DVR Navarrete DVR | Metrocolor DVR
1 |2,886,412.30|2,857,547.00(-1.0% - - - - 2,843,116.12| -1.5%
2 |2,791,192.72|2,763,280.00|-1.0% | 2,760,000.00 | -1.1% - - 2,749,324.83| -1.5%
3 |2,881,985.77(2,853,165.00(|-1.0% | 2,850,985.00|-1.1% | 2,809,900.00 | -2.5%| 2,854,606.91 | -0.9%
4 |2,745,653.68(2,718,197.00(-1.0% | 2,608,370.00 | -5.0% - - 2,719,569.97 | -1.0%
5 |[2,880,504.65(2,851,699.00(-1.0%|2,736,000.00| -5.0% - - 2,853,139.86 | -0.9%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

503. Como se puede observar, los apuntes del sefior Ramos concuerdan con los
resultados del Concurso Publico 019-2011-ED/UE 026, pues los items 1y 2 los
ganO Metrocolor, al presentar una propuesta 1.5% menor al valor referencial,
mientras que en los otros items que no le habian sido asignados, dicha empresa

215

Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de julio de 2019, minutos 35 al 38.
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presentd propuestas mas cercanas al valor referencial (alrededor de solo 1%
menos del valor referencial).

Por su parte, El Comercio postuld a todos los items con propuestas menores en
1% al valor referencial de cada item, sin obtener ningun item en este concurso.
Ello se deberia a que el acuerdo anticompetitivo contemplaba que El Comercio
obtuviera el item 3 del Concurso Publico 20-2011-ED/UE 026 y los items 1y 2
del Concurso Publico 21-2011-ED/UE 026, conforme se aprecia en la Imagen 5.

Quad Graphics postul6 a los items 4 y 5 con propuestas menores en 5% al valor
referencial de cada item, mientras que en los demas items (entre los cuales, se
encuentran uno de los items asignados a Metrocolor) presenté propuestas con
un valor solo menor en 1.1% al valor referencial. Con relacion a este altimo grupo
de items, se observa un patrén que muestra que esta empresa no esperaba
obtener estos items, pues sus ofertas eran muy cercanas al valor referencial, a
diferencia de los items que si le correspondia obtener segun lo acordado.

Finalmente, Navarrete solo postulé al item 3, presentando una propuesta con un
valor 2.5% menor al valor referencial.

En este sentido, los resultados del Concurso Publico 0019-2011-ED/UE 026
guardan consistencia con los elementos de prueba analizados, observandose
gue las empresas ofrecieron valores mas cercanos al valor referencial en los
items que no les correspondia obtener segun lo acordado, lo que denota que no
habia una intencién real de competir por esos items, mientras que en los items
gue les correspondia obtener segun el acuerdo, presentaron propuestas
econémicas menores.

En el caso del Concurso Publico 020-2011-ED/UE 026, los resultados de este
concurso muestran que el reparto de items no se materializdé segun lo esperado
por las empresas involucradas en el acuerdo, esto es, que Navarrete obtenga el
item 2 y que EI Comercio obtenga el item 3.

Ello se debe a la participacion de Cimagraf en este concurso publico, empresa
gue no era parte del acuerdo anticompetitivo. Como se observa en la Tabla 9, si
no hubiera participado dicha empresa, Navarrete habria obtenido el item 2 y El
Comercio el item 3, conforme al reparto de items que consta en las anotaciones
realizadas por el sefior Ramos.

Ciertamente, los resultados del Concurso Publico 0020-2011-ED/UE 026
muestran el mismo patron que se ha constatado en concursos anteriores, pues
las empresas involucradas en el acuerdo solo presentaban propuestas
competitivas en los items que les correspondia obtener, mientras que en los
demas items presentaban propuestas muy cercanas al valor referencial o no
presentaban propuesta alguna.
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En el caso del item 1, Quad Graphics present6é una propuesta 15% por debajo
del valor referencial, mientras que EI Comercio y Metrocolor presentaron
propuestas muy cercanas al valor referencial y Navarrete no presento propuesta
por este item. En el caso del item 2, Navarrete present6 una propuesta 2.5% por
debajo del valor referencial, mientras que ElI Comercio y Quad Graphics
presentaron propuestas muy cercanas al valor referencial (-1%) y Metrocolor no
presentd propuesta, por lo que Navarrete hubiese obtenido este item si no
hubiese participado Cimagraf. Finalmente, en el caso del item 3 se observa que
El Comercio presentdé una propuesta 10% por debajo del valor referencial
mientras que Quad Graphics y Metrocolor presentaron propuestas muy
cercanas al valor referencial (-1%) y Navarrete no presentd propuesta, por lo
gue El Comercio hubiese obtenido este item -segun lo acordado- si no hubiese
participado Cimagraf.

Cabe reiterar que al tratarse de una conducta anticompetitiva sujeta a
prohibicion absoluta, el hecho que el acuerdo no se haya materializado segun lo
esperado por las empresas imputadas no desvirtia la existencia de la infraccion
ni su responsabilidad.

Tabla 9
Resultados del Concurso Publico 0020-2011-ED/UE 026

ftem

Quad
Graphics

Valor
Referencial

El Comercio [ DVR DVR Navarrete [ DVR | Metrocolor | DVR | Cimagraf DVR

1

2,350,987.63(2,327,477.00] -1.0% [1,998,338.00|-15.0% 2,328,653.25(-0.9%

2

2,610,553.99(2,584,447.00] -1.0% [2,583,400.00| -1.0% | 2,545,200.00| -2.5% 2,336,444.00(-10.5%

3

2,484,060.64 | 2,235,657.00-10.0% | 2,459,220.00| -1.0% 2,460,462.06|-1.0% | 2,223,234.00| -10.5%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

513.

En el caso del Concurso Publico 021-2011-ED/UE 026, los resultados
concuerdan con las anotaciones del sefior Ramos, observandose que El
Comercio obtuvo los dos items licitados. Cabe resaltar que, a diferencia del
Concurso Publico 020-2011-ED/UE 026, en este caso solo participaron aquellas
empresas involucradas en el acuerdo, por lo que el reparto se llevd a cabo segun
lo previsto concertadamente por las empresas imputadas.

Tabla 10
Resultados del Concurso Publico 0021-2011-ED/UE 026
ftem Valor . El Comercio | DVR Quaq DVR Metrocolor DVR
Referencial Graphics
1 2,017,531.28(1,957,005.00| -3.0% |1,997,350.00| -1.0% | 1,998,364.73| -1.0%
2 1,937,310.16|1,879,190.00| -3.0% [1,917,937.00| -1.0% |1,918,905.71( -1.0%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracién: ST-SDC
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514. Este resultado nuevamente muestra el patrén antes expuesto. Ello debido a que
Quad Graphics y Metrocolor, en tanto no les correspondia obtener ninguno de
los dos items licitados en este concurso publico, segun lo acordado, presentaron
propuestas econdémicas con un valor menor a 1% por debajo del valor
referencial, mientras que Navarrete no present6 propuestas en este concurso.

515. A mayor abundamiento, los montos que se hubieran adjudicado las empresas
imputadas respecto de los items que les correspondia obtener segun lo
acordado en los tres concursos publicos muestran también cierta similitud, lo
cual denota que el acuerdo comprendia un reparto equitativo entre las empresas
a fin de obtener beneficios similares por la concertacidon de sus posturas en estos
concursos. Los montos dinerarios que habria obtenido cada empresa -de
haberse materializado el reparto de items segun lo acordado- seria el siguiente:

Tabla 11
Empresa Montos gque hubieran obtenido
conforme al acuerdo#¢
Quad Graphics S/ 7,977,145.96
El Comercio S/ 6,438,902.08
Metrocolor S/ 5,677,605.02
Navarrete S/ 5,492,539.00

Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

516. Con relacion a este reparto equitativo entre las empresas involucradas, al ser
interrogado por dichos concursos, el sefior Stanbury declaré lo siguiente:

Secretaria Técnica de la Comisién: Este es un grupo de procesos, es un grupo
de concursos publicos. Son el concurso publico el 19-2011, 20-2011, 21-2011(...)
Nos llama la atencién los resultados en realidad, las empresas que se adjudican
los items son las cuatro empresas en cuestién y, de alguna forma, ciertamente
equitativa. No exactamente todos ganan lo mismo, pero si hay cierta equivalencia
en la forma en la que ganan...

Guillermo Stanbury: Si, cuando vemos este patron con toda seguridad es que
ha habido... o sea cuando vemos un patron de simetria, ;no? O sea, de oye son
items parecidos y varios, si habia este patron de simetria y si habia
conversaciones para ver a cual iba cada unox'.

517. De esta forma, Quad Graphics, Metrocolor, El Comercio y Navarrete acordaron
repartirse los items de los referidos concursos publicos de manera que
obtuvieran montos dinerarios similares, lo cual se corrobora por la suma de los
valores con los cuales se presentaron a los items que debian obtener segun lo

216 Estos montos corresponden a las ofertas econémicas presentadas por cada empresa en los items que les correspondia
obtener segun lo acordado respecto de los tres concursos publicos.

2 Entrevista al sefior Guillermo Stanbury del 10 de junio de 2019, minutos 38 y 39.
150/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
ng ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

acordado en estos concursos y en las declaraciones del sefior Stanbury sobre
este aspecto.

Argumentos de apelaciéon de Quad Graphics

518. Quad Graphics indicé en apelacién que los documentos que reconocio el sefior
Ramos no tienen fecha cierta, por lo que no acreditarian el acuerdo imputado.

519. En linea con lo sefialado anteriormente, este argumento carece de asidero pues
los documentos cuestionados por la recurrente cuentan con valor probatorio para
el esclarecimiento de los hechos investigados, de conformidad con lo previsto
en el literal a) del articulo 28.1 de la LRCA y en el numeral 1 del articulo 166 de
la LPAG, disposiciones legales que no restringen la prueba documental en los
procedimientos administrativos por infraccion a la libre competencia Unicamente
a la documentacién que ostente fecha cierta.

520. Sin perjuicio de lo anterior, si los documentos cuestionados por la recurrente
hubiesen sido elaborados en una fecha posterior al desarrollo de los concursos
materia de analisis, estos contendrian los valores ofertados por cada empresa o
la indicacién de la empresa que finalmente gan6 cada item. No obstante, se
observa que estos documentos contienen el reparto de items segun lo planeado
por las empresas, razon por la cual en la Imagen 5 consta que Navarrete y El
Comercio obtendrian los items 2 y 3 del Concurso Publico 20-2011-ED/UE 026
y no Cimagraf, como efectivamente ocurrié en ese concurso=s,

521. La Sala reitera que carece de asidero conjeturar que el sefior Ramos o
Metrocolor habrian elaborado estos documentos para perjudicar a la recurrente,
pues tales documentos también los incriminan en la conducta anticompetitiva.

522. Inclusive, los documentos reconocidos por el sefior Ramos no han sido
evaluados de forma aislada como la Unica evidencia de un acuerdo
anticompetitivo respecto de estos procedimientos de seleccion, sino que han
sido analizados en conjunto con las demas pruebas recopiladas en el
expediente, constatandose su consistencia con la hipotesis colusoria.

523. La recurrente también sostuvo que las reuniones no necesariamente estarian
referidas a un acuerdo anticompetitivo y que en los correos no se evidencia en
gué habria consistido tal acuerdo. Asimismo, agrego que la frase utilizada por
uno de los trabajadores de Quad Graphics indicando que los resultados se
dieron de acuerdo con lo calculado, lo cual podria referirse a los calculos de la
propia empresa.

218 Incluso, en los documentos que constan en las Imagenes 4 y 5 se observa la fecha del 18 de enero de 2012, lo que
también indica que se trataria de documentos elaborados antes de la fecha de presentacion de propuestas y
otorgamiento de la buena pro de los concursos materia de analisis.
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524. Contrariamente a lo argumentado en apelacion, la Sala observa que las cadenas
de correos analizadas muestran una constante coordinaciéon entre Quad
Graphics y las demas empresas imputadas en fechas cercanas a la presentacion
de propuestas de los Concursos Publicos 019-2011-ED/UE 026, 020-2011-
ED/UE 026 y 021-2011-ED/UE 026. En la cadena de correos QGO03, el sefior
Isasi (Quad Graphics) se dirigio a los representantes de EI Comercio, Metrocolor
y Navarrete indicandoles “tenemos que comprar las bases y estudiarlas”, lo que
permite colegir validamente que estas coordinaciones estaban relacionadas con
la concertacion de sus posturas en los referidos concursos publicos.

525. La recurrente sostiene que la pregunta del sefior Isasi en la cadena de correos
QG14 (“es esto lo calculado?”) se referiria los calculos de Quad Graphics y no a
un acuerdo con empresas competidoras.

526. No obstante, este alegato carece de asidero por el propio contenido de la cadena
de correos QG14, pues los sefiores Laos y Presentacion le informaron al sefior
Isasi los items obtenidos no solo por Quad Graphics, sino también por Navarrete
y Metrocolor. En consecuencia, resulta l6gico que la pregunta del sefior Isasi se
haya referido a si este resultado en conjunto fue conforme a lo acordado.

527. Ademas, los resultados del Concurso Publico 019-2011-ED/UE 026 muestran
gue Quad Graphics presentd propuestas para los items 2, 3, 4 y 5, obteniendo
solo los dos ultimos, por lo que no resultaria congruente entender que esta
empresa haya calculado obtener solo estos dos items, pues de ser asi, no habria
presentado propuestas para los items 2y 3.

528. Tomando en cuenta las reuniones coordinadas entre los competidores en fechas
cercanas a los concursos publicos, los correos de Quad Graphics indicando que
el resultado fue segun lo calculado, los resultados de los concursos publicos, las
anotaciones del sefior Ramos y sus declaraciones, asi como la entrevista del
sefior Stanbury, se desprende que existi6 un acuerdo anticompetitivo sobre
estos concursos.

529. En consecuencia, esta Sala considera que el analisis conjunto de la evidencia
analizada permite concluir que se encuentra acreditada la existencia de un
acuerdo anticompetitivo para concertar posturas y repartirse los items licitados
en los Concursos Publicos 0019-2011-ED/UE 026, 0020-2011-ED/UE 026 y
0021-2011-ED/UE 026 en los que participaron Quad Graphics y Navarrete.

B.6. Concurso Publico 007-2012-ED/UE 026

Descripcion del concurso y analisis de la Comision

530. En el Concurso Publico 007-2012-ED/UE 026 se solicitd el servicio de
contratacién para la impresién y modulado de cuadernos de trabajo divididos en
cuatro (4) items:
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- {tem 1: cuaderno de trabajo y folder para 4 afos.
- Item 2: cuaderno de trabajo y folder para 5 afios.
- Item 3: guia de docentes para 4 afios.
- Item 4: guia de docentes para 5 afios.
531. La fecha de presentacion de propuestas para el concurso fue el 4 de septiembre

532.

533.

534.

535.

de 2012 y la fecha de otorgamiento de la buena pro el 13 de septiembre de 2012,
conforme a las bases integradas.

En dicho concurso, se presentaron Quad Graphics, Punto & Grafia y Navarrete,
todas obteniendo 100 puntos en la evaluacion técnica en los items a los que se
presentaron. En particular, Quad Graphics se present6 a todos los items,
Navarrete los items 2 y 4, mientras que Punto & Grafia se presento a los items
3yA4.

Al ser el Unico postulante al item 1, Quad Graphics obtuvo dicho item. En el item
2, Navarrete presento la mejor oferta y se le otorgd este item. Por otro lado,
Punto & Grafia obtuvo los items 3 y 4, al presentar las ofertas mas competitivas.

En este procedimiento, la Comisién hallé responsables a Quad Graphics y
Navarrete en base al conjunto de correos NAV02 y el analisis de los resultados
del concurso publico, que denotarian el reparto concertado de los items licitados
entre ambas empresas.

Sobre la presunta participacion de Quad Graphics y Navarrete

En la cadena de correos NAVO02 del viernes 9 de marzo de 2012, el Minedu
informé a Quad Graphics que deseaba contratar los servicios de “Reimpresion y
modulado de cuadernos de trabajo de comunicacidén y matematica para nifios de
4 y 5 anos” y de la guia de “Orientaciones para el uso de los materiales
educativos de comunicacion y matematicas para nifios y nifias de los jardines de
las instituciones ejecutivas y PRONOE]/”, que serian luego los items licitados en
el Concurso Publico 007-2012-ED/UE 026. Para tales efectos, se solicito a dicha
empresa una cotizacion a fin de determinar los valores referenciales:

De: JESUS ANTONIO PALOMINO ORE [mailto:jpalominoo@minedu.gob.pe];
Enviado: Friday, March 09, 2012 08:31 PM

Para: Laos Gomez Paul [Quad Graphics]

CC: CYNTHIA OTANI CANO <cotani@minedu.gob.pe>

Asunto: Servicio de reimpresion y modulado de cuadernos de trabajo

Sefores:

QUAD GRAPHICS
Presente.-
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Sirva la presente para expresar un cordial saludo, y asimismo, hacer de su
conocimiento que el Ministerio de Educacion a través de la Direccion de
Educacioén Inicial, desea contratar el servicio de “Reimpresion y modulado de
cuadernos de trabajo de comunicacion y matematica para nifios de 4 y 5 afios” y
servicio de impresion de la guia “Orientaciones para el uso de los materiales
educativos de comunicacién y matematicas para nifias y nifios de los jardines de
las instituciones ejecutivas y PRONOE!”, de acuerdo a la descripciéon contenida
en el archivo adjunto

En aplicacién a lo dispuesto por el articulo 12° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, antes de proceder a la convocatoria, es obligatorio
contar con un estudio de posibilidades que ofrece el mercado; por tal razon
agradeceré a ustedes tengan a bien disponer su propuesta técnico econémica
(costo finales) en sobre cerrado y lacrado la cual deberan presentase (sic) por
mesa de partes del Ministerio de Educacion, hasta el dia Lunes 12 de Marzo del
2012 a horas 12.00pm, por tratarse esta contratacion de servicio por la modalidad
de PROCESO DE EXONERACION POR DESABASTECIMIENTO EMINENTE

(..)

El dia siguiente, el sabado 10 de marzo de 2012, el sefior Presentacion (jefe de
ventas de Quad Graphics) le indico al sefior Isasi (gerente general de Quad
Graphics): “DON PEDRO REMITO CORREOQ DEL MINISTERIO, DONDE SOLICITAN
COTIZACION PARA PRESENTAR EL DIA LUNES”.

En estos correos se puede observar que, para determinar el valor referencial de
los items que luego serian convocados, el Minedu requeria cotizaciones a
algunas empresas que operaban en el mercado con meses de anticipacion a la
convocatoria del concurso correspondiente en el SEACE.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 12 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF=¢, la

219

El articulo 12 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF,
vigente cuando se convoc6 el concurso publico analizado en este acapite, establece la forma en que las entidades del
sector publico debian determinar el valor referencial con el fin de realizar la convocatoria al concurso publico.

Asi, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado es un paso previo a la convocatoria del proceso dentro de los
actos preparatorios que ocurren antes de la publicacion de las bases del concurso.

DECRETO SUPREMO 184-2008-EF. REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (Norma
vigente cuando se convoco el concurso publico analizado)

Articulo 12.- Estudio de posibilidades que ofrece el mercado

Sobre la base de las especificaciones técnicas o términos de referencia definidos por el area usuaria, el 6érgano
encargado de las contrataciones tiene la obligacion de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar
lo siguiente: 1. El valor referencial;

()

Para realizar el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, debe emplearse, como minimo, dos (2) fuentes,
pudiendo emplearse las siguientes: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberan provenir de personas
naturales o juridicas que se dediguen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes, cuando
corresponda; portales y/o paginas Web, catalogos, precios histéricos, estructuras de costos, la informacion de procesos
con buena pro consentida publicada en el SEACE, entre otros, segln corresponda al objeto de la contratacién y sus
caracteristicas particulares debiendo verificarse que la informacion obtenida en cada fuente corresponda a
contrataciones iguales o similares a la requerida. En caso exista la imposibilidad de emplear mas de una fuente, en el
estudio debera sustentarse dicha situacion. (...)

(Subrayado agregado)
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entidad convocante llevé a cabo un estudio de mercado para determinar el valor
referencial. En dicho contexto, el Minedu evalu6 presupuestos o cotizaciones de
personas naturales o juridicas que realizaban actividades relacionadas con la
convocatoria, como ocurrié en el presente caso.

Por este motivo, se ha podido apreciar en otros procedimientos de seleccion que
las coordinaciones entre las empresas imputadas para el reparto de items se
realizaban incluso antes de las convocatorias del Minedu u otras instituciones,
pues las empresas ya conocian del requerimiento de la entidad debido al estudio
de mercado realizado para determinar el valor referencial.

En tal sentido, no obstante que la convocatoria en el SEACE de este
procedimiento de seleccion se llevo a cabo el 28 de junio de 2012, las empresas
imputadas ya conocian los items que se licitarian desde el 9 de marzo de 2012,
mas de tres (3) meses antes.

Considerando lo antes sefalado, el sefior Isasi se comunicé con el sefior
Monteverde (representante de Navarrete) el 10 de marzo de 2012, indicandole
lo siguiente: “(...) Te queria decir, que en vista de que no nos pagais, hagamos
gue esta licitacion la ganemos nosotros y os daremos la mitad para, asi, poder
cobrarnos. Qué te parece?”. Dicho correo es reenviado por el sefior Monteverde
a otro trabajador de Navarrete, conforme consta a continuacion:

De: Isasi Rivero Pedro [mailto:pedro.isasi@gg.com]; [gerente general — Quad
Graphics];

Enviado el: sdbado, 10 de marzo de 2012 11:14

Para: monteverdeabog@terra.com.pe [representante — Navarrete]

Asunto: Servicio de reimpresion y modulado de cuadernos de trabajo

“Hola Juan José [Juan José Monteverde, representante de Navarrete]
Imposible poder ponerme en contacto contigo, lo seguiremos intentando a ver si
hay suerte. Te queria decir, que en vistas (sic) de que no nos pagais, hagamos
gue esta licitacion la ganemos nosotros y os daremos la mitad para, asi, poder
cobrarnos. Qué te parece?

Saludos,

Pedro”

“De: Estudio Monteverde Abogados [representante — Navarrete]

Enviado el: 12/03/12 11:11 a.m.

Para:l.lopez@Navarrete.com.pe [secretaria — Navarrete]

Asunto: RV: Servicio de reimpresiéon y modulado de cuadernos de trabajo”

De esta manera, en el referido correo se observa que Quad Graphics propuso a
Navarrete repartirse los items licitados en el Concurso Publico 0007-2012-
ED/UE 026 en base a una deuda anterior que tenia esta Ultima empresa con la
primera. El contenido de este correo muestra que dicho reparto concertado seria
equitativo, pues el sefor Isasi propone al sefior Monteverde darle “la mitad” de
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esta licitacion, lo que lleva a colegir que cada una de las empresas obtendria
dos (2) itemsz,

543. A partir del andlisis de la informacion contenida en los resultados del concurso
se aprecia que Quad Graphics y Navarrete obtuvieron los items 1y 2 con valores
referenciales de S/ 10,783,740.90 y S/ 12,959,412.70, respectivamente. Siendo
asi, Quad Graphics presentd una propuesta 2% menor al valor referencial en el
item 1, mientras que Navarrete presentd una propuesta 5.5% por debajo del
valor referencial en el item 2.

544. En este caso, se presenta nuevamente el patrén observado en anteriores
concursos respecto de los items que no les correspondia obtener a dichas
empresas, segun lo acordado. Por consiguiente, Quad Graphics postulé con una
propuesta practicamente idéntica al valor referencial en los items 2 y 4, lo que
denota que no tenia una intencion real de obtener dichos items; mientras que
Navarrete ni siquiera se presenté a los items 1y 3.

Tabla 12
Resultados del Concurso Publico 0007-2012-ED/UE 026
Item Ref\éi?\rcial Gg:?is DVR Navarrete DVR PCl;Jrr:f(i)ay DVR
1 |10,783,740.90(10,568,228.00 | -2.0% - - - -
2 |[12,959,412.70(12,959,412.00| 0.0% |[12,246,255.00| -5.5% - -
3 270,400.00 | 190,000.00 |-29.7% - - 164,444.80 |-39.2%
4 299,520.00 | 299,520.00 | 0.0% | 260,000.00 |-13.2%| 183,159.60 |-38.8%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

545. En los resultados de este concurso publico también se observa que, de no haber
participado Punto & Grafia, Quad Graphics y Navarrete también habrian
obtenido los items 3 y 4, respectivamente, ganando cada una -de ese modo- la
mitad de los items convocados, como se sefialé en el correo NAV02=, Sin
embargo, las referidas empresas no tuvieron éxito en la obtencién de los items
3y 4 porque la oferta econdmica de Punto & Grafia, empresa no participante del
acuerdo, era mas competitiva y logro adjudicarse los referidos items.

546. Resulta pertinente mencionar que en aquellos items en donde tenian presion
competitiva de una tercera empresa (Punto & Grafia), Quad Graphics y
Navarrete presentaron mejores ofertas economicas (entre 13.2% y 29.7%
inferiores al valor referencial); mientras que en los items 1 y 2 donde no tenian
competencia efectiva de alguna tercera empresa, las imputadas presentaron
ofertas solo 2% y 5.5% por debajo del valor de referencia.

220 Esto se debe a que, en el concurso publico analizado en este acapite, se convocaron cuatro (4) items.
221 Quad Graphics hubiera obtenido los items 1 y 3, mientras que Navarrete hubiera obtenido los items 2y 4.
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Como se observa, las propuestas presentadas por Quad Graphics y Navarrete
son consistentes con el acuerdo que consta en la evidencia documental, referido
al reparto equitativo de los items que se licitarian en el Concurso Publico 007-
2012-ED/UE 026.

Argumentos de apelaciéon de Quad Graphics

En su escrito de apelacion, Quad Graphics ha sefialado que la sola propuesta
de concretar un acuerdo con Navarrete no prueba la aceptacion de esta ultima
y que los resultados del concurso difieren de lo sefialado en el correo.

En el presente caso, la cadena de correos NAV02 muestra que el sefior Isasi
(gerente general de Quad Graphics) propuso al sefior Monteverde
(representante de Navarrete) repartirse los items que se convocarian en el
Concurso Publico 007-2012-ED/UE 026 a “la mitad”, es decir de manera
equitativa. Cabe indicar que este correo fue reenviado por el sefior Monteverde
a otro trabajador de Navarrete, lo que reafirma que efectivamente tomé
conocimiento de su contenido.

Esta cadena de correos es consistente con las propuestas presentadas por
Quad Graphics y Navarrete, pues: (i) en el item 1, Quad Graphics presenté una
propuesta 2% por debajo del valor referencial, mientras que Navarrete no
present6 propuesta alguna, lo que permitié que la primera ganara este item; (ii)
en el item 2, Navarrete presentd una propuesta 5.5% por debajo del valor
referencial, mientras que Quad Graphics presentd una propuesta casi idéntica al
valor referencial, lo que a su vez permitié que Navarrete obtuviera este item; (iii)
en el item 3 vuelve a observarse este patron de comportamiento, pues Navarrete
no presentd propuesta, mientras que Quad Graphics presenté una propuesta
29.7% por debajo del valor referencial; y, (iv) en el item 4 Quad Graphics
presentd una propuesta idéntica al valor referencial, mientras que Navarrete
present6 una propuesta 13.2% por debajo del valor referencial.

Lo anterior permite constatar que Quad Graphics y Navarrete presentaron
propuestas que les hubieran permitido ganar a cada uno, dos de los cuatro items
licitados (en caso no hubiera concurrido Punto & Grafia). Esto resulta consistente
con el reparto concertado y equitativo que se menciona en la cadena de correos
NAVO02.

Adicionalmente, se puede apreciar que el valor que se hubiesen adjudicado
Quad Graphics y Navarrete, en caso hubieran obtenido los items 3 y 4,
respectivamente, también refleja un reparto equitativo de los items licitados en
este concurso. De esta manera, Quad Graphics habria ganado S/ 10,758,228 y
Navarrete S/ 12,506,255, montos cercanos entre si.
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Cabe reiterar que si bien el referido acuerdo no se materializé segun lo esperado
por las empresas imputadas -en tanto Punto & Grafia obtuvo los items 3 y 4-,
ello no desvirtia la existencia de una conducta anticompetitiva, pues la
concertacion de posturas entre agentes competidores en procedimientos de
seleccidn es una practica colusoria sujeta a prohibicion absoluta.

Por tanto, la evidencia analizada permite concluir que se encuentra acreditada
la existencia de un acuerdo anticompetitivo para concertar posturas y repartirse
los items licitados en el Concurso Publico 0007-2012-ED/UE 026, en el cual
participaron Navarrete y Quad Graphics.

Concurso Publico 0019-2013-ED/UE 026

Descripcion del concurso y andlisis de la Comision

En este concurso publico se convoco el servicio de impresion de biblioteca de
aula. ElI Minedu solicité nueve (9) items consistentes en la impresion de diversos
libros en las materias de literatura, biologia, derecho, entre otros. En este caso,
la convocatoria se realizé el 9 de julio de 2013, la presentacion de propuestas el
13 de agosto y el otorgamiento de la buena pro el 20 de agosto del mismo afio.

Quad Graphics, El Comercio, Metrocolor y Navarrete se presentaron a todos los
items, mientras que Punto & Grafia solo se presento a los items 1y 2. Las
empresas postulantes obtuvieron 100 puntos en la evaluacién técnica de los
items a los que se presentaron. Después de la evaluacion econémica, Punto &
Grafia obtuvo el item 1, Quad Graphics obtuvo los items 2, 3, 4y 7, Metrocolor
obtuvo los items 5, 6 y 8, Navarrete obtuvo el item 9, mientras que El Comercio
no obtuvo ningdn item.

La Comision hall6 responsables en el presente procedimiento a Navarrete, Quad
Graphics y Metrocolor sobre la base de las siguientes pruebas: (i) el correo
AMAL11, en el cual el sefior Monteverde (representante de Navarrete) remitié una
comunicacion disculpandose por los resultados del concurso publico ante El
Comercio, en el cual copia a representantes de Navarrete, Quad Graphics y
Metrocolor; y, (i) los resultados del concurso publico, que denotan una
reparticion de items entre las empresas halladas responsables por la primera
instancia, evidenciado principalmente por su comportamiento de no efectuar
ofertas competitivas en los items que no les habian sido asignados o
simplemente no presentarse a ellos.

Sobre la presunta participacion de Quad Graphics y Navarrete

Como se sefaldé anteriormente, el otorgamiento de la buena pro sobre este
concurso ocurrio el 20 de agosto de 2013 a las 11:00 a.m. Al dia siguiente, el
correo AMA11 muestra que el sefior Monteverde (representante de Navarrete)
comunicO a los sefores Stanbury (gerente comercial de impresiones de El
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Comercio), Doberti (gerenta de ventas de Metrocolor), Presentacion (jefe de
ventas de Quad Graphics) e Isasi (gerente general de Quad Graphics) lo
siguiente:

“De: Estudios Monteverde <monteverdeabog@terra.com.pe> [Juan José
Monteverde, representante — Navarrete]

Fecha: 21 de agosto de 2013 12:47:27 GMT-05:00

Para: <gstanbury@comercio.com.pe> [Guillermo Stanbury, gerente comercial
de impresiones — El Comercio]

Cc: <ddoberti@metrocolor.com.pe> [Daniela Doberti, gerenta de ventas -
Metrocolor], “Presentacion Malpartida, Emilio”
<emilio.presentacion@qg.com.pe> [jefe de ventas — Quad Graphics], “Isasi
Rivero, Pedro” pedro.isasi@qgg.com [gerente general — Quad Graphics]

Estimados amigos:

Nuevamente les pido disculpas por mi tardanza, la que quizas colabor6 para que
hayamos estado en una reunién poco clara.

De todas maneras, lamento también lo ocurrido a “El Comercio” pero aprovecho
para recordarles que algo similar nos ocurrié a nosotros en el CP 0020-2011-
ED/UE026%2,

Si ustedes revisan el acta podran apreciar la similitud y recordaran que en ninguin
momento, siendo la Cenicienta, me permiti molestarlos y mucho menos, exigir
algun tipo de compensacion.

Empero, siempre estaré dispuesto a dialogar y resolver los problemas en un clima
de concordia y sana competencia.

Ademas, no todo es malo ya he visto que a El Comercio le estan adjudicando con
exoneracion los 18 tomos de la Historia del Pert de Jorge Basadre. Esa si es una
buena historia.

Saludos

Juan José”

(Subrayado agregado)

La Sala considera que el Correo AMAL1l se encuentra relacionado con el
Concurso Publico 0019-2013-ED/UE 026 por las siguientes razones: (i) este
correo fue enviado por el sefior Monteverde el 21 de agosto de 2013, al dia
siguiente del otorgamiento de la buena pro en el Concurso Publico 019-2013-
ED/UE 026; vy, (ii) de acuerdo con los resultados del Concurso Publico 0019-
2013-ED/UE 026, EI Comercio no obtuvo ningun item, mientras que Navarrete
obtuvo el item de mayor valor referencial (el item 9).

Resulta importante destacar ademas que el sefior Monteverde compara los
resultados de este concurso con lo acontecido en el Concurso Publico 020-2011-
ED/UE 026, en el cual se constat6 un acuerdo anticompetitivo entre las

222

En el concurso publico al que hace referencia Navarrete, esta empresa no obtuvo ningln item a pesar de que le
correspondia el item 2 segun el acuerdo con Metrocolor, EI Comercio y Quad Graphics. Ello debido a la participacion de
Cimagraf, empresa ajena al acuerdo que presento una propuesta econémica mas competitiva para ese item.
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empresas imputadas para repartirse los items licitados y donde Navarrete no
obtuvo el item que le correspondia segun lo acordado.

561. Ademas, el sefior Monteverde menciona que lo ocurrido con EI Comercio en
este concurso se habria debido a que las empresas tuvieron una “reunién poco
clara”, no obstante, luego de hacer mencion al Concurso Publico 020-2011-
ED/UE, agrega que ‘“en ningdn momento, siendo la Cenicienta, me permiti
molestarlos y mucho menos, exigir algun tipo de compensacion”, 1o que denota
gue el sefior Monteverde (representante de Navarrete) esperaba que no se le
exija compartir el item otorgado a dicha empresa, pese a que El Comercio no
habia obtenido ningun item en este concurso.

562. En el expediente también consta la entrevista realizada por la Secretaria Técnica
de la Comision al sefior Stanbury (EI Comercio) quien manifestdé que tuvo
contacto con competidores sobre esta licitacion. También mencion6é que hubo
un conflicto respecto a este concurso y que el sefior Monteverde (Navarrete) se
disculp6 por las discusiones ocurridas y porque ElI Comercio no obtuvo ningun
item, lo cual guarda consistencia con el Correo AMA11. En dicha entrevista, el
sefior Stanbury sefal6 lo siguiente:

“Secretaria Técnica de la Comision: En este evento el sefior Juan José
Monteverde le escribe a usted, le escribe al sefior Emilio Presentacion [Quad
Graphics], al sefior Pedro Isasi [Quad Graphics] y a Daniela Doberti
[Metrocolor] (...) Nos llama mucho la atencion este correo porque el que lo dirige
es el sefior Juan José Monteverde con un mensaje que al parecer da entender
gue se intenta disculpar por alguna descoordinacion. Lo voy a leer para
entenderlo (...) esto ocurre el 21 de agosto de 2013 y nosotros lo estariamos
relacionando al concurso publico 19-2013 que es cercano a esas fechas.

Guillermo Stanbury: Y ganamos algo nosotros, ¢no? Creo que no, ¢no?

Secretaria Técnica de la Comisiéon: No, no ganan y algo asi se da a entender
en el correo [Lee el correo AMA11] (...).

Guillermo Stanbury: Si, ya me acordé, si (...) Ahi sequramente pide disculpas
porque las peleas, o sea habian peleas también cuando a veces nos juntabamos,

ého? (...).

Secretaria Técnica de la Comisién: (...) Navarrete si gana un item que es el
item numero 9, que es aproximadamente 7.8 millones, pero el correo también, al
menos desde nuestra perspectiva, podria dar a entender que al final no se llego
a coordinar del todo desde la reunion.

Guillermo Stanbury: O sea en realidad cuando, y esto es un poco el mismo
patron. Cuando faltaba el trabajo, empezaban las peleas porque lo poco que
habia era como que se caia una moneda de un sol y todo el mundo se la queria
agarrar. Entonces habia pues ese tipo de conflictos, en efecto, ¢no? Era una
época complicada, entonces Navarrete en gran medida dependia del Estado.
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Entonces ellos también a veces como que.... era un poco complejo, ;no? Y en
base a eso las peleas y en base a eso es que ese correo lo manda Monteverde
en alguna manera de disculparse porque las peleas eran &lgidas y en esa fecha
en efecto nosotros si pues, en efecto, no ganamos nadazs.”

Los elementos de prueba previamente analizados muestran que, en este caso,
la reunion a la que se hace referencia en el Correo AMA11 en la que participaron
Quad Graphics, Navarrete, EI Comercio y Metrocolor tuvo relacion con este
concurso, donde se habria producido una desavenencia que involucré al sefior
Monteverde (Navarrete). Esta situacion habria ocasionado que el acuerdo no se
materialice segun lo planeado o que no haya sido correctamente planteado.

En la Tabla 13 se presentan los resultados del Concurso Publico 0019-2013-
ED/UE 026. En tal sentido, consta que Quad Graphics presentd propuestas
alejadas al valor referencial en los items 2, 3, 4 y 7, mientras que en estos items
Metrocolor y Navarrete presentaron propuestas mucho mas cercanas al valor
referencial (entre -0.5% y -1.5% del valor referencial), lo cual denota que estos
items le correspondian a Quad Graphics segun lo acordado.

Este patron también se constata en los items 1, 5, 6, 8 y 9, donde esta vez Quad
Graphics presentd propuestas mas cercanas al valor referencial, mientras que
Metrocolor efectud ofertas econémicas mas alejadas al valor referencial en los
items 1, 5, 6 y 8 (ganando los tres ultimos)» y Navarrete present6 una propuesta
mas alejada respecto del valor referencial en el item 9, ganando ese item.

Este patron de comportamiento se puede apreciar también en concursos
publicos anteriores. Asi, en los items que no les correspondia obtener segun lo
acordado, las empresas presentaban una oferta ligeramente inferior al valor
referencial, mientras que en los items que les correspondia ganar conforme a lo
concertado, presentaban una propuesta econémica claramente menor.

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE
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224

Entrevista al sefior Guillermo Stanbury del 10 de junio de 2019, minutos 46 a 51.

Si bien Metrocolor present6 propuestas 2.5% por debajo del valor referencial en los cuatro items, no obtuvo la buena pro
en el item 1 debido a la participacion de Punto & Grafia, empresa ajena al acuerdo que presenté una propuesta mas
competitiva que Metrocolor
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Tabla 13
Resultados del Concurso Publico 0019-2013-ED/UE 026
ftem Ref\é?;‘i\rcial Gg;ﬁﬁ:s DVR [ El Comercio | DVR | Metrocolor | DVR [ Navarrete | DVR Pélrf:f?ay DVR
1 | 808,888.44 [ 796,764.00 | -1.5% | 808,890.00 (0.0%| 788,675.98 [-2.5%| 804,854.00 |-0.5%| 760,300.00 [-6.0%
2 907,461.08 | 621,438.00 |-31.5%| 907,460.00 |0.0% | 893,749.16 |-1.5%| 902,924.00 |-0.5%| 853,000.00 (-6.0%
3 780,848.00 | 467,585.00 |-40.1%| 780,840.00 [0.0%| 769,916.13 |-1.4%| 776,944.00 [-0.5%
4 11,555,193.32(1,117,283.00 |-28.2%]| 1,555,190.00 [0.0% [ 1,534,975.81 |-1.3%| 1,547,417.00|-0.5%
5 11,384,266.50( 1,363,502.00| -1.5% | 1,384,260.00|0.0% | 1,349,659.84 | -2.5%| 1,377,345.00|-0.5%
6 | 971,459.85 | 956,887.00 | -1.5% | 971,450.00 [0.0%| 947,173.35 |-2.5%| 966,603.00 |-0.5%
7 |1,275,436.76| 869,963.00 [-31.8%]| 1,275,430.00|0.0%|1,260,131.52|-1.2%| 1,269,060.00 [-0.5%
8 11,696,593.71|1,671,144.00| -1.5% |1,696,590.00|0.0% | 1,654,178.87 |-2.5%| 1,688,611.00|-0.5%
9 |7,942,603.64|7,863,177.00| -1.0% | 7,942,600.00(0.0% | 7,855,235.00-1.1%| 7,797,416.00 | -1.8%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracién: ST-SDC

567.

568.

5609.

570.

Los elementos de prueba analizados permiten constatar que las recurrentes
Quad Graphics y Navarrete habrian participado en un acuerdo anticompetitivo
para concertar sus posturas y repartirse los items licitados en este concurso
publico.

Argumentos en apelaciéon de Quad Graphics

Quad Graphics ha sefalado que no habria evidencia de su participacion en el
acuerdo pues no se incluyé ninguna declaracién verbal o escrita de algun
trabajador de dicha empresa. La recurrente agregd que en este procedimiento
solo habia un correo que no seria suficiente para probar la existencia de un
acuerdo que la involucre.

Al respecto, evidencia de la participacion de Quad Graphics en el acuerdo
anticompetitivo en este concurso se encuentra en el Correo AMAL11, el cual fue
remitido al sefior Isasi (gerente general de Quad Graphics). Como se ha
explicado previamente, esta comunicacion se encuentra relacionada con el
Concurso Publico 0019-2013-ED/UE 026 y denota que las empresas imputadas
habian coordinado sus posturas y el reparto de los items licitados en este
concurso publico en una reunion previa.

El propadsito colusorio de la referida reunion se advierte del contenido del Correo
AMA11, en el cual el sefior Monteverde (Navarrete) ofrecié disculpas a los
destinatarios del mensaje (entre ellos Quad Graphics) pues su comportamiento
habria hecho que el acuerdo no se materialice segun lo esperado y que El
Comercio no obtenga ningun item. Cabe destacar que, en un contexto de libre
competencia, carece de coherencia que un competidor se disculpe con otros
porque no obtuvieron items en un concurso publico en el que ambos
participaron.
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Ademas, el sefior Monteverde resalté en el Correo AMA11 que lo ocurrido en
este concurso seria similar a lo ocurrido en el Concurso Publico 0020-2011-
ED/UE 026, en el cual este Colegiado ha verificado que las empresas imputadas
también adoptaron un acuerdo anticompetitivo para concertar sus posturas y
repartirse los items licitados.

Por su parte, las declaraciones realizadas por el sefior Stanbury (EI Comercio)
reafirman que la reunién mencionada en el Correo AMA11, en la que habria
participado Quad Graphics, tuvo por objeto coordinar las posturas que
presentarian en este concurso publico. Cabe sefalar que el referido sefior
Stanbury reconocié que, en efecto, hubo conversaciones entre las empresas
para llegar a un acuerdo respecto a este concurso publico, aunque debido a
desavenencias con Navarrete, EI Comercio no particip6é en este acuerdo.

Otro indicio de la participacion de Quad Graphics en la practica colusoria, es el
patrén de comportamiento identificado en los resultados del referido concurso,
lo cual ratifica la existencia de una coordinacion entre las empresas imputadas
a fin de repartirse los items respectivos.

Como se explico previamente, Quad Graphics presentdé propuestas muy
cercanas al valor referencial en los items que no le correspondia ganar (los items
1, 5, 6, 8 y9), lo que permiti6 que las demas empresas implicadas en la
concertacion puedan obtener dichos items. Asimismo, esta misma empresa
presentd propuestas alejadas del valor referencial en los items que si le
correspondia obtener (los items 2, 3, 4 y 7), observdndose que -como
contraparte- las empresas involucradas en el cartel presentaron propuestas muy
cercanas al valor referencial, favoreciendo que Quad Graphics obtenga estos
items.

El andlisis conjunto de los referidos elementos de prueba permite concluir que
Quad Graphics participé6 en un acuerdo anticompetitivo con empresas
competidoras para concertar sus posturas y repartirse los items licitados en este
concurso publico.

En este sentido, el alegato de Quad Graphics referido a que debid incluirse la
declaracion verbal o escrita de algun trabajador de dicha empresa para acreditar
su participacién en la conducta anticompetitiva carece de asidero, pues se
cuenta con diversos indicios documentales, economicos y la declaracion de un
funcionario de una empresa involucrada que, de manera consistente, revelan la
participacion de Quad Graphics en la referida concertacion.

Por tanto, se encuentra acreditada la existencia de un acuerdo anticompetitivo
para concertar posturas y repartirse los items licitados en el Concurso Publico
0019-2013-ED/UE 026, en el cual participaron Quad Graphics y Navarrete.
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B.8. Exoneracion de Proceso 0028-2013-ED/UE 026 y Concurso Publico 0029-
2013-ED/UE 026

Descripcion de los procedimientos de selecciéon y analisis de la Comision

578. La contratacion publica 028-2013-ED/UE 026 se convocO a través de una
exoneracion de proceso debido a que se habia incurrido en la causal de
desabastecimiento inminente, por lo que no podia esperarse a la licitacion de los
items a través de concurso publico.

579. El sondeo y la determinacion del ganador se llevé a cabo el 4 octubre de 2013.
Si bien en el SEACE figura que la presentacién de propuestas y determinacién
del ganador de esta exoneracion de proceso se realizé el 4 de noviembre de
2013, de acuerdo con la informacion recopilada en el expediente (las
declaraciones del sefior Ramos y el Correo MET06) permiten constatar que en
realidad el sondeo y determinacion de ganador ocurrié un mes antess,

580. En este procedimiento se requirié el servicio de “impresién de cuadernos de
trabajo para el estudiante en las areas de comunicacion y matematica de primer
y segundo grado de Educacion Primaria - Dotacion 2014”, repartido en cuatro
(4) items. EIl primer item era matematica para primer grado, el segundo item
comunicacion para primer grado, el tercer item matemética para segundo grado
y el cuarto item comunicacién para segundo grado.

581. Conforme a la practica del Minedu en las Exoneraciones de Procesos, se realizd
una etapa previa en la que dicha entidad requiri6 y evalud las propuestas
econdmicas de las empresas de dicho mercado. Luego de ello, adjudicé a Quad
Graphics el item 1, a Navarrete el item 2, a Metrocolor el item 3 y a El Comercio
el item 4.

582. Por otro lado, el Concurso Publico 0029-2013-ED/UE 026 se convoco el 29 de
agosto de 2013, presentandose las propuestas el 3 de octubre de 2013 y el
otorgamiento de la buena pro el 10 de octubre del mismo afio. En dicho concurso
se requirio el servicio de impresion de cuadernos de los médulos de matematica
para el primer grado y segundo grado de educacion secundaria, repartido en dos
(2) items: el item 1 correspondia al médulo de matematica de primer grado y el
item 2 al médulo de matematica segundo grado.

583. En este concurso, todas las empresas que se presentaron obtuvieron la
calificacion de 100 puntos en la evaluacion técnica. Quad Graphics solo se
present6 al item 1 y lo gand; Metrocolor postulé a los items 1y 2, ganando el

225 El sefior Ramos de Metrocolor indicé que la fecha en que realmente ocurrié el sondeo de presentacién de propuestas y
determinacion del ganador de cada item fue el 4 de octubre de 2013 (ver entrevista que mantuvo con la Secretaria
Técnica de la Comision, minuto 49). Esto también se verifica en el correo METO06 que obra en el expediente, en el cual
reenvia a un funcionario de Metrocolor el correo del Ministerio de Educacion donde se le indica que “Las propuestas
econdmicas seran recepcionadas hasta el dia Viernes 04.10.13”.
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segundo; mientras que Cimagraf se presento para los items 1y 2, pero no obtuvo
ninguno.

La Comision hallé responsables a EI Comercio, Navarrete, Quad Graphics y
Metrocolor por concertar sus posturas y repartirse todos los items de la
Exoneracion de Proceso 0028-2013-ED/UE 026, asi como a Quad Graphics y
Metrocolor respecto del Concurso Publico 0029-2013-ED/UE 026. Las pruebas
utilizadas por la Comision para hallar responsables a estas empresas, fueron las
siguientes: (i) correo de Quad Graphics a Metrocolor, EI Comercio y Navarrete
solicitando confirmaciéon de que los items del Concurso Publico 0029-2013-
ED/UE 026 estaban asignados a ellos y a Metrocolor; (ii) correo del sefior
Monteverde de Navarrete convocando a reunién con todas las empresas
involucradas en el acuerdo; (iii) correo interno de Metrocolor relatando lo que
sucederia en estos procedimientos de seleccion segun lo acordado; (iv) la
entrevista del sefior Ramos confirmando que asistié a la reunidon sobre estos
acuerdos; y, (v) los resultados de ambos procedimientos de seleccion.

Sobre la presunta participacion de Quad Graphics y Navarrete

En el expediente obran los correos MET04 y METO5 del 27 de septiembre de
2013, donde consta la comunicacion remitida por el sefior Isasi (gerente general
de Quad Graphics) a trabajadores de ElI Comercio, Navarrete y a la sefora
Doberti (gerenta de ventas de Metrocolor) y que, posteriormente, fue reenviada
por esta Ultima a los sefiores Noceda (director de Metrocolor), Urbina (gerente
general de Metrocolor) y Ramos (comisionista libre de Metrocolor).

“From: “Isasi Rivero, Pedro” <pedro.isasi@qgg.com> [gerente general — Quad
Graphics]

Date: Fri, 27 Sep 2013 21:05:21 +0000

To: ddoberti@metrocolor.com.pe <ddoberti@metrocolor.com.pe> [Daniela
Doberti, gerenta de ventas — Metrocolor]; Guillermo Stanbury Titinger
<gstanbury@comercio.com.pe> [gerente comercial de impresiones - El
Comercio]; Estudios Monteverde <monteverdeabog@terra.com.pe> [Juan José
Monteverde, representante - Navarrete]; Presentacion Malpartida, Emilio
<emilio.presentacion@qg.com.pe> [jefe de ventas — Quad Graphics]

Subject: Saludos

Hola a todos;

Por la presente me permito consultarles sobre los dos items que hay en ciernes.
Como quedamos en su momento, estos dos items seria uno para nosotros y
otro parala empresa de Chorrillos.

Saludos

Pedro”

(Enfasis agregado)
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“De: Daniela <ddoberti@metrocolor.com> [gerenta de ventas — Metrocolor]
Fecha: viernes 27/09/2013 04:19 p.m.

Para: ‘Sandro Urbina’ <surbina@metrocolor.com> [gerente general -
Metrocolor]; ‘Charlie’ <cramos@metrocolor.com> [comisionista libre -
Metrocolor]

Hola Sandro:

Adjunto correo.

Saludos,
Daniela”

“De: Daniela <ddoberti@metrocolor.com> [gerenta de ventas — Metrocolor]
Fecha: lunes 30/09/2013 10:32 a.m.

Para: ‘Eloy Noceda’ <enmnoceda@metrocolor.com> [director — Metrocolor]
Asunto: RV: Saludos

Buenos dias Sefor Eloy:

Adjunto el correo de Pedro Isasi. Nos vemos a la 1pm.
Saludos,

Daniela”

Es importante notar que las oficinas de Metrocolor se encuentran en Chorrillosz,
por lo que el sefior Isasi se estaria refiriendo a esta empresa, cuando menciona
a “la empresa de Chorrillos”.

Los dos (2) items que el sefior Isasi propuso que se repartan entre Quad
Graphics y Metrocolor corresponderian al Concurso Publico 029-2013-ED/UE
026, pues: (i) de manera coincidente con lo indicado en el correo del sefior Isasi,
este concurso solo comprendia la licitacion de dos (2) items; (ii) la proximidad
entre este correo y la presentacion de propuestas en el referido concurso
publico, lo cual se llevé a cabo a la semana siguiente del correo enviado por el
sefor Isasi (el 3 de octubre de 2013); vy, (iii) en este concurso se presentaron
Metrocolor y Quad Graphics, obteniendo cada una un (1) item.

Posteriormente, en el Correo METO7 del 1 de octubre de 2013, el sefior
Monteverde (representante de Navarrete) escribe a trabajadores de El
Comercio, Metrocolor y Quad Graphics indicando que habia conversado con
Guillermo Stanbury (Gerente de Servicios Empresariales de EI Comercio) y que
creian conveniente reunirse el 2 de octubre de 2013 en el lugar y hora habituales,
para fijar definitivamente los criterios para afrontar los procedimientos en ciernes.

226

De acuerdo con la ficha RUC de Metrocolor S.A. el domicilio fiscal de dicha empresa se encuentra en el distrito de
Chorrillos, Lima. Esta informacion fue consultada en la pagina web de la SUNAT: https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-
ti-itmrconsruc/jcrSO0Alias. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.
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El Correo METO8 del 2 de octubre de 20137, muestra que la referida reunién se
llevo a cabo, pues la sefiora Doberti (gerenta de ventas de Metrocolor) transmitié
a otros funcionarios de Metrocolor los acuerdos adoptados en la referida reunion:

“De: Daniela Doberti <ddoberti@metrocolor.com> [gerenta de ventas -
Metrocolor]

Fecha:

Para: ‘Sandro Urbina’ <surbina@metrocolor.com> [gerente general -
Metrocolor]

Cc: cramos@metrocolor.com [Carlos Ramos, comisionista libre — Metrocolor],
aliendo@metrocolor.com [Adalberto Liendo, jefe de cotizaciones -
Metrocolor]

“Hola Sandro:

Segun lo acordado en la reunion de hoy en El Golf y segun lo que te informe hace
unos minutos el acuerdo es:

1. Para el proceso de mafiana, se respeta que QG y hosotros entremos

2. Para el proceso del viernes, quedan los items 1y 3 para ponernos de
acuerdo con QG.

Saludos,

Daniela”

(Enfasis agregado)

El primer punto de los acuerdos reportados por la sefiora Doberti consiste en
gue las empresas imputadas acordaron que Quad Graphics y Metrocolor
obtengan los items licitados en un procedimiento que se llevaria a cabo al dia
siguiente (“Para el proceso de mafana, se respeta que QG y nosotros
entremos”).

A criterio de la Sala, este acuerdo corresponde a los items licitados en el
Concurso Publico 029-2013-ED/UE 026, por las siguientes razones: (i) la fecha
de presentacidn de propuestas en este concurso se llevo a cabo el 3 de octubre
de 2013, es decir, al dia siguiente del Correo METO08, por lo que este seria el
concurso aludido con la expresion “el proceso de manana”; vy, (ii) los resultados
de este concurso coinciden con el acuerdo mencionado en el Correo METOS,
pues Quad Graphics y Metrocolor ganaron los dos items materia de la
convocatoria.

El segundo punto de los acuerdos reportados por la sefiora Doberti también
consiste en un reparto de los items licitados en un procedimiento de seleccion
gue se llevaria a cabo el viernes 4 de octubre de 2013 (“para el proceso del
viernes”). En este caso la sefiora Doberti (Metrocolor) menciona que “quedan los
items 1y 3 para ponernos de acuerdo con QG”, lo que permite deducir que los

227

Si bien el correo de la sefiora Doberti no tiene fecha, se deduce que fue enviado el 2 de octubre de 2013, pues coincide
con la fecha de la reunion programada en el Correo METO07 y ademas el correo de la sefiora Doberti es respondido por
el sefior Urbina indicandole “lo revisamos después de almuerzo”, correo enviado el 2 de octubre de 2013 a las 1:17 p.m.
y que -por su contenido- se deduce que fue enviado en la misma fecha que el correo de la sefiora Doberti.
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demas items de ese procedimiento de seleccion ya habian sido repartidos entre
El Comercio y Navarrete -empresas que también fueron convocadas a esa
reunion-, quedando los items 1 y 3 para que sean repartidos entre Quad
Graphics (“QG”) y Metrocolor.

La Sala considera que este acuerdo corresponde a los items licitados en la
Exoneracion de Proceso 028-2013-ED/UE 026, por las siguientes razones: (i) la
fecha de presentacién de propuestas para este procedimiento de seleccion fue
precisamente el viernes 4 de octubre de 2013; vy, (ii) los resultados de dicho
procedimiento de seleccion también concuerdan con lo indicado en el Correo
METO8, pues Quad Graphics obtuvo el item 1 y Metrocolor el item 3, mientras
gue Navarrete obtuvo el item 2 y EI Comercio obtuvo el item 4.

Como se ha indicado previamente, los resultados de la Exoneracion de Proceso
028-2013-ED/UE 026 y del Concurso Publico 029-2013-ED/UE 026 (Tablas 14
y 15, respectivamente) guardan consistencia con los acuerdos que constan en
las comunicaciones analizadas.

Conforme a lo sefialado en el correo METO08, Quad Graphics y Metrocolor
obtuvieron los items 1y 3 de la Exoneracién de Proceso 0028-2013-ED/UE 026,
respectivamente, resaltando ademdas que presentaron la misma propuesta
econOmica para cada item. Por su parte, también resulta llamativo que El
Comercio y Navarrete (quienes obtuvieron los items 2 y 4) presentaron las
mismas propuestas economicas.

Tabla 14
Resultados de la Exoneracion de Proceso 0028-2013-ED/UE 026

item|Monto adjudicado| Ganador
1 2,255,110.00 Quad Graphics

2 2,577,344.00 Navarrete
3 2,255,110.00 Metrocolor
4 2,577,344.00 El Comercio

Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

Por su parte, los resultados del Concurso Publico 029-2013-ED/UE 026 guardan
consistencia con los correos MET04, METO05, METO7 y MET08. Como se detalld
al analizar los primeros dos correos, el gerente general de Quad Graphics se
dirigio a los representantes de las otras tres empresas imputadas proponiendo
gue uno de los items convocados en este concurso seria para ellos y el otro para
Metrocolor; mientras que en el correo METO08, la sefiora Doberti (gerenta de
ventas de Metrocolor) informé que en la reunion del 2 de octubre de 2013, las
cuatro empresas imputadas acordaron que Metrocolor y Quad Graphics
obtengan los items licitados en ese concurso.
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Tabla 15
Resultados del Concurso Publico 0029-2013-ED/UE 026

Valor Quad
Referencial Graphics

1 [2,237,614.99(1,319,260.00|-41.0%| 2,181,674.62| -2.5% | 1,833,460.00|-18.1%

2 [2,028,970.94 - - 1,418,577.34]-30.1%] 1,664,535.00|-18.0%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

ftem DVR | Metrocolor | DVR | Cimagraf DVR

Argumentos en apelacion de Quad Graphics

En apelacion, Quad Graphics reconocié las conversaciones entre sus
trabajadores y representantes de empresas competidoras respecto a los
referidos procedimientos de seleccién. Sin embargo, sostiene que su conducta
no seria consistente con la concertacion imputada en el Concurso Publico 0029-
2013-ED/UE 026, al haber realizado una oferta 41% inferior al valor referencial
en el item 1 de dicho concurso. Agregd que no se llegé a acreditar la ejecucion
del supuesto acuerdo.

Respecto a lo sefialado por Quad Graphics, esta Sala aprecia que la
presentacion de una propuesta 41% menor en relacion con el valor referencial
en el item 1 no desvirtia la participacion de Quad Graphics en el acuerdo
anticompetitivo. Ello debido a que el acuerdo consistid en la concertacion de
posturas y el reparto de los items licitados en el Concurso Publico 0029-2013-
ED/UE 026, observandose que -en efecto- Quad Graphics obtuvo el item 1 de
este concurso, mientras que Metrocolor obtuvo el item 2, conforme al reparto
concertado que consta en la evidencia documental (Correos MET04, METOS5,
METO7 y METO8).

Es de destacar ademas que en el item 1 que obtuvo Quad Graphics, Metrocolor
-otra de las empresas involucradas en el acuerdo- present6é una propuesta muy
cercana al valor referencial, lo que denota que no tenia la intencion real de
competir por este item.

Incluso, en el caso del item 2, se observa que Quad Graphics no presentd
propuesta alguna, mientras que Metrocolor presentd una propuesta mas alejada
del valor referencial, lo que también guarda consistencia con la evidencia
documental y con la ejecucion del reparto concertado.

A mayor abundamiento, cabe tener en cuenta lo indicado por los representantes
de ElI Comercioz y Metrocolorz quienes explicaron en su entrevista con la
Secretaria Técnica de la Comision que el objetivo de los acuerdos no era

228

229

Entrevista al sefior Guillermo Stanbury del 10 de junio de 2019, minuto 4 y minuto 41.
Entrevista al sefior Eloy Noceda del 3 de mayo de 2019, minuto 20.
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determinar valores a los que se adjudicarian los items, sino repartirse el mercado
para enfrentar los problemas referentes a inversion, capacidad y plazos que
tenian para cumplir con el Estado. Asimismo, sefalaron que las propuestas
tenian que ser competitivas porque en ocasiones se enfrentaban a terceras
empresas que no participaban del acuerdo.

En el presente caso, la presentacidon de una propuesta alejada del valor
referencial por parte de Quad Graphics en el item 1 se explicaria por la
participacion de Cimagraf, empresa ajena al acuerdo anticompetitivo y que
anteriormente ya habia obtenido la buena pro en otros procedimientos de
seleccién en los que también se constaté un acuerdo entre las empresas
imputadas. En tal sentido, la participacion de Cimagraf podria haber influido en
gue Quad Graphics presente una propuesta alejada del valor referencial para el
item 1, lo que no enerva el reparto concertado de los items licitados.

Finalmente, cabe reiterar que la concertacibn de posturas entre agentes
competidores en procedimientos de seleccion es una practica colusoria sujeta a
prohibicion absoluta. Sin perjuicio de ello, en este caso, si se ha acreditado que
las empresas imputadas ejecutaron el acuerdo anticompetitivo.

De esta manera, se desvirtian los argumentos presentados por Quad Graphics
y, en consecuencia, la Sala concluye que el andlisis conjunto de la evidencia
recabada permite acreditar la existencia de un acuerdo anticompetitivo para
concertar posturas y repartirse los items licitados en el Concurso Publico 0029-
2013-ED/UE 026, en el cual participd6 Quad Graphics, asi como para concertar
posturas y repartirse los items licitados en la Exoneracion de Proceso 0028-
2013-ED/UE 026, en el cual participaron Naverrete y Quad Graphics.

Concurso Publico 0040-2013-ED/UE 026

Descripcion del concurso y andlisis de la Comision

La convocatoria de este procedimiento se dio el 31 de octubre de 2013, mientras
gue la presentacién de propuestas se programo para el 5 de diciembre de 2013
(aunque finalmente ocurrié el 6 de diciembre de 2013=0) y el otorgamiento de la
buena pro se programoé para el 10 de diciembre del mismo afio (lo cual acontecio
el 11 de diciembre de 2013, conforme al acta de otorgamiento de buena pro)=:.
En este procedimiento se convocoé el servicio de impresion de modulos de
comprension lectora para primero, cuarto y quinto afio de educacién secundaria,

230

231

Conforme a la pagina del SEACE, se postergd un dia la presentacion de propuestas de este concurso publico por la
disponibilidad del notario, por lo que, si bien las bases indicaban que las propuestas debian presentarse el 5 de diciembre
de 2013, dicha etapa se pospuso hasta el siguiente dia. Disponible en: https://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-
pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml?ptoRetorno=LOCAL. Fecha de Gltima consulta: 21 de diciembre de 2021.

Conforme a la foja 460 del presente expediente que contiene el acta de otorgamiento de buena pro del concurso publico
analizado en este acéapite.
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dividido en tres (3) items de acuerdo con el afio de instruccion al que
correspondia cada médulo.

Las empresas que se presentaron para este concurso fueron Quad Graphics, El
Comercio, Metrocolor, Navarrete y Cimagraf. Quad Graphics, Navarrete y
Cimagraf se presentaron a todos los items, Metrocolor solo postul6 al item 1y 2
y El Comercio solo se presentd al item 2. Todas las empresas que se
presentaron obtuvieron 100 puntos en la evaluacién técnica y, después de la
evaluacion econdémica, Quad Graphics obtuvo los items 1 y 3, mientras que
Navarrete obtuvo el item 2.

La Comisidon consider6 que en este procedimiento también se encontraba
acreditada la existencia de un acuerdo anticompetitivo entre Quad Graphics, El
Comercio y Metrocolor para concertar posturas y repartirse todos los items
licitados en el Concurso Publico 040-2013-ED/UE 026. La Comision sustent6 su
decision en el andlisis de los siguientes elementos probatorios: (i) el correo
AMA12 en el que la sefiora Portocarrero de ElI Comercio indic6 haberse
comunicado con trabajadores de Quad Graphics y Metrocolor para coordinar sus
propuestas; (ii) las entrevistas al sefior Stanbury=2 y a la sefiora Portocarrero=:
(trabajadores de ElI Comercio) quienes reconocieron un acuerdo entre las
empresas respecto a este concurso; Y, (iii) los resultados del Concurso Publico
040-2013-ED/UE 026.

Sobre la presunta responsabilidad de Quad Graphics

En el expediente obra el correo AMA12, el cual fue enviado el 5 de diciembre de
2013 por la sefiora Portocarrero (ejecutiva de ventas de EI Comercio) al sefior
Stanbury (gerente comercial de impresiones de El Comercio).

En dicho correo, la sefiora Portocarrero reporta al sefior Stanbury hechos
relacionados con un procedimiento de seleccion que se habia resuelto ese
mismo dia y en el que gan6é Cecosami (“gané Cecosami”), lo cual haria
referencia a los resultados del Concurso Publico 041-2013-ED/UE 026,
publicados el 5 de diciembre de 2013, en el cual Cecosami gané un item=-.

Ademas, la sefiora Portocarrero reporta al sefior Stanbury el acuerdo adoptado
con otras empresas respecto de un procedimiento de seleccion que se llevaria
a cabo al dia siguiente, 6 de diciembre de 2013 (“creo que va cimagraf mariana®).

232

233

234

La entrevista realizada al sefior Stanbury por la Secretaria Técnica de la Comisién se llevé a cabo el 10 de junio de 2019.

La entrevista realizada a la sefiora Portocarrero por la Secretaria Técnica de la Comision se llevo a cabo el 3 de junio de
2019.

Conforme al acta de otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico 041-2013-ED/UE 026 del 5 de diciembre de
2013, Cecosami gano el item 1, Punto & Grafia gand los items 3y 4, mientras que el item 2 fue declarado desierto. Al
respecto, ver: 135036762rad545F6.pdf (seace.gob.pe). Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.
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Esto coincide con la fecha de presentacion de propuestas en el Concurso
Publico 040-2013-ED/UE 026. A continuacion, se muestra el Correo AMA12:

“‘De: OPTA Portocarrero Aniceto Brigitte [ejecutiva de ventas — El Comercio]
Enviado el: 06/12/2013 06:30 p.m. =5

Para: OPTA Stanbury Titinger Guillermo [gerente comercial de impresiones —
El Comercio]

Asunto:

Guillermo

gand6 Cecosami y creo g va cimagraf mafana
Navarrete es posible se presente asi g iremos con el minimo

hable con Carlos va a suyo y al mio con 2175000 para pasar piola

hable con Paul y el (sic) va al suyo

todos no tenemos idea de q hara Navarrete no contesta a nadie
conversamos

slds

Brigitte”

(Subrayado agregado)

611. Respecto al acuerdo que la sefiora Portocarrero reporté al sefior Stanbury con

relacién al Concurso Publico 040-2013-ED/UE 026, en la entrevista al sefior
Stanbury (EI Comercio) este reconoci6 que hubo comunicacion con
representantes de Metrocolor y Quad Graphics, pero que en este procedimiento
existieron problemas para llegar a un acuerdo con la empresa Navarrete. En la
entrevista, el sefior Stanbury al ser cuestionado por el correo, sefialo lo siguiente:

Secretaria Técnica de la Comision: (...) Le vamos a presentar un correo entre
usted y la sefiorita Brigitte Portocarrero (...) la sefiora Brigitte Portocarrero le hace
un reporte a usted sobre un proceso. (...) En particular el correo dice lo siguiente:
[lee el correo AMA12].

235

En la entrevista a la sefiora Portocarrero del 3 de junio de 2019, dicha persona reconocio que redacté y envio el correo
AMA12 el 5 de diciembre de 2013 con la finalidad de reportar las conversaciones respecto al Concurso Publico 040-
2013-ED/UE 026, al sefior Stanbury, pero por problemas técnicos este correo recién fue recibido el 6 de diciembre de
2013 por el sefior Stanbury.

Otro hecho que revela que el Correo AMA12 corresponde al 5 de diciembre de 2013 es el Correo AMA13, enviado por
la sefiora Portocarrero al sefior Stanbury el 6 de diciembre de 2013, en el cual le indica al sefior Stanbury “Ayer te mande
un mensaje [es decir, el 5 de diciembre de 2013] y te contaba que (...) gano Cecosami”. Precisamente en el Correo
AMA12 la sefiora Portocarrero le informé al sefior Stanbury que Cecosami habia ganado un proceso de seleccion.
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Guillermo Stanbury: Claro, ahi nos habiamos peleado con Navarrete. No
sabiamos si Cimagraf iba a ir... (...) Pero si habia, ahi ha habido alguna
comunicacion, pero si estdbamos, pero ahi lo que te dice es que con Navarrete
estdbamos en ese momento peleados.

Secretaria Técnica de la Comision: Entendemos que el sefior Carlos, ¢es el
sefior Carlos Ramos [comisionista libre — Metrocolor]?

Guillermo Stanbury: Si, exacto. (...) Paul es la persona de Quad Graphics. (...)

Secretaria Técnica de la Comisién: Entonces, sefior Stanbury, usted nos
confirma que en este proceso que esta relacionado a este correo también...

Guillermo Stanbury: Hubieron (sic) conversaciones, pero hubieron conflictos
(...) porque habia esta simetria igual que con el resto de casos (...) Ahi
definitivamente estdbamos peleados con Navarrete, con Juan José Monteverde,
de repente después nos amistabamos y bueno, ¢no? Matrimonio de
convenienciaze,

(Subrayado y corchetes afadidos)

Adicionalmente, en la entrevista que mantuvo la Secretaria Técnica de la
Comision con la sefiora Portocarrero, se le pregunté sobre lo ocurrido en este
concurso publico. En dicha entrevista, la sefiora Portocarrero precis6 que en esa
fecha el sefior Stanbury se encontraba de vacaciones, por dicha razén, ella
participé en las coordinaciones con otras empresas y luego report6 lo ocurrido
al sefior Stanbury='.

Asimismo, en la referida entrevista, la sefiora Portocarrero reconocié que en este
caso también hubo conversaciones con empresas competidoras, indicando con
relacion al Correo AMA12 que “ahi queda claro que ha habido una coordinacion
con Carlos Ramos [comisionista libre de Metrocolor]”y “al mencionar a Paul
me referia a Paul Laos de Quad Graphics=:”

Con relacion al contenido del Correo AMA12, al referirse al Concurso Publico
040-2013-ED/UE 026 en el que se convocaban tres (3) items, la sefiora
Portocarrero sefala que consideraba posible que Cimagraf participe de la
convocatoria y que no sabia si Navarrete se presentaria, por lo que El Comercio
postularia con el “minimo”.

En la entrevista que mantuvo con la Secretaria Técnica de la Comision, la sefiora
Portocarrero explicé que, al presentarse en las convocatorias, siempre tenia un
sobre con un monto minimo y un sobre con un monto maximo. Por tanto, dado
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Entrevista al sefior Guillermo Stanbury del 10 de junio de 2019, minutos 52 al 55.

Entrevista a la sefiora Brigitte Portocarrero del 3 de junio de 2019, minutos 19 al 22.

Entrevista a la sefiora Brigitte Portocarrero del 3 de junio de 2019, minutos 21 al 23.
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gue era posible que empresas con las que no habian llegado a un acuerdo
participen en este concurso, tenia sentido que El Comercio se presente con la
oferta mas alejada del valor referencial (“el monto minimo”).

616. La sefiora Portocarrero y el sefior Stanbury manifestaron que Navarrete no
participé de las coordinaciones en este concurso, pues no se encontraban en
buenos términos con dicha empresa en aquella oportunidad.

617. Asi, ambos trabajadores de El Comercio reconocieron que si existieron acuerdos
con Metrocolor y Quad Graphics respecto a este concurso. De esta manera,
como explico la sefiora Portocarrero, si bien ella usualmente no coordinaba los
acuerdos con los competidores, sino solo los ejecutaba, en esta ocasion tuvo
gue realizar las coordinaciones debido a que el sefior Stanbury se encontraba
de vacaciones.

618. Sobre los items que estas empresas acordaron repartirse, el Correo AMA12
denota una coordinacion previa entre las empresas debido a que cada empresa
conocia cuales eran los items que les correspondia obtenerz. La sefiora
Portocarrero indicé que acordd con el sefior Ramos (Metrocolor) que este no
solo postulara al item que le correspondia segun lo acordado, sino también al
item que le correspondia a El Comercio (que la sefiora Portocarrero identifica
como “mio”) con el monto de S/ 2,175,000 para no generar sospechas sobre el
reparto de los items convocados (‘pasar piola”). Ademas, la sefiora Portocarrero
refiere que el sefior Laos (Quad Graphics) le indicé que se presentaria a un item
que identificaba como "suyo”.

619. La Tabla 16 muestra que el reparto concertado de items no se materializé segun
lo esperado por las empresas imputadas:

() En el item 1, Metrocolor presenté una propuesta alejada del valor
referencial, por lo que se trataria del item que le correspondia obtener
segun el Correo AMA12 (“hable con Carlos va a suyo”), pero no lo obtuvo
debido a que Quad Graphics ofreci6 un monto menor, probablemente
debido a la aprensién que habia causado el hecho de no saber qué harian
Navarrete o Cimagraf;

(i) Enelcasodelitem 2, este es el Unico item al que se presenta El Comercio,
por lo que se trataria del item que le correspondia obtener de acuerdo con
el Correo AMA12. Cabe agregar que en el Correo AMA12 se indica que
Metrocolor también se presentaria a este item con una oferta de S/
2,175,000.00 para no generar sospechas de un reparto concertado de los
items (“hable con Carlos va a suyo y al mio con 2175000 para pasar piola”).

239 Ciertamente, el hecho de que la sefiora Portocarrero le informe al sefior Stanbury que cada empresa postularia al item
que le fue asignado (“va al suyo”), sin identificarlos, muestra que el sefior Stanbury ya sabia de la distribucién acordada,
por lo que la reunién mencionada en el Correo AMA12 no seria la primera coordinacién entre las empresas respecto a
este concurso.
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Siendo asi, Metrocolor se presentd al item 2 con una propuesta de S/
2,175,900 (muy cercana a la indicada en el Correo AMA12), observandose
también el patron replicado en anteriores procedimientos de seleccion,
pues esta oferta era solo 1,5% menor al valor referencial, por lo que se
trataba de una propuesta que solo habria buscado aparentar competencia
por este item, como también se indica en el Correo AMA12. Cabe indicar
gue este item lo gana Navarrete, empresa con la cual las demas imputadas
no habian logrado contactarse para coordinar sus posturas en este

concurso.
(i) En el caso del item 3, Quad Graphics presentd una propuesta alejada del
valor referencial para este item y se lo adjudicé, observandose ademas que
El Comercio y Metrocolor no presentaron propuestas para este item, por lo
gue se trataria del item que el sefior Laos (Quad Graphics) identific6 como
“suyo” segun el correo AMA12 (“hable con Paul y el va al suyo”).
Tabla 16
Resultados del Concurso Publico 0040-2013-ED/UE 026
ftem Valor‘ Quaq DVR | El Comercio | DVR Navarrete DVR | Metrocolor | DVR Cimagraf DVR
Referencial Graphics
1 12,777,712.00(1,915,110.00|-31.1% 1,993,134.00(-28.2%| 1,922,380.00|-30.8% 2,522,420.00 |-9.2%
2 12,209,074.00(1,599,021.00|-27.6%1,588,032.00 (-28.1% | 1,543,809.00 | -30.1%] 2,175,900.00 | -1.5% | 2,112,973.00|-4.4%
3 [2,116,825.00]1,492,634.40 [ -29.5% 1,562,718.00(-26.2% 1,967,752.00(-7.0%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

620.

621.

622.

De esta manera, si se hubiera ejecutado el acuerdo segun lo planeado por las
imputadas, EI Comercio se hubiera adjudicado el item 2 (Unico item al que
postuld), Metrocolor el item 1 y Quad Graphics el item 3.

No obstante, la Sala considera que hay evidencia suficiente de coordinaciones
entre agentes competidores para repartirse los items licitados en el Concurso
Plblico 040-2013-ED/UE 026, lo cual solo puede explicarse en un contexto
colusorio. Ademas, cabe reiterar que el acuerdo anticompetitivo imputado esta
sujeto a prohibicién absoluta, por lo que el hecho que la conducta no se haya
materializado segun lo esperado por los imputados no desvirtia dicha infraccion
ni su responsabilidad.

Argumentos en apelacion de Quad Graphics

En apelacion, Quad Graphics sostiene que la Comision no explicé en qué
consistié el acuerdo imputado. También indicé que, si bien se menciona a un
funcionario de Quad Graphics, no qued6 acreditada la coordinaciéon con este
trabajador y que la conducta de las empresas difirid de la hipotesis de la
Secretaria Técnica de la Comision pues de los tres items licitados, Quad
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Graphics gano6 2 y Navarrete 1, cuando esta ultima no habria participado del
acuerdo.

623. Con relacion a la alegada falta de identificacion del acuerdo imputado, la Sala
observa que la Comision si identifico el acuerdo imputado a Quad Graphics. En
los numerales 191 a 202 del Informe Técnico, fundamentos que la Comision hizo
suyos en la Resolucion Final, se evalud la evidencia relacionada con este
concurso y se determind que estaba acreditada la existencia de un acuerdo
anticompetitivo entre El Comercio, Metrocolor y Quad Graphics para concertar
posturas y repatrtirse los items licitados en el Concurso Pablico 040-2013-ED/UE
026. De este modo, en tanto la Comision si identifico en qué consistié el acuerdo
imputado a Quad Graphics respecto de este concurso, corresponde desestimar
este argumento.

624. Por otro lado, aun cuando las propuestas presentadas en este concurso
cumplieron solo parcialmente con el acuerdo que consta en el Correo AMA12,
ello no desvirtla la existencia de un acuerdo anticompetitivo. Ciertamente, el
referido correo muestra que las empresas coordinaron las propuestas que
presentarian y el reparto de los items licitados en este concurso publico, lo que
solo puede explicarse en un contexto colusorio.

625. Pese a que las empresas no obtuvieron los items exactamente segun
acordado, parte de las coordinaciones gque constan en el Correo AMA12 si se
reflejan en los resultados del Concurso Publico 040-2013-ED/UE 026: (i) El
Comercio solo presentd propuesta para el item 2 conforme al Correo AMA12, lo
gue denota que era el item que le correspondia obtener; (ii) Metrocolor se
presenta en el item 1 con una propuesta alejada del valor referencial y ademas
presenta una propuesta en el item 2, que le correspondia a El Comercio, lo que
también guarda consistencia con lo indicado en el Correo AMA12, donde se
mencion6é que Metrocolor postularia al item que le correspondia y también al
item de ElI Comercio a fin de no generar sospechas sobre el reparto
concertado>; y, (iii) Quad Graphics postula al item 3, siendo importante destacar
gue El Comercio ni Metrocolor presentan propuestas para este item, lo que es
congruente con el reparto concertado que se indica en el Correo AMA12.

626. Este acuerdo no se habria ejecutado conforme a lo esperado por las empresas
imputadas, pues no sabian si Navarrete y Cimagraf también participarian en este
concurso, como se observa en el Correo AMA12.

627. Ademas, cabe resaltar que los sefiores Portocarrero y Stanbury han reconocido
la coordinacién entre empresas competidoras, entre ellas Quad Graphics, para
repartirse los items licitados en este concurso publico.

240 Incluso, como ya se ha indicado, en el Correo AMA12 se indica la propuesta econdémica que presentaria Metrocolor para
el item que le correspondia a El Comercio, la que resulta muy similar a la que finalmente presenté en el item 2.
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628. Conforme se ha sefialado, el hecho de que los resultados del concurso no
reflejen la ejecucion del acuerdo segun lo planeado por las empresas imputadas
no desvirtia la infraccion imputada ni su responsabilidad, pues el acuerdo
anticompetitivo imputado se encuentra sujeto a prohibicion absoluta, tal como lo
establece el articulo 8 de la LRCA. Por tanto, la evidencia recopilada es
suficiente para acreditar la responsabilidad de Quad Graphics por participar en
un acuerdo anticompetitivo para concertar posturas y repartirse los items
licitados en el referido concurso publico.

629. En consecuencia, el andlisis conjunto del Correo AMA12, las declaraciones por
parte del sefior Stanbury y la sefiora Portocarrero, asi como los resultados del
Concurso Publico 040-2013-ED/UE 026, permiten a esta Sala concluir que se
encuentra acreditada la existencia de un acuerdo anticompetitivo para concertar
posturas y repartirse los items del Concurso Publico 040-2013-ED/UE 026, en el
cual participé Quad Graphics.

B.10. Concurso Publico 0022-2014-MINEDU/UE 026

Descripcion del concurso y andlisis de la Comision

630. Como se ha descrito en concursos anteriores, en este caso el Minedu realizo un
estudio de mercado previo a fin de determinar el valor de referencia de los items
licitados. La solicitud de cotizaciones para realizar el estudio de posibilidades
gue ofrece el mercado fue enviada a Quad Graphics y Navarrete por la Direccion
de Educacioén Inicial del Minedu el 21 de marzo de 2014 y dichas empresas
remitieron sus cotizaciones el 27 de marzo de 2014. Luego de obtener dicha
informacion, el Concurso Publico 022-2014-MINEDU/UE 026 fue convocado el
12 de mayo de 2014, la presentacion de propuestas tuvo lugar un mes después
y el otorgamiento de la buena pro ocurri6 el 18 de junio de 2014.

631. En este procedimiento se solicitd el servicio de impresion de cuadernos de
trabajo para el 20142, Asi, se convocaron tres (3) items, el primer item era el
cuaderno de trabajo para nifios de 4 afios, el segundo item era el cuaderno de
trabajo para nifios de 5 afios y el tercer item era la guia de uso para docentes
de los cuadernos para nifios de 4 y 5 aios.

632. En este concurso se presentaron Cimagraf, Quad Graphics y Navarrete que
postularon a todos los items; Grafica Técnica, Punto & Grafia y Cecosami que
postularon al item 3 y Metrocolor que solo postulé al item 1. Todas las empresas
obtuvieron 100 puntos en la evaluacion técnica de los items a los que postularon.

241 Conforme a los términos de referencia de este concurso publico, se solicitaron los cuadernos para el segundo ciclo de
inicial, es decir, para el segundo semestre del afio escolar 2014.
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633. Respecto a la propuesta econdémica, después de evaluar los montos
presentados, Quad Graphics gano el item 1, Navarrete gano el item 2 y Punto &
Grafia obtuvo el item 322,

634. La Comision determind que se encuentra acreditada la existencia de un acuerdo
anticompetitivo entre Quad Graphics y Navarrete para concertar posturas y
repartirse los items licitados en el Concurso Publico 0022-2014-MINEDU/UE
026, a partir de la evaluacion conjunta de la comunicacion NAVO03, que denotaria
un contexto de coordinacion entre ellos, y los resultados de este concurso
publico.

Sobre la presunta responsabilidad de Quad Graphics y Navarrete

635. En el correo NAVO3 del 24 de marzo de 2014, el sefior Monteverde
(representante de Navarrete) le escribi6 al sefior Isasi (gerente general de Quad
Graphics), pidiéndole que se retnan para coordinar sobre “4 y 5”. El sefior Isasi
(gerente general de Quad Graphics) contesté dicho correo indicando que se
encontraba fuera del pais y que estaria de regreso el miércoles 26 de marzo de
2014, por lo que propuso que la reunion se lleve a cabo el jueves 27 de marzo
de 2014, como se observa a continuacion:

“Asunto: RE: Navarrete

De: “Isasi Rivero, Pedro <pedro.isasi@qg.com> [gerente general — Quad
Graphics]

Fecha: Lun, 24 de Marzo de 2014, 12:29 pm

Para: ‘j.monteverde@navarrete.com.pe” <j.monteverde@navarrete.com.pe>
[Juan José Monteverde, representante — Navarrete]

Juan José

Estoy afuera del pais pero estoy llegando el dia miércoles. Crees que el dia jueves
puede ser posible?

Pedro

Enviado desde mi iPad

El 24/03/2014, a las 11:57, [.monteverde@navarrete.com.pe
<j.monteverde@navarrete.com.pe> escribio:

Pedro [Pedro Isasi, gerente general — Quad Graphics]

Seria (sic) bueno reunirnos para algunas coordinaciones (4 y 5).

Un abrazo

246 Cimagraf fue descalificado al no presentar la propuesta econémica sobre cada item en un sobre diferente, Metrocolor
fue descalificado debido a que el monto ofertado en nimeros no concordaba con el monto ofertado en letras, mientras
que Cecosami y Grafica Técnica no obtuvieron items al no presentar las propuestas mas competitivas al item 3, Unico
item al que postularon.
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Juan José”
(Subrayado agregado)

A fin de comprender la referencia realizada por el sefior Monteverde
(representante de Navarrete) en el mencionado correo respecto a “4 y 5”, debe
tenerse en consideracion el “Resumen Ejecutivo de las Posibilidades que Ofrece
el Mercado” del 3 de abril de 2014, en el cual se observa que la fecha de inicio
de la solicitud de cotizaciones para determinar el valor referencial de los items
posteriormente licitados en este concurso fue el 21 de marzo de 2014, por lo que
a la fecha de envio del correo NAV03 (24 de marzo de 2014), Quad Graphics y
Navarrete ya habian recibido las solicitudes de cotizaciones para elaborar los
valores referenciales de este concurso publico.

En este sentido, considerando que las solicitudes de cotizaciones fueron
remitidas a Quad Graphics y Navarrete tres dias antes de la fecha del Correo
NAVO03, la referencia realizada por el sefior Monteverde (Navarrete) en el
referido correo respecto a coordinar sobre “4 y 5” estaria relacionada a coordinar
sobre los siguientes items que se licitarian en este concurso publico: cuaderno
de trabajo para nifios de 4 afios y folder (item 1) y cuaderno de trabajo para nifios
de 5 afios y folder (item 2).

Los resultados del Concurso Publico 0022-2014-MINEDU/UE 026, que se
muestran en la Tabla 17, permiten corroborar el acuerdo anticompetitivo para
concertar posturas y repartirse los items licitados en este concurso publico, que
consta en el Correo NAVO03. Ciertamente, los resultados del referido concurso
muestran que Quad Graphics obtuvo el item 1 (libros para nifios de 4 afios) y
Navarrete obtuvo el item 2 (libros para nifios de 5 afios). Por su parte, el item 3
fue obtenido por Punto y Grafia, empresa ajena al acuerdo.

Tabla 17
Resultados del Concurso Publico 0022-2014-MINEDU/UE 026

Valor Quad Puntoy
Referencial Graphics DVR Navarrete DVR CGrafia

9,786,076.80 | 9,786,076.00 | 0.0% |9,786,076.80| 0.0% - -
10,446,146.60(10,446,146.00( 0.0% |[7,332,364.00(-29.8% - -

518,960.00 348,900.00 | -32.8% | 295,987.13 [-43.0%| 250,278.00 [-51.8%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracién: ST-SDC

ftem DVR

Los resultados de este concurso publico permiten constatar lo siguiente: (i) en
el item 1, Quad Graphics presenté una propuesta solo 80 céntimos por debajo
del valor referencial, mientras que Navarrete present6 una propuesta idéntica al
valor referencial, lo que permitié que Quad Graphics obtuviera este item, a pesar
de presentar una propuesta muy cercana al valor referencial; y, (ii) en el item 2,
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se observa que, esta vez, es Quad Graphics quien presentd una propuesta
idéntica al valor referencial, mientras que Navarrete presentd una propuesta por
debajo del valor referencial, obteniendo este item.

Argumentos de apelacion de Quad Graphics

Quad Graphics ha sefialado que la Secretaria Técnica de la Comision utilizo
como indicio una cadena de correos electronicos cursados entre el sefior Isasi
(Quad Graphics) y el sefior Monteverde (Navarrete), en el que intentan pactar
una reunion sin que la primera instancia haya sefalado en qué consistio dicho
acuerdo, con lo cual no se habria logrado satisfacer el estandar probatorio para
hallarlo responsable.

Al respecto, cabe indicar que en los numerales 203 al 210 del Informe Técnico,
fundamentos que la Comision hizo suyos en la Resoluciéon Final, se identifican
los elementos de prueba que acreditan el acuerdo anticompetitivo respecto de
este concurso publico, asi como el contenido de dicho acuerdo, por lo que
carece de asidero este argumento de la recurrente:

Informe Técnico

“209 Contrariamente a lo argumentado por Quad Graphics, esta Secretaria
Técnica considera que, al haber probado la relacion entre el correo
NAVO0O3 y el Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026, el
contenido del acuerdo entre las empresas resulta evidente: este consistio
en que Quad Graphics y Navarrete concertarian sus ofertas para poder
repartirse los items de este procedimiento de seleccién, lo cual se
corrobora en sus resultados.

210 Por todo lo expuesto, el andlisis conjunto de la evidencia recabada
permite a esta Secretaria Técnica concluir que se_encuentra acreditada
la_existencia _de un acuerdo anticompetitivo entre Navarrete y Quad
Graphics para concertar posturas vy repartirse todos los items licitados en
el Concurso Pablico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026.”

(Subrayado agregado)

Ahora bien, la Sala observa que el analisis conjunto del Correo NAVO3 y los
resultados del Concurso Publico 022-2014-MINEDU/UE 026 permiten constatar
claramente que el acuerdo entre Quad Graphics y Navarrete consistio en la
concertacion de sus posturas y el reparto de los items licitados en el referido
procedimiento de seleccion.

Ciertamente, como se ha analizado en los numerales anteriores, el Correo
NAVO03 muestra que Quad Graphics y Navarrete, luego de recibir las solicitudes
de cotizacion respecto de los items que se incluirian en este concurso publico,
mantienen contacto para coordinar respecto de “4 y 5”. Esto constituye una clara
alusion a las edades para las que correspondian los items licitados en este
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concurso publico: cuaderno de trabajo para nifios de 4 afios y folder, cuaderno
de trabajo para nifios de 5 afios y folder, asi como la guia para docentes sobre
el uso de cuaderno para nifios de esas edades.

644. Ademas, los resultados del Concurso Publico 022-2014-MINEDU/UE 026
permiten constatar el reparto concertado de los items licitados entre Quad
Graphics y Navarrete, adjudicandose los items 1y 2, respectivamente.

645. De esta manera, al haber identificado un conjunto de elementos de prueba que,
de manera consistente, acreditan la conducta anticompetitiva imputada a Quad
Graphics y Navarrete, no se advierte la vulneracién al estandar probatorio
alegada por la recurrente, por lo que corresponde desestimar este argumento.

646. Finalmente, cabe recordar que Navarrete no ha formulado argumentos
especificos que cuestionen su participacion en el acuerdo anticompetitivo
respecto de este procedimiento de seleccion.

647. En consecuencia, esta Sala considera que se encuentra acreditada la existencia
de un acuerdo anticompetitivo entre Quad Graphics y Navarrete para concertar
posturas y repartirse los items licitados en el Concurso Publico 022-2014-
MINEDU/UE 026.

B.11. Concursos Publicos 0027-2014-MINEDU/UE 026 vy 0041-2014-MINEDU/UE
026

Descripcidn de los concursos vy analisis de la Comision

648. En el Concurso Publico 027-2014-MINEDU/UE 026 se convoco el servicio de
impresion de cuadernos de trabajo en lenguas originarias para el nivel inicial. Se
convocaron catorce (14) tipos de cuadernos requeridos en un solo item
relacionados a libros en siete (7) diferentes lenguas originarias para nifios de 4
y 5 aflos. La convocatoria fue realizada el 22 de mayo de 2014, la presentacion
de propuestas tuvo lugar el 26 de junio y el otorgamiento de la buena pro el 7 de
julio de 2014.

649. A esta convocatoria se presentaron Amauta, Cecosami y Quad Graphics,
obteniendo todas estas empresas 100 puntos en la evaluacion técnica.
Finalmente, después de la evaluacion economica, la buena pro sobre el Unico
item convocado fue obtenida por Amauta.

650. Por su parte, en el Concurso Publico 041-2014-MINEDU/UE 026 se convoco el
servicio de impresion de cuadernos de trabajo y/o autoaprendizaje para las
areas de comunicacion y matematica de primer a sexto grado para los
estudiantes de educacion primaria — dotacion 2015.
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Los items licitados en este concurso fueron los siguientes: (i) en el item 1,
cuadernos de trabajo para primer y segundo grado en comunicacion, (ii) en el
item 2, cuadernos de autoaprendizaje para tercer y cuarto grado en
comunicacion, (iii) en el item 3, cuadernos de autoaprendizaje para quinto y
sexto grado también en comunicacion, (iv) en el item 4, cuadernos para primer
y segundo grado en matematicas, (v) en el item 5, cuadernos de autoaprendizaje
para tercer y cuarto grado en matematicas y (vi) en el item 6, cuadernos de
autoaprendizaje para quinto y sexto grado en matematicas.

El referido procedimiento fue convocado el 2 de junio de 2014, la presentacion
de propuestas se realizé el 2 de julio de 2014, mientras que la buena pro fue
otorgada el 7 de julio de 2014.

En este concurso se presentaron Metrocolor, Quad Graphics, Navarrete y
Cimagraf a los seis (6) items, excepto Amauta que solo postul6 al item 1. En la
evaluacion técnica todas las empresas obtuvieron 100 puntos en los items a los
gue se habian presentado. Después de analizadas las propuestas econdémicas,
Amauta obtuvo el item 1, Metrocolor el item 2 y 6, Quad Graphics el item 3y 4
y Navarrete el item 5.

La Comision hallé responsables a Metrocolor, Quad Graphics, Navarrete y
Amautaz: por los concursos bajo andlisis en este acapite. Los elementos de
prueba analizados por la primera instancia para determinar la existencia de un
acuerdo para repartirse los items convocados en estos concursos en el que
participaron las referidas empresas fueron diversos correos (MET09, MET10,
MET11 y MET12) entre las empresas, donde acordaron reuniones con fechas
muy cercanas a la presentacion de propuestas para estos concursos publicos.
Adicionalmente, la Comisién consideré también como evidencia dos correos que
el sefior Ramos de Metrocolor se reenvia a si mismo, uno con los items que
obtendria su empresa y otro con la asignacion de items que cada una de las
empresas participantes obtendria en el acuerdo.

La primera instancia sefial6 que estos elementos de prueba guardan
consistencia con los resultados de los Concursos Publicos 027-2014-
MINEDU/UE 026 y 041-2014-MINEDU/UE 026. Finalmente, también se tomaron
en cuenta las declaraciones del sefior Ramos (Metrocolor) y el sefior Stanbury
(Amauta).

Sobre la presunta responsabilidad de Quad Graphics y Navarrete

243

Debido a que, a partir del 1 febrero de 2014, El Comercio comenz6 a brindar sus servicios de impresion a través de otra
persona juridica denominada Amauta, esta empresa fue la que se presenté a este concurso. Sin embargo, es importante
tomar en cuenta que la Comision consider6 responsables tanto a EI Comercio y Amauta debido a que EI Comercio
controlaba a Amauta y estos conformaban un solo agente econémico.

Cabe reiterar que la responsabilidad de Amauta y EI Comercio no es materia controvertida en esta instancia.
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En el correo METO09 del 22 de mayo de 2014, el sefior Stanbury (gerente general
de Amauta) convocOd a una reunion para el 27 de mayo de 2014 a los
representantes de Metrocolor (sefior Urbina, gerente general; sefiora Doberti,
gerenta de ventas y sefior Ramos, comisionista libre), Navarrete (sefior
Monteverde, representante) y Quad Graphics (sefior Presentacion, jefe de
ventas). En dicha comunicacion indica que el sefior Isasi (gerente general de
Quad Graphics) no estaria en Lima en el mes de mayo, pero de todos modos
deberian reunirse y ver una posible reunién después con la participaciéon de este
ultimo. El sefior Urbina (gerente general de Metrocolor) confirmé su asistencia.

En el correo MET10 del 27 de mayo de 2014, el sefior Stanbury volvi6é a convocar
a una reunion con los representantes de Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics
sefalados en el parrafo anterior. Este encuentro tendria lugar el 3 de junio de
2014 a las 8:30 a.m. en el hotel Golf Los Inkas, como se habia acordado con los
participantes. El sefior Urbina volvid a confirmar su asistencia.

En el correo MET11 del 2 de junio de 2014, el sefior Monteverde (representante
de Navarrete) solicité cambiar el lugar de la reunién del 3 de junio de 2014 al
Delicass de Chacarilla. Los sefores Isasi (gerente general de Quad Graphics),
Stanbury (gerente general de Amauta) y Urbina (gerente general de Metrocolor)
manifestaron estar de acuerdo con ello.

Unas semanas después, en el correo MET12 del 23 de junio de 2014, el sefior
Stanbury indicé a los sefores Isasi (gerente general de Quad Graphics),
Monteverde (representante de Navarrete), Urbina (gerente general de
Metrocolor), Ramos (comisionista libre de Metrocolor) y Presentacion (jefe de
ventas de Quad Graphics) que se realizaria una reunién el 25 de junio de 2014
a las 8:30 a.m. en el hotel Golf Los Inkas, agregando que ya habian confirmado
todos, excepto Quad Graphics. Sin embargo, en el correo MET15 se observa
qgue, el mismo 23 de junio de 2014, el sefior Isasi (Quad Graphics) confirmd su
participacion en la referida reunion.

Como se observa, en el transcurso de un mes, los representantes de Amauta,
Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics se reunieron al menos en tres ocasiones
(27 de mayo, 3 de junio y 25 de junio de 2014). Tomando en cuenta la proximidad
de estas reuniones con las fechas de presentacion de propuestas de los
Concursos Publicos 027-2014-MINEDU/UE 026 y 041-2014-MINEDU/UE 026
(llevadas a cabo el 26 de junio y el 2 de julio de 2014, respectivamente), asi
como las declaraciones del sefior Stanbury>+ (quien sefial6 que en dichas
reuniones, los representantes de las empresas acordaron el reparto de los items

244

Entrevista al sefior Guillermo Stanbury del 10 de junio de 2019, minutos 57 al 60.

En esta entrevista el sefior Stanbury también indicé que, al no saber lo que harian empresas ajenas al acuerdo, las
empresas presentaron posturas alejadas del valor referencial a los items que les correspondia obtener con el fin de evitar
que terceros obtengan los items licitados.
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licitados en estos concursos publicos) y del sefior Urbinazs (quien también sefald
gue dichas reuniones eran para tratar sobre las convocatorias del Minedu y
acordar a qué item iba a postular cada empresa); este Colegiado puede concluir
gue las referidas reuniones fueron convocadas para que las empresas concerten
sus posturas en los procedimientos de seleccidon previamente sefialados.

Otro indicio respecto del reparto concertado de los items licitados en estos
concursos publicos se encuentra en el correo del 2 de julio de 2014 enviado a
las 8:00 a.m., denominado MET13, en el cual el sefior Ramos (Metrocolor) se
reenvié a si mismo un archivo de Microsoft Excel denominado “CP 041-2014
PRECIOS PC.xls” (Ver Imagen 6) donde constan propuestas para todos los
items del Concurso Publico 0041-2014-MINEDU/UE 026, pero solo se
desarrollan para los items 2 y 6, al consignar propuestas con distintos valores
porcentuales respecto del valor referencial, lo que reflejaria los escenarios de
propuestas que podria presentar Metrocolor para esos items. En su entrevista
con la Secretaria Técnica de la Comision, el sefior Ramos reconocié que solo
desarroll6 las propuestas para los items 2 y 6 fue debido a que ya habia
coordinado con las empresas imputadas que esos items serian para Metrolocor:

Secretaria Técnica de la Comision:  “;(...) el interés de desarrollar solamente
esos items es porque ya se habia coordinado que esos items serian para
Metrocolor?”

Carlos Ramos: “Exacto, eso si.”

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE

245

246

Entrevista al sefior Sandro Urbina del 6 de junio de 2019, minutos 29 al 31.

En esta entrevista el sefior Urbina indic6 lo siguiente: “Era una reunion de cuatro imprentas y decias mira yo voy a
participar en este item, pero no es que ese item ya lo tenias ganado, sino que cuando tU ibas a participar a ese item,
habia otros participantes, bueno, seguro lo muestra la estadistica, que podrian ganar este item”.

Entrevista al sefior Carlos Ramos del 31 de octubre de 2019, minuto 54.
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Imagen 6

De: Carlos Ramos Chuez <carchuez@gmail.com>

Enviado el: miércoles 02/07/201408:00a.m.

Para: Carlos Ramos <cramos@metrocolor.com>; Carlos Ramos Chuez <carchuez@gmail.com>
Asunto:

Datos adjuntos: CP 041-2014 PRECIOS PC.xls
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Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

Como se puede observar en la Imagen 6, el sefior Ramos ensayo las diferentes
propuestas econdmicas que podria presentar sobre los items 2 y 6, debido a que
esos eran los items que le correspondia obtener segun lo acordado con sus
competidores. Cabe sefialar que el sefior Ramos se reenvio a si mismo el correo
antes indicado, dos horas antes de la presentacion de las propuestas (lo cual
ocurrid a las 10 a.m., conforme a las Bases Integradas de este concurso).

Los resultados de los Concursos Publicos 027-2014-MINEDU/UE 026 y 041-
2014-MINEDU/UE 026 también permiten constatar el reparto concertado de los
items licitados, en tanto Metrocolor efectivamente obtuvo los items 2 y 6 del
Concurso Publico 041-2014-MINEDU/UE 026, lo que resulta consistente con la
evidencia previamente analizada. Ademas, se observa que las empresas
imputadas se adjudicaron los items licitados en ambos concursos de forma
equitativa y utilizando un patron similar al observado en anteriores
procedimientos de seleccion:

Tabla 18
Resultados del Concurso Publico 0027-2014-MINEDU/UE 026

ftem

Valor
Referencial

Quad
Graphics

DVR

Cecosami

DVR

Amauta

DVR

1

2,904,391.50

2,904,391.00

0.0%

1,802,533.00

-37.9%

1,586,890.00

-45.4%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE

Elaboracion: ST-SDC
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Tabla 19
Resultados del Concurso Publico 0041-2014-MINEDU/UE 026

Valor Quad

it . .
em Referencial | Graphics

DVR Navarrete DVR Amauta DVR | Metrocolor DVR Cimagraf DVR

1 ]4,695,130.00|4,460,373.00| -5.0% [4,648,178.70| -1.0% |2,737,536.00| -41.7%] 4,225,617.00 -10.0% | 4,606,396.00| -1.9%
2 |3,550,745.00|3,373,208.00 -5.0% |3,515,237.50( -1.0% - - 2,815,741.10| -20.7%| 3,172,832.60| -10.6%
3 [3,872,195.60|2,643,108.00( -31.7% | 3,833,473.60 -1.0% - - 3,678,585.82| -5.0% [3,572,977.60| -7.7%
4 14,695,130.00(3,211,059.00| -31.6% |4,648,178.00| -1.0% - - 4,460,373.50( -5.0% |4,606,396.00( -1.9%
5 [3,998,273.00]3,958,290.00( -1.0% |3,438,514.78( -14.0% - - 3,938,298.91| -1.5% [3,679,150.00| -8.0%
6 |[3,872,195.60|3,678,585.00( -5.0% |3,833,473.64( -1.0% - - 3,070,651.11| -20.7% | 3,568,112.40| -7.9%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracién: ST-SDC

664. En tal sentido, Quad Graphics y Navarrete solo presentaron propuestas alejadas
del valor referencial en los items que les correspondia obtener segun lo
acordado, mientras que las demas imputadas presentaban propuestas mucho
més cercanas al valor referencial (o no presentaban propuesta alguna) para
favorecer el reparto acordado:

() Quad Graphics presentd propuestas claramente alejadas del valor
referencial en los items 3 y 4 del Concurso Publico 041-2014-MINEDU/UE
026, mientras que Navarrete y Metrocolor presentaron propuestas mas
cercanas al valor referencial (entre -1% y -5% del valor referencial) en esos
items y Amauta no presentd propuesta, por lo que Quad Graphics obtuvo
esos items.

(i) por su parte, en el item 1 del Concurso Publico 027-2014-MINEDU/UE 026
y enlositems 1, 2,5y 6 del Concurso Publico 041-2014-MINEDU/UE 026,
Quad Graphics presenté propuestas cercanas al valor referencial (entre 0%
y -5% del valor referencial), lo que permiti6 que las otras empresas
involucradas en el acuerdo obtengan estos items.

(i) en el caso de Navarrete, esta empresa presento una propuesta alejada del
valor referencial para el item 5, mientras que Quad Graphics y Metrocolor
presentaron propuestas bastante mas cercanas al valor referencial (entre -
1% y -1.5% del valor referencial) y Amauta no presenté propuesta, por lo
gue Navarrete obtuvo este item.

(iv) Navarrete presentd propuestas muy cercanas al valor referencial en los
items 1, 2, 3, 4y 6 del Concurso Publico 041-2014-MINEDU/UE 026 (-1%
del valor referencial), lo que permitié que las otras empresas involucradas
en el acuerdo obtengan estos items.

665. Ademas, se puede observar que si bien Amauta, Metrocolor, Quad Graphics y
Navarrete se reunian para repartirse los items, era posible que empresas
externas al acuerdo también participaran en estos concursos publicos, razén por
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la cual incluso en items que ya habian acordado repartirse, en ocasiones tenian
gue presentar una postura alejada del valor referencial para asegurar su
adjudicacion.

En estos concursos participaron empresas ajenas al acuerdo (Cecosami y
Cimagraf), lo que explicaria la razén por la que las empresas imputadas
presentaron propuestas por valores notoriamente inferiores al valor referencial
en los items que les correspondia obtener, pese a que las demas empresas
imputadas presentaron propuestas muy cercanas al valor referencial para
favorecer el reparto concertado de los items.

Adicionalmente, los resultados de ambos concursos muestran un reparto
equitativo de los montos licitados entre las empresas imputadas (Metrocolor,
Quad Graphics, Amauta y Navarrete)’, lo que es consistente con los demas
elementos de prueba analizados respecto de estos concursos::

Tabla 202
Empresas Montos obtenidos
Metrocolor S/ 5,886,392.21
Quad Graphics S/5,854,167.00
Amauta S/ 4,324,426.00
Navarrete S/ 3,438,514.78

Fuente: SEACE
Elaboracion: ST-SDC

Argumentos en apelacion de Quad Graphics

Quad Graphics indicé que las reuniones no constituyen infraccién alguna y en
ninguna de ellas se menciona un acuerdo anticompetitivo. Sefialé también que
la Secretaria Técnica de la Comision no ha explicado en qué habria consistido
el supuesto acuerdo, pues solo hizo referencia a las posturas presentadas por
las empresas.

Ademas, Quad Graphics manifestd que los correos que el sefior Ramos se
reenvid entre sus direcciones electronicas no tienen relacion con una supuesta
hipétesis colusoria, ni menciona o explica algin acuerdo.

247

248

249

Si bien los montos obtenidos por las empresas participantes del acuerdo no son exactamente iguales, esta Sala
considera que, en tanto se repartieron siete (7) items entre cuatro (4) empresas, el resultado muestra el reparto mas
equitativo que pudieron obtener las empresas imputadas.

Los montos sefialados son los que efectivamente obtuvieron las empresas como consecuencia de las ofertas a los items
que se les adjudicaron en los Concursos Publicos 027-2014-MINEDU/UE 026 y 041-2014-MINEDU/UE 026.

En la entrevista que mantuvo la Secretaria Técnica de la Comision con el sefior Noceda (gerente general de Metrocolor),
este indicé que entre las cuatro empresas que formaban parte del acuerdo, quien tenia menor capacidad de produccién
era Navarrete con solo 9% del total del mercado, razon por la que solia obtener en la reparticion entre las empresas
parte del acuerdo, montos mas bajos o menos items que las demas.

Al respecto, ver la entrevista al sefior Eloy Noceda del 3 de mayo de 2019, minutos 11y 12.
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670. Con relacion a que la primera instancia no habria identificado en qué consistid
el acuerdo imputado a Quad Graphics, la Sala observa que desde el numeral
211 hasta el numeral 225 del Informe Técnico (fundamentos que la Comision
hizo suyos en la Resolucion Final), la primera instancia evaluo los elementos de
prueba relacionados con estos concursos publicos, concluyendo que estos
acreditaban la existencia de un acuerdo anticompetitivo entre Amauta,
Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics para concertar posturas y repartirse los
items convocados en los Concursos Publicos 0027-2014-MINEDU/UE 026 vy
0041-2014-MINEDU/UE 026.

671. De este modo, la Comision si explicd los alcances y el objeto del acuerdo
anticompetitivo identificado respecto de estos concursos publicos, asi como las
empresas involucradas, por lo que corresponde desestimar este argumento de
la recurrente.

672. Respecto al argumento de la recurrente, referido a que las reuniones entre
competidores no constituyen infraccién alguna y que en ellas no se mencionaria
un acuerdo anticompetitivo, cabe reiterar que las comunicaciones entre
competidores constituyen una tipica evidencia circunstancial en los
procedimientos de investigacion por presuntas conductas anticompetitivas, pues
generan un contexto que facilita el intercambio de informacion y la adopcion de
un acuerdo anticompetitivo.

673. En el presente caso, los correos MET09, MET10, MET11, MET12 y MET15,
muestran que Quad Graphics, Navarrete y otras competidoras se reunieron
constantemente dias antes de la presentacion de propuestas en los concursos
publicos analizados en este acapite. Estos indicios han sido evaluados junto con
las declaraciones de los sefiores Stanbury (Amauta) y Ramos (Metrocolor) y los
resultados de los Concursos Publicos 0027-2014-MINEDU/UE 026 y 0041-
2014-MINEDU/UE 026, que denotan un patron respecto a las propuestas
presentadas por las empresas involucradas (en funcién de si les correspondia o
no obtener los respectivos items) y un reparto equitativo de los items
convocados.

674. Todo lo antes expresado, permite concluir que la finalidad de estas reuniones
fue la concertacién de posturas y el reparto de los items correspondientes a
estos procedimientos de seleccion.

675. Sobre los correos del sefior Ramos, esta Sala considera que el correo del 2 de
julio de 2014 enviado a las 8:00 a.m., denominado MET13, el cual contiene un
archivo de Microsoft Excel denominado “CP 041-2014 PRECIOS PC.xIs”, si
constituye un indicio del acuerdo anticompetitivo; pues en dicho documento
figuran las propuestas que presentaria Metrocolor para los items del Concurso
Plblico 0041-2014-MINEDU/UE 026, pero solo se desarrollan distintos
escenarios para los items 2 y 6. Lo anterior denota que Metrocolor solo estaba
interesada en obtener estos items concertadamente asignados, tal como fue

188/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
ng ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

reconocido por el sefior Ramos (Metrocolor) en su entrevista con la Secretaria
Técnica de la Comision=».

676. Los resultados del Concurso Publico 0041-2014-MINEDU/UE 026 muestran que
-en efecto- Metrocolor se adjudico los items 2 y 6, lo cual fue posible debido a
gue Quad Graphics y Navarrete presentaron propuestas muy cercanas al valor
referencial para estos items.

677. Por lo expuesto, corresponde desestimar los cuestionamientos formulados por
Quad Graphics en apelacion. En consecuencia, el analisis integral de la
evidencia recabada permite concluir que se encuentra acreditada la existencia
de un acuerdo anticompetitivo para concertar posturas y repartirse los items de
los Concursos Publicos 0027-2014-MINEDU/UE 026 y 0041-2014-MINEDU/UE
026, en el cual participaron Navarrete y Quad Graphics.

B.12. Concurso Publico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

Descripcién del concurso y andlisis de la Comisiéon

678. En este concurso publico se solicité el servicio de impresion de textos escolares
y manuales para docentes de persona, familia y relaciones humanas de
educacion secundaria — dotacion 2016, el cual fue convocado en 5 items=. La
convocatoria de este procedimiento se realizé el 7 de julio de 2015, la
presentacion de propuestas el 18 de agosto y el otorgamiento de la buena pro
el 21 de agosto de 2015.

679. Quad Graphics, Amauta, Navarrete, Cimagraf y Metrocolor se presentaron a
todos los items, con excepcion de Amauta que solo postul6 a los items 4 y 5.
Dichas empresas aprobaron la evaluacién técnica con 100 puntos, excepto
Amauta que fue descalificada por no presentar documentos que acrediten la
transmision de la experiencia en estos procedimientos por parte de El
Comercio=2. Posteriormente, como resultado de la evaluacién econémica, Quad
Graphics obtuvo el item 1, Navarrete obtuvo el item 2, mientras que Cimagraf
obtuvo los items 3, 4y 5.

250 Sobre el segundo correo del sefior Ramos, reenviado entre sus cuentas el 7 de julio de 2014, horas después de la
publicacion de la buena pro en el Concurso Publico 0041-2014-MINEDU/UE 026, la Sala considera que no brinda
informacion adicional sobre la existencia de la conducta anticompetitiva y solo reflejaria los resultados del referido
concurso, que ya habian sido difundidos al momento de su emision.

21 Los items fueron los siguientes:
- Primer item: impresion de texto para el estudiante y manual para docente de primero de secundaria.
Segundo item: impresion de texto para el estudiante y manual para docente de segundo de secundaria.
Tercer item: impresién de texto para el estudiante y manual para docente de tercero de secundaria.
Cuarto item: impresién de texto para el estudiante y manual para docente de cuarto de secundaria.
Quinto item: impresion de texto para el estudiante y manual para docente de quinto de secundaria.

252 Al respecto, ver pie de pagina 243.
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680. La Comision hallo responsables en el presente procedimiento a Quad Graphics,
Amauta, Metrocolor y Navarrete sobre la base del analisis conjunto de la
comunicacion AMA22, la Imagen 8 (documento con anotaciones del sefior
Ramos respecto a lo acordado entre las empresas) y los resultados del concurso
publico que denotarian, a criterio de la primera instancia, la concertacion de
posturas y el reparto de los items licitados en este concurso publico.

Sobre la presunta participacion de Quad Graphics y Navarrete

681. En el expediente obra el Correo AMA22 del 7 de octubre de 2015, donde el sefior
Monteverde (representante de Navarrete) escribe a los sefiores Wong (gerente
general de Amauta)=: y Urbina (gerente general de Metrocolor) mostrandoles su
disconformidad respecto al cambio de la distribucion acordada en una reunién
en la que habrian participado las cuatro empresas imputadas (Navarrete,
Amauta, Metrocolor y Quad Graphics):

“De: Estudio Monteverde [Juan José Monteverde, representante — Navarrete]
Enviado el: 07/10/2015 01:40 p.m.

Para: AMIM Wong Del Aguila Javier [gerente general — Amauta]

Cc: surbina@metrocolor.com [Sandro Urbina, gerente general — Metrocolor]
Asunto:

Javier=+y Sandroze:

Respecto a la nueva distribucién, en base a que yo divida el trabajo, el monto de
lo que he ganado en la licitacién en tres partes. Para esta licitacion nos reunimos
con Quadgraph [en referencia a Quad Graphics] y se sorted un libro para cada
uno vy el quinto lo gané Metro [en referencia a Metrocolor] con la condicién de
gue si alguno perdia su libro se le daba el sequndo que habia ganado Metro (...)
Ya habiamos establecido la férmula de compensacién. Si esto es asi no hubiera
tenido sentido que bajara los precios porque igual me iban a compensar.

En todo caso, tendremos que revisar los montos porque es evidente que ganar en
la licitaciébn me esté perjudicando ya que segun la nueva distribucion yo dejaria
de hacer el trabajo rentable y estaria castigado por ganar la licitacion.

Sugiero que antes de la nueva redistribucion lo revisemos a mi regreso porque
como veran ustedes, no tiene sentido.

Un abrazo

Juan José”

(Subrayado agregado)

682. El contenido del correo permite deducir que el sefior Monteverde (Navarrete) se
refiere al Concurso Publico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 pues:

23 El sefior Wong Del Aguila asumi6 el cargo de gerente general de Amauta desde diciembre de 2014.
24 La mencion a “Javier” se refiere al sefior Javier Wong, gerente general de Amauta.
25 La mencion a “Sandro” se refiere al sefior Sandro Urbina, gerente general de Metrocolor.
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(i) enel Correo AMA22 se hace referencia a un concurso en el cual se habian
difundido los resultados de la adjudicacion. Precisamente a la fecha del
Correo AMA22 (7 de octubre de 2015), los resultados del Concurso Publico
004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 ya eran publicos (21 de agosto de
2015);y

(i) el Correo AMA22 hace referencia a un procedimiento de seleccion en el
qgue se licitaron cinco (5) items que las empresas imputadas acordaron
repartir del siguiente modo: cada empresa obtendria un item (Quad
Graphics, Navarrete, Amauta y Metrocolor) y el quinto item seria ganado
por Metrocolor de modo que, si alguna de las empresas perdia el item que
le correspondia, Metrocolor se lo cederia (“Para esta licitacion nos
reunimos con Quadgraph y se sorted un libro para cada uno y el quinto lo
gano Metro con la condicion de que si alguno perdia su libro se le daba el
segqundo que habia ganado Metro”). Al respecto, el nimero de items
mencionados en el Correo AMA22 coincide con los items licitados en el
Concurso Puablico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120.

Cabe agregar que, en su entrevista con la Secretaria Técnica de la Comision, el
sefior Urbina (Metrocolor) reconoci6 las coordinaciones entre las empresas en
relacion con el procedimiento de seleccién materia de analisis en este acapite y
explico el contexto en el que se llevaron a cabo. El sefior Urbina indicé que las
empresas se encontraban en conversaciones sobre el Concurso Publico 001-
2015-MINEDU/VMGP/UE 120, en el que algunas empresas participaron en
consorcio, por lo que se reunieron y decidieron repartirse los items licitados:

“Cuando teniamos consorcio, sali6 una licitacion adicional a la 120 del Ministerio
y, muy aparte del consorcio, (...) debe haber habido una reunién de las 4 para
poder ver las capacidades y hacer cada una de estas y ahi fue que, segun lo que
dice el correo, que se realiza un sorteo y se distribuye y pasa lo que tiene que
pasar. (...) Si hubo una reunién para poder ver una licitacion diferente al tema del
CONSOrcio s,

Ahora bien, los resultados del Concurso Publico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE
120 muestran que el reparto de items inicialmente acordado (de acuerdo con el
Correo AMA22 y lo reconocido por el sefior Urbina), no se materializo segun lo
esperado por las empresas imputadas, pues solo Quad Graphics y Navarrete
obtuvieron items (los items 1 y 2, respectivamente), Metrocolor y Amautaz’ no
obtuvieron ningun item, mientras que Cimagraf (empresa ajena al acuerdo)
obtuvo los restantes tres items.

256

257

Entrevista al sefior Sandro Urbina del 6 de junio de 2019, minutos 55 y 56.

Conforme a la evaluacion técnica realizada en el presente concurso publico, Amauta no obtuvo el puntaje minimo de 80
puntos en esta evaluacion dado que los documentos que acreditaban su experiencia en la actividad estaban a nombre
de ElI Comercio y no acredité la transmision de la experiencia de esta Ultima empresa a su favor.
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685. Esto explicaria el reclamo del sefior Monteverde (Navarrete) en el Correo AMA22
pues, ante ese resultado, las empresas imputadas habrian exigido a Navarrete
compartir el item que obtuvo, dividiéndolo entre tres (es decir, Navarrete junto
con las empresas que no obtuvieron items: Amauta y Metrocolor), conforme se
desprende de la frase “Respecto a la nueva distribucion, en base a que yo divida
el trabajo, el monto de lo que he ganado en la licitacién en tres partes”. Ademas,
el sefior Monteverde refiere en el Correo AMA22 que esta nueva distribucion
perjudicaba a Navarrete pues, para ganar el item que le correspondia, tuvo que
bajar el precio ofertado, observandose en los resultados de este concurso (Tabla
21) que Navarrete present6 una propuesta 18% por debajo del valor referencial
en el item 2, lo que implicaria que sacrificé parte de su margen de ganancia al
efectuar esta propuesta.

686. De este modo, el Correo AMA22 muestra un acuerdo en el que participaron
Navarrete y Quad Graphics, asi como Amauta y Metrocolor, para el reparto de
los items licitados en este concurso, el cual no se concretd segun lo planeado
por las empresas imputadas, debido a la irrupcion de Cimagraf. Por ende, los
agentes economicos involucrados intentaron compensar a las empresas que no
obtuvieron items, repartiendo aquel item que habia ganado Navarrete.

687. El reparto inicialmente acordado al que se refiere el sefior Monteverde en el
Correo AMA22, también puede constatarse en un documento obtenido por la
Secretaria Técnica de la Comision en la visita de inspeccion realizada a
Metrocolor el 19 de junio de 2019 (Imagen 8), que lleva por titulo “Servicio de
impresion de textos y manuales — persona, familia y RRHH — secundaria” y
muestra los cinco (5) items licitados con el valor referencial y el tiraje requerido
de cada uno, lo cual concuerda con lo sefialado en las bases del concurso.

688. Este documento contiene anotaciones con las letras A, N, M y Q escritas en el
lado izquierdo de cada item, en alusion a cada una de las empresas participantes
del acuerdo: Amauta (A), Naverrete (N), Metrocolor (M) y Quad Graphics (Q).
Ademaés, se observa que estas anotaciones guardan consistencia con la
distribucion inicialmente acordada que se menciona en el Correo AMA22, pues
a Quad Graphics, Navarrete y Amauta les corresponderia los items 1, 2 y 4,
respectivamente, mientras que a Metrocolor le corresponderia los dos items
restantes (los items 3y 5).

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE
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Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

689. El contenido de este documento permite inferir que las referidas anotaciones
fueron realizadas antes del otorgamiento de la buena pro en este concurso, en
tanto muestra la distribucién que las empresas planearon llevar a cabo (un item

para cada una y dos para Metrocolor) y no los resultados que efectivamente
ocurrieron en este concurso.

690. Al revisar los resultados del Concurso Publico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE
120, la Sala observa que, si bien solo Quad Graphics y Navarrete obtuvieron los
items segun lo acordado, las propuestas presentadas por estas empresas y las
demas involucradas muestran nuevamente el patron identificado en anteriores
procedimientos de seleccion.

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE
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Tabla 21
Resultados del Concurso Publico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

ftem Ref\é?;ircial Grggﬁi(::s DVR Metrocolor DVR Navarrete DVR Cimagraf DVR

1 |[3,232,657.60|2,328,560.00 -28.0% | 3,229,424.00( -0.1% |3,197,098.36| -1.1% [2,851,868.80| -11.8%

2 3,113,021.20]3,075,664.00( -1.2% [3,109,908.00| -0.1% [2,552,677.22|-18.0%(2,696,278.40| -13.4%

3 2,960,470.642,924,944.00| -1.2% (2,871,656.00| -3.0% [2,927,905.46| -1.1% [2,552,873.60| -13.8%

4 |2,838,043.90(2,803,986.00( -1.2% |2,803,100.00| -1.2% |2,806,825.42| -1.1% |[2,398,662.40 | -15.5%

5 [2,597,971.62(2,566,795.00| -1.2% |2,520,032.00| -3.0% |2,569,393.93| -1.1% [2,222,956.80 | -14.4%

DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE
Elaboracién: ST-SDC

691. Lo antes sefialado, se evidencia en lo siguiente:
(i) enelcaso del item 1, Quad Graphics presentd una propuesta alejada del
valor referencial, mientras que Metrocolor y Navarrete presentaron
propuestas muy cercanas al valor de referencia (entre -0.1% y -1.1%), lo
que permitié que la primera obtenga este item.
(i) en el caso del item 2, Navarrete presenté una propuesta alejada del valor
referencial, mientras que Quad Graphics y Metrocolor presentaron
propuestas muy cercanas al valor de referencia (entre -0.1% y -1.2%), lo
qgue permitié que la primera obtenga este item.
(i) enlositems 3y 5, Quad Graphics y Navarrete presentaron propuestas muy
cercanas al valor referencial, mientras que Metrocolor presenté una
propuesta menor (-3%). Por ende, Metrocolor hubiera obtenido estos items
(conforme a lo acordado), en caso no hubiera participado Cimagraf, que
era una empresa ajena al acuerdo materia de andlisis.
(iv) en el item 4, Quad Graphics, Navarrete y Metrocolor presentaron
propuestas similares y muy cercanas al valor referencial, lo que guarda
consistencia con las anotaciones mostradas en la Imagen 8, pues este item
le correspondia ganar a Amauta. Sin embargo, esta empresa fue
descalificada en la evaluacion técnica, por lo que este item también se lo
adjudico Cimagraf, al presentar una propuesta mas competitiva.
(v) las propuestas de Quad Graphics y Navarrete solo fueron “competitivas”
en los items que les correspondia obtener segun el reparto concertado.
Por el contrario, las ofertas de Cimagraf, empresa que no era parte del
acuerdo, resultaron mas homogéneas entre si.

Argumentos en apelacion de Quad Graphics
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En apelacion, Quad Graphics ha indicado que el correo citado donde se
mencionaria un supuesto acuerdo entre Navarrete, su empresa y otros
competidores no guarda relacion con el procedimiento citado y que los
documentos de un trabajador de Metrocolor tampoco evidencian acuerdo
alguno, pues carecen de fecha cierta.

En los parrafos previos, la Sala ha sustentado las razones por las que el Correo
AMAZ22 guarda relacion con el Concurso Publico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE
120, considerando la proximidad temporal entre la publicacién de los resultados
de este concurso y el Correo AMA22, asi como la coincidencia entre la cantidad
de items licitados en este concurso y los sefalados en el Correo AMA22. De
esta manera, se deduce vélidamente que el referido correo se encuentra
relacionado con este concurso publico.

Incluso, el reclamo del sefior Monteverde (Navarrete) porque se le exigia
compartir el item que habia ganado con las otras dos empresas involucradas en
el acuerdo que no habian obtenido items (Amauta y Metrocolor) guarda
consistencia con los resultados del Concurso Publico 004-2015-
MINEDU/VMGP/UE 120. Como se observa en la Tabla 21, Navarrete obtuvo el
item 2, mientras que Metrocolor y Amauta no obtuvieron ningan item, lo que
explicaria que le hayan requerido a Navarrete repartir el item asignado.

El reparto inicialmente acordado entre las empresas que el sefior Monteverde
(Navarrete) exige respetar en el Correo AMA22, consistia en que cada una de
las cuatro empresas obtuviera un item y que el quinto item licitado lo obtuviera
Metrocolor para compensar a quien no obtuviera el item que le correspondia
segun lo acordado (“Para esta licitacibn nos reunimos con Quadgraph [en
referencia a Quad Graphics] y se sorte6 un libro para cada uno y el quinto lo
gan6 Metro [en referencia a Metrocolor] con la condicion de que si alguno
perdia su libro se le daba el sequndo que habia ganado Metro”). Ademas, este
acuerdo inicial es acorde con el reparto que consta en las anotaciones
mostradas en la Imagen 8, documento que también esta relacionado con el
acuerdo anticompetitivo en este concurso publico.

Si bien Quad Graphics sostuvo que el documento reproducido en la Imagen 8
no demostraria un acuerdo anticompetitivo, la Sala estima pertinente afirmar que
este documento ha sido evaluado en detalle en los parrafos previos,
constatandose que muestra la distribucion que las empresas imputadas
planearon llevar a cabo (un item para cada una y dos items para Metrocolor). En
tal sentido, constituye un indicio de la conducta anticompetitiva en este concurso
publico.

La prueba indiciaria no debe evaluarse de forma aislada, sino en conjunto, por
lo que carece de asidero pretender que el documento que se muestra en la
Imagen 8 o cualquiera de los demas indicios recabados, acredite -por si solo- el
acuerdo anticompetitivo.
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698. Finalmente, los documentos cuentan con valor probatorio para el
esclarecimiento de los hechos investigados, de conformidad con el articulo 28.1
de la LRCA, lo cual no esta condicionado a que tengan necesariamente fecha
cierta. Sin perjuicio de ello, el contenido del documento que consta en la Imagen
8 permite deducir que fue elaborado antes del otorgamiento de la buena pro en
el concurso materia de andlisis, pues muestra el resultado que las empresas
esperaban obtener y no el resultado efectivo de dicho concurso.

699. En conclusion, el Correo AMA22, las declaraciones del sefior Urbina
(Metrocolor), el documento que consta en la Imagen 8 y los resultados del
Concurso Publico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120, evidencian la existencia
de un acuerdo anticompetitivo para concertar posturas y repartirse los items
licitados en este concurso publico, en el que participaron Navarrete y Quad
Graphics.

B.13. Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120

Descripcion del concurso y andlisis de la Comision

700. En este concurso publico se solicit6 la contratacion del servicio de impresion en
materiales educativos, a través de quince (15) items. A diferencia de los
concursos publicos analizados anteriormente, donde el tiempo para la ejecucion
del servicio era -en promedio- uno o dos meses, en este caso el plazo para
cumplir con la prestacion del servicio fue de veinticuatro (24) meses.

701. A partir de este procedimiento de seleccion comenzé a operar la Unidad
Ejecutora 120 del Minedu “Programa Nacional de Dotacion de Materiales
Educativos™, la cual acogié a unidades ejecutoras de menor capacidad del
Minedu, a fin de encargarse de la adquisicion de material educativo. Ello
explicaria la razon de que este concurso haya involucrado la licitacion de items
por mayor volumen y duracion.

702. La convocatoria del procedimiento se dio el 26 de febrero de 2015, la absolucién
de observaciones a las bases ocurri6é el 26 de marzo de 2015, los participantes
podian registrarse hasta el 20 de abril de 2015, la presentacidén de propuestas
se llevd a cabo el 27 de abril de 2015 y el otorgamiento de la buena pro se
efectud el 5 de mayo de 2015.

703. Se presentaron al concurso Cimagraf, Cecosami, Grafica Técnica, Quad
Graphics, Punto & Grafia, Finishing S.A.C. (en adelante, Finishing) y como
consorcio las empresas Navarrete, Amauta y Metrocolor (en adelante, el
Consorcio).

258 La Unidad Ejecutora 120 fue creada mediante Resolucién Ministerial 0491-2013-ED del 1 de octubre de 2013 y publicada
en el diario oficial El Peruano el 3 de octubre de 2013.
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704. Respecto a la evaluacion técnica=, las empresas y el Consorcio obtuvieron
calificaciones de entre 95 y 100 puntos. Después de promediarse estas
calificaciones con el puntaje econdmico, Quad Graphics obtuvo los items 1, 2,
3,7,11, 12 y 14; el Consorcio los items 6, 8, 13 y 15; Grafica Técnica los items
5y 9; vy, Finishing los items 4 y 10.

705. En el presente caso, la Comision consider6 que la evidencia recabada
acreditaba la existencia de un acuerdo anticompetitivo, por un lado, entre
Amauta, Metrocolor y Navarrete (actuando como consorcio) y, por otro lado,
Quad Graphics, para concertar posturas y repartirse los items 2, 6, 7, 8, 13y 15
del Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120.

Sobre la presunta responsabilidad de Navarrete, como parte del Consorcio, y de
Quad Graphics

706. Los Correos MET15, AMA15, AMA16, AMA17, AMA18 y AMA19, muestran las
coordinaciones entre Amauta, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics para la
conformacién del Consorcio, observandose que, una vez conformado el
Consorcio entre las tres primeras empresas, estas continuaron coordinando con
Quad Graphics las posturas que presentarian y el reparto de los items licitados.

707. Enla cadena de Correos MET15 del 21 de noviembre de 2014, el sefior Stanbury
(gerente general de Amauta) escribe a los sefiores Isasi (gerente general de
Quad Graphics) y Presentacion (jefe de ventas de Quad Graphics), Monteverde
(representante de Navarrete), Urbina (gerente general de Metrocolor) y Ramos
(comisionista libre de Metrocolor) para sugerirles que se rednan la siguiente
semana, precisando que la reunién seria para hablar sobre la Unidad Ejecutora
120. Después de algunos correos deliberando sobre el dia del encuentro, los
sefiores Monteverde, Urbina, Stanbury y Presentacion confirman que podian
reunirse el martes 25 de noviembre de 2014.

708. El hecho de que el asunto de la reunién entre las empresas imputadas haya sido
la Unidad Ejecutora 120 denota que dichas coordinaciones estaban vinculadas
al Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120, que fue el primero en

29 A continuacion, se detalla el puntaje de la evaluacion técnica por empresa:

Cimagraf se presenta a los items 1, 3, 4, 5, 12, 14, obteniendo una puntuacion de 95.

Cecosami se presenta a los items 1y 3, obteniendo una puntuacion de 100.

Gréfica Técnica se presenta a los items 3, 4, 5, 9, 10, 11 y 12, obteniendo una puntuacion de 95.

El consorcio Navarrete-Amauta-Metrocolor se presenta a los items 1, 2, 6, 7, 8, 13, 14y 15, obteniendo una
puntuacion de 95.

Quad Graphics se presenta a los items 1, 2, 3,4, 5, 7, 9, 10, 11, 12 y 14, obteniendo una puntuacion de 100
puntos.

Punto & Grafia se presenta a los items 3, 11y 12, obteniendo una puntuacién de 95 puntos.

Finishing se presenta a los items 3, 4, 9, 10, 11y 12, obteniendo una puntuacién de 95 puntos.

Todos los postulantes que solo obtuvieron 95 puntos en la evaluacién técnica no obtuvieron la puntuacién completa
porque tuvieron problemas con la presentacion del Certificado ISO 9001:2008 o no lo presentaron.
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ser convocado por la referida unidad ejecutora para la impresion de material
educativo>..

709. Cabe agregar que el valor de los items en este concurso seria mucho mayor que
en anteriores procedimientos de seleccion, lo que explicaria esta coordinacion
temprana entre las empresas imputadas. En sus declaraciones ante la
Secretaria Técnica de la Comision, los sefiores Wong y Portocarrero ratificaron
gue estas coordinaciones se referian al concurso que llevaria a cabo la Unidad
Ejecutora 120, agregando la sefiora Portocarrero que las empresas imputadas
ya tenian conocimiento de este concurso en noviembre de 2014.

710. Al respecto, el sefior Wong sefialé que “(...) lo que pasa es que este trabajo era
la primera vez que haciamos la unidad 120 y este trabajo iba a ser por dos afios,
por eso ese monto grande (...)" y la sefiora Portocarrero indicé que: “(...) ya se
sabia en estas fechas [a partir de noviembre de 2014] que el Ministerio queria
hacer una bolsa de trabajo donde se iban a pedir en bloque los trabajos, en
realidad era algo que nunca antes se habia hecho y era completamente nuevo

(...)".

711. En el Correo AMA15 del 13 de enero de 2015, el sefior Wong (gerente general
de Amauta) le escribe al sefior Mariategui (gerente de servicios empresariales
de ElI Comercio) para indicarle: “Renzo hoy tuvimos la reunién y se quedo en
sacar cita hoy para hablar con la jefa de la Unidad Marina Vilca. Sobre ir en
consorcio, Navarrete y QG [Quad Graphics] estan renuentes pero se vera como
viene la convocatoria. Estamos coordinando también la nueva distribucién de los
fasciculos (...)".

712. Posteriormente, en el Correo AMA16 del 17 de marzo de 2015 a las 9:50 a.m.,
el sefior Wong (Amauta) se comunicé con el sefior Mariategui (EI Comercio),
indicandole: “Renzo No quieren darle 1y 2 a cimagraf s6lo 1 o 2 Averiguamos
hasta 30mar (...) no quieren decidir ir en consorcio”. Aproximadamente una hora
después, le vuelve a enviar un correo sefialandole que “Navarrete quiere ir solo”.
El mismo dia por la tarde, el sefior Wong vuelve a escribir (Correo AMA17) con
el fin de resumir las incidencias de una reunion que se llevé a cabo ese mismo
dia en la mafiana y en la que participaron los sefiores Wong (Amauta),
Monteverde (Navarrete), Presentacion (Quad Graphics) y Urbina (Metrocolor).
De esta manera, le indico lo siguiente:

‘El  17/03/2015, a las 18:07, AMIM Wong Del Aguila Javier
<javier.wong@amauta.pe> escribio:

260 De acuerdo con la informacion que figura en la pagina web del SEACE, en el afio 2014 la Unidad Ejecutora 120 convoco
dos concursos publicos (001-2014/MINEDU-VMGP y 002-2014/MINEDU-VMGP), pero referidos a la contratacion del
servicio de transporte de paqueteria a nivel nacional.

261 Entrevista al sefior Javier Wong del 3 de junio de 2019, minuto 12.
262 Entrevista a la sefiora Brigitte Portocarrero del 3 de junio de 2019, minuto 30.
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Renzo [Renzo Mariategui — gerente de servicios empresariales de El
Comercio] te detallo las incidencias de la mafiana

El consorcio es probable que sea de 3 (180 MM). JJ [Juan José Monteverde de
Navarrete] indico gue los duefios no quieren consorcio pero que al final él tendria
la dltima palabra (todo Rotativa es 226MM)

Navarrete iria los item (sic) 13, 14 y 15 apaisados (46 MM) Emilio [Emilio
Presentaciéon de Quad Graphics] prefiere sorteo (mafiana tratare de
convencerlo)

Cimagraf quiere presentarse al item 7 (39 mm) y nadie acepto

Emilio indica que Isasi no quiere darle ni un item solo planas y Sandro mencioné
gue se podria negociar el item 1 0 2 mas no ambos pero Cimagraf no puede
imprimir el item 1 ni 2 porque es Couche por eso su interés en el 7

Las observaciones se entregan el 19 y se qued6 observaramos el I1ISO de
Cimagraf por el alquiler de las rotativas.

La idea de que Navarrete vaya solo es estrategia para intimidar a Cimagraf
Hasta el 30 de marzo se esperara el cierre de inscripcion para saber si van
imprentas extranjeras

El 29MAR es la rpta a las observaciones si le admiten el ISO a Cimagraf por las
rotativas alquiladas

Sandro [Sandro Urbina de Metrocolor] nos pidié6 que hagamos un borrador del
contrato de consorcio

El lunes nuevamente nos reunimos para cerrar el tema del consorcio y ver precios
de las editoriales

Sandro nos ha confirmado la reunion a las 4:30 de mafiana

Con Emilio iré a almorzar manana (...)”

“De: OPTA Mariategui Bosse Renzo <rmariategui@comercio.com.pe> [gerente
de servicios empresariales — El Comercio]

Fecha: 17/03/2015 08:09 PM (GMT-05:00)

A: AMIM Wong Del Aguila Javier <javier.wong@amauta.pe> [gerente general —
Amauta]

CC: AMIM Portocarrero Aniceto Brigitte <brigitte.portocarrero@amauta.pe>
[ejecutiva de ventas — Amauta]

Asunto: Re: Consorcio

Gracias Javier urgente hay que movernos
Enviado desde mi iPad”

(Subrayado agregado)

713. Los Correos AMA16 y AMA1l7 permiten observar el estado de las

conversaciones sobre el Consorcio y el concurso publico a mediados de marzo
de 2015 (mes en el que se presentaba la formulacion de observaciones a las
bases). Por los reportes que realizo el sefior Wong al sefior Mariategui el 17 de
marzo de 2015 en el Correo AMA17, se aprecia que=:

263

El Correo AMA17 también permite constatar que las empresas imputadas estaban al tanto de la posible participacion de
Cimagraf en este procedimiento de seleccion:
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- los integrantes del consorcio todavia no estaban definidos, el sefior Wong
menciona que es probable que solo tres de las empresas participaran en
él. Sin embargo, en las reuniones de coordinacion participan cuatro
empresas (Amauta, Metrocolor, Quad Graphics y Navarrete) las cuales se
encontraban coordinando los items que obtendria cada una.

- el sefior Monteverde (Navarrete) le indico al sefior Wong (Amauta) que los
duefios de Navarrete no querian ir en consorcio, pero que seria él quien
tome la decision final.

- el sefior Presentacion de Quad Graphics propuso que los items otorgados
a cada empresa sean sorteados entre todos, lo que denota que la
composicion final del consorcio habria sido irrelevante para la reparticion
de items entre Metrocolor, Quad Graphics, Amauta y Navarrete.

- el sefior Wong indic6 que se reuniria individualmente con los sefiores
Urbina (Metrocolor) y Presentacion (Quad Graphics) el 18 de marzo de
2014.

- las empresas intentarian tomar una decision sobre quiénes participarian en
el consorcio el lunes 23 de marzo de 2015, para lo cual se reunirian en
dicha fecha.

En el correo AMA18 del 18 de marzo de 2015, el sefior Wong (Amauta) comunica
al sefior Mariategui (EI Comercio) que, de acuerdo con lo coordinado con el
sefior Presentacion (Quad Graphics), los participantes del consorcio serian
Metrocolor, Amauta y Quad Graphics y que resultaba mejor que Navarrete no
sea parte del Consorcio, aunque si se considera darle los “iniciales 40MM o
47MM ™, Ese mismo dia, le envia un nuevo correo informando que el sefior
Urbina (gerente general de Metrocolor) y Navarrete estdn de acuerdo con la
conformacioén del Consorcio.

En el correo AMA19 del 23 de marzo del mismo afio, el sefior Wong le comunica
al sefior Mariategui: “Renzo irian 2 en consorcio nosotros (El Comercio) y metro
(Metrocolor) con 53 millones, Qg (Quad Graphics) 61 y Nava (Navarrete) 46, te
parece?”. De acuerdo con esta nueva propuesta para la conformacion del

264

las empresas sabian que Cimagraf deseaba postular al item 7, pero ellos prefieren que obtenga el item 102 o
ninguno de ellos.

se realizarian observaciones al Certificado 1SO 9001:2008 de Cimagraf, probablemente con la intencion de que
esta empresa no obtenga 100 puntos en la evaluacion técnica. El acta del Comité Especial para la evaluacion
técnica de este concurso muestra que estas empresas lograron que Cimagraf sea excluido.

Las empresas podian conocer de las intenciones de Cimagraf por la cercania del sefior Monteverde (Navarrete) con
dicha empresa. Esto puede ser corroborado por las declaraciones del sefior Javier Wong en su entrevista del 3 de junio
de 2019, minuto 17.
Se entiende que la denominacion “MM” significa millones.
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Consorcio, este solo estaria integrado por Amauta y Metrocolor; no obstante, se
contindia proponiendo el reparto de items con empresas ajenas a este.

716. Este Colegiado considera que los correos AMA18 y AMA19 muestran que, al
margen de las empresas que eventualmente conformarian el consorcio, las
empresas involucradas en estos correos se encontraban coordinando a fin de
gue cada una obtenga items en el concurso publico analizado y que dicho
reparto sea equitativo.

717. Finalmente, las empresas que participaron del consorcio fueron Amauta,
Metrocolor y Navarrete=s; sin embargo, los correos previamente analizados
muestran que también se habia coordinado lo que obtendria Quad Graphics
producto de las conversaciones entre las empresas.

718. Adicionalmente, en la entrevista que el sefior Mariategui mantuvo con la
Secretaria Técnica de la Comisién, se le pregunté si Quad Graphics habia
continuado participando en las coordinaciones con las demas empresas, a pesar
de no ser parte del consorcio, indicando lo siguiente:

“Secretaria Técnica de la Comisién: Nosotros vemos que al final él (Quad
Graphics) no participa del consorcio, pero nos queda la duda si pese a que no
participa del consorcio, sigue participando de las reuniones y de la asignacién que
se daba en los afios anteriores.

Renzo Mariategui: Si, lo que si recuerdo es que el 2015 ya habiamos hecho la
asignacion (...) entonces ellos sabian a lo que ibamos y ellos van a otros items=<“,

719. Enlos correos del 22 al 24 de abril de 2015 (AMA20, NAV04 y NAV05), enviados
dias antes de la presentacion de propuestas, se muestran archivos de Microsoft
Excel»” donde consta el reparto de los items entre las empresas que participarian
del acuerdo.

720. El correo AMA20 es un correo interno enviado entre trabajadores de El Comercio
y Amauta, con un Excel donde se aprecian dos tablas con dos grupos de items:

(i) la primera tabla muestra los items 2, 6, 8, 13 y 15, la sumatoria de todos
ellos por el importe de S/ 147,833,606.00 y la indicacion “C/U S/.
49,277,868.677, que a criterio de este Colegiado corresponde a los items
gue obtendrian las empresas que conformaban el Consorcio, que eran tres
de las empresas imputadas, en tanto el resultado de dividir entre tres el
valor de 147,833,606.00 es precisamente 49,277,868.67.

265 El contrato de consorcio de estas empresas se encuentra en las fojas 438 a 447 del expediente.
266 Entrevista al sefior Renzo Mariategui del 6 de junio de 2019, minuto 24.
267 En los correos AMA20, NAV04 y NAVO5.
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(i) la segunda tabla muestra los items 1, 7 y 14 y la sumatoria de todos ellos
por el valor de S/ 55,898 651.00, monto similar a la indicacion que consta
en la primera tabla y que en este caso no se divide, lo que denota que estos
items estaban asignados a una sola empresa externa al Consorcio con la
gue se encontraban coordinando el reparto de esta licitacion, que seria
Quad Graphics de acuerdo con la evidencia previamente analizada.

Imagen 9
Resumen adjunto en correo AMA20
2 |s/. 10,754,512.00
6 s/. 59,549,260.00
8 s/. 51,000,000.00 | 5/. 61,408,022.00
13 |s/. 6,431,468.00
15 |5/. 20,098,366.00

s/f. 147,833,606.00

c/u s/. 49,277,868.67
ITEM
1 |5/. 8,140,614.00

7 |sl/. 27,000,000.00 | S/.  39,830,069.00
14 |s/. 20,758,037.00
s/. 55,898,651.00
Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

721. Este Colegiado aprecia que el Correo AMA20 y su archivo adjunto (Imagen 9)
se encuentran relacionados con el concurso analizado en este acapite, en tanto
en el referido archivo adjunto se hace referencia a -por lo menos- quince (15)
items, siendo el caso que en las licitaciones previas no hubo convocatorias por
una alta cantidad de items y que el referido Correo AMA20 fue enviado en abril
de 2015, por lo que coincide temporalmente con el concurso materia de
evaluacion. Ademas, hay una alta similitud entre los valores referenciales de los
items licitados en el Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y los
valores que se muestran en el archivo adjunto al Correo AMA20=z,

722. En los Correos NAV04 y NAV05, ambos del 24 de abril de 2015, el sefior Wong
(Amauta) le envia a la sefiora Liliana Lopez (asistente de gerencia de Navarrete)
dos archivos en formato Excel (los archivos se denominan “Unidad 120 24abr15-
A.xIxs”y “Unidad 120 24abr15-B.xIxs”). Estos archivos contienen dos escenarios
sobre las propuestas que se presentarian en el Concurso Publico 001-2015-
MINEDU/VMGP/UE 1202

268 A manera de ejemplo, a continuacién, se muestra un comparativo de algunos de los valores referenciales de los items
convocados en el Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y los montos consignados en el Correo AMA20:

item 1: En el CP: S/ 8,140,614.48, mientras que en el Correo AMA20: S/ 8,140,614.00.

item 2: En el CP: S/ 10,754,412.80, mientras que en el Correo AMA20: S/ 10,754,512.00.
item 6: En el CP: S/ 59,549,260.96, mientras que en el Correo AMA20: S/ 59,549,260.00.
ftem 13: En el CP: S/ 6,431,468. 25, mientras que en el Correo AMA20: S/ 6,431,468.00.

269 La diferencia entre ambos documentos son las propuestas que se presentarian para los items 1, 6 y 8.
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Imagen 10
Contenido del archivo Excel adjunto en correos NAV04

L P I caNTIDA i | CANTIDAD| N" PAGINAS Precio Valor|
EJEMPLARES MINIMAA| (Dexay Referencia| Valor referencial
IMPRIMIR | péginas) incluido IGV|
1 TIPO1 115,636 28,909 73-80 /. 446,354.96 s/. 441,891.41S/. 3.8214 /. 3.8214|5/. 441,891.41
1| 2 | Teo2 670,816| 167,704 137-144 5/.3,562,032.96| S/. 8,140,614.48 |5/ 3526412.63|5/. 5.2569 | /. 5.2569|S/.  3,526,412.63| S/- 8,059,208.34
3 TIPO3 670,816 167,704  169-176 S/.4,132,226.56 s/. 4,090,904.29 | S/. 6.0984 | /. 6.0984 | 5/. 4,090,904.29
4 | mPoa 7,789,502| 701,063 9-16 /. 8,646,447.12 ; . 2 4 L X L ,559,982.
) s/.10,754,512.80 |2 8,559,982.65 | S/ 1.0989 | s/. 109895/, 855998265 o/ 10 cac 067,67
5 | mPos 807,688| 201,922 49-56 /- 2,108,065.68 /. 2,086,985.025/. 25839 5/. 2.5839|S/.  2,086,985.02
3 6 TIPO6 346,502 86,626 17-24 S/.'526,683.04| S/.526,683.04|s/. 521,416.21 [ S/. 1.5048 s/. - |S/.  521416.21
7 | mPo7 1,130,100| 56,505 25-32 $/.2,000,277.00) s/ 1,980,27423|S/. 17523 s/. B
4| 8 | mpos 807,688 201,922 49-56 $/.2,067,035.12| S/.5,553,458.04 |s/.  2,046,364.77|S/. 25336 s/. - |s/. 5497,923.46
9 | mPo9 403,844| 100,961| 121-128 S/.1,486,145.92| S/ 1471,284.46|s/. 3.6432 s/. -
10 | TPO 10 69,876 3,494 8996 S/.249,897.53| s/. 247,398.55 | S/. 3.5405 s/. -
11 | PO 11 5,038 705 113120 S/.54,963.57| s/. 54,413.93 | 5/. 10.8007 s/. -
12 | PO 12 5,320 1330| 137-144 S/.96,015.89| s/. 95,055.73 | S/. 17.8676 s/. -
13 | PO 13 164,186  22,985|  201-208 S/.910,633.68| . 8 . . b -
s $/.5,096,058.76 | L S0L52134|S/ 54509 ! S/. 5045,098.17
14 | TIPO14 161,860 22,660 225232 S/.994,419.28) s/. 984,475.09 | /. 6.0823 s/. -
15 | TIPO15 108,514  24,958| 249256 S/.726,240.79) s/. 718,978.38 | S/. 6.6257 s/. -
16 | TIPO16 284968  22,797| 225232 /. 1,922,365.63| s/ 1,903,141.97|s/. 6.6784 s/. -
17 | TIPO17 5,776 1,444| 329336 S/. 141,522.39) s/. 140,107.17 | s/. 24.2568 s/. -
18 | TPo18 11,599,928| 2,899,982 Hasta 8 S/. 10,207,936.64| S/. _ 10,105,857.27|S/. 0.8712|s/. 0.8712(S/.  10,105,857.27
19 | TPO19 | 7,358,982 515129 33-40 S/.11,627,191.56 /. 11,510,919.64|S/. 1.5642 | S/. 1.5642|S/.  11,510,919.64
20 | TIPO20 | 1,646516| 362,234 57-64 /. 3,408,288.12 ; g 2 y L X L ,374,205.
6 5/. 59,549,260.96 | /337420524 15/ 20433 15/ 20435/, 33M020524) o/ 5g953,768.35
21 | TPO21 | 3,891,928| 544,870 81-88 §/.10,157,932.08 S/. _ 10,056,352.76 | S/. 2.5839|S/. 2.5839(S/.  10,056,352.76
22 | TIPO22 | 2,082,024| 208202 97-104 /. 6,204,431.52| S/ 6142,387.20s/. 29502 S/. 2.9502|S/.  6,142,387.20
23 | mPO23 5,171,032 155,131 121-128 S/.17,943,481.04| S/.  17,764,046.23 | S/. 3.4353 | S/. 3.4353 |S/.  17,764,046.23
24 | Po2a | 4642144 1,021,272 137-144 5/.19,079,211.84 ; . ; " L .0689 | S/. .
7 5/. 39,830,069.40 | /- 188884197215/ 0GB s/ 4068915/, IBBBAOT2 5 39,431,768.71
25 | TIPO25 | 4,520,884 1,085,012| 161-168 S/.20,750,857.56 /. 20,543,348.98 /. 4.5441s/. 45441/ 20,543,348.98
26 | TIPO26 14,872 1,933 65-72 S/.140,397.62 s/. 138,993.64 | S/. 9.3460 /. 9.3460 | S/. 138,993.71
27 | mro27 182,874 16,459 89-96 S/. 613,560.55| s/. 607,424.94 | 5/. 3.3215s/. 3.3215|5/. 607,415.99
28 | TPo28 59,386 9,502 129136 S/.253,976.10) s/. 251,436.34 | S/. 4.2339|s/. 423395/, 251,434.39
29 | mPo29 176,400 38,808 73-80 S/. 568,008.00 A I A . b % b E
. s/. 61,408,022.27 |2 562,327.92 | S/ 3.1878s/. 3.1878|s/. S62327.92| ¢/ 60793 931,21
30 | mPO30 4,754,736 142,642 105-112 S/. 16,641,576.00| S/. _ 16,475,160.24 [ S/. 3.4650 | S/. 3.4650 |S/.  16,475,160.24
31 | mPo31 2,126,540( 467,839 121-128 S/. 8,017,055.80] S/. 7,936,885.24 | S/. 3.7323|s/. 3.7323|s/. 7,936,885.24
32 | mPO32 2,016,212 463,729 193-200 S/.10,827,058.44) S/.  10,718,787.86|S/. 5.3163 | S/. 53163 |S/.  10,718,787.86
33 | mPO33 3,952,336| 909,037 233-240 S/. 24,346,389.76| S/.  24,102,925.86S/. 6.0984|5/. 6.0984|S/.  24,102,925.86
34 | TPo3a 136,888 34,222  49-56 s/. 332,761.03] s/. 329,433.42 | S/. 2.4066 S/. -
35 | TPO35 136,888  34222| 97-104 S/.478,204.53] s/. 473,422.48 /. 3.4585 s/. 5
9 S/.1,691,497.61 /. /. 4 S/. 1,674,582.63
36 | TIPO36 136,888 34,222 105112 S/.503,515.13 s/. 1498,479.98 | 5/. 3.6415 s/. -
37 | mpo37 136,888 34,222 65-72 s/.377,016.92| s/. 373,246.75 | S/. 27267 s/. -
10 [ 38 | TIPO38 275,000 68,750 9-16 S/. 354,750.00| S/. 354,750.00(s/. 351,202.50 | S/. 1.2771 s/. - |s/. 351,202.50
11 | 39 | TIPO39 670,816| 167,704|  97-104 $/.1,173,928.00) . . . . L - A .
/- $/. 4,689,003.8 s/ 1,162,188.72 | S/. 1.7325 s/. S/. 4,642,113.80
12 | 40 | TIPO40 670,816| 167,704 217-224 s/.3,515,075.84| S/.  3,479,925.08|5/. 5.1876 s/. -
13| 41 | TIPO4L 340410| 24,315 286 5/.6,431,468.25| S/. 6,431,468.25
S/. _ 6367,153.57]5/. 18,7044 /. 18.7044|S/.  6,367,164.80| S/. 6,367,164.80
14 | 42 | TIPO42 | 1,011,344 252,836 316 S/.20,758,037.86 S/. 20,758,037.86
S/. _ 20,550,457.48S/. 20.3199 | S/. 203199 [S/.  20,550,408.95 | S/. 20,550,408.95
15 | 43 | TIPO43 | 1,023,818 255955 280 5/.20,098,366.39| S/. 20,098,366.39
/. 19,897,382.73|5/. 19.4345| /. 19.4345(S/.  19,897,390.92 | S/. 19,897,390.92

Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE
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M e L | IVAR | PAGIS B e AT D [ D | D | oDE| oD Referencia Valor referencial
IMPRIMIR | (Dexay TRAYRETRA) |APROXIM| (aprox.) | (aprox.) [ENTREGA [ENTREGA| inclido IGV
5x275¢ Debajobrilo, | Pastfcadomate | Encoiado:
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2 e Seewle_| Psicore | bl §/.10,754,51280 1. 10,646,967.67
5|TPOS | oress) 2019 4956 iy | Gn | s | G | sk | von oo 2 | B% | 6 | 0| 3 | 5210806568 S 2086885029/, 258395/, 258395/, 208698502
WSx5em |Fapelbondaade. | Caran ol 0 Hast Ergaped
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723.

724.

725.

En ambos archivos se aprecia un grupo de items resaltado en color amarillo (los
items 6, 8, 13 y 15), otro grupo de items resaltado en color azul (los items 2y 7)
y finalmente un grupo de items resaltados en color melén (los items 1 y 14).
Cabe indicar que estos son los Unicos items que se encuentran resaltados en
todas las columnas de ambos archivos.

El primer grupo de items resaltado en color amarillo guarda mucha similitud con
el grupo de items que el Consorcio planeaba obtener de acuerdo con el archivo
adjunto al Correo AMA202°, ademas en el asunto del Correo NAV04 el sefior
Wong indica “item 6, 8, 13 y 15”, lo que también denota que estos eran los items
gue el Consorcio conformado por Amauta, Navarrete y Metrocolor esperaba
obtener.

El segundo grupo de items que se encuentra resaltado en color azul y que
comprende los items 2 y 7 corresponderia a los items asignados a Quad
Graphics, lo que se constata en que: (i) Quad Graphics presentd propuestas para
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La Gnica diferencia es el item 2, que en el archivo adjunto al Correo AMA20 aparece en el primer grupo de items que le
corresponderian al Consorcio -junto a los items 6, 8, 13y 15-, mientras que en los archivos adjuntos a los Correos NAV04
y NAVO05 ya no forma parte del grupo de items que le correspondia obtener al Consorcio.
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estos items (ver Tabla 22); (ii) el Consorcio también presentd propuestas para
estos items, pero muy cercanas al valor referencial, evidenciando un patrén de
comportamiento similar a anteriores concursos; vy, (i) Quad Graphics no
presentd propuesta alguna para los items que debia ganar el Consorcio: items
6, 8, 13 y 15 (resaltados en amarillo en las Imagenes 10 y 11). Por su parte, el
tercer grupo de items que se encuentra resaltado en color melén y que
comprende los items 1y 14, corresponderia a los items en los que las empresas
imputadas esperaban que postule Cimagraf (ver Tabla 22), pues dichos agentes
econdmicos se encontraban al tanto de la participacion de Cimagraf, como
también se observa en los Correos AMA16 y AMAL17.

La referida distribucion puede constatarse ademas en el Correo AMA21, también
enviado por el sefior Wong en la misma fecha que los Correos NAV04 y NAV05
(el 24 de abril de 2015). En este correo, el sefior Wong le indica al sefior Renzo
Mariategui lo siguiente: “Renzo ya quedo cerrado. QG: 50,500. MAN: 49,100.
Cima: 28,800’.

Por su tenor, este correo reflejaria como quedé finalmente pactado el reparto de
items entre Metrocolor, Amauta y Navarrete, por un lado, y Quad Graphics, por
otro lado. La suma de los valores referenciales de los items 2 y 7 (resaltados en
azul en las Imagenes 10y 11) es S/ 50,584,582.20, monto muy similar al que le
correspondia obtener a Quad Graphics de acuerdo con el Correo AMA21 (“QG:
50,500”). Asimismo, la suma de los valores referenciales de los items 6, 8, 13y
15 (resaltados en amarillo en las Imagenes 10 y 11) es de S/ 147,487,117.87,
por lo que a cada integrante del Consorcio le corresponderia S/ 49,162,372.62,
monto que también resulta muy similar al que se menciona en Correo AMA21
(“MAN=: 49,1007)7,

Ademas, los Correos NAV04, NAVO5 y AMA21 muestran un intercambio de
informacion entre agentes competidores (Amauta, Metrocolor y Navarrete por un
lado y Quad Graphics por otro lado) que dificilmente podrian ser explicadas fuera
de un contexto anticompetitivo, pues tres (3) dias antes de la presentacion de
propuestas en este concurso publico, Amauta ya conocia que Quad Graphics se
presentaria a los items 2 y 7 y consideraba que la obtencion de esos items por
parte de dicha empresa formaba parte de lo planeado.

Por dltimo, en los resultados del Concurso Publico 001-2015-
MINEDU/VMGP/UE 120, que se muestran en la Tabla 22, se observa que los
items obtenidos por Quad Graphics y por el Consorcio resulta consistente con el
reparto de items que consta en el Correo AMA21 y en las Imagenes 10 y 11.
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Estas letras corresponden a las iniciales de las empresas integrantes del Consorcio: Metrocolor, Amauta y Navarrete.

Con relacion a Cimagraf, cabe indicar que la Comision determind en la Resolucion Final que no se encontraba acreditada
su participacion en una préctica colusoria en este concurso publico, decision que ha quedado consentida por lo que la
responsabilidad de Cimagraf no sera evaluada en esta instancia.
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730. En efecto, de acuerdo con el Correo AMA21 y las Imagenes 10 y 11, a Quad
Graphics le fueron asignados los items 2 y 7, corroborandose en los resultados
de este concurso que dicha empresa se adjudico, entre otros, los items 2y 7.

731. Conforme al Correo AMA21 y las Imagenes 10 y 11, al Consorcio conformado
por Metrocolor, Amauta y Navarrete le fueron asignados los items 6, 8, 13 y 15,
corroborandose que esos fueron los items que se adjudicé.

Tabla 22
Resultados del Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120
item Ref\é?::\rcial Cimagraf DVR Consorcio DVR Grgiaidcs DVR ‘I('Bér?:i(t::; DVR Finishing DVR
1 8,140,614.48 | 8,040,818.44 | -1.2% | 8,059,208.34 |-1.0% | 8,048,782.96 | -1.1% - - -
2 [10,754,512.80 - - 10,646,967.67[-1.0%(10,590,644.08| -1.5% - - - -
3 526,683.04 457,382.64 |-13.2% - - 408,872.36 |-22.4%| 497,715.47 | -5.5% | 381,564.65 |-27.6%
4 5,5653,458.04 | 3,950,427.12 |-28.9% - - 5,061,414.52 | -8.9% | 4,203,956.11|-24.3% | 3,078,384.01 | -44.6%
5 5,096,058.76 | 5,074,598.12 | -0.4% - - 5,047,138.62 | -1.0% | 3,923,965.30 |-23.0% - -
6 [59,549,260.96 - - 58,953,768.31|-1.0% - - - - - -
7 139,830,069.40 - - 39,431,768.71[-1.0%(39,371,918.00| -1.2% - - -
8 [61,408,022.27 - - 60,793,931.19|-1.0% - - - - - -
9 1,691,497.61 - - - - 1,674,140.24 | -1.0% | 1,480,060.41|-12.5% ) 1,691,497.61| 0.0%
10 354,750.00 - - - - 349,250.00 -1.6% | 335,238.75 | -5.5% | 233,261.55 |-34.2%
11 | 1,173,928.00 - - - - 744,605.76 |-36.6%(1,109,361.96| -5.5% | 794,541.71 |-32.3%
12 | 3,515,075.84 | 3,045,504.64 |-13.4% - - 2,596,057.92 |-26.1% | 3,321,746.67 | -5.5% | 2,904,390.96 (-17.4%
13 | 6,431,468.25 - - 6,367,164.80 |-1.0% - - - - -
14 |20,758,037.86120,479,716.00| -1.3% |20,580,850.40(-0.9%[20,550,510.08| -1.0% - - - -
15 [20,098,366.39 - - 19,897,390.92 |-1.0% - - - - - -
DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.

Si bien en la Tabla 22 no se resalta a Quad Graphics como ganador del item 7, el acta de otorgamiento de la buena pro
sefiala que Quad Graphics obtuvo este item.

Fuente: SEACE

Elaboracién: ST-SDC

Nota:

732. Los resultados de este concurso vuelven a mostrar el patrén constatado en
anteriores procedimientos de seleccion respecto de los items que les
correspondia obtener a las empresas imputadas segun lo planeado.

733. En el caso de los items 6, 8, 13 y 15, el Consorcio presentd propuestas -1%

respecto del valor referencial de cada item, mientras que Quad Graphics no

presento propuestas en estos items, lo que permitié que el Consorcio obtuviera
estos items segun lo acordado.

734. Por su parte, en el caso de los items 2 y 7, Quad Graphics presentd propuestas

muy cercanas al valor referencial (entre -1.5% y -1.2% respecto del valor

referencial); sin embargo, el Consorcio presentd propuestas incluso mas
cercanas al valor referencial (-1% respecto del valor referencial), lo que permitié
gue Quad Graphics obtuviera estos items.

Argumentos en apelacion de Quad Graphics
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735. En apelaciéon, Quad Graphics indica que los contactos que mantuvo con otras
empresas fueron en el contexto de la conformacion del Consorcio y que, en los
correos citados por la Secretaria Técnica de la Comision en el Informe Técnico,
no se evidenciaria la participacién de los trabajadores de Quad Graphics.

736. En primer lugar, el argumento formulado por Quad Graphics resulta
contradictorio. Por un lado, sefiala que las conversaciones que mantuvo con
empresas competidoras respecto de este concurso -y que constan en los correos
previamente analizados- solo fueron para la conformacion del Consorcio y, por
otro lado, refiere que estos mismos correos no evidenciarian la participacion de
trabajadores de Quad Graphics en coordinaciones con empresas competidoras.

737. Ahora bien, los correos evaluados con relacidén a este concurso publico no solo
muestran coordinaciones entre Amauta, Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics
para la conformacion de un consorcio y las empresas que lo conformarian, sino
gue desde el inicio de las coordinaciones respecto de este concurso se aprecian
contactos entre las referidas empresas para concertar las posturas que
presentarian en este concurso publico y asi poder repartirse los items licitados.

738. Sobre este punto, resulta revelador el contenido de los Correos AMA16, AMA17,
AMA18 y AMALY9, los cuales denotan que, al margen de las empresas que
eventualmente conformarian el consorcio, las empresas involucradas en estos
correos -entre ellas Quad Graphics- se encontraban coordinando a fin de que
cada una obtenga items en el concurso publico materia de analisis.

739. Por ejemplo, en el Correo AMA18 del 18 de marzo de 2015, el sefior Wong
(Amauta) le comunica al sefior Mariategui (EI Comercio) que, conforme a lo
coordinado en una reunién con el sefior Presentacién (Quad Graphics) en ese
momento se estaba contemplando que el consorcio estaria conformado por
Amauta, Metrocolor y Quad Graphics. A pesar de que, en dicho momento,
Navarrete no formaria parte del Consorcio, el sefior Wong indica que también
habian determinado el monto dinerario que le corresponderia obtener a
Navarrete en este concurso (los “iniciales 40MM o 47MM”). Ese mismo dia el
sefior Wong informa al sefior Mariategui que el sefior Urbina (gerente general de
Metrocolor) y Navarrete estaban de acuerdo con lo anterior.

740. Otro ejemplo se encuentra en el Correo AMA19 del 23 de marzo del mismo afio,
donde el sefior Wong le comunica al sefior Mariategui que irian en consorcio
ellos y Metrocolor con 53 millones de soles, Quad Graphics obtendria 61
millones de soles y Navarrete 46 millones de soles. Si bien en esta nueva
propuesta la conformacién del Consorcio solo estaria integrada por Amauta y
Metrocolor, las empresas imputadas continuaban contemplando los montos que
les corresponderia obtener a empresas ajenas al consorcio (como Quad
Graphics) por la obtencion de los items licitados en este concurso.
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741. Finalmente, estas coordinaciones se materializaron en las propuestas
presentadas por Quad Graphics y por las empresas que formaron parte del
Consorcio, las cuales guardan consistencia con el reparto concertado de items
gue consta en los Correos AMA20, NAV04, NAVO05 y AMA21. Ciertamente, los
resultados del Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 muestran
gue el Consorcio obtuvo los items 6, 8, 13 y 15, mientras que Quad Graphics
obtuvo los items 2 y 7 (entre otros), segun lo planeado.

742. Por otro lado, Quad Graphics sostuvo que en la evidencia analizada no se
constataria la participacion de trabajadores de Quad Graphics. Sobre el
particular, la Sala observa que los Correos MET15, AMA17 y AMA18 si permiten
apreciar la participacion de representantes de Quad Graphics en reuniones o
coordinaciones con agentes competidores. La finalidad anticompetitiva de estos
contactos entre agentes competidores ya ha sido explicada al evaluar dichos
elementos de prueba, por lo que corresponde desestimar este argumento.

743. Cabe indicar que, al igual que en los anteriores procedimientos de seleccion
donde la Comision le atribuyd responsabilidad, Navarrete no ha formulado
argumentos especificos que cuestionen su participacion en la conducta
anticompetitiva respecto de este concurso publico.

744. En mérito a lo expuesto, el andlisis conjunto de la evidencia recopilada permite
constatar la existencia de un acuerdo anticompetitivo para concertar posturas y
repartirse los items licitados 2, 6, 7, 8, 13 y 15 del Concurso Publico 001-2015-
MINEDU/VMGP/UE 120, en el cual participaron Navarrete, como parte del
consorcio conformado con Amauta y Metrocolor, y por otro lado Quad Graphics.

B.14. Concurso Publico 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120

Descripcion del concurso y andlisis de la Comision

745. En este concurso publico se solicitd el servicio de impresion de material
educativo — 2017, a través del requerimiento de 26 items. La entidad convocante
también fue la Unidad Ejecutora 120 del Minedu.

746. La convocatoria del procedimiento se llevo a cabo el 6 de mayo de 2016, los
participantes podian registrarse desde el 7 de mayo hasta el 17 de junio de 2016
(antes que se efectuara la presentacion de propuestas), en esta ultima fecha
también se efectud la presentacion de propuestas y el otorgamiento de la buena
pro se realizo el 6 de julio de 2016 (aunque originalmente estaba programada
para el 24 de junio de 2016).

747. Se presentaron al concurso Lance Grafico S.A.C (en adelante, Lance Grafico),
Finishing, Imprenta Editora Grafica Real S.A.C. (en adelante, Grafica Real),
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Quad Graphics, Navarretez:, Cecosami, Punto & Grafia, Cimagraf, Grafica Publi
Industria E.I.LR.L. (en adelante, Publi Industria), el consorcio conformado por
Navarrete, Amauta y Metrocolor (en adelante, el Consorcio 1), el consorcio
conformado por Brufio con Ediciones e Impresiones San Pedro S.A.C. (en
adelante, el Consorcio 2) y el consorcio conformado por Fimart S.A.C. con
Navarrete (en adelante, el Consorcio 3).

Cabe precisar que en este concurso no se asignd un puntaje para la evaluacion
técnica, pues solo era necesario que los participantes cumplieran con los
requisitos determinados en las bases. Por lo tanto, el Gnico factor de
competencia que se tomo en cuenta para otorgar la buena pro a las empresas
fue la evaluacién economica.

En el concurso publico, algunas empresas y consorcios presentaron propuestas
por encima del valor referencial estimado para algunos items, por lo que la
Unidad Ejecutora 120 del Minedu solicité a la Unidad de Presupuesto,
Programaciéon y Monitoreo de la misma entidad que se incremente la
certificacion presupuestal para determinados items y, en consecuencia, las
propuestas que superaban el presupuesto inicialmente contemplado por la
entidad podrian ser evaluadas al otorgar la buena pro. Dicha solicitud solo fue
aprobada para los items 3y 17, incrementandose el monto presupuestado para
dichos items#-.

Por otro lado, en los items 8, 19, 20, 24, 25 y 26 los agentes econdémicos
ofertaron montos por encima del valor estimado, pero la Unidad de Presupuesto,
Programacién y Monitoreo del Minedu determiné que no se podia aumentar el
presupuesto para estos items. Asi, la convocatoria sobre estos items fue
declarada desierta.

Una vez realizada la evaluacion economica, se otorgd la buena pro a Publi
Industria sobre los items 1, 16, 21 y 22; Quad Graphics obtuvo los items 2, 10,
11, 13y 17; el Consorcio 2 logré obtener los items 3 y 4; Cecosami obtuvo los
items 5, 6, 7, 15, 18 y 23; Cimagraf obtuvo el item 9; Navarrete se adjudicé el
item 12 y el Consorcio 1 obtuvo el item 14.

La Comision hallé responsables a Metrocolor, Navarrete y Amauta, empresas
gue conformaron el Consorcio 1, por un lado, y a Quad Graphics, por otro lado,
por haber incurrido en un acuerdo anticompetitivo consistente en el reparto de
los items 2, 3, 5, 8, 14, 19 y 20 convocados en este concurso. La primera
instancia sustentd su decision sobre la base del analisis conjunto de las
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Navarrete se presento6 a los items 1, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 22, 23, 25 y 26 individualmente; a los items 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 14, 15, 19, 20 y 24 como parte del Consorcio 1y al item 10 como parte del Consorcio 3.

Cabe indicar que el Consorcio 2 también solicit6 que se aumente el presupuesto designado para el item 3 y Quad
Graphics realiz6 la misma solicitud para el item 17.
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comunicaciones MET16, NAV06, NAV07, NAV08 y MET17, asi como las
propuestas presentadas por las empresas imputadas.

Sobre la presunta responsabilidad de Quad Graphics y Navarrete

753. En el Correo MET16 del 19 de mayo de 2016, el sefior Liendo (jefe de
cotizaciones de Metrocolor) le indica al sefior Urbina (gerente general de
Metrocolor) lo siguiente:

“‘De: Adalberto Liendo — Metrocolor S.A. <aliendo@metrocolor.com> [jefe de
cotizaciones — Metrocolor]

Enviado el: jueves 19/05/2016 09:24 p.m.

Para: Sandro Urbina surbina@metrocolor.com [gerente general — Metrocolor]
Asunto: PROPUESTA DE DISTRIBUCION

Sandro, Adjunto la evaluacion de distribucion que he realizado con los siguientes
criterios y conclusiones:

(...) _

2.- Existen 26 items.

7.- De los 115.4 millones he escogido los items de tiraje promedio mayor para
Metrocolor, Amauta, Navarrete y QG. (...)

9.- Los items 19-20-21-22-23 son apaisados y seqgun los precios de referencia
suman 40.6 millones.

10.- Los items indicados en el punto 9 se los estoy dando a QG y Navarrete en
parte iguales 20 mll para cada uno.

11.- Motivo por lo cual tienen menos participacion en los items de Libros verticales
(item 1 al 18).

13.- Propongo entrar en consorcio con Amauta en el item 24 vy dejar a QG con el
item 25 vy a Navarrete con el item 26.

Con esta propuesta segun los precios de estudio de mercado la distribucion
guedaria como sigue:

Metrocolor: 34.8 millones

Amauta: 34.1 millones

QG: 34.8 millones

Navarrete: 32.4 millones

Cimagraf: 30.5 millones”

(Subrayado agregado)

754. En virtud del contenido del Correo MET16, la distribucién propuesta por el sefior
Liendo (Metrocolor) corresponderia al Concurso Publico 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120, lo cual se deduce del punto 2 del reporte del sefior
Liendo al afirmar que “existen 26 items”, precisamente el numero de items
licitados en este concurso, y debido a que este correo es remitido solo dos
semanas despues de la publicacion de la convocatoria de este concurso.
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755. Ademas, en distintas partes del Correo MET16 se hace referencia a
coordinaciones entre Amauta, Metrocolor, Quad Graphics y Navarrete para el
reparto de los items licitados en este concurso (“los items indicados en el punto
9 se les estoy dando a QG y Navarrete”, “he escogido los items de tiraje
promedio mayor para Metrocolor, Amauta, Navarrete y QG” o “Propongo entrar
en consorcio con Amauta en el item 24 y dejar a QG con el item 25y a Navarrete
con el ftem 26”). Cabe resaltar que Quad Graphics no formé parte del Consorcio
1, por lo que estas coordinaciones dificilmente podrian explicarse fuera de un
contexto anticompetitivo.

756. Un dia después del envi6 del correo MET16, en la comunicaciéon NAV06 del 20
de mayo de 2016, la sefiora Portocarrero (ejecutiva de ventas de Amauta) envia
un Excel al sefior Monteverde (representante de Navarrete) con la propuesta
inicial sobre los items que le corresponderia obtener al Consorcio 1y a otras dos
empresas:

Imagen 12
Contenido de hoja de célculo en el archivo Excel adjunto al correo NAV06

Datos adjuntos: Resumen Bolsa.xisx
RESUMEN
Item Pedido TOTAL Importe Total |Paginas promd| Formato Material
3 2,000,000 | S/. 9.10 120 20.5 x 27.5 B90 4/4
7 | 1,400,000 | S/. 8.10 192 20.5 x27.5 875 4/4
19 420,000 | S/. 11.70 272 32.5x27.5 | B904/4
s/. 28.90
6 224,000 | S/. 3.20 416 20.5 x 27.5 B75 4/4
14 2,034,000 | S/. 12.10 128 20.5x27.5 | B754/4
15 414,000 | S/. 2.30 144 20.5 x27.5 B75 4/4
s/. 17.60
8 5,700,000 | S/. 50.20 256 20.5 x 27.5 B754/4
4 700,000 | S/. 4.50 240 20.5x27.5 | B754/4
9 1,120,000 | S/. 7.50 208 20.5 x 27.5 B754/4
S 352,000 | S/. 3.70 288 20.5 x 27.5 875 4/4
20 : 696,000 | S/. . 19.50 282 32.5x27.5 | B904/4
s/. 85.40
s/. 28.47  cadauno
[ voraLrovaTivas [ s/. 131.90 |
1 45,500 | S/. 0.91 104 20.5x 27.5 B75 1/1
2 240,000 | S/. 2.10 176 20.5 x 27.5 B75 1/1
10 450,000 | S/. 1.67 128 17x24 B75 4/4
11 27,500 | S/. 0.26 336 17x 24 B75 4/4
12 125,000 | S/. 1.14 352 21.7x21 B75 4/4
13 35,000 | S/. 0.13 96 17x 24 B90 4/4
16 ‘ 10,000 | S/. 0.08 160 21x21 B75 4/4
Hojal l (D)
()

Fuente: Expediente 0002-2019/CLC
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757. El documento adjunto al Correo NAV06 se denomina “Resumen Bolsa.xIsx”y
contiene tres (3) tablas con seis columnas: “Iltem”, “Pedido TOTAL”, “Importe
TOTAL”, “Paginas promed”, “Formato”, “Material”.

758. Como se observa en la tercera tabla del referido documento, se suman los
importes totales de los items que se muestran en él, dividiéndolo luego entre
tres, lo que denota que serian los items que les corresponderia obtener a las
tres empresas que formaban parte del Consorcio 1, en el cual participaban
Amauta, Navarrete (empresas que intervienen en el Correo NAVO06) y
Metrocolor.

759. No obstante, también se observa otras dos tablas con items cuyos importes
también se suman, pero esta vez no se dividen, lo que significaria que el valor
total de la sumatoria de cada una de esas tablas le corresponderia a una sola
empresa que, ademas, seria ajena al Consorcio 1, como seria -por ejemplo- el
caso de Quad Graphics, empresa que mantenia coordinaciones con Amauta,
Navarrete y Metrocolor conforme consta en el Correo MET16.

760. De esta manera, se aprecia que el documento adjunto al Correo NAV06 muestra
una distribucion preliminar de los items entre las empresas que conformaban el
Consorcio 1 y otras empresas ajenas a dicho consorcio.

761. Por otro lado, en el Correo MET17 del 31 de mayo de 2016, la sefiora
Portocarrero (ejecutiva de ventas de Amauta) envia al sefior Ramos
(comisionista libre de Metrocolor) un documento de Excel denominado
“‘Resumen-N” que contiene una hoja de calculo que lleva por titulo “Opcién
Renzo 2(2)”. En la parte superior de este documento también se aprecian tres
tablas con columnas que tienen las siguientes denominaciones “ltems”, “Pedido
TOTAL”, “Importe en Millones”, “PAG. PROMEDIO”, “Formato”, “Material” y
“Detalle a considerar”, las cuales representarian los items asignados a los
integrantes del Consorcio 1 y a otras empresas ajenas a él. Esto se constata
pues, en una de las tablas, la sumatoria del valor de los items (“86.4”) se divide
entre tres (“28.8”) agregandose al lado de este resultado la anotacion “EN
CONSORCIO?”, mientras que en las otras dos tablas no se hace dicha division,
evidenciando que los items cuyos valores se suman en ellas, les
corresponderian -cada una- a una sola empresa ajena al Consorcio 1.

762. Es importante resaltar que el monto total calculado y los items que se muestran
en las tres tablas de los documentos adjuntos a los Correos NAV06 y MET17
muestran similitudes, sin perjuicio de que las tablas del ultimo correo incluyen

2715 Tomando en cuenta los volimenes que se mencionan en la columna “Pedido TOTAL” y el nimero de paginas que se
indica en la columna “Paginas promed”, los importes que se muestran en la columna “Importe TOTAL” estarian
expresados en millones de soles.
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tres (3) items adicionales. Lo antes indicado denota que las empresas
imputadas aun no decidian la distribucion final de los items licitados en este
concurso publico y que el documento adjunto al Correo MET17 era una de las
opciones que estaban considerando.

Imagen 13
Contenido de hoja de calculo denominada “Opcion Renzo 2 (2)” en el
archivo Excel adjunto al correo MET17

Datos adjuntos: RESUMEN- N.xlsx
s, L PO WIS FUEE I B Satm X IR SRRl FctaSsimn g DGt
\ [RESUMIN
: hem nauluaumldnu
3 EEESaelie s
)
e
1 :
.
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» T
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0
"
"
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0
n BG.
2
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Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

763. Por su parte, en el correo NAV08 del 4 de junio de 2016, el sefior Cerruti (gerente
general de Cimagraf) envio al sefior Monteverde (Navarrete) un archivo de Excel
denominado “POSICION CIMAGRAF 2”, la cual contiene una hoja de calculo
denominada “DISTRIBUCION”.

216 En el documento adjunto al Correo NAVO06, en las tres tablas que corresponderian a la reparticion, se muestran los items
3,7,19, 6, 14, 15, 8, 4, 9, 5y 20, mientras que en el documento adjunto al Correo MET17 se muestran estos mismos
items y se agregan los items 2, 21 y 24. Ademas, el valor total que se muestra en el primer documento (“131.90”) es
cercano al valor total que se muestra en el segundo documento (“141.5”).
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764. En la hoja de calculo denominada “DISTRIBUCION”, se aprecian nuevamente

tres tablas que contienen una distribucion de items similar a la observada en los
documentos adjuntos a los Correos NAV06 y MET17. En este caso, cada tabla
cuenta con un encabezado que identifica a la empresa a la que le corresponderia
cada grupo de items, asi la primera tabla tiene como encabezado “QGP” que
hace referencia a Quad Graphics>”, la segunda tabla “CIMAGRAF”, mientras que
la tercera tabla tiene como encabezado “CONSORCIO”:

Imagen 14
Contenido de hoja de calculo denominada “DISTRIBUCION” en el
archivo Excel adjunto al correo NAV08z=

B © D E F G H I
2 |aeGp
3 | ITEM | Pedido Minimo | Pedido Total | Importe total Titulos Paginas Prom Formato Material
4 *
5 *
6 2 12,000 240,000 2,063 20 176| 20.5x27.5 B751/1
7 21 900 14,400 3,038 16 286| 32.5x27.5 B90 4/4
8 5 16,000 352,000 3,726 22 288| 20.5x27.5 B75 4/4
9 | 29,592
10 | CIMAGRAF
11| ITEM | Pedido Minimo | Pedido Total | Importe total Titulos Paginas Prom Formato Material

14 24 4,580 37 8| 32.5x27.5 B75 4/4
5] 9 | 80,000 1,120 7,461 14 208 | 205x27.5 | B754/4 |
16 | 24,639

17 CONSORk 10

18 | ITEM | Pedido Minimo | Pedido Total | Importe total Titulos Paginas Prom Formato Material

21 14 18,000 2,034,000 12,039 113 128 | 20.5x27.5 B754/4
22 6 16,000 224,000 3,108 14 416| 20.5x27.5 B75 4/4
23 15 18,000 414,000 2,201 23 144| 20.5x27.5 B75 4/4
24 | 87,173

DISTRIBUCION | PRECIOS REFERENCIALES | Hoja3 |
Fuente: Expediente 0002-2019/CLC

765. Cabe resaltar que la relacion de items que se muestra en la primera tabla

correspondiente a Quad Graphics guarda consistencia con la relacion de items
gue se observan en los documentos adjuntos al Correo NAVO06 (primera tabla de
la Imagen 12) y al Correo MET17 (primera tabla de la Imagen 13). Como se
indicé previamente, los Correos NAV06 y MET17 muestran el avance de las
negociaciones para determinar los items que les corresponderia obtener a las
empresas que conformaban el Consorcio 1 y a Quad Graphics.

277

278

Cabe recordar que su denominacién social es Quad/Graphics Pert S.A., por lo que las iniciales “QGP” hacen referencia
a dicha denominacion.

Se presume que el importe total sefialado en la tabla se refiere a millones de soles tomando en cuenta las cantidades
requeridas que se muestran en las columnas “Pedido Minimo” y “Pedido Total”.
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766. Mas aun, la Sala aprecia que la relacidon de items que se muestra en la primera
tabla del documento adjunto al Correo MET17 es igual a la relacion de items
asignados a Quad Graphics en la primera tabla de la hoja de calculo
‘DISTRIBUCION” adjunta al Correo NAVO08, lo que denota que, al 31 de mayo
de 2016, fecha de envio del Correo MET17, las empresas integrantes del
Consorcio 1 continuaban coordinando los items asignados a Quad Graphics.

767. En este punto cabe tener en cuenta que los Correos NAV06, MET17 y NAVO08
corresponden a mayo de 2016 e inicios de junio de 2016, de modo que, a la
fecha de envio de estos correos, aln no se presentaban las propuestas para
este concurso publico (que se llevé a cabo el 17 de junio de 2016). Por ende, la
distribucién de items que se muestra en estos correos corresponde a lo que
planeaban implementar las empresas imputadas.

768. Conforme a lo expuesto, el contenido del Correo NAVO08 reafirma que los
Correos NAV0O6 y MET17, ambos remitidos por la sefiora Portocarrero (Amauta),
muestran las coordinaciones que llevaban a cabo los miembros del Consorcio 1
(Amauta, Metrocolor y Navarrete) para determinar los items que obtendrian
como consorcio y, ademas, los items que obtendria Quad Graphics.

769. Sobre las razones del contacto de Cimagraf con el sefior Monteverde (Navarrete)
al enviarle el Correo NAV08, la Comisién sostuvo en la Resolucién Final que el
motivo por el cual Cimagraf habria compartido informacién con Navarrete habria
sido la negociacion de un posible consorcio con esta ultima empresa, por lo que
eximi6 de responsabilidad a dicha empresa respecto del acuerdo investigado en
este concurso publico, decision que ha quedado consentida por lo que no seré
materia de revision en esta instancia.

770. Lo anterior no desvirtia que el Correo NAV08 sea una prueba del reparto
concertado de items en este concurso publico entre el Consorcio 1 y Quad
Graphics. Ciertamente, este Colegiado considera importante resaltar que los
elementos de prueba recopilados muestran que las empresas integrantes del
Consorcio 1 (Amauta, Metrocolor y Navarrete) poseian informacion sobre las
propuestas que presentaria Quad Graphics y habrian compartido dicha
informacion con Cimagraf. Ello se constata al observar que la informacion
contenida en la hoja de calculo “DISTRIBUCION" adjunta al Correo NAV08 del
4 de junio de 2016, guardaba relacion con la data compartida con anterioridad
entre los miembros del Consorcio 1 mediante los Correos NAV0O6 y MET172,

771. Por otro lado, el sefior Monteverde envio los correos NAV09 y NAV10 a los
sefores Perico (gerente general de Quad Graphics), Wong (gerente general de

219 En el caso de la distribucion de items que se muestra en la hoja de calculo “DISTRIBUCION” adjunta al Correo NAVO08,
los documentos adjuntos a los Correos NAV06 y MET17 permiten constatar las negociaciones que se estaban llevando
a cabo entre las empresas imputadas para determinar los items que le corresponderian a los miembros del Consorcio 1
y a Quad Graphics. En este punto, cabe reiterar que los items asignados a Quad Graphics habian sido coordinados entre
los miembros del Consorcio 1 antes de compartir esta informacion con Cimagraf, como se observa en el documento
adjunto al Correo MET17.
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Amauta) y Urbina (gerente general de Metrocolor) aproximadamente al mediodia
del 17 de junio de 2016 (a las 11:58 a.m. a los sefiores Wong y Urbina y a las
12:09 p.m. al sefior Perico), esto es, cuatro horas antes de la presentacion de
las posturas para este concurso ante el Mineduz. En dichos correos, les
comunica el numero telefénico en el que se pueden comunicar con €l por ese
dia, lo cual constituye un indicio a tomar en cuenta, pues la presentacion de
propuestas para este concurso se llevaba a cabo precisamente ese dia y Quad
Graphics no formaba parte del Consorcio 1:

Correo NAV09

“De: Estudio Monteverde [Juan José Monteverde — representante, Navarrete]
Enviado el: 17/06/2016 11:58 a.m.

Para: javier.wong@amauta.com.pe [gerente general — Amauta]
Cc:surbina@metrocolor.com [gerente general — Metrocolor]

Asunto:

Javier, Sandro:

Por el dia de hoy me pueden ubicar al siguiente numero 981 377 900.
Saludos,

Juan José”

Correo NAV10

“De: Estudio Monteverde [Juan José Monteverde — representante, Navarrete]
Enviado el: viernes, 17 de junio de 2016 12:09 p.m.

Para: juan.perico@qgg.com [Juan Perico — gerente general, Quad Graphics]
Cc:asistencia.gerencia@navarrete.com.pe

Asunto: RV

De: Estudio Monteverde [mailto:monteverdeabog@terra.com.pe]
Enviado el: viernes, 17 de junio de 2016 12:01 p.m.
Cc:asistencia.gerencia@navarrete.com.pe

Asunto:

Estimado Juan,
Por el dia de hoy me puede ubicar al siguiente numero 981 377 900.

Saludos,
Juan José

772. El sefior Mariategui (El Comercio) sostuvo en la entrevista que mantuvo con la

Secretaria Técnica de la Comision que Quad Graphics si participé en este
acuerdo porque ellos sabian sobre la asignacion de los items. Agregdé que se
reunieron porque la idea era que ellos formaran parte del consorcio y, si bien eso

280

Conforme al acta de evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N° 009-2016-
MINEDU/UE 120. Al respecto, ver foja 460 del expediente.
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no se dio, Quad Graphics conocia qué items estaban asignados al Consorcio 1
y cuéles a dicha empresaz:.

De acuerdo con la distribucion que consta en el archivo de Excel adjunto al
Correo NAV08 (Imagen 14), al Consorcio 1 le correspondia obtener los items 8,
20, 14, 6 y 15. Al respecto, en la Tabla 23 se aprecia lo siguiente: (i) en los items
6 y 15 no se constata el cumplimiento del reparto acordado; vy, (ii) en los items
8, 14y 20, el Consorcio 1 no enfrenté competencia por parte de Quad Graphics,
pues presentd propuestas mas altas que el Consorcio 1 en los dos primeros
items y no se presentd en el tercer item; sin embargo, el Consorcio 1 no se
adjudico los items 8 y 20 en tanto su propuesta era superior al valor referencial,
por lo que solo obtuvo el item 14.

De similar manera, conforme a la distribucion que consta en el archivo de Excel
adjunto al Correo NAVO08 (Imagen 14), a Quad Graphics le correspondia obtener
los items 2, 3, 5y 19 segun el reparto acordado. A partir del acta de otorgamiento
de la buena pro con los resultados del procedimiento (Tabla 23), se observa que:
(i) Quad Graphics obtuvo el item 2 en el que también se presentd el Consorcio
1 con una propuesta mas alta que esta empresa; (ii) en el item 3, Quad Graphics
presentd una propuesta mas baja que el Consorcio 1; sin embargo, no obtuvo
este item debido a que se lo adjudico el Consorcio 2, agente econémico que no
era parte del acuerdo; (iii) en el item 5, Quad Graphics presentd una propuesta
mas baja que el Consorcio 1; sin embargo, no obtuvo este item debido a que
Cecosami, empresa que no era parte del acuerdo, presenté una propuesta mas
competitiva; y, (iv) en el item 19, Quad Graphics presentd una propuesta mas
baja que el Consorcio 1; sin embargo, no se adjudicé este item debido a que su
propuesta era mas elevada que el valor estimado, quedando desiertoz2,

i, podemos observar un patrén en el que el Consorcio 1 y Quad Graphics
presentan propuestas mas altas o no se presentan en los items que no les
correspondia obtener segun lo acordado. En los items 2, 3, 5y 19 que estaban
asignados a Quad Graphics segun el reparto acordado, el Consorcio 1 presentd
propuestas mayores que esta empresa. Por su parte, en los items 8, 14 y 20 que
estaban asignados al Consorcio 1 segun el reparto acordado, Quad Graphics
presentd propuestas mayores en los dos primeros items y no presentd oferta
alguna en el tercer item.

281

282

Entrevista al sefior Renzo Mariategui del 6 de junio de 2019, minuto 24.

Si bien el item 21 también es mencionado en los correos electronicos entre el Consorcio 1 y Quad Graphics, finalmente
la Comisién no consideré este item en la conclusién sobre el reparto concertado en este concurso ni para el célculo de
la multa.
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Resultados del Concurso Publico 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120

item Ref\e/il;rcial Cimagraf DVR In::LlJJSblI:ia DVR Navarrete DVR Grafica Real DVR Grg;:idcs DVR é;r;ﬁ:eo DVR | Consorcio 1* | DVR Con;grclo DVR | Cecosami DVR Con;irclo DVR Fglrr:f?ay DVR Finishing DVR
1 200,514.52 345,080.62 [ 72.1% | 133,934.68 [-33.2%| 283,876.45 | 41.6% |3,726,627,287.40|1858432.4%| 256,740.81 | 28.0% | 214,765.05 | 7.1%
2 1,460,308.00 | 2,533,965.04 | 73.5% 1,200,002.96 | -17.8% 2,435,910.68 [66.8%
3 7,028,555.37 | 9,088,224.00 | 29.3% 7,825,344.23 | 11.3% 8,914,607.30 (26.8%7,451,091.40| 6.0%
4 4,041,254.56 | 4,038,800.00 | -0.1% 4,611,958.40 | 14.1% 4,748,224.00 [17.5%|4,031,776.00 | -0.2%
5 3,430,206.59 | 4,376,855.00 | 27.6% 3,951,901.02 | 15.2% 4,293,294.60 [25.2% 2,449,813.40| -28.6%
6 2,765,815.99 | 2,477,658.60 | -10.4% 3,204,034.62 | 15.8% 4,662,840.00 [68.6% 2,010,207.80| -27.3%
7 | 8,290,086.68 | 8,060,580.00 | -2.8% 8,908,406.46 | 7.5% 9,291,650.40 [12.1% 5,525,161.20|-33.4%
8 [43,140,734.69|50,875,185.09| 17.9% 53,972,278.56 | 25.1% 50,263,657.08 | 16.5%
9 6,622,003.10 | 5,547,506.68 | -16.2% 7,642,962.26 | 15.4% 8,660,408.90 [30.8% | 6,383,266.42 | -3.6%
10 | 1,271,780.28 | 978,910.00 [-23.0% 828,848.00 |-34.8% 938,730.00 |-26.2%| 990,480.00 [-22.1%
11 178,369.12 172,975.00 [ -3.0% | 180,125.00 | 1.0% | 143,550.00 |-19.5%|5,644,375,000.00(3164335.1%| 138,655.00 [-22.3% | 192,335.00 | 7.8% 147,400.00 |-17.4% 194,700.00 | 9.2% | 189,401.43 | 6.2%
12 | 1,008,115.64 | 738,750.00 [-26.7% 700,000.00 |-30.6% 725,375.00 |-28.0% 725,000.00 |-28.1%
13 101,614.14 77,350.00 -23.9% | 84,000.00 |-17.3%| 82,250.00 |[-19.1%]3,402,000,000.00|3347859.3%| 71,085.00 |-30.0% | 101,465.00 [-0.1% 78,400.00 |-22.8% 96,642.00 |-4.9% | 101,919.42 | 0.3%
14 |10,511,171.50|11,417,182.00| 8.6% 11,549,712.90| 9.9% 10,115,332.00| -3.8%
15 | 1,964,847.96 | 1,685,244.00 | -14.2% 2,257,842.80 | 14.9% 2,978,156.00 [51.6% 1,446,426.00 | -26.4%
16 37,449.91 51,050.00 36.3% | 34,500.00 |-7.9% | 41,750.00 | 11.5% | 168,500,000.00 | 449834.3% 41,455.00 10.7% | 37,480.00 | 0.1% 36,600.00 | -2.3% 40,946.00 [ 9.3% | 45,881.84 |225%
17 | 1,069,386.10 | 1,445,220.00 | 35.1% 1,417,140.00| 32.5% 1,119,606.00 | 4.7% 1,152,300.00| 7.8% 1,298,330.40|21.4%
18 | 2,034,541.68 | 2,746,555.00 [ 35.0% 2,174,561.00| 6.9% 1,728,070.60 | -15.1% 1,526,592.00 | -25.0%
19 | 9,502,213.75 |13,956,600.00 [ 46.9% 11,891,880.00| 25.1% 13,477,800.00)41.8%
20 |20,735,967.60|26,700,213.60| 28.8% 24,420,727.80|17.8%
21 | 600,600.00 | 4,714,920.00 |685.0% | 315,000.00 |-47.6% 4,774,000,000.00 | 794771.8% | 4,586,498.00 |663.7% 734,300.00 | 22.3%
22 557,700.00 838,110.00 [ 50.3% | 293,150.00 [-47.4%| 488,020.00 |-12.5%4,062,500,000.00| 728338.2% | 822,744.00 | 47.5% 405,210.00 [-27.3%
23 802,048.47 761,200.00 | -5.1% 465,600.00 (-41.9% 846,400.00 5.5% 461,800.00 (-42.4%
24 | 4,547,823.45 | 6,142,066.50 | 35.1% 8,851,289.10 | 94.6% 5,542,011.40 [21.9%
25 | 1,372,235.68 | 1,405,459.11 | 2.4% 1,405,984.20| 2.5% 1,457,354.11 | 6.2%
26 | 1,071,623.44 | 1,347,022.76 | 25.7% 1,329,738.13| 24.1% 1,298,921.22 | 21.2%
Notas:

*Consorcio conformado por Navarrete, Amauta y Metrocolor.
** Consorcio conformado por San Pedro y Brufio.
*** Consorcio conformado por Navarrete y Fimart.
Las ofertas resaltadas eran las ofertas mas bajas presentadas para cada item, pero no necesariamente son las que obtuvieron la buena pro, porque en algunos casos excedieron el 100% del
valor referencial. Por tanto, quedaron desiertos los items 8, 19, 20, 24, 25y 26. El item 3y 17 no fueron declarados desiertos porque el Minedu aprobé un mayor presupuesto para ellos.
DVR: Diferencia de la propuesta respecto al Valor Referencial.
Fuente: SEACE

Elaboracion: ST-SDC
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Argumentos en apelacion de Quad Graphics

Quad Graphics sefialé que es incongruente que la Comisién haya declarado
responsable a Quad Graphics por participar en un acuerdo anticompetitivo en
este concurso y que, a su vez, haya determinado que no se encuentra
acreditada la responsabilidad del sefior Perico por su participacion en este
acuerdo, pese a que se trataba del Gerente General de Quad Graphics cuando
se presentaron las propuestas para este concurso.

Afiadio que no resulta razonable la posicion de la Comisidn respecto a que estos
acuerdos habrian sido pactados antes de la incorporacion del sefior Perico como
gerente general de Quad Graphics, cuando el sefor Isasi y el sefior
Presentacion eran representantes de Quad Graphics, y que habrian sido
ejecutados luego de que ambos dejaran de ejercer la representacion de la
recurrente.

Al respecto, cabe reiterar que, de acuerdo con el articulo 2.1 de la LRCA, la
responsabilidad de los agentes econdmicos que intervienen en una conducta
anticompetitiva es autbnoma a la responsabilidad de las personas naturales que
ejercen su representacion, gestion o direccion y que participaron en la
planificacion, realizacién y/o ejecucidon de la conducta anticompetitiva. De este
modo, la responsabilidad administrativa de los agentes econdmicos existird y
podra ser declarada por la autoridad, sin perjuicio de la responsabilidad que
también pudiera corresponder a las personas naturales que ejercieron su
representacion, gestion o direccion y que participaron en la conducta
anticompetitiva.

Sin perjuicio de lo expuesto, a continuacion, la Sala identificara los elementos
de prueba que acreditan la responsabilidad de Quad Graphics, con el fin de
determinar si hay una inconsistencia en la valoracion de los medios de prueba,
como sugiere la recurrente.

La evidencia documental recopilada con relacion al acuerdo identificado en este
concurso publico corresponde a los meses de mayo y junio del 2016 (Correos
MET16, NAV06, NAV08, MET17, NAV09 y NAV10).

Cabe destacar ademas que desde el primer elemento de prueba recopilado con
relacion a este concurso publico (Correo MET16 del 19 de mayo de 2016) se
constaban coordinaciones entre las empresas que conformaban el Consorcio 1
(Amauta, Metrocolor y Navarrete) y Quad Graphics para determinar los items
gue obtendrian en este concurso publico.

Por su parte, los correos NAV06, MET17 y NAV08 también permiten constatar
el avance de las negociaciones para el reparto de los items licitados entre el
Consorcio 1 y Quad Graphics. Ademas, el reparto de items entre el Consorcio 1
y Quad Graphics que se muestra en el documento adjunto al Correo NAV08, se
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corrobora mediante la actuacion de dichos agentes econémicos en el Concurso
Publico 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120.

El dltimo elemento de prueba documental sobre la participacién de Quad
Graphics consta en los Correos NAV09 y NAV10 del 17 de junio de 20162,
remitido por el sefior Monteverde (Navarrete) a los sefiores Perico (Quad
Graphics), Wong (Amauta) y Urbina (Metrocolor) el mismo dia de la presentacion
de las propuestas de este concurso publico, brindandoles un namero telefénico
para que se puedan comunicar con €l durante ese dia, fecha en la cual -
precisamente- se realizaria la presentacion de propuestas de este concurso
publico. Asimismo, es revelador que una de estas comunicaciones (NAV10)
fuera remitida también a Quad Graphics, pues dicha empresa no era parte del
Consorcio 1.

De este modo, existen diversos elementos de prueba documental, asi como los
resultados del concurso evaluado, que acreditan la participacion de Quad
Graphics en el acuerdo anticompetitivo respecto de este procedimiento de
seleccion.

Por su parte, la Comision considerd que el Unico medio probatorio referido al
sefior Perico era el Correo NAV10, determinando que este elemento de prueba
-por si solo- no acreditaria la responsabilidad personal de dicha persona natural
ni las acciones especificas que dicho administrado habria realizado para
coadyuvar a la materializacion de la conducta.

En consecuencia, no hay inconsistencia en el andlisis de la responsabilidad
efectuado por la Sala respecto de Quad Graphics y la evaluacién efectuada por
la Comision al desestimar la imputacidon contra el sefior Perico, en tanto la
determinacién de la responsabilidad de cada uno de ellos es autbnoma de
conformidad con el articulo 2.1 de la LRCA y se sustenta en un examen
probatorio propio: (i) en el caso de Quad Graphics, el conjunto de
documentacion antes sefialada y resultados del concurso respectivo; vy, (ii) en el
caso del sefior Perico, la suficiencia o no del Correo NAV10 para determinar su
responsabilidad personal.

A mayor abundamiento, la evidencia recopilada respecto a la responsabilidad
de Quad Graphics muestra coordinaciones con agentes competidores desde
mayo de 2016 (por ejemplo, el Correo MET16), antes de la incorporacion del
sefior Perico como gerente general de Quad Graphics en junio de 2016. Por
ende, no es ilogico entender que las coordinaciones anticompetitivas
relacionadas con este concurso comenzaron antes de la incorporacion del sefior
Perico en dicha empresa y que se hayan materializado luego de su
incorporacion.

283

El sefior Monteverde (Navarrete) envia el correo NAV09 al sefior Urbina (Metrocolor) y al sefior Wong (Amauta), mientras
el correo NAV10 lo envia al sefior Perico (Quad Graphics).
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Por otro lado, Quad Graphics sostuvo que no se evidencia acuerdo alguno a
partir de los correos ni se muestra participacion de sus trabajadores en dichas
comunicaciones.

Al respecto, contrariamente a lo alegado por Quad Graphics, el analisis conjunto
de los elementos de prueba documental y los resultados del concurso publico
demuestra que las empresas que conformaban el Consorcio 1 y Quad Graphics
se repartieron determinados item licitados en este concurso publico. Si bien los
correos recopilados sobre este concurso no fueron remitidos por algun
trabajador de Quad Graphics, ello no desvirtla su participacién en el reparto
concertado, pues el contenido de tales comunicaciones muestra que los
miembros del Consorcio 1 se encontraban definiendo los items que se
repartirian junto con Quad Graphics, lo que guarda relacion con las propuestas
que esta empresa presento en el presente concurso.

En apelacién, Quad Graphics ha sefialado que, para este concurso, su empresa
solo se le adjudicé uno de los seis items que presuntamente le corresponderian
segun el acuerdo, y obtuvo items distintos a los que supuestamente debid
ganar=:, Lo anterior -a criterio de la recurrente- resultaria totalmente contrario al
patrén de equivalencia propuesto y desvirtuaria la hipotesis colusoria de la
Comision.

La recurrente ha sefialado que los valores ofrecidos por su empresa para dichos
items son muy inferiores al valor referencial, lo que resultaria contrario a la
hipbtesis de la Secretaria Técnica y de la Comisidn (consistente en que las
empresas a las cuales se les asignaban items presentarian ofertas por un valor
3% inferior -en promedio- al valor referencial).

Al respecto, esta Sala aprecia que antes de la presentacion de propuestas para
este concurso publico, el Consorcio 1 ya conocia que Quad Graphics postularia
a los items 2, 3, 5y 19 conforme se desprende de los correos MET17 y NAV08
y ha sido desarrollado a lo largo del andlisis de fondo de este procedimiento.
Asimismo, los resultados del concurso muestran que los items identificados
como asignados a Quad Graphics en dichos correos -que son 4 y no 6 como
sostiene la recurrente- fueron respetados por el Consorcio 1, pues este ultimo,
en todos estos casos, efectud propuestas econOmicas superiores a Quad
Graphics.

Si bien Quad Graphics solo obtuvo algunos de los items asignados, ello fue
debido a la participacibn de empresas ajenas al acuerdo o0 a que no se
modificaron los valores presupuestales, hechos que no desvirtdan la existencia
de un acuerdo entre ambos agentes. Adicionalmente, en linea de los sefalado
por la Comisién, el hecho de que Quad Graphics haya obtenido otros items,
ademas de los sefalados en la evidencia documental, tampoco desvirtda el
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Dichos items serian los 10, 11, 13y 17.
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comportamiento coordinado de dicha empresa con el Consorcio 1 respecto de
los items objeto del acuerdo.

794. Por otro lado, respecto a que las propuestas econdmicas efectuadas en este
concurso habrian sido muy inferiores al valor referencial, la Comision sefialo que
tal argumento resultaria inexacto, debido a que en este procedimiento no se
publicaron los valores referenciales y que en el agregado de todos los items a
los que postuld Quad Graphics, su oferta se ubicd 23% por encima del valor
referencial.

795. En efecto, este Colegiado ha verificado que en este concurso no se publicaron
los valores referenciales en las bases integradas, por lo que dicha informacién
no era conocida de antemano por las empresas, sino que recién fue difundida
con los resultados respectivos. Este habria sido el motivo por el cual las
propuestas presentadas por Quad Graphics se encontraron 23% por encima del
valor referencial de todo el procedimiento. Por lo mencionado anteriormente, se
desvirtia lo mencionado por la recurrente.

796. En conclusion, habiendo desvirtuado los argumentos de Quad Graphics, la Sala
concluye que el andlisis conjunto de la evidencia recopilada corrobora la
existencia de un acuerdo anticompetitivo para concertar posturas y repartirse los
items 2, 3, 5 8, 14, 19 y 20 en el Concurso Publico 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 1202, en el cual participaron, por un lado, Navarrete (como
parte del Consorcio 1 conformado con Amauta y Metrocolor) y, por otro lado,
Quad Graphics.

[11.3 Argumentos transversales

[11.3.1. Sobre los alegatos de Quad Graphics referidos a que su conducta no seria
compatible con una conducta colusoria

797. Ante esta instancia, Quad Graphics ha alegado que la primera instancia no
habria valorado correctamente los contraindicios presentados por su empresa.

798. Al respecto, es preciso indicar que en literal B.2 del acapite 111.1.2 de la presente
resoluciéon se ha determinado que la Comision si evalu6 los contraindicios
formulados por Quad Graphics, por lo que este Colegiado se remite a los
fundamentos expuestos en dicho acapite.

799. Es preciso notar ademas que varios de los alegatos y contraindicios formulados
por Quad Graphics ante la primera instancia respecto de cada procedimiento de
seleccidn en especifico -que fueron evaluados por dicha instancia- son similares
a los presentados ante la Sala. Dichos cuestionamientos formulados ante esta

25 Estos items corresponden a los repartidos entre el Consorcio 1 y Quad Graphics y guarda relacién con la conclusion que
consta en el numeral 312 del Informe Técnico y que la Comisién hizo suyo en la Resolucion Final.
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instancia han sido analizados y desvirtuados al evaluar los procedimientos de
seleccion que formaron parte de la conducta anticompetitiva investigada, tal
como consta en el literal B. del acapite 111.2.2 de la presente resolucion.

Por otro lado, Quad Graphics formulé alegatos=: orientados a sostener que el
comportamiento de su empresa no se seria compatible con una conducta
colusoria.

Al respecto, la Comision sefialé que no solo tomé en cuenta el comportamiento
de las ofertas econémicas de las empresas imputadas para concluir que hubo
un acuerdo para el reparto de items en los procedimientos de seleccion
evaluados, sino que dicha conclusién se sustenta en el andlisis conjunto de
diversos indicios tales como correos electronicos, documentos recabados en
visitas de inspeccion, entrevistas a representantes de las empresas imputadas,
entre otros. A continuacién, la Sala examinard los argumentos que Quad
Graphics formulé como hipoétesis alternativas a su participacion en una conducta
anticompetitiva de manera transversal en los procedimientos de seleccion en los
gue se le imput6 responsabilidad.

Quad Graphics sefial6 que habria presentado ofertas econdmicas y técnicas
“‘competitivas”, al ser estas -en promedio- menores a las ofertas del resto de
empresas investigadas>’, con lo cual sugiere que su comportamiento fue distinto
al resto de imputadas, hecho que -a su decir- debilitaria la hip6tesis colusoria
respecto de su empresa.

Sobre este punto, la primera instancia ha sefialado que el hecho que algunas
ofertas econOmicas se encuentren en valores promedio de 85% del valor
referencial, siendo estas inferiores al promedio del resto de empresas
investigadas, no desvirtla que estas ofertas hayan sido formuladas en
coordinacion con otros agentes competidores con el objeto de repartirse los
items licitados. La Comision agregé que, al revisar las ofertas de Quad Graphics
en los items que no le correspondia ganar segun lo acordado, se aprecia que el
valor promedio ofrecido por esta empresa ascendia a 97.4% del valor
referencial>¢, lo cual mostraria una clara diferencia entre las ofertas presentadas
por Quad Graphics en los items que le correspondia ganar y lo propuesto para
aquellos que no le correspondia ganar segun lo acordadoz».
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Informes de Apoyo Consultoria preparados para Quad Graphics. Ver folios 877 a 906 y 1526 a 1552 del expediente.

Segun el Informe de Apoyo Consultoria, el monto ofertado por las otras empresas investigadas se encontraba -en
promedio- 93% del valor referencial (ver folio 880 del expediente), mientras que la oferta de Quad Graphics en los items
que presuntamente le correspondia adjudicarse era en promedio 85% del valor referencial.

Se excluye al Concurso Publico 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120, en la medida que en este procedimiento no se
publicaron los valores referenciales antes del otorgamiento de la buena pro.

Ver Cuadro 23 del Informe Técnico 066-2020/ST-CLC-INDECOPI y considerando 177 de la Resolucién Final de la
Comision.
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804. Este Colegiado coincide con la Comision, pues el solo hecho de tener ofertas en
promedio 85% del valor referencial, no demuestra que las ofertas de Quad
Graphics hayan sido ajenas a una concertacion. En efecto, a partir del ejercicio
realizado por la primera instancia, se aprecia una clara diferencia entre las
propuestas presentadas por Quad Graphics para los items que le fueron
asignados segun el acuerdo y las propuestas que presento en los items que no
le fueron asignados segun lo pactado, lo que permite deducir que la recurrente
solo tenia la expectativa de obtener los items repartidos a su favor, mientras que
las propuestas presentadas en los demas items no reflejaban una auténtica puja
competitiva por obtenerlos.

805. La evidencia econémica y documental= recopilada en el expediente muestra
gue durante el periodo investigado las empresas involucradas en el acuerdo
adoptaron un comportamiento distinto en los items que no les correspondia
obtener segun lo concertado, al presentar ofertas muy cercanas al valor de
referencia, tal como se observa en el caso de Quad Graphics.

806. Respecto de las ofertas técnicas efectuadas por Quad Graphics, esta Sala
coincide con la Comision, al expresar que los aspectos técnicos fueron
considerados como un posible factor de reparto entre las empresas imputadas,
en funcién a sus capacidades técnicas (conocidas de antemano por tales
agentes econodmicos), tal como sefialaron los representantes de las empresas
imputadas en sus declaraciones ante la Secretaria Técnica de la Comision:,

807. Adicionalmente resulta importante sefialar que, tal como se ha observado al
evaluar cada uno de los procedimientos de seleccién involucrados en el acuerdo
anticompetitivo, el referido acuerdo entre las empresas no consistié en concertar
el monto de las ofertas que presentarian ni los aspectos técnicos de sus
propuestas, sino en repartirse los items que obtendria cada empresa como parte
del acuerdo. Por tanto, corresponde desestimar este argumento.

808. Un segundo aspecto alegado por Quad Graphics fue su baja tasa de abstencién
en los items que, segun el acuerdo, no le correspondia obtener. Sobre este
punto, la Comisiébn sostuvo que este aspecto tampoco acreditaba que la
empresa haya tenido un comportamiento competitivo. Adicionalmente, la

290 En el caso de la evidencia documental, a modo de ejemplo, resulta pertinente citar el Correo AMA12 del 5 de diciembre

de 2013, en el cual la sefiora Portocarrero (EI Comercio) informa al sefior Stanbury (EI Comercio), con relacion al
Concurso Publico 0040-2013-ED/UE 026, que el sefior Ramos (Metrocolor) postularia al item que le correspondia 'y a
otro que la sefiora Portocarrero consideraba que era suyo, en este Ultimo caso con una propuesta cercana al valor
referencial para simular competencia (“hable con Carlos va a suyo y al mio con 2175000 para pasar piola”).

21 Al respecto, ver entrevista al sefior Mariategui del 24 de junio de 2019, minutos 14 y 15.

4...) mas o menos sobre esa base ibamos, amarrado siempre al papel porque si uno no tiene el papel no puede
participar, y sobre todo también un tema muy clave y especifico era la especializacién, por ejemplo, habian libros de
inicial que tenian cartulinas, stickers o apaisado, entonces Navarrete o Quad Graphics tenian las maquinas
encuadernadoras para hacer esta clase de libros (...) entonces requiere una maquina encuadernadora distinta de otro
diametro (...).

(Subrayado agregado)
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primera instancia sefialé que lo relevante en el presente caso es la verificacion
de si Quad Graphics se abstuvo o presenté una propuesta cercana al valor
referencial en aquellos items que no le correspondia obtener segun lo acordado.

Sobre este punto, la Sala coincide con la Comision en que el hecho de tener una
tasa baja de abstencion no es un elemento que desvirtie la participacion de
Quad Graphics en el acuerdo anticompetitivo. Ello debido a que las empresas
podian llevar a cabo el reparto de items acordado absteniéndose o presentando
propuestas economicas cercanas al valor referencial en aquellos items que no
les correspondia obtener.

Incluso, en las declaraciones de los representantes de las empresas imputadas
se ha sefalado que Quad Graphics solia participar en mas items de los que se
le habia asignado segun lo acordado, con la expectativa de que alguna empresa
pudiese tener algun inconveniente formalzz, comportamiento que le permitio a la
recurrente, en algunas ocasiones, obtener items que no estaban inicialmente
destinados a ella. Este comportamiento estratégico no es incompatible con su
participacion en el acuerdo colusorio ni descarta que dicho agente econémico
haya formado parte de la concertacion investigada.

Un tercer aspecto alegado por Quad Graphics se encuentra relacionado con
aquellos items licitados en los que terceros que no formaban parte del presunto
acuerdo no formularon propuestas y que, a pesar de ello, Quad Graphics habria
presentado, en promedio, ofertas menores al valor referencial (85% del valor
referencial en promedio), lo que segun la recurrente demostraria que no participé
en la presunta concertacion.

En linea con lo sefialado por la Comisién, se ha verificado que en aquellos
procedimientos de seleccion donde Quad Graphics no enfrenté competencia
efectiva por parte de empresas que no participaron del acuerdo, las ofertas
econdmicas que presento oscilaron entre el 95% y 100% del valor de referencia,
mientras que en aquellos procesos donde si enfrentd la competencia de terceros
ajenos al cértel, las ofertas econdmicas que present6 oscilaron entre el 59% y
80% del valor de referenciax:.

Siendo asi, no se verifica el comportamiento alegado por Quad Graphics que,
segun la recurrente, desvirtuaria su participacion en la conducta infractora. Por
el contrario, lo indicado en el parrafo anterior permite afirmar que cuando en los
procedimientos de seleccion solo participaban las empresas involucradas en el
cartel, Quad Graphics no afrontaba una auténtica competencia, lo cual le
permitié presentar ofertas econdmicas mas cercanas al valor de referencia y
eventualmente obtener los items licitados, a diferencia de los procedimientos en
los que participaron empresas ajenas al acuerdo.
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Ver numeral 454 de la presente resolucion.
Ver numeral 185 de la Resolucién Final.
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Un cuarto aspecto alegado por Quad Graphics esta relacionado a que habria
empresas ajenas al acuerdo que presentaron ofertas mayores al 95% del valor
referencial en los procedimientos de seleccion materia de analisis. La recurrente
indic6é que segun la primera instancia ello podria obedecer a estrategias
independientes de dichas empresas, lo cual también podria explicar el
comportamiento de Quad Graphics en tales procedimientos.

Al respecto, la participacion de Quad Graphics en el acuerdo anticompetitivo se
encuentra acreditada en el analisis conjunto de los elementos de prueba que
obran en el expediente», los cuales -de manera consistente- permiten constatar
gue esta empresa formoO parte del reparto concertado de items en los
procedimientos de seleccion indicados al efectuar el analisis de fondo, a
diferencia de lo que ocurre con las empresas ajenas al acuerdo.

De este modo, la participacion de Quad Graphics en el acuerdo anticompetitivo
no se sustenta Unicamente en la evidencia econdémica referida a las propuestas
presentadas por dicha empresa, sino en la valoracion integral de los diversos
elementos de prueba recabados, por lo que corresponde desestimar este
argumento.

Finalmente, en varios de los procedimientos de seleccién en los que se ha
corroborado la participacion de Quad Graphics, existi6 un comportamiento
diferenciado en las propuestas presentadas por dicha empresa y las demas
empresas imputadas, el cual fue denominado por la Comision como patrén de
autoeliminacionzs. Asi, las propuestas de estas empresas para los items que no
les habian sido asignados eran muy cercanas al valor referencial o no
presentaban propuesta alguna=s, favoreciendo de ese modo que cada empresa
obtenga el item que le habia sido asignado.

Ciertamente, las propuestas de Quad Graphics en los procedimientos de
selecciéon en los que se ha corroborado su participacion son claramente mas
cercanas al valor de referencia en aquellos items que no le habian sido
asignados segun lo acordado. Ademas, en algunos procedimientos de seleccién
también se ha constatado un reparto equitativo de los items licitados entre las
empresas imputadas en funcién a los montos que planeaban adjudicarse.

Por las razones expuestas, la Sala concluye que la Comisidon si evalud los
contraindicios y explicaciones alternativas formuladas por Quad Graphics
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Tales como: correos electrénicos, documentos recabados en las visitas de inspeccion, entrevistas y los resultados de
los procedimientos de seleccion.

Si bien esta Sala observa que el patréon descrito por la primera instancia no muestra una eliminacién de los
procedimientos de seleccion por parte de las empresas imputadas, lo cierto es que dicho patrén si revela la renuncia de
dichas empresas a competir seriamente por los items que no le habian sido asignados a fin de favorecer el reparto
concertado.

A diferencia de las propuestas que presentaban para los items que si les habian sido asignados, para las cuales
presentaban ofertas econdémicas mas alejadas del valor referencial que las demas empresas participantes en el acuerdo.
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respecto a su participacion en la presunta conducta anticompetitiva,
corroborando este Colegiado que dichos argumentos no desvirtan su
participacion en la conducta anticompetitiva.

[11.3.2 Sobre las funciones y el rol del sefior Monteverde en Navarrete

820. En la Resolucion Final, la Comision indicé que, desde el 11 de junio de 1997
hasta el 13 de diciembre de 2019, el sefior Monteverde ejercio la representacion
legal de Navarrete, puesto que conté con poderes de representacion procesal
durante todo ese periodo. Adicionalmente a ello, sostuvo que los correos NAV11
a NAV36, demuestran que -en los hechos- dicha persona ejercié un amplio
control sobre las acciones que se llevaban a cabo al interior de Navarrete, lo cual
resulta equiparable a haber ejercido la direccion y gestién de dicha empresa.

821. Navarrete ha sefialado en su recurso de apelacion, escritos complementarios y
en la audiencia de informe oral, lo siguiente sobre el rol y facultades del sefior
Monteverde en dicha empresa:

(i) el sefior Monteverde solo poseia la representacion legal de la empresa y
no era un trabajador de ella (pues no concurren los elementos de una
relacion laboral: prestacion realizada a titulo personal, elemento
“contraprestativo” y un deber de subordinacion del trabajador). El hecho de
gue el sefior Monteverde copiara a algunos colaboradores de Navarrete en
correos electronicos no acredita que tuviera un nivel de injerencia en la
empresa que le haya permitido tomar decisiones trascendentales.

(i) dicha persona no contaba con facultades para coordinar o reunirse con
representantes de ElI Comercio, Metrocolor, Quad Graphics ni de otras
personas juridicas, en representacion de Navarrete, por lo que excedio los
poderes otorgados por dicha empresa, actuando como un falsus procurator
(falso representante) en las reuniones con dichos competidores, debido a
gue actué de forma ajena al &mbito de legitimacion conferido por Navarrete.

(iii) la consecuencia juridica de la no ratificacion tacita o expresa de Navarrete
respecto de los actos del sefior Monteverde, es la inoponibilidad frente al
supuesto representado de los efectos derivados de los actos juridicos
celebrados por el falsus procurator, en virtud del articulo 161 del Cdodigo
Civilz,

822. Sobre el particular, a continuacion, se evaluaran los argumentos expuestos por
Navarrete sobre el cargo y rol del sefior Monteverde en la mencionada empresa,

207 CODIGO CIVIL
Articulo 161.- El acto juridico celebrado por el representante excediendo los limites de las facultades que se le hubiere
conferido, o violandolas, es ineficaz con relacion al representado, sin perjuicio de las responsabilidades que resulten
frente a éste y a terceros.
También es ineficaz ante el supuesto representado el acto juridico celebrado por persona que no tiene la representacién
que se atribuye.
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para lo cual se tomaran en cuenta las disposiciones normativas aplicables y los
medios probatorios que obran en el expediente.

Como punto de partida, resulta importante precisar que el articulo 2.2 de la LRCA
establece que las personas naturales que actian en nombre y por encargo de
las personas juridicas, con sus actos generan responsabilidad en estas, sin que
sea exigible para tal efecto condiciones de representacion civile.

En el presente caso, de la revision de la partida registral 03015763 de la Oficina
Registral de Lima, Zona Registral IX, Sede Lima, correspondiente a Navarrete,
esta Sala ha verificado que el sefior Monteverde ha ejercido la representacion
de dicha empresa durante el periodo investigado, de febrero de 2011 a julio de
2016, por las siguientes consideraciones:

() enelasiento de constitucion de Navarrete, del 11 de junio de 1997, el sefior
Monteverde fue designado como director de la empresa, otorgandole -a
sola firma- los poderes establecidos en los incisos D y E del articulo
vigésimo sexto del Estatuto, referidos a la representacion procesal y arbitral
de Navarrete, asi como su representacion en todo tipo de procedimientos
administrativos.

(i) en el asiento BOO0OO1 consta que, en la Junta General de Accionistas de
Navarrete del 16 de marzo de 2001, se realizé el nombramiento de los
miembros del nuevo Directorio de la empresa, en el cual no fue incluido el
sefior Monteverde. Sin embargo, se ratificaron los poderes otorgados a
dicha persona, los cuales fueron nuevamente ratificados en el afio 2009,
segun puede observarse en los asientos D0O0002 y C00007, de setiembre
y diciembre de 2009, respectivamente.

(i) en el asiento CO0009 de julio de 2015, se otorgé poderes al sefior
Monteverde para que, en nombre y representaciéon de Navarrete, pueda
celebrar y constituir todo tipo de contratos asociativos incluyendo contratos
de consorcio, joint ventures y asociacion en participacion; siendo que
dichas facultades podrian ser ejercidas para licitaciones y concursos
publicos ante cualquier entidad, 6rgano, dependencia u organismo publico
nacional o internacional.

(iv) finalmente, en el asiento CO0012 se aprecia que, debido a la decision
tomada en la Junta General de Accionistas del 13 de diciembre de 2019,
se revocaron los poderes de representacion que fueron otorgados al sefior

298

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS.

Articulo 2.- Ambito de aplicacion subjetivo. -

()

2.2. Las personas naturales que actian en nombre y por encargo de las personas juridicas, sociedades irregulares,
patrimonios autbnomos o entidades mencionadas en el parrafo anterior, con sus actos generan responsabilidad en éstas,
sin que sea exigible para tal efecto condiciones de representacion civil.

()
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Monteverde y que se describen en los asientos BO0001, D00002, CO0007
y C00009.

825. De la informacién presentada precedentemente, se aprecia que el sefior
Monteverde ejerciod la representacion de Navarrete durante el periodo en el que
esta Sala verificé la responsabilidad de dicha persona juridica (entre febrero de
2011 y julio de 2016)=¢, como se aprecia en el literal B. del acapite 111.2.2 del
presente pronunciamiento. Ello, pues los poderes de representacion del sefior
Monteverde recién fueron revocados por la Junta General de Accionistas de
Navarrete el 13 de diciembre de 2019, como consta en el asiento C000012 de la
partida registral de la empresa.

826. Como se puede apreciar del detalle de los poderes y atribuciones con los que
contaba el sefior Monteverde en Navarrete durante el referido periodo, estos no
se restringian a una operacioén comercial, proceso judicial o administrativo en
especifico, sino que el sefior Monteverde tenia amplias facultades para
representar a Navarrete en diversos tipos de procesos e, inclusive, desde julio
de 2015, expresamente contaba con poderes para celebrar contratos a nombre
de dicha empresa, incluyendo aquellos relacionados a la adjudicacion de
licitaciones y/o concursos publicos.

827. Ademas de las funciones que formalmente haya cumplido el sefior Monteverde
segun los asientos registrales de Navarrete, cabe recordar que el articulo 5 de
la LRCA=» establece expresamente que, en virtud del principio de primacia de la
realidad, la autoridad administrativa determinara la verdadera naturaleza de las
conductas investigadas, atendiendo a las situaciones y relaciones econdémicas
gue se pretendan, desarrollen o establezcan en la realidad.

828. Considerando ello, la Sala observa que en el expediente constan correos
emitidos durante el periodo investigado que demuestran que, conforme a los
sostenido por la Comision, al ejercer la representacion asignada -en los hechos-
el sefior Monteverde tuvo un amplio control sobre las acciones llevadas a cabo
en Navarrete, participando en la direccion y gestién de dicha empresa.

29 Periodo que comprende la convocatoria del Proceso Especial 002-2011-OEI-MINEDU vy el otorgamiento de la buena pro
del Concurso Publico 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120, correspondientes al primer y Ultimo concurso publico donde se
identifico la responsabilidad de Navarrete, respectivamente.

300 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS.
Articulo 5.- Primacia de la realidad. -
En la aplicacion de esta Ley, la autoridad administrativa determinard la verdadera naturaleza de las conductas
investigadas, atendiendo a las situaciones y relaciones econémicas que se pretendan, desarrollen o establezcan en la
realidad. La forma de los actos juridicos utilizados por los contratantes no enerva el andlisis que la autoridad efectle
sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos actos.

229/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

0
Rﬂ ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

829. Ciertamente, sobre este punto resulta ilustrativo el contenido de los correos
NAV11 a NAV36=, los cuales que han sido resumidos en el numeral 157 de la
Resolucién Final. A continuacion, se presentan resefias de algunas de dichas
comunicaciones:

Tabla 24
Evidencias sobre el rol del sefior Monteverde respecto a Navarrete

Correo Resumen del contenido del correo
NAV 11 El sefior Monteverde negocia directamente con un
09/04/2010 funcionario de una entidad financiera la emisién de una
carta fianza a favor de Navarrete.
NAV 15 El sefior Monteverde, firmando como vicepresidente
16/11/2011 ejecutivo, le comunica a un proveedor de Navarrete que
ya se ha cumplido con el desembolso de una deuda de
acuerdo con el cronograma pactado.
NAV21 Liliana Lépez Marquez, asistente de gerencia de
24/04/2012 Navarrete, menciona que el sefior Monteverde habia
indicado que se citara a su oficina a un postulante para
ocupar la jefatura del area de Recursos Humanos de la
empresa.
NAV 22 El sefior Monteverde, firmando como vicepresidente
09/08/2012 ejecutivo, se dirige al representante de una entidad
financiera y demuestra tener pleno conocimiento sobre
los movimientos financieros de la empresa (créditos,
deudas, fianzas).
NAV23 El sefior Jorge Luis Fernandez, Coordinador General de
18/09/2012 Ventas de Navarrete se refiere al sefior Monteverde como
“vicepresidente de la compafia”.
NAV 25 Un trabajador de Navarrete sefiala que el sefior
17/05/2013 Monteverde es quien debia autorizar el traslado de
determinada mercancia.
NAV 30 Una funcionaria de una empresa proveedora de
27/11/2015 Navarrete se dirige al sefior Monteverde, reconociéndolo
como representante de la empresa, a fin de solicitarle que
se cancele el pago de una deuda pendiente.
NAV 34 El sefior Laos solicita autorizacién del sefior Monteverde
11/04/2016 para la compra de papel.

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboraciéon: ST-SDC

s Mediante Resolucion 039-2020/ST-CLC-INDECOPI del 30 de octubre de 2020, la Secretaria Técnica de la Comision
declaré la confidencialidad de veintiséis (26) correos electronicos recabados en la visita de inspeccion realizada en las
oficinas de Navarrete, incorporados al expediente por Razén de Secretaria 020-2020/ST-CLC-INDECOPI. Sin perjuicio
de ello, en dicho pronunciamiento se preciso6 que la confidencialidad declarada no impedia que la informacion sea usada
para el cumplimiento de las funciones de la Secretaria Técnica o la Comision, por ende, las referencias generales y los
datos agregados -como los que se presentan a continuacion- no tienen caracter confidencial.

Cabe afiadir que la informacion detallada en la Tabla 22 del presente pronunciamiento replica la informacién contenida
en la tabla del numeral 157 de la Resolucion Final.
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830. Cabe agregar que el sefior Monteverde se presentaba a si mismo como
“vicepresidente ejecutivo” de Navarrete, cargo que también era reconocido por
personal de dicha empresa, como se aprecia de la Tabla 24. Si bien el sefior
Monteverde ha indicado en su recurso de apelacion que Unicamente se
presentaba asi para expeditar y facilitar las negociaciones con entidades
financieras y proveedores, la Sala observa que inclusive en la visita de
inspeccion por parte de la Secretaria Técnica de la Comisién en las oficinas de
Navarrete, el indicado administrado se identific6 como “vicepresidente ejecutivo”
y “representante legal de la empresa”, lo que desvirtua tal argumento2,

831. Adicionalmente, los sefiores Noceda (gerente general de Metrocolor), Stanbury
(gerente comercial de impresiones de El Comercio y luego gerente general de
Amauta) y Mariategui (gerente de servicios empresariales de ElI Comercio)
manifestaron en sus declaraciones ante la Secretaria Técnica de la Comision
gue el sefior Monteverde participd en las reuniones en las que se coordiné el
reparto de items materia de analisis y lo identificaron como un representante de
Navarrete con capacidad de decision al interior de dicha empresa.

832. En efecto, el sefior Noceda manifestd, respecto de los participantes en las
reuniones entre las empresas imputadas, que el sefior Monteverde participaba
porque “era el jefe (...) era el gerente de Navarrete (...) en las [reuniones] que
he ido él siempre ha estado ahi (...) él mismo hacia todo™>=. Por su parte, el sefior
Stanbury manifestd que “Navarrete (...) siempre era Juan José Monteverde que
era abogado, tenia un cargo de cierta confianza en el grupo Navarrete y era un
poco que decidia en todo sentido alli (...)”. Finalmente, el sefior Mariategui
indicd que “en el caso de Navarrete siempre [participO] el sefior Juan José
Monteverde (...)">.

833. En esa misma linea, resulta importante traer a colacibn que mediante escrito
presentado el 20 de junio de 2018, incorporado al presente expediente mediante
Razén de Secretaria Técnica 033-2019/ST-CLC-INDECOPI del 7 de octubre de
2019, ante un requerimiento de informacion de la Secretaria Técnica de la
Comision, Navarrete sefiald, respecto de las personas vinculadas a las
licitaciones en dicha empresa, lo siguiente:

“LICITACIONES
Dr. Juan José Monteverde B. - Representante Legal- Asesor Corporativo. Se
encarga de supervisar los procesos de licitaciones puUblicas y autorizar el precio
de la propuesta.

(..)

302 Minuto 1 de la entrevista al sefior Monteverde en las oficinas de Navarrete que realiz6 la Secretaria Técnica de la
Comision el 23 de octubre de 2017 durante la visita de inspeccion.

303 Entrevista al sefior Noceda del 3 de mayo de 2019, minuto 34.

304 Entrevista al sefior Stanbury del 10 de junio de 2019, minuto 10.

805 Entrevista al sefior Mariategui del 24 de junio de 2019, minuto 11.
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(Subrayado agregado)

834. En atencién a lo expuesto, se encuentra acreditado que el sefior Monteverde
ejercié la representacién y ademas llevdé a cabo acciones que implicaban el
ejercicio de funciones de direccion y gestion en Navarrete durante el periodo
investigado, pues no solo ostentaba la representacion procesal de dicha
empresa, sino que ademas participaba en la organizacion, coordinacién y
direccion de sus actividades, conforme se constata en el andlisis conjunto de los
elementos de prueba evaluados.

835. Por tanto, la Sala considera que los actos realizados por el sefior Monteverde
referidos a la concertacion de posturas y el reparto de los items licitados en los
procedimientos de seleccion entre Navarrete y las demas empresas que
participaron en el cartel, generaron responsabilidad en aquella empresa de
conformidad con el articulo 2.2 de la LRCA.

836. Navarrete ha cuestionado en su recurso de apelacion, escritos complementarios
y en la audiencia de informe oral, su relacion con el sefior Monteverde indicando
gue dicha persona no tenia una relacién laboral con la empresa y que no le
otorgaron poderes para que se reuna con los representantes de las empresas
competidoras o adopte decisiones relacionadas a los concursos publicos
correspondientes.

837. Al respecto, esta Sala observa que, al haber determinado que el sefior
Monteverde ejercia la representacion y ademas realizaba funciones de direccion
y gestion respecto de Navarrete durante el periodo investigado, carece de
relevancia para los fines de este procedimiento que haya existido o no una
relacion de naturaleza laboral, en tanto ello no desvirtia que las acciones del
sefior Monteverde hayan generado responsabilidad en Navarrete.

838. En cuanto al alegato de Navarrete referido a que el sefior Monteverde no tenia
poderes de representacion especificos para asistir a reuniones con
representantes de las empresas competidoras y que dichos actos no fueron
ratificados expresa o tacitamente por Navarrete por lo que no le serian oponibles
de conformidad con el articulo 161 del Cdodigo Civil; es pertinente precisar que
el hecho de que formalmente el sefior Monteverde no haya contado con los
poderes especificos que alega Navarrete no impide considerar que son
actuaciones atribuibles e imputables a dicha empresa.

839. Ello, no solo porque en este caso, en virtud del principio de primacia de la
realidad, se ha verificado que -en los hechos- el sefior Monteverde tenia un
amplio control sobre las actuaciones al interior de Navarrete, sino que ademas
se encuentra acreditado que el sefior Monteverde participaba en estas reuniones
en nombre y por encargo de Navarrete -como representante de esa empresa- y
por ende sus acciones generaron responsabilidad en la misma, de conformidad
con articulo 2.2 de la LRCA.
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840. Lo anterior se ve reforzado por el hecho de que el comportamiento de Navarrete
en los procedimientos de seleccion materia de analisis, guardd -en efecto-
concordancia con lo pactado en las reuniones donde participaba el sefior
Monteverde, segun se ha explicado en el literal B. del acapite I11.2.2 de la
presente resolucion.

841. En este punto, cabe resaltar que carece de asidero el argumento de Navarrete
referido a que el sefior Monteverde no cumpliria con las condiciones para ejercer
Su representacion en tanto los actos materia de analisis no fueron ratificados
expresa o tacitamente por dicha empresa en aplicacion del articulo 161 del
Cadigo Civil. Ciertamente, de acuerdo con el articulo 2.2 de la LRCA, para que
los actos del sefior Monteverde generen responsabilidad en Navarrete no es
exigible acreditar condiciones de representacion civil, esto es, que el
representante haya actuado dentro de los limites del poder otorgado, lo que
resulta razonable al tratarse de actos relacionados con la participacion en una
infraccion administrativa=e.

842. En conclusién, conforme a lo expuesto se aprecia que: (i) el sefior Monteverde
ejercio la representacion de Navarrete durante el periodo en el que se ha
constatado la responsabilidad de dicha persona juridica (entre febrero de 2011
y julio de 2016) y, ademas, ejercid -en los hechos- funciones de gestion y
direccion de la empresa; vy, (i) los actos realizados por el sefior Monteverde
referidos a la concertacion de posturas y el reparto de los items licitados en los
procedimientos de seleccion entre Navarrete y las demas empresas que
participaron en el cartel, generaron responsabilidad en aquella empresa de
conformidad con el articulo 2.2 de la LRCA.

[11.4. Sobre laresponsabilidad de las personas naturales

[11.4.1 Marco normativo

843. La imposicion de sanciones a las personas naturales que participen en la
comisién de una conducta anticompetitiva permite desincentivar este tipo de
infracciones y atribuir responsabilidad administrativa a quienes -en ejercicio de
sus funciones dentro los agentes econdmicos involucrados- tuvieron un rol
relevante en las conductas investigadas.

844. En tal sentido, los articulos 2.1 y 43.3 de la LRCA* establecen que aquellas
personas que desempeiien la direccion, gestion o representacion de los agentes
infractores podran ser sancionados hasta con 100 UIT, en la medida que hayan

306 A mayor abundamiento, considerar lo contrario implicaria que la autoridad de competencia deba verificar, por ejemplo,
que la persona natural contara formalmente con poderes especificos que le permitieran adoptar el acuerdo
anticompetitivo o que la persona juridica haya ratificado expresamente aquellos pactos ilegales, a fin de que se generen
responsabilidad en el agente econémico involucrado. Lo antes indicado, como se puede apreciar, careceria de sustento.

so7 Ver nota al pie 127.
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tenido participacion en el planeamiento, realizacion o ejecucion de la infraccion
administrativa.

845. De acuerdo con los referidos articulos, la responsabilidad para personas
naturales exige la concurrencia de dos condiciones: (i) el ejercicio de funciones
de direccién, gestion o representacion en el agente econdmico involucrado en la
conducta anticompetitiva; y, (ii) el planeamiento, realizacién o ejecucion de la
conducta anticompetitiva.

846. Con relacion a la primera condicion, se debe tener presente que la participacion
en una practica colusoria no estd circunscrita a las personas encargadas
directamente de las politicas de precios y otras condiciones comerciales de las
respectivas empresas, sino que comprende a cualquier persona que contribuya
a la materializacién de la conducta ilicita, en el desempefio de la direccion,
gestion o representacion dentro de estos agentes econdmicos.

847. La segunda condicidn requerida consiste en que las personas naturales antes
referidas hayan participado en la conducta anticompetitiva, ya sea en su
planificacion, realizacién o ejecucién. Ciertamente, la autoridad a cargo de la
investigacion y sancién de conductas anticompetitivas no podria atribuir
responsabilidad a un administrado Unicamente por ser funcionario de una
persona juridica que incurrié en una conducta anticompetitiva, siendo necesario
evaluar si dicha persona natural participé en la respectiva practica contraria a la
libre competencia.

848. A criterio de la Sala, lo sefialado en el parrafo anterior permite ceiir la
responsabilidad de la persona natural que ejercié funciones de direccién, gestiéon
0 representacion en un agente economico infractor, en funcién a los alcances de
Su propia conductazs,

849. Por consiguiente, se requiere contar con elementos de prueba que sustenten
gue las personas naturales imputadas colaboraron con la comision de la practica
colusoria detectada. Esto Ultimo resulta importante al tratarse de un
procedimiento administrativo sancionador, pues la determinacion de
responsabilidad descansa sobre la premisa de desvirtuar la presuncion de
licitud=>* que tienen los administrados.

308 Al respecto, la Exposicion de Motivos de la LRCA indica que la aplicacién de la ley incluye a los funcionarios de los
agentes econdmicos que hayan tenido participacion en la adopcién de la practica anticompetitiva:

“Se ha precisado también el tema de la responsabilidad de aquellas personas que actiian en representacion de un
sujeto infractor, sefialandose que la aplicacion de la Ley incluye a los integrantes de los 6rganos de direccion, gestion
0 representacion de los agentes econdémicos, en tanto hayan tenido participacién consciente en la adopcién de la
conducta anticompetitiva, con lo cual se mejora y amplia el texto analogo del articulo 2 del DL 701.”

309 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 248. Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()
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[11.4.2 Aplicacién al presente caso

850. En la Resolucién Final, la Comision determiné que los sefiores lIsasi y
Monteverde ejercieron la direccion, gestion y representacién de Quad Graphics
y Navarrete, respectivamente, participando en la realizacion y ejecucion del
acuerdo colusorio entre dichas empresas con El Comercio — Amauta y
Metrocolor, conforme se detalla a continuacion:

Tabla 25
Detalle del cargo, periodo y tipo de participacion de las personas naturales en
la conducta
Persona natural Cargo Empresa Periodo Tipo de
imputada participacion
Pedro Isasi Rivero Gerente general Quad Graphics Febrero de 2011 a Realizacion y
mayo de 2016 ejecucion
Juan José Representante Navarrete Febrero de 2011 a Realizacion y
Monteverde Bussalleu julio de 2016 ejecucion

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboraciéon: ST-SDC

851. En la medida que los sefiores Isasi y Monteverde impugnaron el extremo de la
Resolucién Final que determiné su responsabilidad administrativa por la
participacion en la conducta anticompetitiva antes sefialada, la Sala procedera a
evaluar los alegatos de dichos recurrentes y los elementos de prueba que
constan en el expediente respecto de tales imputados.

852. En esa linea, no serd materia de andlisis en este pronunciamiento la
responsabilidad de las demas personas naturales=c que la Comisién encontré
responsables por participar en la referida conducta anticompetitiva, en tanto no
presentaron recurso impugnatorio alguno y quedo consentida la decision sobre
su responsabilidad y las sanciones impuestas, tal como ha sido declarado a
través de la Resolucion 060-2021/ST-CLC-INDECOPI.

853. La conducta anticompetitiva en la que habrian participado los sefiores Isasi y
Monteverde consistio en una practica colusoria horizontal en la modalidad de
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en
licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisicién publica, en
el mercado de servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel
nacional.

854. Como se constatd al analizar la responsabilidad de las personas juridicas, en los
procedimientos de seleccion examinados, las empresas infractoras coordinaron
sus posturas y se repartieron los items licitados. Por ende, la Sala evaluara si se

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(.-)
810 Este es el caso de los sefiores Mariategui, Stanbury, Wong, Portocarrero, Presentacion y Ramos.
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encuentra acreditada la participacion de los sefiores Isasi y Navarrete en cada
uno de estos procedimientos de seleccidon durante el periodo en que, segun la
Comision, estas personas habrian participado en la realizacion y ejecucion de la
conducta anticompetitiva.

l11.4.3. Sobre la participacion del sefior Isasi en la conducta anticompetitiva

855. En la Resolucion Final, la Comision indico que el sefior Isasi fue gerente general
de Quad Graphics, un cargo que le brindaba la direccién, gestion y
representacion de esta persona juridica, ya que fue responsable de la
planificacion, organizacion, direccion, coordinacion, supervision y control de sus
operaciones y ejercio su representacion legal.

856. La identificacion del cargo del sefior Isasi, asi como sus funciones al interior de
Quad Graphics no han sido cuestionadas por dicho administrado durante el
tramite del procedimiento=:. Adicionalmente, es pertinente acotar que el articulo
188 de la Ley General de Sociedades*: establece que los gerentes cuentan -
entre otros- con las atribuciones para celebrar y ejecutar los contratos
correspondientes al objeto social de la persona juridica, asi como representar a
dicha sociedad mercantil.

857. Por otro lado, la Comision concluyd que el sefior Isasi habia participado en la
realizacion y ejecucion del acuerdo anticompetitivo en el periodo comprendido
entre febrero de 2011 y mayo de 2016. Para tales efectos, la primera instancia
sustentd su pronunciamiento en el mérito probatorio de los Correos AMAO5,
METO03, AMA06, AMAO7, AMAO8, AMA09, AMA10, QG01, QG02, QG03, QG04,
QGO05, QG06, QGO7, QG08, QGN9, QG12, QG13, QG14, NAV02, AMA11,
METO04, METO5, METO07, NAV03, MET09, MET10, MET11, MET12 y MET15, asi
como en los alcances del articulo 188 de la Ley General de Sociedades, referido
a las facultades del gerente general.

858. En particular, la Comision indico que las comunicaciones antes sefialadas
revelaban que el sefior Isasi habia coordinado directamente con representantes
de ElI Comercio-Amauta, Metrocolor y Navarrete la adopcion de la conducta
anticompetitiva imputada en el presente caso. Asimismo, segun la Comision,
estas comunicaciones ponian de manifiesto que el sefior Isasi también habia
coordinado con otros funcionarios de Quad Graphics la implementacion del
acuerdo colusorio al interior de la empresa.

859. La Comision indico que el ultimo correo que involucraria directamente al sefior
Isasi en la conducta investigada es el Correo MET15 del 21 de noviembre de
2014. Sin embargo, en tanto el sefior Isasi continuo ejerciendo el cargo de

1 Sin embargo, el sefior Isasi ha alegado que no ocupé el cargo de gerente general durante todo el periodo identificado
por la Comision, lo que sera analizado por esta Sala en el siguiente acéapite.

812 Ver nota al pie 24.
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gerente general hasta mayo de 2016 y Quad Graphics siguid participando en la
conducta anticompetitiva durante este periodo, la primera instancia indicé que
era posible afirmar que el sefior Isasi continué participando en la conducta
anticompetitiva durante tal periodo.

Lo mencionado en los parrafos anteriores es especialmente relevante para el
caso de los Concursos Publicos N° 0040-2013-ED/UE 026, N° 004-2015-
MINEDU/VMGP/UE 120 y N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120, pues la
primera instancia concluyé que se encontraba acreditada la participacion del
sefior Isasi en dichos procedimientos de seleccién, en atencidén a su cargo en la
empresay su rol en la practica colusorias=.

Al revisar los elementos de prueba que obran en el expediente, esta Sala ha
verificado que el sefor Isasi mantenia contacto con los funcionarios de El
Comercio-Amauta, Metrocolor y Navarrete, siendo que dicha persona intervino
como emisor o destinatario (sea como receptor o tercero copiado) en diversos
correos electronicos con funcionarios de las referidas empresas competidoras,
segun se detalla a continuacion:

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE

313

El detalle de los fundamentos de la Comisién se encuentra en el numeral 272 de la Resolucioén Final.
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Tabla 26
Listado de correos en los que interviene el sefior Isasi
Caodigo del Fecha del correo Tipo de intervencion del

correo sefor Isasi*
AMAO05 7 de febrero de 2011 Receptor
AMAO06 11 de febrero de 2011 Receptor
AMAOQ7 11 de febrero de 2011 Receptor
AMAOS8 11 de febrero de 2011 Receptor
METO03 7 de febrero de 2011 Receptor
QG01 31 de octubre de 2011 Receptor
QG02 14 de noviembre de 2011 Receptor
QG03 21 de noviembre de 2011 Receptor
QG04 7 de diciembre de 2011 Emisor

QGO05 7 de diciembre de 2011 Emisor

QGO06 7 de diciembre de 2011 Emisor

QGO7 16 de diciembre de 2011 Tercero copiado
QGO08 16 de diciembre de 2011 Tercero copiado
QGO09 16 de diciembre de 2011 Tercero copiado
QG12 24 de enero de 2012 Emisor

QG13 24 de enero de 2012 Emisor

QG14 30 de enero de 2012 Receptor
NAV02 10 de marzo de 2012 Receptor
AMA11 21 de agosto de 2013 Tercero copiado
METO04 27 de septiembre de 2013 Emisor
METO05 27 de septiembre de 2013 Emisor
METO7 1 de octubre de 2013 Receptor
NAVO03 24 de marzo de 2014 Receptor
METQ9 22 de mayo de 2014 Receptor
MET10 27 de mayo de 2014 Receptor
MET11 2 de junio de 2014 Receptor
MET12 23 de junio de 2014 Receptor
MET15 23 de junio de 2014 Receptor
MET15 21 de noviembre de 2014 Receptors®

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboracion: ST-SDC

Los correos referidos en el numeral anterior se encuentran relacionados con los
diversos procedimientos de seleccion en los que se verificd el acuerdo
anticompetitivo materia de imputacion. El detalle de dicha relacion, asi como del
contenido de tales comunicaciones ha sido previamente analizado en el literal B.
del acapite Ill.2.2 del presente pronunciamiento, al evaluar el acuerdo

314

315

En el caso de comunicaciones que contienen una cadena de correos electrénicos se ha identificado el tipo de
participacion que tuvo la persona natural al inicio de la comunicacion.

Segun se indicé al analizar la responsabilidad de las personas juridicas apelantes, el Correo MET15 contiene una cadena
de correos electrénicos que se encuentran relacionados con los Concursos Publicos 0027-2014-MINEDU/UE 026, 0041-
2014-MINEDU/UE 026 y 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120. El correo electronico del 23 de junio de 2014 esta vinculado
con los concursos publicos del afio 2014, mientras que el correo del 21 de noviembre de 2014 se encuentra relacionado
con el Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120.
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anticompetitivo y la responsabilidad de las personas juridicas apelantes
(Navarrete y Quad Graphics).

863. A continuacion, se presenta un cuadro donde se detallan los procedimientos de
seleccion que se encuentran relacionados con los correos electronicos antes
sefalados:

Tabla 27
Procedimientos de seleccion y comunicaciones que acreditan la participacion
del sefior Isasi

Procedimiento de seleccion Caédigo del correo
Procesos Especiales N° 002-2011-
OEI-MINEDU, N° 003-2011-OEI- AMAO5, AMAO6, AMAO7, AMAQOS8, METO3
MINEDU y N° 004-2011-OEl-
MINEDU
Concursos Publicos N° 0011-
2011-ED/UE 026 y N° 0013-2011- QGO01, QG02
ED/UE 026

Concursos Publicos N° 0019-
2011-ED/UE 026, N° 0020-2011- QGO03, QG04, QGO05, QGO6, QG0O7, QGOS,

ED/UE 026 y N° 0021-2011- QG09, QG12, QG13, QG14
ED/UE 026

Concurso Publico N° 0007-2012-
ED/UE 026 NAV02

Concurso Publico N° 0019-
2013/ED/UE 026 AMA11

Exoneracién de Proceso N°0028-
2013- ED/UE 026 y Concurso METO04, METO5, METO7
Publico N° 0029-2013-ED/UE 026

Concurso Publico N° 0022-2014-
MINEDU/UE 026 NAVO03

Concursos Publicos N° 0027-
2014-MINEDU/UE 026 y N° 0041- MET09, MET10, MET11, MET12, MET15

2014-MINEDU/UE 026

Concurso Publico N° 001-2015-
MINEDU/VMGP/UE 120 MET15

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboraciéon: ST-SDC

864. La Sala aprecia que los correos identificados en los numerales precedentes
revelan que el sefior Isasi mantuvo comunicaciones con los representantes de
El Comercio-Amauta, Metrocolor y Navarrete con la finalidad de adoptar e
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implementar el acuerdo anticompetitivo consistente en la concertacion de
posturas para el reparto de los items convocados en los referidos procedimientos
de seleccion, entre las empresas investigadas. A manera de ejemplo, se muestra
el siguiente correo electrénico recabado por la Secretaria Técnica de la Comisién
(Correo QG12):

“De: Isasi Rivero, Pedro (mailto: pedro.isasi@qg.com) [gerente general — Quad
Graphics]

Enviado el: martes, 24 de enero de 2012 12:48 p.m.

Para: Eloy Noceda [gerente general — Metrocolor], OPTA Stanbury Titinger
Guillermo [gerente comercial de impresiones de ElI Comercio];
monteverdeabog@terra.com.pe [representante de Navarrete]; Presentacion
Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics]

Asunto: Reunion

Hola a todos;

Por los acontecimientos que nos conciernen propongo nos reunamos el dia jueves
a las 8:30 a.m. donde siempre. Guillermo, reservas sitio?

Gracias,

Pedro”

(Enfasis afadido)

Como se puede apreciar, en el Correo QG12, vinculado a los Concursos
Publicos N° 0019-2011-ED/UE 026, N° 0020-2011-ED/UE 026 y N° 0021-2011-
ED/UE 026, el sefior Isasi coordina a una reunion a los representantes de las
empresas competidoras de Quad Graphics: Navarrete, Metrocolor y EIl Comercio
con el fin de coordinar posturas referentes a los items convocados en los
mencionados concursos publicos. Cabe precisar que el contexto de la
mencionada reunién y su relaciéon con los indicados concursos publicos ya ha
sido explicado previamente, al analizar el acuerdo anticompetitivo en estos
CONCursos.

En esa misma linea, se presenta a continuacion un extracto del Correo METO04,
remitido por el sefior Isasi a representantes y trabajadores de Metrocolor, El
Comercio y Navarrete:

“From: “Isasi Rivero, Pedro” <pedro.isasi@qg.com> [gerente general — Quad
Graphics]

Date: Fri, 27 Sep 2013 21:05:21 +0000

To: ddoberti@metrocolor.com.pe <ddoberti@metrocolor.com.pe> [Daniela
Doberti, gerenta de ventas — Metrocolor]; Guillermo Stanbury Titinger
<gstanbury@comercio.com.pe> [gerente comercial de impresiones - El
Comercio]; Estudios Monteverde <monteverdeabog@terra.com.pe>[Juan JOsé
Monteverde, representante - Navarrete]; Presentacion Malpartida, Emilio
<emilio.presentacion@qg.com.pe> [jefe de ventas — Quad Graphics]

Subject: Saludos
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Hola a todos;

Por la presente me permito consultarles sobre los dos items que hay en ciernes.
Como quedamos en su momento, estos dos items seria uno para nosotros y otro
para la empresa de Chorrillosze.

Saludos

Pedro”

867. Al respecto, como se explicd en el literal B. del acapite 111.2.2 del presente
pronunciamiento, el Correo MET04 hace referencia al Concurso Publico N°
0029-2013-ED/UE 026, ya que: (i) de manera coincidente con lo indicado en el
correo del sefior Isasi, este concurso solo comprendia dos (2) items; (ii) la
proximidad entre el correo y la presentacion de propuestas en el referido
concurso publico, lo cual se llevo a cabo a la semana siguiente (3 de octubre de
2013); v, (iii) en este concurso se presentaron Metrocolor y Quad Graphics,
obteniendo cada una un (1) item.

868. El sefior Isasi, ademés de remitir diversos correos a los representantes de las
referidas empresas, también aparece como destinatario de otras
comunicaciones. En esos casos, el sefior Isasi inclusive respondié las
convocatorias, como se muestra en la siguiente cadena de correos electronicos
(Correo AMAOQ7):

‘De: OPTA Stanbury Titinger Guillermo (mailto:gstanbury@comercio.com.pe)
[gerente comercial de impresiones de El Comercio]

Enviado el: viernes, 11 de febrero de 2011 10:54 a.m.

Para: Presentacion Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics]; Isasi
Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]; enmnoceda@metrocolor.com
[gerente general — Metrocolor]; cramos@metrocolor.com [ejecutivo de ventas
de Metrocolor]; OPTA Mariategui Bosse Renzo [gerente de servicios
empresariales de El Comercio]

Asunto: Convocatoria

Podréan asistir el martes a las 8:30 a.m.? Por favor confirmen para reservar el lugar.
Un abrazo,
Guillermo.

De: Isasi Rivero, Pedro (mailto:pedro.isasi@qg.com) [gerente general — Quad
Graphics]

Enviado el: viernes, 11 de febrero de 2011 11:19

Para: OPTA Stanbury Titinger Guillermo [gerente comercial de impresiones de
El Comercio]; Presentacion Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics];
enmnoceda@metrocolor.com [gerente general - Metrocolor];
cramos@metrocolor.com [ejecutivo de ventas de Metrocolor]; OPTA Mariategui
Bosse Renzo [gerente de servicios empresariales de El Comercio]

316 Cuando se menciona a “la empresa de Chorrillos” se hace referencia a Metrocolor, puesto que sus oficinas se encuentran
en dicho distrito. Al respecto, ver nota al pie 226.

241/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

0
Rﬂ ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

Asunto: Convocatoria
Por nuestra parte SI
Pedro (...)”

(Enfasis afiadido)

869. Conforme a lo expuesto al analizar la responsabilidad de Quad Graphics y
Navarrete, la cadena de correos previamente transcrita tiene relacion con el
acuerdo para concertar posturas a fin de repartirse los items licitados en los
Procesos Especiales N° 002-2011-OEI-MINEDU, N° 003-2011-OEI-MINEDU vy
N° 004-2011-OEI-MINEDU. En estos correos se aprecia que el sefior Isasi
responde a la convocatoria efectuada por el sefior Stanbury, gerente comercial
de impresiones de EI Comercio, constatindose que el sefior Isasi era
considerado por los representantes de las demas empresas involucradas en el
cartel como un interlocutor valido (en representacion de Quad Graphics) para la
implementacion de la conducta anticompetitiva imputada.

870. Adicionalmente, es relevante mencionar que el sefior Isasi, considerando el
cargo de direccion y gestion con el que contaba en Quad Graphics al ser su
gerente general, también recibia reportes de otros funcionarios de esa empresa
sobre el cumplimiento de los acuerdos adoptados y supervisaba que estos se
ejecutaran segun lo planeado, como se aprecia en el Correo QG02:

De: Presentacién Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics]
Enviado: Monday, November 14, 2011 11:58 AM

Para Isasi Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]

Asunto: Resultado del dia de hoy ministerio de educacion.

Don Pedro. Nos adjudicaron el item 2. Por 3 200,000. Soles incluido. Igv.

De: Isasi Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]

Enviado: Monday, November 14, 2011 01:38 PM

Para: Presentacién Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics]
Asunto: Re: Resultado del dia de hoy ministerio de educacién

OK Emilio, felicidades a todos. Y la mitad del de Metrocolor?
Pedro

De: Presentacion Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics]
Enviado: Monday, November 14, 2011 01:40 PM

Para Isasi Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]

Asunto: Re: Resultado del dia de hoy ministerio de educacion.

En este proceso le adjudicaron 1 item a navarrete y 2 items a metrocolor.

De: Isasi Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]
Enviado: Monday, November 14, 2011 01:44 PM
Para: Presentacion Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics]
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Asunto: Re: Resultado del dia de hoy ministerio de educacién
Pero uno de Metrocolor es compartido?
Pedro

De: Presentacién Malpartida, Emilio [jefe de ventas — Quad Graphics]
Enviado: 14/11/2011 02:48 PM

Para Isasi Rivero, Pedro [gerente general — Quad Graphics]

Asunto: Re: Resultado del dia de hoy ministerio de educacion.

Correcto. Eso es lo que quedamos. En la reunién. Llamare para ver este tema. Y
le informo.”

(Enfasis afadido)

Como se pude apreciar en la cadena de correos QGO02 del 14 de noviembre de
2011, la misma fecha en que se publicaron los resultados del Concurso Publico
N° 0011-2011-ED/UE 026, el sefior Presentacion (trabajador de Quad Graphics)
reporta al sefior Isasi que le adjudicaron un item a la empresa, a lo que este
ultimo, luego de felicitarlo, le hace la consulta de si “uno de Metrocolor es
compartido” y el sefior Presentacién le responde en el sentido que fue “lo que
quedamos” en una reunion previa. Tal comunicacion demuestra que el sefor
Isasi también mantenia una activa participacion dentro de Quad Graphics,
verificando el cumplimiento de los acuerdos adoptados previamente con las
empresas competidoras.

A consideracién de esta Sala, la lista de correos detallados en las Tablas 26 y
27, demuestran claramente la forma en la que el sefior Isasi estuvo involucrado
en la practica colusoria imputada por la primera instancia, asi como su nivel de
conocimiento y participacion, pues: (i) convocaba y participaba en reuniones, asi
como mantuvo comunicacion con representantes de Navarrete, EI Comercio-
Amauta y Metrocolor para discutir asuntos vinculados a las licitaciones
detalladas en la Tabla 27; y, (ii) monitoreaba el cumplimiento de los acuerdos
anticompetitivos previamente adoptados.

Adicionalmente a la evidencia documental analizada, los sefiores Noceda
(gerente general de Metrocolor), Stanbury (gerente comercial de impresiones de
El Comercio y luego gerente general de Amauta) y Mariategui (gerente de
servicios empresariales de El Comercio) han manifestado en las entrevistas que
les realizé la Secretaria Técnica de la Comision que el sefior Isasi participaba en
las reuniones en el marco de la conducta analizada en este procedimiento.

En efecto, el sefior Noceda manifestd que, respecto de los participantes de las
reuniones, estaba “como persona Pedro Isasi y su asistente Presentacion, su
segundo, su jefe de ventas™. Por su parte, el sefior Stanbury indicé que,
respecto de las reuniones con las empresas investigadas “en el caso de Quad

317

Entrevista al sefior Noceda del 3 de mayo de 2019, minuto 27.
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Graphic el gerente general de aquella época era Pedro Isasi y su gerente
comercial era Juan Guillermo Perico (...) y Emilio Presentacion, que era un
gfjecutivo comercial. El que llevaba las riendas en realidad era Pedro Isasi (...) .
Finalmente, el sefior Mariategui, sefialé que “en el caso de Quad Graphics era
siempre el sefior Isasi y a veces iba con el sefior Perico, que era el gerente
comercial™»,

875. A mayor abundamiento, las propuestas presentadas por Quad Graphics en los
concursos detallados en la Tabla 27 donde se ha identificado la participacion
personal del sefior Isasi guardan consistencia con un patron de comportamiento
colusorio, al constatarse diferencias entre las propuestas presentadas para los
items que le correspondia obtener segun lo acordado (méas alejadas del valor
referencial que las demas empresas involucradas en el acuerdo) y las
propuestas presentadas para los items que no le correspondia obtener segun lo
acordado (mas cercanas al valor referencial o incluso no presentaba ofertas),
favoreciendo de ese modo el reparto de items segun lo planeado.

876. Incluso, en algunos procedimientos de seleccion en los que ha participado Quad
Graphics también se constatd un patron de reparto equitativo de los items con
las demés empresas involucradas en el cartel, conforme se ha explicado al
analizar la responsabilidad de las personas juridicas apelantes (Navarrete y
Quad Graphics) en el literal B. del acapite 11.2.2 del presente pronunciamiento.

877. Sin perjuicio de lo antes expresado, respecto -en especifico- a los Concursos
Publicos N° 0040- 2013-ED/UE, N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y N° 009-
2016- MINEDU/VMGP/UE 120, la Comision sefialé en la Resolucién Final lo
siguiente:

A) Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026:

En el correo AMA12 la sefiora Brigitte Portocarrero, ejecutiva de ventas de El
Comercio-Amauta, hace un recuento de las acciones que Metrocolor y Quad
Graphics tomarian respecto a dicho procedimiento. En particular, sefiala “hablé
con Paul y él va al suyo”, siendo que “Paul’ es el sefior Paul Laos, quien
representd a Quad Graphics en el acto de presentacion de propuestas de este
concurso publico=. Por lo tanto, cuando la sefiora Portocarrero indica que “Paul
va al suyo”, significa que Quad Graphics iba a presentar una propuesta en el
item que le habia sido asignado como parte del acuerdo para ese
procedimiento (el item 3). A criterio de la Comision, considerando que el sefior
Laos tenia una posicion subordinada en la empresa, la decision de postular al

318 Entrevista al sefior Stanbury del 10 de junio de 2019, minuto 9.
819 Entrevista al sefior Mariategui del 24 de junio de 2019, minuto 10.
820 Enla Resolucion Final, la Comisién sefial6é que el sefior Paul Laos represent6 a Quad Graphics en el acto de presentacion

de las propuestas del concurso publico mencionado, segun el Acta elaborada el 6 de diciembre de 2013 y adjunta al
Acta de Otorgamiento de Buena Pro del 11 de diciembre de 2013.
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item asignado solo pudo haber sido tomada por el sefior Isasi, como gerente
general.

B) Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120:

En el correo AMA22, el sefior Monteverde se dirige a los sefiores Wong
(gerente general de Amauta) y Urbina (gerente general de Metrocolor) para
formular una queja sobre una nueva distribucién de un item que Navarrete
habia ganado, en favor de otras empresas imputadas que no obtuvieron los
items que les habian sido asignados, sefialando: “Para esta licitacion nos
reunimos con Quadgraph [en referencia a Quad Graphics] y se sorte6 un libro
para cada unoy el quinto lo gan6 Metro con la condicién de que si alguno perdia
su libro se le daba el segundo que habia ganado Metro”.

La Comisién sostiene que la alusién a una reunion con Quad Graphics indica
que el sefior Monteverde tuvo que haberse reunido necesariamente con algun
representante de esta empresa. Agregé que, como fue mencionado por los
sefiores Mariategui, Ramos, Stanbury y Urbina en sus declaraciones, las
personas que asistieron a las reuniones de coordinacion por parte de Quad
Graphics fueron los sefores Isasi y Presentacion, por lo que alguno de ellos
tuvo que haber asistido a tal citacion.

La Comision también indicd que incluso asumiendo que Unicamente el sefior
Presentacion fue quien concurrié a la reunién aludida en el correo AMA22, ello
solo podria haberse producido con la venia y autorizacion del sefior Isasi, su
jefe y gerente general de la empresa.

C) Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120:

La Comision sostuvo que habia identificado dos factores que obligaron a las
empresas a prepararse con meses de antelacion para participar
adecuadamente en los procedimientos de seleccién convocados por el Minedu
para la impresion de material educativo, los cuales son: (i) la necesidad de
contar con la cantidad adecuada de papel, que debia ser importado en grandes
volumenes; v, (ii) el corto tiempo de impresion que el Minedu impuso respecto
de los productos que demandaba.

En funcion de estos dos factores, la Comisidén considerd razonable asumir que
la decision de Quad Graphics de participar en tal concurso publico fue tomada
mucho antes de su convocatoria y la desvinculacién de los sefiores Isasi y
Presentacion de la empresa, ocurrida en mayo de 2016. En consecuencia, la
Comisioén sostuvo que era razonable asumir que las acciones que la empresa
llevé a cabo respecto de esta convocatoria en junio y julio de 2016, bajo la
direccién del sefior Perico, fueron ejecutadas en base a lo que habia sido
decidido meses antes por la empresa, bajo la conduccién del sefior Isasi.
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878. Sin embargo, a diferencia de los procedimientos de seleccion detallados en la
Tabla 27, donde existe evidencia de la participacion personal del sefior Isasi
mediante las comunicaciones revisadas (sea como remitente o destinatario), no
sucede lo mismo en el caso de los concursos publicos resefiados en el numeral
precedente.

879. Asi, este Colegiado considera que los elementos de prueba analizados por la
Comisién no acreditan fehacientemente que el sefior Isasi haya participado
especificamente en la realizacion y/o ejecucion de la conducta anticompetitiva
imputada respecto de los Concursos Publicos N° 0040- 2013-ED/UE 026, N°
004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120.

880. Si bien los elementos de prueba relacionados con estos concursos publicos
evidencian la practica colusoria llevada a cabo entre las personas juridicas
imputadas; no permiten sustentar que el sefior Isasi haya participado
personalmente en las coordinaciones anticompetitivas correspondientes a
dichas licitaciones.

881. En efecto, en las comunicaciones identificadas por la Comisién que sustentarian
la participacion del sefior Isasi en la conducta colusoria respecto de los
mencionados concursos publicos, no se advierte que esta persona haya
intervenido como remitente, destinatario o haya sido mencionado como parte de
las coordinaciones anticompetitivas relacionadas con estos concursos publicos.

882. Respecto del Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026, en el Correo AMA12,
inclusive se alude a otro funcionario de Quad Graphics (el sefior Laos) y no al
sefor Isasi como parte de las coordinaciones para el reparto correspondiente al
mencionado procedimiento de seleccién. En tal sentido, el solo hecho de que el
sefior Laos haya tenido un cargo de menor jerarquia que el sefior Isasi dentro
de la mencionada empresa, a consideracion de esta Sala, no resulta suficiente
para asumir la participacion personal del sefior Isasi en la conducta colusoria
desplegada sobre el concurso publico antes indicado.

883. En el caso del Correo AMA22, si bien da cuenta de la participacion de algun
funcionario o representante de Quad Graphics en la reunion con fines colusorios
relacionada con el Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120, lo
cierto es que la primera instancia reconoce que, de acuerdo con las
declaraciones de los sefiores Mariategui, Ramos, Stanbury y Urbina, esto
implicaba que podrian haber participado en dicha reunion el sefior Isasi o el
sefior Presentacion. Por ende, ante la falta de mayores elementos de prueba, no
podria asumirse certeramente que en esta reunidon haya intervenido en
especifico el sefior Isasi ni que dicho imputado haya dado indicaciones o
monitoreado personalmente las coordinaciones sobre el concurso publico antes
sefialado, aun cuando el sefior Isasi haya tenido el cargo de gerente general de
Quad Graphics.
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884. En el caso patrticular del Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE
120, la fecha de presentacién de propuestas fue el 17 de junio de 2016, mientras
gue el otorgamiento de la buena pro se realizo el 6 de julio de 2016 (aunque
originalmente estaba programada para el 24 de junio de 2016). Por su parte, el
sefor Isasi dejo de laborar en Quad Graphics el 16 de mayo de 2016, es decir,
con anterioridad a la presentacion de propuestas y otorgamiento de la buena
pro.

885. En el concurso publico mencionado precedentemente, existe evidencia de que
las empresas imputadas se encontraban coordinando las posturas y el reparto
de items para tal licitacion desde mayo de 2016 (Correo MET16)=. Sin embargo,
al margen de que las empresas puedan haber comenzado sus coordinaciones
con anticipacion, la Sala considera que dicho contexto no resulta suficiente para
aseverar que el sefior Isasi (quien precisamente dejo la empresa en el mes de
mayo de 2016) haya participado en las coordinaciones anticompetitivas referidas
a este proceso de seleccion; en la medida que no concurre alguna comunicacion
o elemento adicional que brinde material probatorio sobre la intervencién
especifica del sefior Isasi.

886. Considerando lo sefialado en los parrafos precedentes, al haber mantenido
contacto directo con representantes de ElI Comercio-Amauta, Metrocolor y
Navarrete con la finalidad de coordinar la adopciéon de una conducta
anticompetitiva y al haber supervisado la implementacién de los acuerdos
adoptados, la Sala considera que se encuentra acreditada la conducta infractora
atribuida por la Comisién al sefior Isasi referida a que (en su condicion de gerente
general de Quad Graphics) participd en la realizacién y ejecuciéon del acuerdo
consistente en el establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de
items en licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisicion de
servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional entre
febrero de 2011 y mayo de 2015=. Para tales efectos, se precisa que la
participacion de dicha persona natural esta acreditada en los procedimientos de
seleccién detallados en la Tabla 27 de la presente resolucion.

887. Por otro lado, no ha quedado acreditada la participacion del sefior Isasi en la
realizacion y ejecucion del acuerdo consistente en el establecimiento de posturas
o abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas
de contratacion o adquisicion entre junio de 2015 y mayo de 2016,

s21 El analisis del indicado correo electrénico y su relacion con las coordinaciones vinculadas al Concurso Publico N° 009-
2016-MINEDU/VMGP/UE 120 se detall6 al evaluar la responsabilidad de las personas juridicas apelantes.

822 En mayo del 2015, se otorgé la buena pro correspondiente al Gltimo concurso publico donde ha quedado acreditada la
responsabilidad del sefior Isasi: el Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120. Al respecto, ver la Tabla 27
del presente pronunciamiento.

323 Al no haber quedado acreditada fehacientemente la participacion del sefior Isasi en la concertacion referida a los
Concursos Publicos N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y N° 009-2016- MINEDU/VMGP/UE 120, corresponde revocar
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888. Finalmente, corresponde indicar que la falta de pruebas suficientes que
acrediten la participacion personal del sefior Isasi en los Concursos Publicos N°
0040- 2013-ED/UE 026, N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y N° 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120 no desvirtia en modo alguno la responsabilidad de
Quad Graphics, en tanto la responsabilidad de esta persona juridica por adoptar
un acuerdo anticompetitivo en los referidos procedimientos de seleccion se
encuentra acreditada en los elementos de prueba evaluados en el literal B. del
acapite 111.2.2 de esta resolucion. Sobre este punto, es pertinente reafirmar que
la responsabilidad de Quad Graphics, como agente econdmico, es distinta a la
responsabilidad personal del sefior Isasi, de conformidad con el articulo 2.1 de
la LRCA.

[11.4.4. Argumentos en apelacion formulados por el sefior Isasi

889. En su recurso de apelacion, el sefior Isasi ha manifestado que la Comision habria
vulnerado los principios de presuncion de licitud, verdad material, asi como la
carga de la prueba, pues se le habria asignado responsabilidad por un periodo
en el cual no se encontr6 evidencia idonea y suficiente que acredite su
participacion en la conducta anticompetitiva.

890. Sobre el particular, corresponde indicar que la autoridad administrativa se
encuentra facultada para utilizar todos los medios de prueba para el
esclarecimiento de los hechos imputados, entre los que se encuentra la prueba
indirecta o indiciaria. En este sentido, conforme se ha indicado en el acapite
I11.1.5. de la presente resolucion, la prueba indiciaria cuenta con reconocimiento
a nivel normativo, doctrinario y en la casuistica nacional e internacional.

891. De este modo, la responsabilidad del sefior Isasi puede sustentarse en evidencia
directa de su participacion en la conducta, asi como mediante pruebas indirectas
o indiciarias que denoten su participacion en la referida infraccion. En el presente
caso, la responsabilidad administrativa del sefior Isasi ha sido acreditada
mediante el analisis conjunto de los medios probatorios que obran en el
expediente (correos electrénicos y declaraciones de los representantes de las
empresas imputadas), lo cual rebate la presuncion de licitud invocada por el
recurrente. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado en este punto
del recurso de apelacion evaluado.

su responsabilidad desde junio de 2015 a mayo de 2016, siendo este el Ultimo periodo en que la Comisién determind
responsabilidad al sefior Isasi, segun se aprecia en la Tabla 25 del presente pronunciamiento.

En el caso del Concurso Publico 0040-2013-ED/UE 026 no se ha acreditado la participacion personal del sefior Isasi en
la concertacion relacionada con este procedimiento de seleccion. Lo anterior no enerva el periodo infractor atribuido al
sefior Isasi, en tanto se ha corroborado su participacion en la conducta anticompetitiva respecto de diversos
procedimientos de seleccion llevados a cabo en el afio 2013, asi como en los afios 2014 y 2015 (detallados en la Tabla
27 de la presente resolucién). Sin embargo, la falta de acreditacion de la responsabilidad personal del sefior Isasi en la
concertacion relacionada con el Concurso Publico 0040-2013-ED/UE 026 sera tomada en cuenta al graduar la sanciéon
aplicable a dicha persona natural.
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892. Asimismo, respecto a la concertacion en los Concursos Publicos N° 0040- 2013-
ED/UE 026, N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y N° 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120 no se ha identificado prueba suficiente sobre la
participacion del sefior Isasi, por lo que este Colegiado ha determinado que no
se encuentra acreditada su participacion en lo referente a dichos procedimientos
de seleccion.

893. De otro lado, el sefior Isasi indicd que habia dejado de trabajar en Quad Graphics
en el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013 y el 31 de marzo de
2015, pues laboro en la filial de Quad Graphics en Colombia. Para tales efectos,
dicho recurrente presento certificados de trabajo expedidos por Quad Graphics,
asi como copias de documentos vinculados a la participaciéon de utilidades
correspondientes a los afios 2013 y 2015, que buscarian sustentar que el sefior
Isasi no percibio utilidades durante el periodo en el cual afirma no haber laborado
para dicha empresa.

894. Sobre el particular, la Sala se ha pronunciado previamente respecto a dicha
alegacion presentada por el sefior Isasi en la Resolucién 0037-2021/SDC-
INDECOPI=, desestimandola por las siguientes consideraciones:

(i) ante el requerimiento de la Secretaria Técnica de la Sala, Quad Graphics
manifesté que, si bien el sefior Isasi se trasladé a Colombia para trabajar
en dicho pais, lo cierto es que esta persona no dejo el cargo de gerente
general de Quad Graphics en el Peru.

(i)  sibien los certificados de trabajo y pago de utilidades buscarian sustentar
gue el sefior Isasi no habria tenido una relacién laboral con la empresa
entre octubre de 2013 y marzo de 2015, no se pueden desconocer los
diversos hechos y documentos que -en conjunto- acreditan que dicha
persona mantuvo sus facultades y cargo en Quad Graphics y que ademas
ejercio labores en nombre del referido agente econémico==.

(i)  en la respectiva partida registral de la empresa= no se inscribié acuerdo
alguno para dejar sin efecto la designacion del sefior Isasi como gerente
general ni consta el nombramiento de una tercera persona durante el
periodo antes sefialado, lo que constituye un indicio de que esta persona
mantuvo el cargo de gerente general en Quad Graphics. Cabe sefialar que

824 Correspondiente a la tramitacion del Expediente 012-2018/CLC, donde se sanciond al sefior Isasi por su participacion,

durante el periodo comprendido entre enero de 2011 hasta mayo de 2016, en la realizacién y ejecucion del reparto
concertado de clientes en el mercado de impresiones comerciales a nivel nacional incurrido por Quad Graphics, conducta
tipificada en los articulos 2.1y 43.3 de la LRCA.

325 Segun indico6 la Sala en la Resolucién 0037-2021/SDC-INDECOPI, en aquel procedimiento se identificaron siete (7)
comunicaciones emitidas el 21 y 28 de enero, 24 de marzo, 7 y 10 de julio de 2014, mediante las cuales el sefior Isasi
participé directa y activamente en las coordinaciones con funcionarios de El Comercio-Amauta para continuar con la
realizacion y ejecucion del acuerdo colusorio investigado en dicho procedimiento.

326 En referencia a la partida registral 03016793 de la Oficina Registral de Lima, Zona Registral IX, Sede Lima, en cuyo
asiento C0004 se le nombro gerente general de la empresa.
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durante ese tiempo (entre octubre de 2013 y marzo de 2015) la empresa
continué operando en el mercado peruano, por lo que no es razonable
afirmar que durante aproximadamente dieciocho (18) meses, Quad
Graphics mantuviera como gerente general a una persona que no ejerceria
dicha funcion.

895. Al respecto, en cuanto a las alegaciones del sefior Isasi sobre su permanencia
como gerente general de Quad Graphics, esta Sala reitera los fundamentos
expuestos en la Resoluciéon 0037-2021/SDC-INDECOPI e indicados en el
numeral precedente, afladiendo que durante el periodo comprendido entre el 1
de octubre de 2013 y el 31 de marzo de 2015, existen diversas comunicaciones
(NAV03, MET09, MET10, MET11, MET12 y MET15) que demuestran que el
sefior Isasi continud participando directa y activamente en las coordinaciones
con funcionarios de las empresas competidoras de Quad Graphics para la
realizacion y ejecucion del acuerdo colusorio en el mercado investigado.

896. A modo de ejemplo, en la cadena de correos NAVO03 del 24 de marzo de 2014,
ante la invitacion del sefior Monteverde a una reunién para las coordinaciones
sobre “4 y 5”, en referencia al Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026
(en el que se licitaron cuadernos de trabajo y folder para nifios de 4 y 5 afos), el
sefor Isasi responde indicandole que se encontraba fuera del pais, por lo que le
proponia que la reunion se llevase a cabo el jueves 27 de marzo de 2014, lo que
demuestra que el sefior Isasi no dejo de participar en la conducta anticompetitiva
durante este periodo.

897. Considerando lo expuesto previamente y en virtud del principio de primacia de
la realidad=, se concluye que el sefior Isasi continué en el cargo de gerente
general de Quad Graphics entre el 1 de octubre de 2013 y el 31 de marzo de
2015, periodo en el que sigui6 participando en la realizacién y ejecuciéon de la
conducta anticompetitivaz=. En consecuencia, corresponde desestimar lo
alegado por dicho recurrente.

[11.4.5. Sobre la participacion del sefior Monteverde en la conducta
anticompetitiva

898. En la Resolucion Final, la Comisién indicé que, desde el 11 de junio de 1997
hasta el 13 de diciembre de 2019, el sefior Monteverde ejercio la representacion
legal de Navarrete, puesto que contd con poderes de representacion procesal
durante todo ese periodo. Adicionalmente, la primera instancia sefialé que -en
los hechos- el sefior Monteverde ejercio un amplio control sobre las acciones
gue se llevaban a cabo al interior de Navarrete, lo cual resulta equiparable a

327 Ver nota al pie 300.

328 Como se ha indicado en los numerales 886 y 887 de la presente resolucion, la Sala ha corroborado la responsabilidad
del sefior Isasi en el periodo comprendido entre febrero de 2011 y mayo de 2015.
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haber ejercido la direccion y gestion de dicha empresa, como lo demostrarian
los correos NAV11 a NAV36.

Al respecto, el sefior Monteverde ha sostenido en su recurso de apelacion que
los poderes de representacion procesal que ostentaba en Navarrete Gnicamente
lo facultaban a actuar en nombre y representacion de la empresa en procesos
judiciales o de otra indole. Agreg6 que es comun que un abogado corporativo
acompafie a su cliente a las audiencias de conciliacion, que lo asesore en las
negociaciones con proveedores y/o clientes o que lo asista en las reuniones con
entidades financieras; lo cual no significa que el abogado corporativo sea un
gerente comercial.

Adicionalmente, el sefior Monteverde alegé que se habia presentado como
vicepresidente ejecutivo de Navarrete para facilitar las negociaciones con
bancos y proveedores. A criterio de dicho administrado, la Resolucion Final de
la Comisién admitiia que el sefior Monteverde podria haber estado
desempefiando las labores de asesor legal, pero no lo absuelve, vulnerando su
derecho a la presuncién de licitud.

Sobre el particular, en lo que respecta al cargo y rol que cumplia el sefior
Monteverde en Navarrete, corresponde hacer remision al analisis efectuado en
el acapite 111.3.2 del presente pronunciamiento, donde se concluyé que dicha
persona natural ejercié la representacion de Navarrete durante el periodo
infractor atribuido por la Comisién (entre febrero de 2011 y julio de 2016) y que,
ademas, en los hechos ejercia funciones de gestion y direccién en la referida
empresa.

Sin perjuicio de ello y como lo ha sefalado la Sala en un anterior
pronunciamiento, la participacion de las personas naturales en la planificacion,
realizacion y/o ejecucion de una préctica colusoria no esta restringida solo a
aqguellas personas cuyas funciones formales se encuentren relacionadas con el
alcance de la conducta anticompetitiva, sino que comprende a cualquier persona
gue ejerza la representacion, gestion o direccidén de la persona juridica y que
haya contribuido a la materializacion de la conducta ilicita.

De este modo, el argumento del sefior Monteverde referido a que sus funciones
de representacion se agotaban en la asesoria legal resulta insuficiente para
eximirlo de responsabilidad, pues se encuentra acreditado que ejercio la
representacion de Navarrete durante el periodo en que las practicas
anticompetitivas de dicha empresa se llevaron a cabo y, ademas -en los hechos-
realizo labores de gestion y direccién en dicha empresa. Por ende, dicha persona
natural es pasible de ser sancionada bajo el tipo infractor previsto en el articulo
2.1 de la LRCA, en caso se determine que con su actuacién contribuyé con la
planificacion, realizacion y/o ejecucion de la conducta anticompetitiva.

329

Ver los numerales 882 a 884 de la Resolucion 157-2019/SDC-INDECOPI del 26 de agosto de 2019.
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904. A continuacion, corresponde analizar si, como lo determin6 la Comision en la
Resolucion Final, estd acreditado en el expediente que el sefior Monteverde
participo en la realizacion y ejecucion del acuerdo colusorio.

905. De la revision de los elementos de prueba que obran en el expediente, esta Sala
ha verificado que el sefior Monteverde mantuvo conversaciones con los
funcionarios de EI Comercio-Amauta, Metrocolor y Quad Graphics, siendo que
dicha persona intervino como emisor o destinatario (ya sea como receptor o
tercero copiado) en diversos correos electronicos, segun se detalla a
continuacion:

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE
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Tabla 28
Listado de correos en los que interviene el sefior Monteverde

Caodigo del Fecha del correo Tipo de intervencidn del
Correo sefior Monteverdes3
METO03 7 de febrero de 2011 Receptor
AMAOQ7 11 de febrero de 2011 Receptor
AMAOS8 11 de febrero de 2011 Receptor

QGO01 31 de octubre de 2011 Receptor
QG03 21 de noviembre de 2011 Receptor
QG04 7 de diciembre de 2011 Receptor
QGO05 7 de diciembre de 2011 Receptor
QG06 7 de diciembre de 2011 Receptor
QGO07 16 de diciembre de 2011 Receptor
QGO08 16 de diciembre de 2011 Receptor
QGO09 16 de diciembre de 2011 Receptor
QG12 24 de enero de 2012 Receptor
QG13 24 de enero de 2012 Receptor
NAVO02 10 de marzo de 2012 Receptor
AMA11l 21 de agosto de 2013 Emisor
METO04 27 de septiembre de 2013 Receptor
METO05 27 de septiembre de 2013 Receptor
METO7 1 de octubre de 2013 Emisor
NAVO03 24 de marzo de 2014 Emisor
METO09 22 de mayo de 2014 Receptor
MET10 27 de mayo de 2014 Receptor
MET11 2 de junio de 20214 Emisor
MET12 23 de junio de 2014 Tercero copiado
MET15 23 de junio de 2014 Tercero copiado
MET15 21 de noviembre de 2014 Tercero copiado®!
AMA22 7 de diciembre de 2015 Emisor
NAV06 20 de mayo de 2016 Receptor
NAV08 4 de junio de 2016 Receptor

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboracion: ST-SDC

Las comunicaciones referidas en el numeral precedente guardan relacion con
diversos procedimientos de selecciéon que fueron objeto de analisis en el
presente caso. El contexto y contenido de tales correos han sido previamente
analizados en el literal B. del acapite Il1.2.2 correspondiente a la responsabilidad
de las personas juridicas recurrentes.

330

331

En el caso de comunicaciones que contienen una cadena de correos electrénicos se ha identificado el tipo de
participacion que tuvo la persona natural al inicio de la comunicacion.

Segun se indicé al analizar la responsabilidad de las personas juridicas apelantes, el Correo MET15 contiene una cadena
de correos electrénicos que se encuentran relacionados con los Concursos Publicos 0027-2014-MINEDU/UE 026, 0041-
2014-MINEDU/UE 026 y 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120. El correo electronico del 23 de junio de 2014 esta vinculado
con los concursos publicos del afio 2014, mientras que el correo del 21 de noviembre de 2014 se encuentra relacionado
con el Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120.
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907. A continuacion, se presenta un cuadro donde se identifican los procedimientos
de seleccion que estan relacionados los correos electronicos antes sefialados:

Tabla 29
Procedimientos de seleccion y comunicaciones que acreditan la participacion
del sefior Monteverde

Procedimiento de seleccion Cdodigo del Correo
Procesos Especiales 002-2011- METO03, AMAO7, AMAO8

OEI-MINEDU, 003-2011-OElI-
MINEDU y 004-2011-OEI-MINEDU

Concursos Publicos 0011-2011- QGO01
ED/UE 026 y 0013-2011-ED/UE
026

Concursos Publicos 0019-2011- QG03, QG04, QGO05, QG06, QGO7, QGOS8,
ED/UE 026, 0020-2011-ED/UE QGO09, QG12, QG13

026 y 0021-2011-ED/UE 026

Concurso Publico 0007-2012- NAV02

ED/UE 026
Concurso Puablico 0019- AMA1ll

2013/ED/UE 026

Exoneracién de Proceso 0028- METO04, METO05, METO7
2013- ED/UE 026

Concurso Publico 0022-2014- NAVO03
MINEDU/UE 026

Concursos Publicos 0027-2014- METO09, MET10, MET11, MET12, MET15
MINEDU/UE 026 y 0041-2014-
MINEDU/UE 026

Concurso Publico 001-2015- MET15
MINEDU/VMGP/UE 120

Concurso Publico 004-2015- AMA22
MINEDU/VMGP/UE 120

Concurso Publico 009-2016- NAV06, NAV0S
MINEDU/VMGP/UE 120

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboracion: ST-SDC

908. La Sala aprecia que los correos identificados en los numerales precedentes
revelan que el sefior Monteverde estuvo en contacto con los representantes de
El Comercio-Amauta, Metrocolor y Quad Graphics con la finalidad de coordinar
la adopcion de la conducta anticompetitiva. A manera de ejemplo, se muestran
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los siguientes correos electronicos recabados por la Secretaria Técnica de la
Comisién (AMA11 y NAV03):

Correo AMA11

“De: Estudio Monteverde <monteverdeabog@terra.com.pe> [representante —
Navarrete]=2

Fecha: 21 de agosto de 2013 12:47:27 GMT-05:00
Para: <gstanbury@comercio.com.pe> [gerente comercial de impresiones de El
Comercio]

Cc:<ddoberti@metrocolor.com> [trabajadora — Metrocolor]; “Presentacion
Malpartida, Emilio” <emilio.presentacion@qg.com> [jefe de ventas — Quad
Graphics], “Isasi Rivero, Pedro” pedro.isasi@qg.com [gerente general — Quad
Graphics]

Estimados amigos:

Nuevamente les pido disculpas por mi tardanza, la que quizas colaboré para que
hayamos estado en una reunién poco clara.

De todas maneras, lamento también lo ocurrido a “El Comercio” pero aprovecho
para recordarles que algo similar nos ocurri6 a nosotros en el CP 0020-2011-
ED/UEO026.

Si ustedes revisan el acta podran apreciar la similitud y recordardn que en ningun
momento, siendo la Cenicienta, me permiti molestarlos y mucho menos, exigir
algun tipo de compensacion.

Empero, siempre estaré dispuesto a dialogar y resolver los problemas en un clima
de concordia y sana competencia.

Ademas, no todo es malo ya he visto que a El Comercio le estan adjudicando con
exoneracion los 18 tomos de la Historia del Pert de Jorge Basadre. Esa si es una
buena historia.

Saludos

Juan José”

(Enfasis afiadido)
Correo NAV03

El 24/03/2014, a las 11:57, j.monteverde@navarrete.com.pe [Representante —
Navarrete]

j-monteverde@navarrete.com.pe escribio:

Pedro

Seria bueno reunirnos para algunas coordinaciones (4 y 5).

Un abrazo

Juan José

Asunto: Re: NAVARRETE

332

La cuenta vinculada a Estudio Monteverde corresponde al sefior Monteverde, segin se desprende de diversas
comunicaciones donde firma “Juan José”, nombre del sefior Juan José Monteverde (comunicaciones AMA11, METO7,
MET11, MET15, AMA22); asunto que no ha sido cuestionado ante esta instancia.
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De: “Isasi Rivero, Pedro” <pedro.isasi@gq.com> [Gerente general — Quad
Graphics]

Fecha: Lun, 24 de Marzo de 2014, 12:29 pm

Para:  “j.monteverde@navarrete.com.pe  <j.monteverde@navarrete.com.pe>
[Representante — Navarrete]

Juan José

Estoy fuera del pais pero estoy llegando el dia miércoles. Crees que el dia jueves
puede ser posible?

Pedro”

Como se puede apreciar, en la comunicacion AMAL11 vinculada al Concurso
Pablico N° 0019-2013/ED/UE 026, el sefior Monteverde se dirige a
representantes de Quad Graphics, EI Comercio y Metrocolor para disculparse
por una desavenencia que habria ocasionado que el acuerdo no se materialice
segun lo planeado o que no haya sido correctamente planteado. Asimismo, el
sefior Monteverde hace referencia a que una situacion similar ocurrié en el
Concurso Publico N° 0020-2011-ED/UE 026, en donde no se produjeron los
resultados esperados=, siendo Navarrete la empresa perjudicada. Cabe precisar
que el contexto de la mencionada comunicacion ha sido explicado previamente
en el literal B. del acapite 111.2.2 del presente pronunciamiento.

En cuanto a la comunicacion NAVO03, se aprecia que el sefior Monteverde
propone directamente al sefior Isasi (gerente general de Quad Graphics)
reunirse para “4 y 5”, en referencia a los items ofertados en el Concurso Publico
022-2014-MINEDU/UE 026 (cuaderno de trabajo y folder para nifios de 4y 5
afios). Para mayores detalles sobre el escenario en el cual se remitié la
mencionada comunicacion, se puede revisar el literal B. del acépite 111.2.2 del
presente pronunciamiento.

Por estos motivos, al haber mantenido contacto directo con representantes de
El Comercio-Amauta, Metrocolor y Quad Graphics con la finalidad de coordinar
con ellos la adopcion de la conducta anticompetitiva, la Sala considera
acreditado que el sefior Monteverde, en su condicion de representante de
Navarrete, participo en la realizacion y ejecucion del acuerdo consistente en el
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en
licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisicion publica
vinculadas con el mercado de servicios de impresiones graficas de material
educativo a nivel nacional entre febrero de 2011 y julio de 2016, segun fue
determinado por la Comisioén, precisando que su participacion esta acreditada
en los concursos publicos detallados en la Tabla 29.

Finalmente, corresponde indicar que no se estéa atribuyendo la responsabilidad
al sefior Monteverde por algin hecho aislado, sino a partir de la evaluacion
conjunta de los elementos de prueba que obran en el expediente relacionados
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Sobre este punto, revisar el literal B.5. del acapite 111.2.2. del presente pronunciamiento.
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con la posicion del propio recurrente y su conducta durante el periodo
investigado, sobre los cuales se sustenta la conclusion a la que ha arribado este
Colegiado.

[11.4.6. Argumentos en apelacion formulados por el sefior Monteverde

913. En su recurso de apelacién, el sefior Monteverde alegé que los directores,
accionistas y gerentes de Navarrete tenian pleno conocimiento de las reuniones
realizadas con los ejecutivos de las otras empresas y los temas abordados en
tales encuentros, por lo que tuvo un rol de intermediario entre Navarrete y las
demas empresas involucradas. En este sentido, sostuvo que, de ser hallado
responsable, solo podria ser en calidad de facilitador.

914. Asimismo, el recurrente manifestd que solo participd en un mecanismo de
acuerdos previamente decididos e implementados por las otras empresas, en el
cual nunca tuvo la capacidad de decidir si se ofertaba sobre un item o no, por lo
gue no se ha probado su participacién en la planificacion, realizacién y/o
ejecucion de las supuestas practicas colusorias.

915. Sobre el particular, es pertinente indicar que del tenor de las comunicaciones
listadas en la Tabla 28, se aprecia que el sefior Monteverde decidia sobre la
intervencion de Navarrete en la concertacién de posturas y reparto de los items
licitados con las deméas empresas imputadas, sin que en estas comunicaciones
conste que el sefior Monteverde haya requerido de la ratificacién o validacion de
algun funcionario de Navarrete para participar en la realizacion y ejecucion del
acuerdo anticompetitivo. A modo de ejemplo, se muestran las siguientes
comunicaciones:

(i) en el correo NAVO2, el sefior Isasi, gerente general de Quad Graphics, le
plantea al sefior Monteverde que “en vistas (SIC) de que no nos pagais,
hagamos que esta licitacion la ganemos nosotros y os daremos la mitad
para, asi poder cobrarnos. Que te parece?”. Al respecto, se aprecia una
propuesta del sefior Isasi directamente al sefior Monteverde, respecto de
un asunto vinculado al Concurso Publico N° 0007-2012-ED/UE 026 (la
relacion entre la comunicacion y el referido concurso ha sido explicada al
analizar la responsabilidad de las personas juridicas recurrentes). Esta
propuesta del sefor Isasi revela que identificaba al sefior Monteverde como
un representante de Navarrete con poder de negociacion y con el que podia
concertar el reparto de los items del referido concurso.

(i) asimismo, los resultados referentes al Concurso Publico N° 0007-2012-
ED/UE 026 muestran que Quad Graphics y Navarrete efectivamente
presentaron propuestas que reflejan el reparto concertado de los cuatro (4)
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items del indicado concurso, logrando obtener los items 1 y 2,
respectivamentes,

(iii) enelcorreo AMA22, el sefior Monteverde remitié una comunicacion al sefior
Wong (gerente general de Amauta) con copia al sefior Urbina (gerente
general de Metrocolor) luego de la publicacion de los resultados del
Concurso Publico 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120, mostrando su
disconformidad respecto a la propuesta de repartir el item obtenido por
Navarrete entre las empresas involucradas en el acuerdo que no habian
conseguido adjudicarse los items asignados: “Respecto a la nueva
distribucion, en base a que yo divida el trabajo, el monto de lo que he
ganado en la licitacion en tres partes (sic). Para esta licitacion nos reunimos
con Quadgraph [en referencia a Quad Graphics] y se sorted un libro para
cada uno y el quinto lo gané Metro [en referencia a Metrocolor] con la
condicion de que si alguno perdia su libro se le daba el segundo que habia
ganado Metro. (...) Sugiero que antes de la nueva redistribucion lo
revisemos a mi regreso porgue como veran ustedes, no tiene sentido (...)".

(iv) este correo muestra el nivel de involucramiento del sefior Monteverde en
las coordinaciones anticompetitivas con terceros pues conocia en detalle
el acuerdo inicialmente adoptado entre las empresas (“Para esta licitacion
nos reunimos con Quadgraph [en referencia a Quad Graphics] y se sorte6
un libro para cada uno y el quinto lo gand Metro [en referencia a Metrocolor]
con la condicién de que si alguno perdia su libro se le daba el segundo que
habia ganado Metro”) e incluso sefiala a los representantes de las demas
empresas que esperen su retorno para que €l evalle el nuevo reparto
sugerido pues, a su parecer, no tenia sentido (“Sugiero que antes de la
nueva redistribucion lo revisemos a mi regreso porqgue como veran ustedes,
no tiene sentido”).

916. A consideracién de la Sala, lo indicado en los numerales precedentes conlleva a

desestimar el argumento de apelacién planteado por el sefior Monteverde
respecto de que Unicamente particip6 en un mecanismo de acuerdos
previamente decididos e implementados por las otras empresas, en el cual no
habria tenido la capacidad de decidir si se ofertaba sobre un item o no; pues se
aprecia que: (i) tuvo una participacion activa en la colusion, proponiendo
acuerdos respecto de determinados concursos publicos (por ejemplo en el
Correo NAV03); (ii) convocaba a reuniones a los representantes de las empresas
competidoras de Navarrete (por ejemplo en los Correos METO7, MET11); (iii)
manifestaba su disconformidad cuando se planteaban modificaciones en el
reparto inicialmente acordado (AMA22); y, (iv) los representantes de las
empresas competidoras lo consideraban un interlocutor con poder de decision

334

Segun se explicé al analizar la responsabilidad de las personas juridicas apelantes en este concurso, Quad Graphics y
Navarrete no tuvieron éxito en la obtencién de los items 3 y 4 segun lo planeado, debido a la participacion de Punto &
Grafia, empresa que no era parte del acuerdo y que presenté una propuesta econémica mas competitiva para estos
items. Asi, de no haber participado Punto & Grafia, Quad Graphics y Navarrete hubiesen podido materializar el reparto
equitativo mencionado en el Correo NAV02.
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en Navarrete (por ejemplo en el Correo NAV02 y las declaraciones de los
sefiores Noceda, Stanbury y Mariategui).

En esa misma linea, en la entrevista que realiz6 la Secretaria Técnica de la
Comision en las oficinas de Navarrete, el sefior Monteverde manifestd que “en
mi empresa el encargado de ver todo lo que es licitaciones soy Yo,
exclusivamente yo con toda la autonomia™s “(...) En el tema de licitaciones el
unico que interviene soy yo (...) el tnico, absolutamente responsable que se lo
va a decir él y todo a quien usted le pregunte en la empresa soy yo, y el area
gue era se maneja con la sefiora Liliana y el sefior Paul Laos, son las Unicas
personas con las que yo trabajo (...) Desde el 2009 lo Unico que ha cambiado es
mi asistente hasta el afio pasado era el sefior Jorge Luis Fernandez y ahora es
el sefior Paul Laos (...) Yo soy el unico culpable si cae mal el asunto (...)."

De otra parte, con relacion al presunto rol del sefior Monteverde como
“facilitador” de la conducta anticompetitiva, corresponde indicar que dicha figura,
incorporada al articulo 2.4 de la LRCA por el Decreto Legislativo 1205, es
aplicable a las personas naturales o juridicas que, sin participar directamente en
el mercado donde se produce la restriccibn a la competencia, realizan una
funcién esencial para la estabilidad de un cértel, al colaborar en su planeamiento,
ejecucion o administracion.

En esa linea, la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo 1205 (norma que
introdujo el articulo 2.4 de la LRCA)=# indica que la incorporacion de la figura del
“facilitador” como destinatario de la LRCA esta dirigida a las personas naturales
o juridicas que no participen en el mercado de bienes o servicios donde opera el

335

336

337

338

Minuto 2 de la entrevista en las oficinas de Navarrete, el 23 de octubre de 2017.
Minuto 30 y siguientes de la entrevista en las oficinas de Navarrete, del 23 de octubre de 2017.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS (MODIFICADO POR
EL DECRETO LEGISLATIVO 1205)
Articulo 2.- Ambito de aplicacion subjetivo.-

2.4. La Ley se aplicard también a las personas naturales o juridicas que, sin competir en el mercado en el que se
producen las conductas materia de investigacion, actien como planificadores, intermediarios o facilitadores de una
infraccion sujeta a la prohibicién absoluta. Se incluye en esta disposicion a los funcionarios, directivos y servidores
publicos, en lo que no corresponda al ejercicio regular de sus funciones.

()

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1205

1.3 Represion de los facilitadores de carteles (articulos 2)

La modificacion del ambito subjetivo definido en el articulo 2 de la Ley, tiene como objetivo central incluir como
destinatarios de la norma a aquellas personas naturales o juridicas que participan activamente en la planificacién,
ejecucion o administracion de un cartel, sin tener la condicion de competidores en el mercado de bienes o servicios
donde operan los agentes econémicos miembros de un cartel (incluyendo a los funcionarios que ejercen su direccion,
gestién o representacion) o asociaciones o gremios que dichos agentes integran.

Se recoge de esta manera la represion de los denominados «facilitadores», es decir, personas naturales o juridicas que,
sin participar directamente en el mercado donde se produce la restriccion a la competencia, realizan una funcién esencial
para la estabilidad de un cartel, al colaborar en el planeamiento, ejecucion o administracion de dicha infraccion.

()
(Subrayado agregado)
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cartel ni sean funcionarios que ejerzan la direccion, gestién o representacion de
agentes que participen en ese mercado.

920. En el presente caso, se ha verificado que el sefior Monteverde ejercié la
representacion y, en los hechos, también funciones de direccion y gestion en
Navarrete (agente econdémico que fue parte del acuerdo anticompetitivo en el
mercado investigado), por lo que su conducta no califica en el tipo infractor
previsto en el articulo 2.4 de la LRCA, sino en la infraccion prevista en los
articulos 2.1 y 43.3 de dicha norma.

921. Por las razones expuestas, esta Sala concluye que el sefior Monteverde,
representante de Navarrete, participd en la realizacion y ejecucion del acuerdo
colusorio en el periodo comprendido entre febrero de 2011 a julio de 2016, tal
como fue determinado por la primera instancia.

[11.4.7. Conclusion sobre el analisis de la responsabilidad de las personas
naturales apelantes

922. En atencion a lo expuesto, la responsabilidad de los sefiores Isasi y Monteverde
en la realizacion y ejecucion de la practica anticompetitiva identificada en el
presente caso queda determinada segun el siguiente detalle:

Tabla 30
Periodo de responsabilidad y tipo de participacién de los sefiores Isasi y
Monteverde en la conducta infractora

Persona Cargo Empresa Periodo Tipo de
natural participacion
imputada
Pedro Isasi Gerente Quad Graphics | Febrero de 2011 a mayo de 2015 Realizacion y
Rivero General ejecucion
Juan José Representante Navarrete Febrero de 2011 a julio de 2016 Realizacion y
Monteverde ejecucion
Bussalleu

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboracién: ST-SDC

[11.5. Sobre la graduacién de las sanciones establecidas respecto alas personas
juridicas

923. En la Resolucion Final, la Comision determiné que las empresas investigadas
infringieron la LRCA, al incurrir en practicas colusorias horizontales en la
modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de
items en licitaciones, concursos u otras formas de contratacién o adquisicion
publica en el mercado de servicios de impresiones graficas de material educativo
a nivel nacional entre octubre de 2009 y julio de 2016.

924. Al respecto, Navarrete y Quad Graphics han formulado diversos
cuestionamientos respecto a la graduacion de la sancidn impuesta en la
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Resolucién Final. Por tanto, en esta seccion se evaluaran los criterios que fueron
utilizados en el presente caso por la Comisioén y los argumentos presentados en
apelacion por los recurrentes, para luego proceder a calcular la multa
correspondiente.

l11.5.1 Criterios para la graduacion de la sancion

925. El articulo 44 de la LRCA= contiene una lista enunciativa de los criterios
aplicables por la autoridad de competencia para determinar la gravedad de la
infraccion y graduar la multa correspondiente. Esta disposicidn legal establece
gue tales criterios son, entre otros, los siguientes:

a) el beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

b) la probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) la modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

d) la dimension del mercado afectado;

e) la cuota de mercado del infractor;

f) el efecto de la restriccibn de la competencia sobre los competidores
efectivos o potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y los
consumidores;

g) la duracion de la restriccion de la competencia;

h) la reincidencia de las conductas prohibidas; o,

i) la actuacién procesal de la parte.

926. Asimismo, considerando las normas sancionatorias vigentes a la fecha del hecho
infractor, el articulo 230.3 de la LPAG:» recoge el principio de razonabilidad. Por

339 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 44.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la multa.-
La Comision tendra en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la aplicacién de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:
(a) El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;
(b) La probabilidad de deteccion de la infraccion:
(c) La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;
(d) La dimensidon del mercado afectado;
(e) La cuota de mercado del infractor;
(f) El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otras partes en el
proceso econémico y sobre los consumidores;
(9) La duracion de la restriccion de la competencia;
(h) La reincidencia de las conductas prohibidas; o,
(i) La actuacién procesal de la parte.

340 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en
orden de prelacion se sefalan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
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ende, la autoridad debe tomar en cuenta las circunstancias particulares
vinculadas a la conducta infractora, con la finalidad de apreciar su real dimension
y motivar la sancion aplicable.

Conforme lo ha sefalado el Tribunal Constitucional, el principio de
proporcionalidad resulta aplicable para la determinacion de las sanciones en el
marco de un procedimiento sancionador=:. Al respecto, se sostiene*2 que dicho
principio constituye un test o canon de valoracion para ponderar los actos de la
Administracion Publica que inciden sobre los derechos de los administrados.
Esto ultimo cobra especial relevancia en el dmbito sancionador, a fin de
determinar si la actuacion estatal sobre la esfera de los administrados resulta o
no excesiva.

Cabe resaltar que un mecanismo de sanciones tiene detras un esquema de
incentivos que le permite desempefiar un rol disuasivo*:. Desde la perspectiva
del analisis econémico, este rol disuasivo opera influyendo en las decisiones de
los agentes econdmicos pues genera que el beneficio ilicito esperado resulte
menor que el beneficio que puede obtenerse de actividades legales,
desalentando de este modo la realizacion de practicas prohibidas.

[11.5.2 Férmula aplicable

929.

De acuerdo con los criterios de graduacion de multas previstos en el marco legal
antes expuesto, uno de los criterios aplicables por la autoridad de competencia
es el beneficio ilicito esperado por la realizacién de la infraccion.

341

342

343

344

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Cabe precisar que, el numeral 230.3 del articulo 230 de la LPAG fue modificado por el Decreto Legislativo 1272,
publicado en el diario oficial “El Peruano” el 21 de diciembre de 2016. Posteriormente, a través del Decreto Supremo
004-2019-JUS (Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General) se recoge dicha
modificacién normativa. En tal sentido, el principio de razonabilidad se encuentra ahora en el articulo 248.3 de dicho
Texto Unico Ordenado, no constatandose una variacion sustancial frente a lo regulado con anterioridad, conforme se
puede apreciar a continuacion:

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 248. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacion (...).

Al respecto, ver la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 0760-2004-AA/TC.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo Cuarta Edicién,
Lima, Gaceta Juridica, 2019. Paginas 415 - 417.

Exposicion de Motivos de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, pagina 44.

BECKER, G. “Crime and punishment: an economic approach”. En: The Journal of Political Economy, Vol. 76, N° 2, Mar-
Abr., 1968, The University Chicago Press, paginas 169 - 217.

262/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
Rﬂ ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

930. El beneficio ilicito esperado viene a ser la expectativa de ganancia derivada de
la infraccion y que, de actuar licitamente, no se obtendria. El beneficio esperado
por la conducta infractora es igual a la suma de los beneficios ilicitos
considerando un escenario en el cual el agente sea detectado (con probabilidad
P,.+) y otro en el cual no sea detectado (con probabilidad 1 - P,;,;).

931. En tal sentido, a fin de que se cumpla la funcién disuasiva de la sancion a
imponer, esta Ultima debe conducir a que el beneficio ilicito esperado de cometer
la infraccion sea menor o igual al beneficio que se obtendria de manera licita, tal
como se indica a continuacion:

Beneficio ilicito esperado < Beneficio que se obtendria de manera licita

932. Considerando lo antes expuesto, la formula para graduar la multa base de
manera Optima, con arreglo a las normas aplicables por la autoridad de
competencia, es la siguiente:

BIE S BL
(E[BNY] — Multa) * (Pge,) + E[BV'] * (1 — Pgg,) < B

E[BV!] — B

< Multa
Pdet

B Ext

< Multa
det

Donde:

B'E : Beneficio ilicito esperado

BL : Beneficio que se obtendria de manera licita
E[BNL]: Beneficio ilicito que obtendria el infractor
Bext : Beneficio extraordinario

Pdet : Probabilidad de deteccion y sancion=s

[11.5.3 El célculo de la multa efectuado por la Comisién para las personas
juridicas

933. La Comision calculd la multa base total correspondiente a Quad Graphics y
Navarrete= en once mil seiscientos veintiocho y 42/100 (11,628.42) UIT, la cual,

345 En lo sucesivo, todas las referencias a la probabilidad de deteccion y sancion seran denominadas como “probabilidad
de deteccién”.

346 El célculo de la sancion efectuado por la Comision también incluyé a EI Comercio-Amauta y Metrocolor, las cuales no
han presentado cuestionamientos ante esta instancia, por lo que la sancién en su contra ha quedado firme (ver
Resolucion 060-2021/ST-CLC-INDECOPI).

263/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



néj a PERU { Presidencia

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

luego de aplicar el tope legal establecido, qued¢ fijada en dos mil novecientos
cuarenta y cuatro y 09/100 (2,944.09) UIT, tal como se muestra a continuacion:

Tabla 31
Multa aplicada por la primera instancia
Beneficio Beneficio Multa Base Multa Final
Empresa Extraordinario (S) Extraordinario  [Multa Base (S/) i) Aplicable*
Actualizado (S/) (UIT)
Quad Graphics | 13,226,935.36 15,688,666.95 26,147,778.25 | 5,942.68 2,276.82
Navarrete 12,698,298.58 15,010,370.88 25,017,284.80 | 5,685.75 667.27
Total 25,925,233.94 30,699,037.83 51,165,063.04 | 11,628.42 2,944.09

(*) Sobre la base del limite de los ingresos respectivos.
Fuente: Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI
Elaboracion: ST-SDC

934.

935.

La multa base fue calculada por la Comisién de forma proporcional al beneficio
extraordinario e inversamente proporcional a la probabilidad de deteccion, como
se expresa en la siguiente ecuacion:

B Ext

Multa base >

Det

Para el presente caso, la Comision consider6 que el beneficio extraordinario
estaba representado por las ganancias obtenidas o que pudieron obtener las
empresas como consecuencia de la implementacion de la conducta
anticompetitiva investigada. De este modo, consider6 que la multa base se
derivaba de la aplicacion de la siguiente férmula:

N , ,
Pi=PD) ),
Multa Base para la empresa h = Z ——=Q"
=1 Pdet
Donde:
P} Es el precio ofertado por el item i repartido.
P/ Es el precio del item i en un escenario competitivo.
Q! Es la cantidad licitada por item i.
Pyt Es la probabilidad de deteccion de la conducta
936. Debido a que las empresas obtuvieron distintos beneficios extraordinarios por su

participacion en la practica, existiran multas distintas para cada agente infractor.
La primera instancia también considero que, al tratarse de una practica colusoria
horizontal realizada en conjunto por las empresas infractoras, la probabilidad de
deteccidon sera comun para todas ellas.
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937. En la formula de multa base empleada por la Comision, en el numerador se
muestra la diferencia entre el precio ofertado por el item repartido (P}) y el precio
del item en un escenario competitivo (Pt), que represent6 el margen de precios
anticompetitivo.

938. Las empresas usaban el valor de referencia para determinar el monto de sus
ofertas. De esta manera, tanto el precio ofertado por el item “i” repartido (P})
como el precio del item “i” en un escenario competitivo (P}) se pueden expresar
como un porcentaje de su respectivo valor de referencia.

939. De este modo, la Comisidén expreso dicho margen a través de la diferencia de
dos valores que fueron calculados como: (i) el porcentaje promedio de las
propuestas ofrecidas por los items repartidos respecto al precio referencial, al
que denomind x%; Yy (ii) el porcentaje promedio respecto al precio referencial
ofrecido en un entorno competitivo, al que denomind y%, tal como se aprecia a
continuacion:

S

> pioi= (x%)ZPRQl

i=1
m m
> Rl = %) Y Bl
j:l ]=1
Donde:
x% : Es el porcentaje promedio ofrecido por los items repartidos respecto
al precio referencial.
y% : Es el porcentaje promedio respecto al precio referencial ofrecido en un
entorno competitivo.
Py : Es el precio referencial del item i repartido
Pg : Es el precio referencial del item j competitivos.
Q! : Es la cantidad del item i repartido
Q’ : Es la cantidad del item j competitivo

940. A partir de la férmula anterior, la Comisién sostuvo que era posible determinar
los valores de x% e y% para expresar el margen anticompetitivo como la
diferencia entre ambos valores. Siendo asi, para cada item repartido se
determind el exceso cobrado de la siguiente manera:

(Pi — PL) = (x% — y%) P}

941. Conforme a lo expuesto, la formula de multa base se puede representar asi:

847 Los items “” representan a aquellos items de concursos con similares caracteristicas en sector y periodo a los items
repartidos en los procedimientos que formaron parte del acuerdo, pero que no fueron afectados por dicha practica
anticompetitiva.
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N

x% —y%) . .
Multa Base para la empresa h = Z P—P;"Ql
e det

Finalmente, la expresion (P:QY) que acompafia la ecuacion previa, representa el
valor referencial (VR) para el item “”, por lo que la expresion anterior puede ser
reescrita de la siguiente manera:

N
(x% — y%)
Multa Base para la empresa h = Z —_—

i
R
Pdet

Una vez determinados los valores x% e y%, la diferencia de estos se multiplicd
por el monto en soles de los valores referenciales entre los afios 2009 y 2016
para cada uno de los items en los procedimientos de seleccion que formaron
parte del acuerdo anticompetitivo investigado, a fin de determinar el beneficio
extraordinario que se esperaba obtener al adjudicarse items en funcion a lo
acordado*:. Este valor fue dividido entre la probabilidad de deteccion para
determinar la multa base de cada empresa.

[11.5.4. Alegatos referidos al calculo del beneficio extraordinario

944. En su recurso de apelacién, Navarrete ha sefialado que en la Resolucion Final

945.

no habria sustento probatorio ni técnico que justifique la aplicacién del beneficio
ilicito en el presente caso.

Sobre el particular, cabe sefialar que la primera instancia determiné el beneficio
extraordinario conforme a lo resefiado en la seccién previa. En particular, precisé
lo siguiente en su Resolucién Final:

“6.3.2 Calculo de la multa para las empresas imputadas

390. Tras haber analizado los argumentos presentados por las partes contra la
multa propuesta, esta Comision determinaré el valor de la multa aplicable a cada
empresa infractora.

391. Para ello es necesario identificar (i) cual fue el porcentaje promedio "x"
respecto del valor referencial ofrecido en aquellos items que han sido identificados
como repartidos por el acuerdo, y (ii) cual es el porcentaje contrafactual promedio
"y" ofrecido en un entorno competitivo con respecto al valor referencial.

392. Respecto al valor del porcentaje promedio "x", el Anexo 1 de la presente
Resolucion contiene una lista de los items de catorce (14) concursos publicos que
esta Comision ha considerado pertinente para el calculo de dicho valor. Al
respecto, es importante sefialar que se decidid incluir solo concursos publicos
pues respecto de ellos hay suficiente informacion en el SEACE acerca de sus

348

La Comision incluy6 todos los items identificados como parte del acuerdo.
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valores referenciales y montos ofertados®. En dicho Anexo se muestra
informacion sobre el valor referencial del item, la empresa a la que le correspondia
ganar dicho item y el valor ofertado por ella®:. Asi, la suma total de los valores
referenciales es equivalente a S/ 359,036,102.69 (trescientos cincuenta y nueve
millones treinta y seis mil ciento dos y 69/100 soles), mientras que la suma total
de los valores ofertados por dichos items es equivalente a S/ 335,267,419.39
(trescientos treinta y cinco millones doscientos sesenta y siete mil cuatrocientos
diecinueve y 39/100 soles), por lo que las ofertas realizadas en el marco del
acuerdo representan el 93.4% del valor referencial. En ese sentido el valor de
x% = 93.4%.

393. Respecto al valor del porcentaje contrafactual promedio "y", el Anexo 2 de la
presente Resolucion contiene una lista de items de ochenta y un (81)
procedimientos de seleccién convocados por el Minedu en los que también se
licitaron servicios de impresion de materiales educativos y que ocurrieron en el
mismo periodo de la practica, pero que no fueron afectados por la misma=2. En
funcion a ello, la suma de los valores referenciales de dichos items es de
S/ 359,696,449.19 (trescientos cincuenta y nueve millones seiscientos noventa y
seis mil cuatrocientos cuarenta y nueve con 19/100 nuevos soles), mientras que
las ofertas ganadoras presentadas por dichos items suman S/ 301,470,301.31
(trescientos un millén cuatrocientos setenta mil trescientos uno y 31/100 soles),
es decir, el 83.8% del valor referencial. En ese sentido el valor de y% = 83.8%.

394. Por lo tanto, considerando que x% — y% = 93.4% — 83.8% = 9.6%, en
promedio las empresas obtuvieron o esperaban obtener un beneficio
extraordinario equivalente al 9.6% de los valores referenciales de los items
licitados en los procedimientos de seleccion convocados por el Minedu que
formaron parte del acuerdo. Asi, el beneficio ilicito o extraordinario se estimaria
multiplicando este margen anticompetitivo de 9.6% por el valor referencial de cada
uno de dichos items?s.”

(Notas al pie suprimidas)

Como se puede observar, la Comisién detall6 los criterios técnicos que empled
para el célculo del beneficio extraordinario correspondiente a cada empresa, el
cual se encuentra contenido en los Anexos 1, 2 y 3 de la resolucién apelada. La
recurrente, por su parte, no ha explicado en su recurso de apelacion las razones
por las cuales considera que los criterios y alcances del calculo utilizados por la
Comisién carecerian de sustento.

Sin perjuicio de lo anterior, a criterio de esta Sala, resulta l6gico usar las
aproximaciones de x% e y%, pues estos valores arrojan un margen promedio
gue las empresas obtuvieron o esperaban obtener como beneficio extraordinario
a consecuencia del acuerdo anticompetitivo. Ambas aproximaciones se obtienen
sobre la base de la informacién disponible en el expediente y en el SEACE,
estando circunscritas: (i) a los items repartidos en los concursos publicos que
formaron parte del acuerdo y sobre los que se contaba con mayor informacion
disponible para determinar el valor x%; y, (i) a los items licitados en
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procedimientos de seleccion convocados por el Minedu para servicios de
impresion de materiales educativos en los que no se verifico la existencia de un
acuerdo anticompetitivo y que ocurrieron en el mismo periodo de la practica
anticompetitiva, con el objetivo de determinar el valor y%.

Luego de calcular el margen anticompetitivo, este se multiplica por el valor
referencial de cada item repartido o que debio ser repartido segun lo acordado
en los procedimientos de seleccion que formaron parte del acuerdo, para obtener
asi el beneficio extraordinario esperado por cada empresa.

Con la finalidad de cumplir la funcién disuasiva de la multa, en el presente caso
se llevo a cabo una estimacion del beneficio ilicito esperado por el reparto
concertado de items en licitaciones, concursos u otras formas de contratacion o
adquisicién publica en el mercado de servicios de impresiones gréficas de
material educativo a nivel nacional entre octubre de 2009 y julio de 2016.

En consecuencia, el calculo de beneficio extraordinario de las empresas
sancionadas por parte de la Comisién cuenta con sustento técnico y probatorio,
pues:

- las premisas econOmicas antes desarrolladas han sido debidamente
fundamentadas en la resolucién impugnada y guardan correccion
metodolégica, a fin de calcular el beneficio econémico adicional que los
agentes econdémicos infractores pretendian conseguir como consecuencia de
la conducta anticompetitiva detectada.

- la autoridad emple6 informacion econdmica publica y que obra en el
expediente, consistente en los valores referenciales y las ofertas econémicas
realizadas por los items de los respectivos procedimientos de seleccion.

Asimismo, es importante reiterar que el calculo de la multa se realiza en base al
beneficio ilicito esperado* o potencial y no sobre la base del beneficio ilicito
efectivo.

De lo antes sefialado, se concluye que el calculo del beneficio ilicito esperado
gue efectud la primera instancia es pertinente para efectos de la graduacion de
la sancién aplicable, bajo los parametros del literal a) del articulo 44 de la LRCA,
y responde a las caracteristicas propias de la conducta anticompetitiva, a partir
de la mejor informacién disponible en el expediente.

[11.5.5. Alegatos vinculados con la probabilidad de deteccién

349

De conformidad con el criterio de graduacion previsto en el literal a) del articulo 44 de la LRCA.
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953. En su recurso de apelacion=, Navarrete ha sefialado que la probabilidad de

954.

955.

956.

deteccion empleada por la Comision para el calculo de la multa no se encuentra
debidamente sustentada. En particular, la recurrente alega que debio existir una
referencia clara y detallada que justifique de manera exacta las razones para
atribuir una probabilidad de deteccion de 60% a la conducta investigada.

Al respecto, la primera instancia determino la probabilidad de deteccidon de la
conducta infractora en 60%, sustentando dicho porcentaje en el Documento de
Trabajo 01-2012/GEE, elaborado por la Gerencia de Estudios Econdmicos del
Indecopi (en adelante, Documento de Trabajo de la GEE)=.

Dicho documento contiene una aproximacion a la probabilidad de deteccion para
los casos de practicas colusorias mas frecuentes, en funcion a la informacion
obtenida de una encuesta a profesionales de la Secretaria Técnica y miembros
de la Comisionz=z,

Este estudio sugiere un intervalo de probabilidad del 41% al 60% que resultaria
aplicable a las préacticas colusorias horizontales y fue realizado mediante una
metodologia valida (evaluacién estadistica sobre la base del juicio prudencial de
expertos)=:, la cual puede brindar resultados atendibles, siempre que las fuentes
recurridas sean representativas en relacion con el caso evaluado.

350

351

352

353

Reiterado mediante escrito de alegatos finales del 20 de diciembre de 2021.
En el numeral 336 de la Resolucion Final, la Comision sefial6:

“Al respecto, esta Comision considera adecuado el nivel de 60% de probabilidad de deteccién que fue utilizado por la
Secretaria Técnica en su Informe Técnico, basado en el Documento de Trabajo 01-2012/GEE “Propuesta metodolégica
para la determinacién de multas en el Indecopi” (elaborado por la Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi), puesto
que la aplicacion de tal nivel es acorde con las caracteristicas del presente caso: (i) la existencia una solicitud de
clemencia tipo “A” y (ii) la constatacion de que las empresas infractoras no implementaron estrategias para ocultar o
eliminar las pruebas (por ejemplo, el uso de claves o seudénimos o el evitar menciones acerca de la conducta investigada
en correos electrénicos u otras comunicaciones escritas).”

Como se observa, para establecer la probabilidad de deteccién la primera instancia analizé las caracteristicas
particulares de este caso tales como: la existencia de una clemencia tipo Ay la inexistencia de estrategias por parte de
las empresas para ocultar o eliminar pruebas.

DOCUMENTO DE TRABAJO N° 01-2012/GEE. PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA DETERMINACION DE
MULTAS EN EL INDECOPI. (VERSION ACTUALIZADA, ABRIL 2013)

()

2.2. ¢Como estimar la probabilidad de deteccidon y sancion?

()

Con el objetivo de obtener una primera aproximacién a las probabilidades de deteccion de las infracciones a la
normativa que vigila el Indecopi, se efectuaron encuestas a las Secretarias Técnicas y Comisiones de primera instancia
asi como a los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos, tanto de la Sede Central como de las oficinas
regionales del Indecopi, respecto a la probabilidad de deteccién de las conductas infractoras mas frecuentes. Los
resultados se presentan en los Cuadros 2 a 8.

()"

(Enfasis y subrayado agregados)

MORALES VALLEJO, Pedro, Tamafio necesario de una muestra: ¢,cuantos sujetos necesitamos?, Universidad Pontificia
Comillas. Diciembre, 2012, Espafia, pagina 3. Disponible en:
https://web.upcomillas.es/personal/peter/investigacion/Tama%floMuestra.pdf. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre
de 2021.
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957. De acuerdo con lo sefalado por la Sala en casos anteriores, ante la ausencia
de estudios estadisticos que ofrezcan mejor informacion, la estimacion del rango
de probabilidad de deteccion contenida en el Documento de Trabajo de la GEE
resulta aplicable para los casos de complejidad ordinaria que sean similares a
aquellos que habian sido detectados y sancionados a la fecha de elaboracion
del indicado estudio==. Lo anterior implica, entonces, que deben considerarse las
caracteristicas particulares de la practica colusoria constatada en el presente
caso.

958. Asi, en el caso analizado, se ha observado la existencia de medios
documentales en donde consta la realizacion de coordinaciones, convocatorias
a reuniones, correos o acuerdos adoptados y la evidencia del actuar concertado
a partir de la revision de los resultados de los procedimientos de seleccion.

959. Las caracteristicas antes indicadas no difieren de manera significativa de los
casos que fueron evaluados y sancionados por la autoridad a la fecha en la cual
se elaboro el Documento de Trabajo de la GEE==*. Tampoco consta que la forma
de coordinacion de los agentes econdmicos investigados en este procedimiento
contenga elementos especiales que supongan una dificultad excepcional para
su evaluacién por parte de la autoridad='.

960. Es importante sefialar que existen casos anteriores en los cuales no se aplico el
rango de probabilidad de deteccion consignado en el Documento de Trabajo
para las practicas colusorias (41% a 60%), debido a que la autoridad observo la
concurrencia de ciertos elementos particulares vinculados al mercado respectivo
0 a la conducta realizada por los agentes econémicos involucrados=:. Sin
embargo, conforme a lo constatado en el presente caso, es importante sefialar
lo siguiente:

354 Por ejemplo, ver numeral 323 de la Resolucioén 508-2017/SDC-INDECOPI del 22 de agosto de 2017, numeral 558 de la
Resolucion 068-2018/SDC-INDECOPI del 26 de marzo de 2018, numeral 1132 de la Resolucion 157-2019/SDC-
INDECORPI del 26 de agosto de 2019, numeral 1058 de la Resolucion 171-2019/SDC-INDECOPI del 12 de setiembre de
2019 y numeral 300 de la Resolucién 037-2021/SDC-INDECOPI del 4 de marzo de 2021.

355 Pues resulta razonable que tales casos hayan sido los referentes considerados por los entrevistados al momento de
responder a la encuesta efectuada con relacién la probabilidad de deteccién de las conductas anticompetitivas en el
mercado nacional.

356 Por ejemplo, los casos de Avicolas (Resolucion 001-97-INDECOPI/CLC), SOAT (Resolucion 025-2002/CLC-INDECOPI),
Seguros Vehiculares (Resolucién 009-2008-INDECOPI/CLC), Oxigeno Medicinal (Resolucion 051-2010/CLC-
INDECOPI), Transportistas de Huaraz (069-2010/CLC-INDECOPI).

357 Por ejemplo, la utilizacion de mecanismos de coordinacion altamente complejos o la remision de comunicaciones cifradas
por parte de los imputados pueden reducir significativamente la posibilidad de descubrir la existencia de la conducta y
conllevar a la aplicacién de una probabilidad de deteccion fuera del rango establecido mediante el Documento de Trabajo
de la GEE.

358 Ver Resoluciones 738-2017/SDC-INDECOPI del 27 de diciembre de 2017, 157-2019/SDC-INDECOPI del 26 de agosto
de 2019 y 0171-2020/SDC-INDECOPI del 30 de diciembre de 2020.
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() no se aprecian mecanismos 0 actores adicionales en la coordinacion
colusoria entre los agentes econdmicos investigados (y, naturalmente,
sus funcionarios), tales como terceros facilitadores o intermediarios.

(i)  no se trata de una conducta realizada fuera del pais (lo cual suele elevar
las barreras para la investigacién y reduce su probabilidad de deteccion),
siendo que las coordinaciones estuvieron circunscritas al mercado
nacional.

(iii) se obtuvo informacion publica del SEACE que, junto a los elementos de
prueba documental, permitieron apreciar de manera integral la conducta
de las empresas involucradas, mostrando una correlacion entre las
propuestas presentadas en los procedimientos de seleccion y los
indicios analizados.

Por consiguiente, no concurre algun elemento de significativa relevancia que
conlleve a considerar que la probabilidad de deteccidén aplicable al presente
procedimiento deba distanciarse del rango contenido en el Documento de
Trabajo de la GEE.

Ahora bien, la Comisién determiné la probabilidad de deteccion de la conducta
infractora en 60% atendiendo a las siguientes caracteristicas:

(i) la existencia de una solicitud de clemencia tipo “A”; y,

(i) la inexistencia de estrategias por parte de las empresas para ocultar o
eliminar las pruebas.

A continuacion, la Sala evaluarda aquellas caracteristicas identificadas por la
primera instancia para determinar la probabilidad de deteccion de la conducta
en 60%:

A) La existencia de una solicitud de clemencia tipo “A”

El programa de clemencia es una herramienta destinada a coadyuvar la labor de
la autoridad competente para descubrir y sancionar conductas anticompetitivas
en el mercado. Esto tiene como sustento, precisamente, que en muchas
oportunidades la autoridad no logra detectar la existencia de ciertas infracciones
administrativas que se dan en los diferentes mercados.

En aquellos casos en donde la autoridad aun no cuenta con elementos que
brinden indicios razonables de una presunta conducta anticompetitiva (y,
consecuentemente, no ha iniciado una investigacién), se incentiva la

271/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

0
Rg ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros )
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

intervencion de los propios agentes involucrados, a fin de que puedan presentar
una solicitud de aplicacion al programa de clemencia tipo As.

966. En el presente procedimiento, precisamente se verifica la existencia de una
solicitud de clemencia tipo “A”’=,

967. Asimismo, en un caso anterior, uno de los agentes econdmicos involucrados
también presentd una solicitud de clemencia tipo “A”, por lo que, la Sala y la
Comision determinaron una probabilidad de deteccion de 60%. Para tales
efectos, se consideré que la existencia de dicha solicitud facilité la obtencién de
diversa informacion documental y econdmica que permitié a la autoridad contar
con mas elementos para el andlisis de la conducta infractora=:.

968. Sin embargo, la aplicacién del programa de clemencia no conlleva a considerar
gue la conducta analizada tenga una probabilidad de deteccibn muy alta o
absoluta (por ejemplo, cercana o equivalente al 100%). Esto es asi, pues el
hecho de que un procedimiento sancionador haya sido iniciado en virtud de una

359 De acuerdo con el documento denominado “Guia del Programa de Clemencia”, la Clemencia Tipo A es aquella que
otorga el beneficio de la exoneracién total de la sancién impuesta, siempre que concurran los siguientes requisitos:

(i) Ser el primero en presentar una solicitud de beneficios, cumpliendo los requisitos exigibles a toda solicitud y
obteniendo el marcador respectivo, antes de que la Secretaria Técnica cuente con indicios de la existencia del cartel
a través del ejercicio de sus facultades como la realizacion de visitas de inspeccion, la recepcion de denuncias, entre
otras diligencias con tal finalidad.

(ii) Proporcionar toda la informacion disponible sobre el cartel revelado, coadyuvando con la Secretaria Técnica en el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador en contra de los presuntos infractores.

(iiiy Comprometerse a cumplir estrictamente, durante la investigacion y el procedimiento administrativo sancionador, con
su deber de colaboracion contenido en el Compromiso de exoneracion de sancion, coadyuvando con la Secretaria
Técnica y la Comisién en la obtencion de un resultado efectivo.

(iv) Poner pronta terminacién a su participacion en el cartel revelado, salvo indicaciéon en contrario de la Secretaria
Técnica.

(v) Cumplir con su deber de reserva, no pudiendo revelar a terceros su identidad como colaborador ni la presentacién
o tramitacién de su solicitud de beneficios hasta el inicio de un procedimiento administrativo sancionador. Luego de
iniciado el procedimiento administrativo sancionador, podra revelar su identidad como colaborador y su solicitud de
beneficios, previa coordinacion con la Secretaria Técnica.

Ver: Guia del Programa de Clemencia. Disponible en:
https:/iwww.indecopi.gob.pe/documents/20182/438150/Gu%C3%ADa+del+Programa+de+Clemencia/bacfcc6a-4637-
6581-e9fd-de2271646a5c. Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.

360 Sobre la solicitud de clemencia tipo” A”, en la Resolucién Final la Comision se indicé lo siguiente:

“9. Entre el 26 de noviembre de 2019 y el 30 de diciembre de 2019, los imputados cumplieron con presentar sus
descargos a la Resolucion de Inicio. Al respecto, esta Comisién considera pertinente resaltar que, en sus descargos del
17 de diciembre de 2019, Amauta y El Comercio reconocieron la imputacion efectuada en su contra mediante la
Resolucion de Inicio y develaron su condicion de colaboradores en el Programa de Clemencia previsto en el
articulo 26 del TUO de la LRCA, lo cual permitié a la Secretaria Técnica tomar conocimiento de la conducta
anticompetitiva investigada en el presente procedimiento.

()

336. Al respecto, esta Comision considera adecuado el nivel de 60% de probabilidad de deteccion que fue utilizado por
la Secretaria Técnica en su Informe Técnico, basado en el Documento de Trabajo 01-2012/GEE ‘“Propuesta
metodoldgica para la determinacién de multas en el Indecopi” (elaborado por la Gerencia de Estudios Econémicos del
Indecopi), puesto que la aplicacion de tal nivel es acorde con las caracteristicas del presente caso: (i) la existencia
una solicitud de clemencia tipo “A” (...)”

(Enfasis afiadido)
361 Por ejemplo, ver la Resolucion 0037-2021/SDC-INDECOPI del 4 de marzo de 2021.
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solicitud de clemencia, permite colegir que no fue posible para la autoridad
detectar la infraccion por sus propios medios, pues los elementos probatorios
recién fueron obtenidos a partir de una delacion sustentada por parte de alguno
de los agentes econdmicos involucrados.

B) La inexistencia de estrategias por parte de las empresas para ocultar o
eliminar pruebas

969. A partir de la revision de la evidencia obrante en el expediente, no se han
encontrado elementos que apunten al uso de estrategias para ocultar o eliminar
pruebas, como podria ser el hecho de usar frases en clave 0 mecanismos
especiales de proteccion del contenido de los correos electrénicos remitidos
entre los representantes de Quad Graphics, Metrocolor, EIl Comercio - Amauta y
Navarrete. En este caso, por el contrario, tales personas utilizaban sus propios
nombres en las comunicaciones, sin recurrir a herramientas adicionales que
dificulten el acceso o lectura de tales correos.

970. En efecto, el hecho de que exista este tipo de acciones de ocultamiento podria
coadyuvar a que la probabilidad de deteccidn en este tipo de casos sea menor,
dificultando asi su deteccion, lo cual no ha ocurrido en el presente procedimiento.

971. Al respecto, dado que no se han identificado estrategias sofisticadas para ocultar
o eliminar pruebas de la conducta ilicita, resulta razonable la asignacién una
probabilidad de deteccion del 60%. Cabe resaltar que en casos con similares
caracteristicas se asigno una probabilidad de deteccién igual a estax-.

972. Estos elementos evaluados en conjunto (la existencia de una solicitud de
clemencia Tipo Ay la inexistencia de estrategias de ocultamiento de informacion)
justifican la aplicacion de un nivel mayor de probabilidad de deteccién dentro del
parametro establecido en el Documento de Trabajo de la GEE. En tal sentido, la
Sala considera que se encuentra sustentada la estimacién de la probabilidad de
deteccion de la conducta investigada en 60%, conforme a lo determinado por la
Comisién en la Resolucion Final.

[11.5.6. Otros argumentos de apelacion

973. Navarrete ha indicado que la sancién impuesta en su contra le genera un riesgo
de subsistencia en el mercado. La mencionada recurrente, asi como Quad
Graphics, sefalaron en su recurso de apelacion y escritos complementarios que
la multa impuesta por la Comision excede el tope maximo previsto en el articulo
43.1 de la LRCA y vulneraria el principio de razonabilidad.

362 Ver Resolucion 068-2018/SDC-INDECOPI del 26 de marzo de 2018 y la Resolucion 0037-2021/SDC-INDECOPI del 4
de marzo de 2021.

273/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
ng ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

974. En el presente caso, esta Sala aprecia que las multas impuestas por la Comision
respondieron al beneficio ilicito determinado para cada imputado durante el
periodo infractor, el cual ha sido explicado detalladamente en los anteriores
acapites de la presente resolucion.

975. Conforme se ha indicado previamente, la determinacion de la multa sobre los
criterios de graduacion empleados por la Comisidbn en el presente caso
(beneficio ilicito esperado y probabilidad de deteccion) encuentra relacion con lo
ilicitamente esperado por las empresas, su afectacion en el mercado y la
probabilidad de que esta conducta sea detectada y sancionada por la autoridad.
Sobre dicha base, la Sala considera que el célculo de la multa bajo los
mencionados criterios de graduacion resulta razonable y a la vez disuasivo, pues
permite reducir los incentivos para la realizacion de conductas similares en el
futuro.

976. Con relacion a la presunta afectacion que las multas impuestas generarian en la
estabilidad de las empresas sancionadas, es importante indicar -en la linea con
anteriores pronunciamientos363- que la existencia de un limite legal establecido
en funcibn a un porcentaje de los ingresos brutos de los administrados
infractores esté orientada precisamente a salvaguardar que las sanciones no
resulten desproporcionalmente gravosas 0 pongan en riesgo la permanencia en
el mercado de dichos agentes econémicos.

977. Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, tomando en cuenta que este punto
ha sido cuestionado por los recurrentes y que las empresas presentaron
informacién de sus ingresos brutos al cierre del afio 2020 durante el trdmite del
procedimiento, la Sala evaluara el tope legal de la multa aplicable segun lo
establecido en el articulo 43.1 de la LRCA.

[11.5.7. Calculo de la multa aplicable en el presente caso

978. Acreditada la conducta y considerando lo antes expuesto con relacién a los
alegatos de las partes, este Colegiado procederd a calcular la multa
correspondiente a las empresas infractoras involucradas en la practica colusoria,
para posteriormente determinar si estos valores superan el tope legal
establecido.

979. En laresolucion impugnada, se calculd la diferencia entre el porcentaje promedio
respecto del valor de referencia al que se adjudicaron los items en los concursos
gue formaron parte del acuerdo= y en los concursos en los que no hubo prueba
de un acuerdo anticompetitivo, para luego multiplicar dicho margen por el valor

363 Ver Resoluciones 068-2018/SDC-INDECOPI y 198-2018/SDC-INDECOPI.

364 Para determinar este porcentaje promedio se tomé en cuenta aquellos procedimientos de seleccién sobre los cuales se
tenia informacion suficiente para efectuar dicha estimacion.

274/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
ng ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

referencial correspondiente a cada item que -de acuerdo con el reparto
concertado- le habria correspondido obtener a cada empresa infractora.

980. EI margen obtenido por la Comision fue el siguiente: x% - y% = 93.4% - 83.8%
= 9.6%. Este porcentaje constituye el margen promedio que las empresas
obtuvieron o esperaban obtener como beneficio extraordinario, siendo
equivalente al 9.6% de los valores referenciales de los items licitados en los
procedimientos de seleccion convocados por el Minedu que formaron parte del
acuerdo=s.

981. A criterio de este Colegiado la referida aproximacion es adecuada, pues ha sido
determinada con la mejor informacion disponible en el expediente y permite
identificar, en términos del valor referencial de cada item, el porcentaje adicional
promedio que las empresas involucradas en el cértel esperaban recibir como
consecuencia del acuerdo, al eliminar la competencia entre ellas respecto a los
items que fueron objeto del reparto.

982. Lo anterior permite estimar (para efectos de la graduacién de la sancién) que el
sobreprecio de las operaciones efectuadas por las empresas investigadas como
consecuencia del reparto de items ascendi6 a 9.6% en promedio. Por ende, al
multiplicar dicho porcentaje por el valor referencial de los items que les
correspondia obtener a Quad Graphics y Navarrete como parte del acuerdo
anticompetitivo en los respectivos procedimientos de seleccion analizados a lo
largo de este pronunciamiento, se puede calcular el beneficio extraordinario de
la conducta cometida.

Tabla 32
Calculo del beneficio extraordinario
(en soles)
Empresa Beneficio
P Extraordinario (S/)
Quad Graphics 13,226,935.36
Navarrete 12,698,298.58
Total 25,925,233.94

Fuente: Expediente 002-2019/CLC
Elaboracion: ST-SDC

983. Luego de haber obtenido el valor del beneficio extraordinario, corresponde
utilizar el Indice de Precios al Consumidor (IPC)=¢ a fin de actualizar el valor del

365 Al respecto, ver la seccion B del acapite 111.2.2 “Analisis de los procedimientos de seleccion” de la presente resolucion y

los Anexos 1y 2 de la Resolucion Final.

366 Cabe indicar que la Comision también efectu6 la actualizacion del beneficio extraordinario por el IPC sin que los apelantes
hayan formulado cuestionamientos al respecto.
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beneficio extraordinario. EI monto final del beneficio extraordinario total
actualizado, correspondiente a las recurrentes, asciende a treinta millones
seiscientos noventa y nueve mil treinta y siete y 83/100 soles (S/ 30,699,037.83),
como se detalla en la siguiente tablaz:

Tabla 33
Calculo del beneficio extraordinario actualizado por inflacion
(en soles)
Beneficio
Empresa Extraordinario
Actualizado (S/)
Quad Graphics 15,688,666.95
Navarrete 15,010,370.88
Total 30,699,037.83

Fuente: Expediente 002-2019/CLC
Elaboracion: ST-SDC

En aplicacién de la férmula para el calculo de la multa base, corresponde dividir
el beneficio extraordinario actualizado entre la probabilidad de deteccion
establecida para el presente caso (60%). De este modo, se obtiene una multa
base total para ambas empresas de cincuenta y un millones ciento sesenta y
cinco mil sesenta y tres y 04/100 soles (S/ 51,165,063.04), equivalente a
11,628.42 UIT=s,

Tabla 34
Célculo de la multa base
(en soles y UIT)

Multa Base
Empresa Multa Base (S/) UIT)
Quad Graphics 26,147,778.25 5,942.68
Navarrete 25,017,284.80 5,685.75
Total 51,165,063.04 11,628.42

Fuente: Expediente 002-2019/CLC
Elaboracion: ST-SDC

367

368

Sin perjuicio de lo anterior, la actualizacion del beneficio extraordinario por el IPC permite mantener su valor en el tiempo
y conservar el efecto disuasorio de la multa que se imponga. Ademas, la Sala también ha efectuado esta actualizacion
en anteriores pronunciamientos, por ejemplo: Resolucion 0068-2018/SDC-INDECOPI, Resolucion 0157-2019/SDC-
INDECOPI, Resolucion 0171-2019/SDC-INDECOPI, Resolucién 0225-2019/SDC-INDECOPI y Resoluciéon 0037-
2021/SDC-INDECOPI.

Para mayor detalle sobre los beneficios extraordinarios ajustados por inflacion por item y por empresa ver Anexos 1y
2.

Segun el Decreto Supremo 392-2020-EF emitido por la Ministerio de Economia y Finanzas el valor de la UIT al afio 2021,
afio en que se emiti¢ la Resolucion Final, es de S/4,400.00. Disponible en: https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html
Ultima fecha de consulta: 21 de diciembre de 2021.
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985. Finalmente, se debe considerar la gravedad de la conducta sancionada, a
efectos de corroborar que las multas calculadas no superen los limites
establecidos en el articulo 43.1 de la LRCA.

986. Sobre el particular, la Sala coincide con la Comision en que la conducta
anticompetitiva cometida por las empresas imputadas es muy grave, en atencion
a los siguientes criterios:

(i) se tratd de una practica colusoria horizontal en la modalidad de
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en
licitaciones, concursos u otras formas de contratacién o adquisicion publica
y por ello esta sujeta a una prohibicién absoluta;

(i) la dimension del mercado afectado ha sido significativa, al tratarse de una
conducta llevada a cabo respecto a procedimientos de seleccion para
servicios de impresiones gréaficas de material educativo a nivel nacional;

(iii) la duracion de la restriccion de la competencia, debido a que la conducta
antijuridica investigada se llevé a cabo durante el periodo de octubre de
2009 a julio de 2016%=; vy,

(iv) la practica colusoria afecté directamente el erario publico y tuvo una
incidencia directa en un mercado tan sensible como la educacion basica
publica nacional». De este modo, con la menciona préctica anticompetitiva
se afect6 -en ultima instancia- el bienestar de la sociedad.

987. Con relacioén al limite de la multa previsto en el articulo 43.1 de la LRCA, en el
caso de Quad Graphics, [CONFIDENCIAL]:*, [CONFIDENCIAL]-.
[CONFIDENCIAL].

988. En el caso de Navarrete, [CONFIDENCIAL]:?, [CONFIDENCIAL]-.
[CONFIDENCIAL].

369 Un andlisis similar se efectu6 en un caso previo de alcance nacional (ver Resolucion 508-2017/SDC-INDECOPI del 22
de agosto de 2017).

870 En los procedimientos de seleccién en los que se verificd la conducta anticompetitiva se solicitaban, por ejemplo,
servicios de impresién de textos escolares y cuadernos de trabajo.

an [CONFIDENCIAL].
a2 [CONFIDENCIAL].
a3 [CONFIDENCIAL].

a4 [CONFIDENCIAL].
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Bajo tales premisas, la multa finalmente aplicable a cada empresa se detalla a
continuacion y asciende a un total de dos mil cuatrocientos noventa y cuatro y
99/100 (2,494.99) UIT=s.

Tabla 35
Multa final aplicable
(En UIT)
Multa Final
Empresa Aplicable
ulT
Quad Graphics 1,929.51
Navarrete 565.49
Total 2,494.99

Fuente: Expediente 002-2019/CLC
Elaboracion: ST-SDC

Sobre las sanciones aplicables a las personas naturales

La imposicion de sanciones a las personas naturales que participan de una
conducta anticompetitiva tiene una doble finalidad: (i) que asuman las
consecuencias de participar en una practica ilegal, sin escudarse en la ficcion de
la persona juridicase; y, (ii) desincentivar que otras personas haturales se
involucren en este tipo de conductas a futuro=.

En la Resolucion Final, la Comision impuso las siguientes sanciones a los
sefiores Isasi y Monteverde:

375

376

377

Corresponde al valor de la UIT para el afio 2021, pues en dicho afio se emiti6 la Resolucion Final que impuso la sancion
que ha sido materia de revision en este pronunciamiento.

Cabe recordar que toda persona juridica implica una ficcién, pues no tiene existencia propia en la realidad. En ese
sentido, las decisiones y actos que se adoptan y llevan a cabo al interior de una persona juridica son realizados -en la
practica- por las personas naturales que ejercen su direccién, gestion y/o representacion.

Al respecto, se ha sefialado que, “(...) en muchas jurisdicciones, las agencias o las cortes pueden también multar a las
personas naturales, es decir, al individuo especifico que cometié la infraccién, adicionalmente a la multa para la empresa.
La l6gica detras de estos sistemas es que la sola imposiciéon de sanciones a la empresa no puede asegurar un
desincentivo adecuado. Las empresas se involucran en carteles a través de la conducta de sus representantes que son
personas naturales. Las sanciones impuestas a individuos pueden por lo tanto complementar las multas impuestas a
corporaciones/empresas y mejorar el desincentivo.”

Traduccion libre de: “(...) in several jurisdictions, agencies or courts can also fine natural persons, i.e. the specific
individual who committed the infringement in addition to fining the undertaking. The logic behind these systems is that the
imposition of sanctions only on the undertaking cannot ensure adequate deterrence. Undertakings are engaged in cartels
through the conduct of their representatives who are natural persons. Sanctions imposed on individuals can therefore
complement fines imposed on corporations/undertakings and enhance deterrence.” OECD. Cartels: Sanctions against
Individuals. Policy Roundtables, 2003, p. 16.
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Tabla 36
Sanciones impuestas a las personas naturales por la Comision
(En UIT)

Persona natural Multa
Pedro Isasi Rivero 65.01

Juan José Monteverde 31.61

Fuente: Expediente 002-2019/CLC
Elaboracion: ST-SDC

Sobre lo anteriormente sefialado, los sefiores Isasi y Monteverde han efectuado
diversos cuestionamientos con relacion a la graduacion efectuada por la primera
instancia y la sancién establecida en dicho pronunciamiento. Por lo tanto, en esta
seccidn se identificaran los criterios aplicables para la graduacion de la sancién
y el calculo efectuado por la Comisidn en el presente caso, para luego evaluar
los argumentos presentados por los recurrentes y determinar la multa
correspondiente.

[11.6.1 El célculo de la multa efectuado por la Comisidn

993.

994.

995.

Conforme a lo descrito en el acépite 6.4.2 de la resolucion apelada, la Comisién
calculé la multa aplicable a las personas naturales en funcion de criterios
objetivos y cuantificables referidos a tres factores que se expresan en un puntaje
asignado a cada persona: (i) el nivel de afectacién que se generd al mercado
desde la empresa en la cual cada persona investigada ejercio sus funciones, (ii)
la responsabilidad de las personas naturales en la empresa, lo cual esta
asociado con su cargo; Yy, (ii) el grado de participacion en la conducta,
considerando si tales administrados fueron parte del planeamiento, realizacion
y/o ejecucion. Para cada uno de estos factores, la Comisién calculoé un puntaje
total que se asignd a cada persona natural cuya responsabilidad habia sido
acreditada.

Para la aplicacion del primer factor (afectacién al mercado), la Comision
efectud una indexacion simple, atribuyendo al agente econdmico que genero la
mayor afectacion al mercado en un concurso en particular (reflejada en la multa
base mas alta) un valor igual a 1. Lo anterior permitio estimar proporcionalmente
la afectacion causada por las personas naturales que participaron en la conducta
anticompetitiva, en funcion al impacto de la conducta de los agentes econdmicos
en el cuales realizaban sus actividades.

En el presente caso, la primera instancia afirmé que el procedimiento de
seleccion en el que se causoé la mayor afectacion al mercado corresponde al
Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y es atribuible a Quad

378

Para mayores detalles ver los Cuadros 9y 10 de la Resolucién Final.

279/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
ng ﬂ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

Graphics, pues la multa base correspondiente a este proceso habria ascendido
a S/9,320,155.20.

996. En la estimacion del segundo factor (responsabilidad en la empresa), la primera
instancia asigné un puntaje entre 0 y 1 segun el nivel jerarquico que cada
persona natural infractora tuvo dentro de la organizacion de las empresas
investigadas. Asi, para el caso del sefior Isasi, que ejercio el cargo de gerente
general en Quad Graphics, la Comisién le asign6 un puntaje de 1, pues dicha
posicion correspondia al nivel mas alto dentro de su empresa.

997. En el caso del sefior Monteverde, la primera instancia le asigné un puntaje de
0.5, considerando que dicha persona formalmente solo contaba con poderes de
representacion procesal y, en ejercicio de dicha representacion, en los hechos
ejercié un amplio control sobre las acciones que se llevaban a cabo al interior de
Navarrete, debido a que gozaba de la confianza de los directivos de dicha
persona juridica.

998. Por ultimo, para la estimacion del tercer factor, la primera instancia cuantificé el
grado de participacion en la conducta de las personas naturales, para lo cual
tom6 en cuenta si los infractores tuvieron una labor limitada de ejecucion
(asignandoles un puntaje de 1.00), un rol activo en la realizacion de la conducta
(asignandoles un puntaje de 1.20) o un rol de planificacién de la conducta (con
un puntaje de 1.50).

999. Finalmente, la Comision multiplico los puntajes asignados a cada uno de los
factores antes descritos, respecto de cada procedimiento de seleccién y para
cada persona natural. Asi, cada persona natural obtuvo un puntaje final por
procedimiento de seleccion, cuya sumatoria corresponde al puntaje total para
cada infractor.

1000. El puntaje total de dichas personas naturales infractoras fue comparado con el
puntaje total del escenario contrafactual (5.10)* que, para la primera instancia,
refleja a una persona hipotética a la cual le habria correspondido una multa
equivalente a la maxima posible, es decir, cien (100) UIT. Por ende, la Comisién

879 Para mayores detalles ver el Cuadro 12 de la Resolucion Final.

380 El escenario contrafactual de la Comisién se obtuvo de multiplicar el mayor factor de afectacion en de cada procedimiento
de seleccion por el maximo puntaje en el nivel de responsabilidad de la empresa (1) y el maximo puntaje en el grado de
participacion (1.5).

Por ejemplo, en el Concurso Publico 0041-2014/ED/UE 026, la mayor afectacion de mercado le corrresponde a Quad
Graphics con un puntaje de 0.17, la cual se obtiene de la multa base correspondiente a esa empresa por ese
procedimiento de seleccion (1,622,054.72) dividido entre la multa base maxima calculada para una empresa en
cualquiera de los procedimientos de seleccion (9,320,155.20). Este puntaje fue multiplicado por el maximo puntaje de
nivel de responsabilidad (1) y por el maximo puntaje de grado de participacion (1.5), lo que da como resultado que el
escenario contrafactual para este procedimiento de seleccién sea de 0.26.

La Comision efectud dicho calculo para cada procedimiento de seleccion y luego sumé los resultados para obtener el
puntaje total del escenario contrafactual de 5.10, tal como se muestra en la segunda columna del Cuadro 13 de la
Resolucion Final.

280/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

O
gﬂ ﬁ PERU [ Presidencia
del Consejo de Ministros .
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

determind la multa correspondiente a cada persona natural infractora mediante
una regla de tres simple=:.

[11.6.2. Argumentos de apelacion presentados por las personas naturales

1001. En su recurso de apelacion, el sefior Isasi indico6 que no existe motivacién o
sustento idéneo y detallado que justificara la aplicacion de los factores
empleados por la Comision para el calculo de la multa. Agrego que los elementos
de calculo utilizados por la primera instancia no estarian respaldados en
informacion estadistica o econdémica real y pertinente, por las siguientes
razones:

(i)  sobre el criterio de afectacion al mercado, sostuvo que el monto utilizado
por la Comision se encontraria distorsionado, pues dicho factor seria
resultado de especulaciones sin sustento probatorio. A criterio de dicho
recurrente, la Comision no ha acreditado la base del célculo de la sancion
de Quad Graphics y menos aquella relacionada al supuesto beneficio ilicito
o extraordinario que habria percibido dicha empresa.

(i) sobre los criterios de responsabilidad en la empresa y grado de
participacion, sostuvo que se le asigno errbneamente una puntuacion de 1
sin considerar que no fue trabajador de la empresa desde el 1 de octubre
de 2013 hasta el 1 de abril de 2015. Asimismo, aleg6 que la Comision habia
asumido que tuvo poder de decision sobre los hechos que se le imputan,
sin tomar en cuenta que los acuerdos y las actuaciones de una persona
juridica pudieron ser adoptados por otros representantes o apoderados.
Por otra parte, manifesté que la Comision habria concluido que era la Unica
persona quien pudo adoptar los acuerdos anticompetitivos en nombre de
Quad Graphics, desconociendo el rol de otros representantes y sin contar
con medios probatorios que acrediten su supuesta participaciéon en la
conducta.

1002. Sobre el cuestionamiento del sefior Isasi vinculado a la presunta falta de
sustento para utilizar los factores del célculo de la multa impuesta en su contra,
cabe indicar que en un anterior pronunciamiento=z, esta Sala explicé que el
articulo 2 de la LRCA establece que esta norma se aplica “a quienes ejerzan la
direccién, gestibn o representacion de los sujetos de derecho antes
mencionados, en la medida que hayan tenido participacion en el planeamiento,
realizacion o ejecucion de la infraccion administrativa” y, adicionalmente, el
articulo 43.3 de la LRCA sefala que se podra imponer una multa de hasta cien
(100) UIT a cada uno de los representantes legales o a las personas que integran
los 6rganos de direccion o administracion de las infractoras, “segtn se determine
su responsabilidad en las infracciones cometidas”.

361 Para mayores detalles ver los Cuadros 13 y 14 de la Resolucion Final de la Comision.
362 Ver numerales 1241 y siguientes de la Resolucién 0157-2019/SDC-INDECOPI del 26 de agosto de 2019.
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1003. Como puede observarse, el nivel de participacion en el planeamiento,
realizacion y/o ejecucion de la infraccion imputada, constituye un factor a
considerar para graduar las sanciones aplicables a las personas naturales, en
tanto se encuentra orientado a reflejar el grado de involucramiento de las
personas naturales infractoras en la conducta colusoria. Sin embargo, este no
es el unico criterio de graduacion que debe utilizar la autoridad de competencia
para cautelar que la sancion imponible a las personas naturales sea proporcional
a la conducta anticompetitiva en la que participaron.

1004. Ciertamente, los articulos 2 y 43.3 de la LRCA —expuestos en el acapite 111.4.1
del presente pronunciamiento- no establecen que el criterio del nivel de
participacion sea el Unico que la autoridad de competencia pueda utilizar para
graduar la sancion aplicable a las personas naturales que participaron en una
conducta anticompetitiva.

1005. En efecto, el articulo 44 de la LRCA y el numeral 3 del articulo 230 de la LPAG
-que recoge el principio de razonabilidad- incluyen criterios generales de
graduacion de la sancion, los cuales podran ser aplicados por la autoridad a fin
de establecer una sancién disuasiva y razonable, de manera objetiva y
motivadaz:.

1006. De este modo, el factor de graduacién empleado por la Comisién denominado
nivel de afectacion al mercado busca tomar en cuenta el impacto de la infraccién
imputada sobre el bien juridico protegido: la libre competencia en el mercado.
Cabe resaltar que las personas naturales infractoras participaron personalmente
en la adopcion de la conducta anticompetitiva o hicieron posible que las
personas juridicas cuya representacion, direccion y/o gestion ejercieron,
generen dicha afectacion al mercado.

1007. En ese sentido, resulta coherente con la finalidad represiva y disuasiva de la
sancion que esta se gradue tomando en cuenta también dicho factor, esto es, el
impacto que tuvo la conducta anticompetitiva en la que participaron las personas
naturales investigadas sobre el bien juridico protegido (la libre competencia en
el mercado).

1008. Respecto al factor de nivel de responsabilidad es pertinente indicar que
responde al funcionamiento regular de las organizaciones, pues resulta evidente
gue las personas con altos cargos y responsabilidades tengan una mayor
incidencia en los actos de la empresa.

1009. Adicionalmente a lo expuesto, esta Sala ha utilizado en anteriores
pronunciamientos los factores de afectacibn al mercado, nivel de
responsabilidad y nivel o grado de participacion para determinar las sanciones

363 Ver nota al pie 339 y 340.
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para las personas naturales. En consecuencia, el empleo de estos tres factores
no constituye una decision arbitraria en este caso en particular y ha sido
sustentado reiteradamente por esta instancia-.

1010. Con relacion a los cuestionamientos al calculo del factor de afectacion al
mercado, recogidos en el punto (i) del numeral 1001 del presente
pronunciamiento, esta Sala advierte que la multa base de Quad Graphics ha sido
calculada tomando en cuenta el beneficio ilicito esperado y la probabilidad de
deteccion de la conducta, criterios de graduacion previstos en el articulo 44 de
la LRCA.

1011. Ademaés, el referido célculo ha sido efectuado empleando la mejor informacion
disponible en el expediente, conforme se detall6 en el acéapite 111.5.7 de la
presente resolucién, por lo que no se trata de un célculo basado en
especulaciones ni carece de sustento técnico, como refiere el recurrente. Cabe
agregar que, en el siguiente acapite, la Sala calculara el factor de afectacion al
mercado como parte de la determinacion de la sancion aplicable a las personas
naturales recurrentes.

1012. Con relacién a los cuestionamientos al calculo de los factores de nivel de
responsabilidad en la empresa y grado de participacion, recogidos en el punto
(il) del numeral 1001 del presente pronunciamiento, en su recurso de apelacion
el sefior Isasi sostuvo que desde el 1 de octubre de 2013 hasta el 31 de marzo
de 2015 no trabaj6é en Quad Graphics, lo que debié tenerse en cuenta al graduar
su sancion. No obstante, dicha alegacién ya ha sido desvirtuada por este
Colegiado en el acapite IlIl.4.4 del presente pronunciamiento, por lo que
corresponde remitirse a los fundamentos ya expuestos.

1013. En cuanto a los cuestionamientos al nivel de responsabilidad del sefior Isasi
dentro de Quad Graphics y su grado de participacion en la conducta,
corresponde indicar que tales argumentos fueron abordados previamente por
esta Sala en el acapite 111.4.3 de la presente resolucion, donde se determind su
intervencidn personal en los procedimientos de seleccidn listados en la Tabla 27
y la participacién que tuvo en este caso (realizacion y ejecucion)=s.

1014. Asimismo, la Sala considera adecuada la atribucion del puntaje de 1 respecto
al nivel de responsabilidad para el sefior Isasi, considerando el muy alto puesto
jerarquico que ostentd en Quad Graphics (gerente general). Por su parte, la
atribucion del puntaje de 1.2 en el factor de nivel de participacién se encuentra

384 Por ejemplo, en las Resoluciones 0190-2018/SDC-INDECOPI del 4 de setiembre de 2018, 157-2019/SDC-INDECOPI
del 26 de agosto de 2019 y 0037-2021/SDC-INDECOPI del 4 de marzo de 2021.

385 Cabe precisar que al analizar la responsabilidad del sefior Isasi, la Sala determiné que no habia indicios suficientes de
su participacion personal en los Concursos Publicos N° 0040- 2013-ED/UE 026, N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120y
N° 009-2016- MINEDU/VMGP/UE 120, por lo que estos procedimientos seran excluidos al determinar la sancion
aplicable para dicha persona.
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sustentada en el hecho de que -en este caso- se ha acreditado la participacion
del sefior Isasi en la realizacién y ejecucion de lo concertado respecto a los
procedimientos de seleccion listados en la referida Tabla 27.

1015. Conforme a lo expuesto, el calculo de estos factores para determinar la multa
del sefior Isasi también esta fundamentado y no se encuentra distorsionado, por
lo que corresponde desestimar lo alegado por el recurrente al respecto.

1016. Por otra parte, el sefior Isasi indicd que la Comision contravino los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y motivacion, lo que gener6é que la multa
impuesta sea facticamente imposible de pagar. Sobre este punto, el
administrado manifesté que desde el afio 2018 se encuentra involucrado en
diversos procesos legales que le restan dinero y no percibe ingresos. En este
contexto, el sefior Isasi solicitd que se tome como tope de la multa el porcentaje
de sus ingresos, de forma similar al caso de las personas juridicas infractoras.

1017. De manera similar, el sefior Monteverde alegé que la multa que le impuso la
Comision es desproporcionada en relacion con sus ingresos y su realidad
patrimonial.

1018. Sobre el particular, corresponde indicar que la sancion para las personas
naturales que incurren en la infraccion prevista en el articulo 2.1 de la LRCA esta
contemplada en el articulo 43.3 de la LRCA. Esta norma establece como Unico
limite de la sancién a imponer la cantidad de cien (100) UIT y no un tope en
funcién a los ingresos percibidos por la persona natural infractora, como si se
encuentra previsto para los agentes econémicos, conforme a lo establecido en
el articulo 43.1 de la LRCA.

1019. Bajo dicho sustento, en pronunciamientos anterioress, la Sala sefialé que los
limites previstos en el articulo 43.1 de la LRCA son unicamente aplicables a la
graduacion de la sancion de los agentes econdmicos infractores, mas no a las
personas naturales involucradas en la planificacién, realizacién y/o ejecucion de
la conducta anticompetitiva.

1020. El sefior Isasi manifiesta que se encontraria en una dificil situacion econémica
debido a que se estaria involucrado en diversos procesos legales que le
restarian dinero y no percibiria ingresos, mientras que el sefior Monteverde
considera que la multa impuesta en su contra no guardaria relacidon con sus
ingresos y patrimonio.

1021. La Sala considera que estas circunstancias particulares alegadas por los
sefores Isasi y Monteverde: (i) no constituyen un elemento que disminuya su
responsabilidad ni el grado de reproche de su conducta; y, (i) tampoco se
aprecia que estas situaciones alegadas por los recurrentes den cuenta de alguna

366 Ver Resolucion 0190-2018/SDC-INDECOPI y Resolucion 037-2021/SDC-INDECOPI.
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mitigacion de los efectos de sus conductas infractoras constatadas en el
presente procedimiento. Por lo tanto, lo sefialado por dichos apelantes no califica
como un atenuante de la sancion ni justifica una disminucion de la sancion
correspondiente, la cual estd sustentada en la afectacion generada en el
mercado, su responsabilidad en la empresa y su grado de participacion en la
conducta anticompetitiva.

1022. De otra parte, el sefior Isasi alegd que la multa impuesta en su contra seria
confiscatoria, ya que resulta irracional considerando su situacion actual.

1023. Sobre el particular, es pertinente precisar que el principio de no
confiscatoriedad se encuentra recogido por la Constitucion=, el cual sefiala que
ningun tributo puede tener caracter confiscatorio. Este principio tributario informa
y limita el ejercicio de la potestad tributaria estatal, garantizando que la ley
tributaria no afecte irrazonable y desproporcionadamente la esfera patrimonial
de las personas=-.

1024. Alrespecto, el Tribunal Fiscal ha precisado en diversos pronunciamientos= que
las sanciones pecuniarias no tienen un caracter recaudatorio, como los tributos,
sino que buscan neutralizar el incumplimiento de deberes establecidos
legalmente, reprimiendo las conductas que importen tales incumplimientos
siempre que estén debidamente tipificadas. Siendo asi, el principio de no
confiscatoriedad al que se refiere el articulo 74 de la Constitucion es aplicable a
los tributos, mas no a las sanciones pecuniarias.

1025. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado* que las multas -a
diferencia de los tributos- no son susceptibles de declaracion de
confiscatoriedad, salvo que se constate una extrema irracionalidad, ya sea por
su cuantia o por su falta de adecuacion a la gravedad de la infraccion
sancionada.

1026. A consideracion de esta Sala, y sin perjuicio de que el principio de no
confiscatoriedad resulta de aplicacion a la imposiciébn de tributos y no de
sanciones pecuniarias — como el presente caso-, tampoco se aprecia que la

367 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 74.- Los tributos se crean, maodifican o derogan, o se establece una exoneracién, exclusivamente por ley o
decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante
decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar
de éstas, dentro de su jurisdiccién, y con los limites que sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe
respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona.
Ningun tributo puede tener carécter confiscatorio.

368 Ver numeral 42 y siguientes de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los Expedientes 001-2004-Al/TC y
002-2014-Al/TC (Acumulados).

369 Ver las siguientes resoluciones del Tribunal Fiscal: 030-7-2008, 003432-5-2010 y 13135-1-2012.

390 Ver fundamento juridico 27 de la Sentencia del Tribunal Constitucional del 28 de octubre de 2004, recaida en el
Expediente 1492-2003-AA/TC.
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Comision haya incurrido en una “extrema irracionalidad” al graduar la sancion
impuesta al sefior Isasi.

1027. En efecto, como se ha detallado en los numerales que anteceden, la primera
instancia ha cumplido con sustentar objetivamente la metodologia que utilizd
para determinar la sancion aplicable a las personas naturales que incurrieron en
la conducta infractora.

1028. El célculo de los puntajes correspondientes a los factores de graduacion de la
sancion utilizados por la primera instancia (la afectacion al mercado, el nivel de
responsabilidad en la empresa y el grado de participacion de la persona) ha
tenido en cuenta la situacion particular de cada persona natural infractora,
respecto de la afectacion que causo en el mercado con su conducta, el cargo o
las funciones que ejercia en la persona juridica infractora y su grado de
involucramiento en la conducta anticompetitiva.

1029. Adicionalmente, la multa calculada por la Comision para el sefior Isasi (65.01
UIT) ha respetado el limite legal previsto para las personas naturales que
incurran en la infraccién prevista en los articulos 2.1 y 43.3 de la LRCA, el cual
es de 100 UIT. En consecuencia, al no apreciarse alguna vulneracion al principio
de no confiscatoriedad segun lo alegado por el recurrente, corresponde
desestimar este extremo de su recurso de apelacion.

1030. En la audiencia de informe oral, el sefior Monteverde cuestiondé que los
puntajes asignados a su nivel de responsabilidad y grado de participacion sean
mayores que los atribuidos a otras personas naturales infractoras.

1031. Al respecto, la Comisién asigné los puntajes para cada uno de estos factores
tomando en cuenta la situacién particular de cada persona natural infractora. En
el caso del sefior Monteverde, se ha acreditado que: (i) participd en la realizacion
y ejecucion de la conducta anticompetitiva, por lo que le correspondia un puntaje
de 1.2 en el factor de grado de participacion; y, (i) no solo ejercié la
representacion procesal de Navarrete, sino que -en los hechos- tuvo un amplio
control sobre las decisiones al interior de dicha empresa, por lo que le
correspondia un puntaje de 0.5 en el factor de nivel de responsabilidadz:.

1032. De este modo, no se advierte que los puntajes asignados por la Comision al
sefior Monteverde hayan sido arbitrarios o respondan a parametros distintos a
los empleados para el resto de las personas naturales infractoras, por lo que
corresponde desestimar este argumento.

[11.6.3. Calculo de la multa aplicable en el presente caso

391 A mayor abundamiento, en el numeral 460 de la Resolucion Final, la Comisién dejo constancia que su Secretaria Técnica
propuso asignarle al sefior Monteverde el puntaje de 1 en el factor de nivel de responsabilidad; sin embargo, la Comisién
solo le asigné el puntaje de 0.5 al considerar que su nivel de responsabilidad no era equiparable con el de un gerente
general, sino que se trataba de un representante que, en los hechos, tenia amplio control sobre las acciones al interior
de Navarrete.
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1033. En atencion a lo expuesto en los acapites 111.6.1 y Ill.6.2 de la presente
resolucién, esta Sala procedera a calcular la multa aplicable a los sefiores Isasi
y Monteverde, tomando en cuenta los procedimientos de seleccién en los que
se ha verificado su responsabilidad.

1034. Como se ha mencionado anteriormente, la Comision estimoé los puntajes para
los tres (3) factores de graduacion por persona natural y por procedimiento de
seleccion, luego de lo cual multiplicé los puntajes y obtuvo un puntaje final por
procedimiento de seleccidn para cada persona natural infractora. La Comision
sumoé estos puntajes finales para obtener un puntaje total por cada persona
natural infractora, el cual finalmente comparé con el puntaje del escenario
contrafactual, considerando a una persona hipotética a quien le habria
correspondido la multa ascendente a cien (100) UIT y, por regla de tres simple,
obtuvo la multa para cada persona natural.

Sobre el primer factor de graduacion: afectacion al mercado

1035. ElI factor de afectacion al mercado ha sido utilizado en anteriores
pronunciamientos sobre practicas colusorias horizontales, tanto en la modalidad
de fijacion concertada de precios*: como de reparto de clientes=:. En dichos
casos, la Sala calcul6 el factor de afectacion al mercado considerando las multas
impuestas a las personas juridicas por cada episodio de concertacion o periodos
de tiempo similares, en caso los referidos episodios no fueran comparables. Esta
metodologia consisti6 en: (i) desagregar la multa correspondiente a cada
empresa segun los periodos o episodios en los que se desarrollé la conducta
anticompetitiva; (ii) identificar el periodo y el agente econémico que causo la
mayor afectacion al mercado, asignandole a este el valor de 1; vy, (iii) en funcion
del monto antes indicado indexar las sanciones por empresa en cada episodio o
periodo analizado con valores entre 0 (nula afectacion) y 1 (mas alta afectacion).

1036. La modalidad de practica colusoria materia de andlisis en el presente caso
(practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas
de contratacion o adquisicion publica) es distinta a la evaluada en casos
anteriores y ademas presenta caracteristicas que deben ser tomadas en cuenta
para estimar adecuadamente el factor de afectacion al mercado.

1037. Con relacién a las particularidades del presente caso, no resulta posible
agrupar el nivel de afectacion causado al mercado en periodos comparables
(episodios de concertacién o afios) a fin de indexarlas en cada periodo con
valores de 0 a 1. Ello debido a que la conducta investigada consistio en el reparto

392 Ver Resolucion 0190-2018/SDC-INDECOPI del 4 de septiembre de 2018, Resolucion 0157-2019/SDC-INDECOPI del 26
de agosto de 2019 y Resolucién 0138-2020/SDC-INDECOPI del 30 de octubre del 2020.

393 Ver Resolucion 037-2021/SDC-INDECOPI del 4 de marzo de 2021.
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de items en procedimientos de contratacion publica, los cuales no cuentan con
una periodicidad definida, pues se tratan de convocatorias esporadicas en
funcidn de las necesidades y los requerimientos del Minedu. Ademas, los valores
de los items licitados varian entre los S/ 130,000 y los S/ 61,000,000, lo cual, a
Su vez genera una amplia dispersion entre las multas base correspondientes a
cada procedimiento de seleccion.

1038. A criterio de la Sala, dadas las peculiaridades de este caso respecto de otros
casos analizados por esta instancia y tomando en cuenta las caracteristicas de
este caso -pues los procedimientos de seleccion no son comparables entre si
debido a la variabilidad en su frecuencia y montos licitados-, otra forma posible
de calcular el factor de afectacién al mercado manteniendo su proporcionalidad
con la infraccion y el caracter disuasivo de la sancion a imponer es a través del
empleo de un porcentaje de la multa base de las personas juridicas
correspondiente a cada procedimiento de seleccibn en el que se haya
corroborado la participacion de las personas naturales.

1039. Cabe indicar que autoridades de competencia en otras jurisdicciones=: también
utilizan un porcentaje de la multa de las personas juridicas para determinar la
sancion de las personas naturales. A partir de lo anterior, se observa que los
porcentajes de las sanciones impuestas a las personas naturales podrian oscilar
entre 1% al 20%. Asimismo, el porcentaje que se elija debe cumplir con cautelar
la proporcionalidad y el caracter disuasorio de la multa a imponer, de
conformidad con el articulo 44 de la LRCA y el articulo 230.3 de la LPAG.

1040. Por ejemplo, en la Resolucién 068-2018/SDC-INDECOPI, la Sala emple6 el
porcentaje del 20% de la multa impuesta al agente econémico para determinar la
sancion de una persona natural que particip6 en la materializacion de la conducta.
Sin embargo, la aplicacion de dicho porcentaje se debié a que dicha persona
natural era gerente y a la vez accionista de una de las empresas sancionadas, por
lo que esperd obtener un beneficio econémico directo de la infraccion cometida.
Cabe destacar que esta situacion no se aprecia en los casos de los sefiores Isasi
ni Monteverde.

304 Las autoridades de Turquia, Estados Unidos, Brasil y Espafia calculan la multa para las personas naturales a partir de
un porcentaje de la multa impuesta a las respectivas personas juridicas. En particular:

e En el caso de Turquia, se considera hasta el 5% de la multa impuesta a la empresa:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-559-
1605?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_anchor_a520139 (Ultima fecha de
consulta: 21 de diciembre del 2021).

En el caso de Estados Unidos, se considera entre el 1% y 5% del volumen del comercio, pero no menos de $ 20,000:
https://www.ussc.govi/sites/default/files/pdf/training/primers/2017_Primer_Antitrust.pdf (Ultima fecha de consulta: 21 de
diciembre del 2021).

e En el caso de Brasil, se considera entre el 1% y 20% de la multa impuesta a la empresa:
https://www.oecd.org/daf/competition/oecd-peer-reviews-of-competition-law-and-policy-brazil- ENG-web.pdf  (Ultima
fecha de consulta: 21 de diciembre del 2021).

En el caso de Espafia, la Comision Nacional de los Mercados y Competencia, en el pronunciamiento emitido en el
Expediente S/0519/14 INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, precis6 que “Para la determinacion de la sancion [de
personas fisicas], primero han de tenerse en cuenta criterios objetivos, como la gravedad y demas rasgos
caracteristicos de la infraccion, tal y como se han descrito en los apartados anteriores. Estos criterios pueden resumirse
de forma sintética mediante la comparacion entre el tipo sancionador impuesto a sus empresas con el maximo tipo
sancionador posible segun el art. 63 de la LDC (10%).”
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1041. Asimismo, en la Resolucion 3240-2010/SC1-INDECOPI se sancion6 al
representante de una asociacion de transportistas con una multa que ascendia al
10% de la sancidén impuesta a la asociacion que representaba. Cabe mencionar
qgue, en aquel caso, la valoracion cualitativa efectuada respecto a la sancion
aplicable a la asociacion es significativamente replicable a la conducta de la
persona natural antes mencionada. Esto explica que dicho administrado haya sido
sancionado con un porcentaje relevante de la sancion impuesta a la asociacion
gue representaba, lo cual difiere de lo observado en el presente caso.

1042. A diferencia de las resoluciones previamente sefialadas: (i) la multa base de
las personas juridicas no ha sido determinada en funcién de una valoracion
cualitativa de los hechos investigados, sino en base a los montos de los items
ofertados que los agentes econdmicos se proyectaban repartir segun lo
acordado; y, (ii) ninguna de las personas naturales que impugnaron la
Resolucién Final era accionista de las empresas imputadas. Por tanto,
corresponde emplear un porcentaje menor de la multa correspondiente a las
personas juridicas involucradas para determinar la sancién aplicable a las
personas naturales participantes.

1043. Las caracteristicas del presente caso*s conllevan a que resulte razonable
emplear conservadoramente un valor del 1% de la multa base impuesta a las
personas juridicas para cada procedimiento de selecciébn en que se haya
acreditado la participacion de la persona natural. De esta forma, el factor de
afectacion al mercado mantendra una proporcion entre la multa base aplicada a
las personas juridicas y la afectacion al mercado causada por las personas
naturales que con su conducta participaron en la materializacion de dicha
afectacion, cautelando que la sancion a imponer sea proporcional con la
infraccion verificada y conserve su caracter disuasivo. El detalle de los
resultados de calcular este factor se presenta en los Anexos 3y 4 de la presente
resolucion.

Sobre el sequndo factor de graduacioén: nivel de responsabilidad en la empresa

1044. La Sala verifica que dicho factor responde al funcionamiento regular de las
organizaciones, pues resulta evidente que las personas con altos cargos y
responsabilidades tengan una mayor incidencia en los actos de la empresa. Esto
ultimo se debe a que dichas personas cuentan con mas influencia al interior de
dichas organizaciones, por lo que sus comportamientos tienen un alcance mas
amplio y determinante.

39% Al tratarse de una préactica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o abstenciones para el
reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas de contratacion o adquisiciéon publica. También se ha verificado
que los montos licitados en los procedimientos de seleccion eran muy altos debido a los volimenes de trabajos
solicitados y, ademas, los valores referenciales y la frecuencia de los respectivos procedimientos de seleccién eran
variables en funcién de las necesidades y requerimientos del Minedu.
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1045. Lo antes sefialado es trasladable al desarrollo de actos ilicitos en los cuales
dichas personas hayan patrticipado, pues sus acciones produciran efectos mas
relevantes para el desarrollo de la conducta antijuridica evaluada (en este caso,
un acto anticompetitivo).

1046. En el presente caso a la persona natural que ostentd el cargo méas elevado
(como el sefior Isasi, gerente general de Quad Graphics) le corresponde el
mayor puntaje en este factor (1). Con relacion al sefior Monteverde, tomando en
cuenta que ejercio la representacion de Navarrete y que, en los hechos, tuvo un
amplio control sobre las acciones al interior de esa empresa (tal como se ha
detallado en el acapite 111.4.5) le corresponde un puntaje de 0.5 en este factor,
en linea con lo sefialado por la Comision. El detalle de los puntajes asignados
en este factor por cada procedimiento de seleccion se muestra en el Anexo 5 de
la presente resolucion.

Sobre el tercer factor de graduacién: grado de participacion en la conducta

1047. La Sala coincide con la primera instancia en los valores asignados para medir
la participacion de las personas naturales en la conducta, pues resulta atendible
aplicar un indice mas elevado para la determinacion del tercer factor (que puede
ser de 1.00, 1.20 y 1.50), en funcion a quien evidencie un mayor nivel de
participacion en la conducta anticompetitiva.

1048. Mientras que los dos primeros factores guardan relacion con el escenario
general de la conducta infractora (afectacion en el mercado generada por la
empresa donde ejercian sus funciones y grado de responsabilidad dentro de
dicha persona juridica), este tercer factor esta directamente vinculado a la
intensidad de la participacion de los imputados en la conducta anticompetitiva.

1049. En tal sentido, la relevancia de este ultimo criterio para la configuracion y
alcances de la responsabilidad de las personas naturales=:, explica que la
Comision haya otorgado indices mas elevados a dicho factor (puntaje de 1.00 a
1.50) para ponderar la consecuencia punitiva a imponer. Cabe afiadir que tanto
al sefior Isasi como al sefior Monteverde se les ha impuesto el puntaje de 1.2 en
los procedimientos en los cuales se acreditd su participacion en la realizaciéon y
ejecucion de la conducta anticompetitiva. En el Anexo 6 se muestra en detalle la
asignacion de puntajes en este factor para cada procedimiento de seleccion.

Multa final correspondiente a las personas naturales

1050. Luego de calcular los puntajes para los tres factores antes descritos, la
Comision utilizé un escenario contrafactual al cual le corresponderia la sancion

396 En tal sentido, es pertinente aludir a lo sefialado en el articulo 2 del Decreto Legislativo 1034, que dispone que dicha
norma se aplica “a quienes ejerzan la direccion, gestién o representacion de los sujetos de derecho antes mencionados,
en la medida que hayan tenido participacion en el planeamiento, realizacién o ejecucion de la infraccion administrativa”

(Subrayado agregado).
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mas elevada para determinar la sancién pecuniaria aplicable a cada persona
natural infractora.

1051. En el presente caso, la Sala ha determinado el factor de afectacion al mercado
como un porcentaje de la multa base que le corresponderia a la persona juridica
por cada procedimiento de seleccion, valor que ha sido multiplicado por los
puntajes asignados en los factores de nivel de responsabilidad y grado de
participacion en donde se haya verificado la conducta punible de los recurrentes,
para luego obtener un monto de multa por procedimiento de seleccion. Por
ultimo, la Sala ha sumado el resultado de esas multas para cada persona natural
y asi determiné la multa final aplicable a los sefiores Isasi y Monteverde.

1052. Esta precision efectuada en el calculo del factor de afectacion al mercado hace
gue no sea necesario utilizar un escenario contrafactual para determinar los
puntajes totales y el monto de la sancién imponible a las personas naturales
recurrentes. Ello en la medida que no se requiere encontrar una equivalencia
entre los indices obtenidos para transformarlos a un valor monetario o en
unidades impositivas, sino que directamente se calculan en funcién de un
porcentaje de la multa que ya se encuentra plasmada en términos monetarios.
Ademas, cabe indicar que las multas calculadas para los sefiores Isasi y
Monteverde no sobrepasan el limite establecido de 100 UIT segun lo previsto en
el articulo 43.3 de la LRCA.

1053. De esta manera, la multa base para las personas naturales se obtiene a partir
de la multiplicacion de los 3 factores para cada uno de los procedimientos de
seleccion en donde se haya verificado la participacion de los recurrentes. Para
dicho célculo, el factor de afectacion estara dado en cada procedimiento de
seleccion por el 1% de la multa base que corresponderia por el acuerdo
verificado en tal procedimiento. El detalle se muestra en el Anexo 7.

1054. Las multas finales para las personas naturales obtenidas se detallan en la
Tabla 37. En el caso del sefior Monteverde, en tanto la multa determinada por la
Sala es ligeramente superior a la impuesta por la Comisién, en aplicacién del
principio de prohibicion de reforma en peor, la multa final aplicable a dicha
persona natural se mantendra en el monto fijado por la primera instancia.

1055. En cuanto al sefior Isasi, la multa se ha visto reducida considerando que, a
diferencia de lo determinado por la Comision, esta Sala ha concluido que no ha
guedado acreditada su intervencién personal en los Concursos Publicos N°
0040- 2013-ED/UE 026, N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y N° 009-2016-
MINEDU/VMGP/UE 120. Por lo tanto, las multas para las personas naturales
investigadas ascenderan a: 58.21 UIT en el caso del sefior Isasiy 31.61 UIT en
el caso del sefior Monteverde.
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Tabla 37
licables alas personas naturales

Comisién Multa final

Multas finales ap

Persona Natural aplicable
. un . UD oy
Pedro Isasi 58.21 65.01 58.21
Juan Montewerde 34.11 31.61 31.61

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboracién: ST-SDC

[11.7. Sobre las medidas correctivas

1056. La finalidad de las normas que tutelan la libre competencia es la proteccion del
funcionamiento eficiente del proceso competitivo (como un mecanismo para
lograr el bienestar de los consumidores®’). En tal sentido, la actuacion de la
autoridad de competencia no puede estar orientada Unicamente a identificar y
sancionar las conductas anticompetitivas, sino también a corregir las
distorsiones que producen o pueden producir dichas practicas en el mercado.

1057. De acuerdo con el numeral 1 del articulo 46 de la LRCA, la Comision tiene la
facultad de dictar una serie de medidas correctivas conducentes a restablecer el
proceso competitivo, dentro de las que se incluye -de forma enunciativa- el cese
o la realizacion de determinadas actividades:.

1058. En la Resolucion Final, la Comisiébn orden6é a ElI Comercio - Amauta,
Metrocolor, Navarrete y Quad Graphics la implementacion de un programa de
cumplimiento de la normativa de libre competencia, bajo las caracteristicas
sefialadas en la seccion VIl del acto administrativo apelado, siendo que tal
programa deberd ser financiado por cada una de las empresas y aplicado
durante tres (3) afos.

1059. A continuacién, se precisan -de forma resumida y solo para fines ilustrativos-
aquellas caracteristicas sefialadas en la Resolucién Final que, como minimo,
debe contener el Programa de Cumplimiento antes aludido=*:

397 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley. -
La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia econémica
en los mercados para el bienestar de los consumidores.

398 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS.
Articulo 46.- Medidas correctivas. -
46.1. Ademas de la sancién que se imponga por infraccién a la presente Ley, la Comision podra dictar medidas
correctivas conducentes a restablecer el proceso competitivo, las mismas que, entre otras, podran consistir en:
a) El cese o la realizacion de actividades, inclusive bajo determinadas condiciones;
()
Cabe sefialar que en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas (aprobado por
Decreto Supremo 030-2019-JUS), las medidas correctivas a aplicar se encuentran recogidas en el articulo 49 de dicha
norma e incluyen las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo 1396.

399 El detalle se encuentra sefialado en la seccion VIl de la mencionada resolucion.
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Tabla 38

Duracion del
programa de
cumplimiento

- 3 afos

Capacitacion en
materia de libre
competencia

- Las capacitaciones sobre la normativa en materia de libre
competencia deberan ser anuales, deberan ser dictadas por un
especialista en libre competencia o por una universidad de prestigio
y deberan tener una duracién total no menor de veinte (20) horas.

- Las capacitaciones podran dictarse de forma presencial, virtual o
semipresencial. En el caso que se opte por alguna de las dos Ultimas
opciones, se debera privilegiar que las clases se realicen mediante
trasmisiones en vivo por parte de los expositores, de tal manera que
se permita la interaccién en tiempo real con los participantes.

- Las capacitaciones deberan abordar, como minimo, la explicacién
de las reglas generales establecidas en la normativa vigente en
materia de libre competencia, asi como una explicacion sobre el
contenido de la Resolucion Final y otros casos de libre competencia.

- Después de cada capacitacién se realizara una evaluacion escrita a
los participantes, quienes también deberan firmar una carta que
exprese que: (i) han leido, entienden y se comprometen a acatar las
normas de libre competencia; v, (ii) no han tomado conocimiento de
alguna violacion a la normativa de libre competencia y, si lo hicieran,
reportaran al Oficial de Cumplimiento. La capacitacion debe estar
dirigida al personal que participe en el disefio, ejecucion o
supervision de la politica comercial de la empresa. La primera de
estas capacitaciones debera ser realizada en un plazo no mayor a
treinta (30) dias habiles contados luego de la aprobacion del
programa de capacitacion por parte de la Secretaria Técnica de la
Comisién. Las demas capacitaciones se llevaran a cabo en los dos
(2) afios siguientes y en un periodo no mayor a un (1) afio contado
desde la Ultima capacitacion.

Designacion de
un Oficial de
Cumplimiento

- No podré tener relacién con los gerentes generales o directivos de
la empresa hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de
afinidad o haber sido abogado, asesor o representante legal de la
empresa en los Ultimos 5 afios.

- Podra requerir a cualquier colaborador copia en medios electrénicos
o fisicos de todo tipo de documentos, incluyendo, de ser el caso, los
programas y equipos necesarios para su lectura, cuando sospeche
de la existencia de una préactica anticompetitiva.

- Podra realizar entrevistas sin previo aviso a funcionarios, directivos
0 gerentes de la empresa.

- La empresa le reportard sus politicas y decisiones de precios,
inmediatamente después de implementarlas.

- Los directivos, gerentes o funcionarios le deberan informar con 3
dias de anticipacion, en caso vaya a existir una reuniéon con un
funcionario de la competencia. A dicha reunion podré asistir el Oficial
de Cumplimiento.

- Laempresa debera informar a los empleados, proveedores y clientes
que pueden reportar ante el Oficial de Cumplimiento -de manera
confidencial- cualquier indicio de violacion a la normativa de libre
competencia. De darse el caso, dicho oficial comunicara ello a la
Gerencia General de la empresa y a la Secretaria Técnica de la
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Comisién. Posteriormente, la empresa deberd informar a la
Secretaria Técnica sobre las acciones implementadas al respecto.

- La Secretaria Técnica de la Comision podra solicitar a la empresa la
remocion del Oficial de Cumplimiento y la designacién de uno nuevo,
en caso considere que dicha persona no esta cumpliendo
debidamente sus funciones.

Auditoria - Laempresa propondra una consultora (persona juridica) especialista
en identificacion de riesgos y con experiencia en libre competencia.

- Elgerente general, los directores o personas a cargo de la consultora
propuesta no podran tener relacién con los gerentes generales o
directivos de la empresa hasta el cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad.

- La consultora elaborard un reporte sobre la actualizacion en la
identificacién de riesgos y los mecanismos para su mitigacion, los
cuales seran comunicados: (i) al gerente general de la empresa, para
que disponga su implementacion; (ii) al Oficial de Cumplimiento, para
Su supervision; y, (iii) a la Secretaria Técnica de la Comision.

- La implementacién de las medidas necesarias para la mitigacion y
revision de riesgos serd reportada por el gerente general a la
Secretaria Técnica de la Comisién.

- Laidentificacién de riesgos y de los mecanismos necesarios para su
mitigacion, a través de un reporte, debera realizarse adicionalmente
en los dos (2) afos siguientes, contados desde la presentacion del
primer reporte y bajo las mismas caracteristicas que este.

1060. En el presente caso, se aprecia que: (i) ni Quad Graphics ni Navarrete han
presentado ante esta instancia cuestionamientos especificos sobre el programa
de cumplimiento ordenado por la Comisién; (ii) la responsabilidad administrativa
de dichas empresas por la conducta anticompetitiva ha sido confirmada por esta
Sala en el presente pronunciamiento; y, (iii) el Programa de Cumplimiento
ordenado esta enmarcado dentro de las facultades que tiene la Comisién para
dictar medidas correctivas; vy, (iv) lo dispuesto por la primera instancia es una
medida conducente a reestablecer el proceso competitivo. Por consiguiente,
corresponde confirmar la Resolucion Final en el extremo relacionado a la
imposicion de la medida correctiva antes referida.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: declarar la confidencialidad de la informacion presentada por
Quad/Graphics Pera S.R.L. el 28 de mayo de 2021, consistente en la explicacion de
la informacién contenida en la Declaracion Anual de Impuesto a la Renta (PDT Renta
Anual Tercera Categoria) correspondiente al afio 2020, presentada ante la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de
2021, emitida por la Comision de Defensa de la Libre Competencia, en el extremo que
hall6 responsables a Corporacion Grafica Navarrete S.A. y Quad/Graphics Peru
S.R.L. por la comision de una practica colusoria horizontal en la modalidad de
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en licitaciones,
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concursos Yy otras formas de contrataciéon o adquisicion publica, en el mercado de
servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional entre octubre
de 2009 y agosto de 2015 y en los siguientes procedimientos de seleccion:
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EXPEDIENTE 002-2019/CLC

. Exoneracion de Proceso N° 006-2009- INEI.

. Concurso Publico N° 0032-2009-ED/UE 026.

. Procesos Especiales N° 002-2011-OEI-MINEDU, N° 003-2011-OEI-MINEDU y
N° 004-2011-OEI-MINEDU.

. Concursos Publicos N° 0011-2011-ED/UE 026 y N° 0013-2011-ED/UE 026.

. Concursos Publicos N° 0019-2011-ED/UE 026, N° 0020-2011-ED/UE 026 y N°
0021-2011-ED/UE 026.

. Concurso Publico N°0007-2012-ED/UE 026.

. Concurso Publico N°0019-2013/ED/UE 026.

. Exoneracion de Proceso N° 0028-2013-ED/UE 026 y Concurso Publico N° 0029-
2013-ED/UE 026.

. Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026.

. Concurso Publico N° 0022-2014-MINEDU/UE 026.

. Concursos Publicos N° 0027-2014-MINEDU/UE 026 y N° 0041-2014-
MINEDU/UE 026.

. Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120.

La participacion especifica de Corporacion Gréafica Navarrete S.A. y Quad/Graphics
Perd S.R.L. en los referidos concursos publicos se ha detallado en el acapite 111.2.2
de esta resolucion. Cabe mencionar que esta infraccion se encuentra tipificada en los
articulos 1 y 11.1 literal j) del Decreto Legislativo 1034 - Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

TERCERO: confirmar la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de
2021, en el extremo que hallé responsables, por un lado, a Corporaciéon Grafica
Navarrete S.A. (como parte de un consorcio conformado con Metrocolor S.A. y las
empresas vinculadas Amauta Impresiones Comerciales S.A.C. y Empresa Editora El
Comercio S.A.) y, por otro lado, a Quad/Graphics Pert S.R.L., por la comision de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de posturas o
abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras formas de
contrataciébn o adquisicion publica, en los Concursos Publicos N° 001-2015-
MINEDU/VMGP/UE 120 y 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120. La conducta de dichas
empresas esta tipificada en los articulos 1y 11.1 literal j) del Decreto Legislativo 1034
- Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

CUARTO: confirmar la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de 2021,
emitida por la Comisién de Defensa de la Libre Competencia, en el extremo que hallé
responsable al sefior Juan José Monteverde Bussalleu por su participacion en la
realizacion y ejecucidon de una practica colusoria horizontal en la modalidad de
establecimiento de posturas o abstenciones para el reparto de items en licitaciones,
concursos y otras formas de contratacion o adquisicién publica en el mercado de
servicios de impresiones graficas de material educativo a nivel nacional, durante el
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periodo comprendido entre febrero de 2011 y julio de 2016. La conducta del sefior
Juan José Monteverde Bussalleu se encuentra tipificada en los articulos 2.1, 11.1
literal j) y 43.3 del Decreto Legislativo 1034 — Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

QUINTO: confirmar en parte la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo
de 2021, emitida por la Comision de Defensa de la Libre Competencia, en el extremo
gue hall6 responsable al sefior Pedro Isasi Rivero por su participacion en la realizacion
y ejecucion de una practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento
de posturas o abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras
formas de contratacion o adquisicion publica en el mercado de servicios de
impresiones graficas de material educativo a nivel nacional, durante el periodo
comprendido entre febrero de 2011 y mayo de 2015. La conducta del sefior Pedro
Isasi Rivero se encuentra tipificada en los articulos 2.1, 11.1 literal j) y 43.3 del Decreto
Legislativo 1034 — Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

SEXTO: revocar en parte la Resolucién 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de
2021, emitida por la Comision de Defensa de la Libre Competencia, en el extremo que
hallé responsable al sefior Pedro Isasi Rivero por su participacion en la realizacion y
ejecucién de una practica colusoria horizontal en la modalidad de establecimiento de
posturas o abstenciones para el reparto de items en licitaciones, concursos y otras
formas de contratacion o adquisicion publica en el mercado de servicios de
impresiones gréficas de material educativo a nivel nacional, durante el periodo
comprendido entre junio de 2015 y mayo de 2016, conducta tipificada en los articulos
2.1,11.1 literal j) y 43.3 del Decreto Legislativo 1034 — Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas; y, modificandola, se declara infundada la imputaciébn en dicho
extremo.

SEPTIMO: modificar la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de 2021,
emitida por la Comision de Defensa de la Libre Competencia, en el extremo referido
a la multa impuesta a las empresas apelantes, quedando establecida una multa total
ascendente a 2,494.99 Unidades Impositivas Tributarias, conforme al siguiente
detalle:

Multa Final
Empresa Aplicable
UIT
Quad Graphics 1,929.51
Navarrete 565.49
Total 2,494.99

OCTAVO: modificar la Resolucién 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de 2021,
emitida por la Comisién de Defensa de la Libre Competencia en el extremo referido a
la multa impuesta al sefior Pedro Isasi Rivero, quedando establecida una multa
ascendente a 58.21 Unidades Impositivas Tributarias.
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NOVENO: confirmar la Resolucién 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de 2021,
emitida por la Comision de Defensa de la Libre Competencia en el extremo que
sanciono al sefior Juan José Monteverde Bussalleu con una multa ascendente a 31.61
Unidades Impositivas Tributarias.

DECIMO: confirmar la Resolucion 015-2021/CLC-INDECOPI del 5 de mayo de 2021,
qgue ordend a Corporacion Grafica Navarrete S.A. y Quad/Graphics Pert S.R.L. la
implementacion de un programa de cumplimiento de la normativa de libre
competencia, bajo las caracteristicas sefialadas en la seccion VIl de la mencionada
resolucion.

DECIMO PRIMERO: requerir a Corporacién Grafica Navarrete S.A., Quad/Graphics
Pert S.R.L. y a los sefiores Pedro Isasi Rivero y Juan José Monteverde Bussalleu el
cumplimiento espontaneo de las multas impuestas en la presente resolucion, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-
2019-JUS=, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a Area de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley.

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Rosa Cristina Martinelli
Montoya, José Francisco Martin Perla Anaya, Juan Alejandro Espinoza
Espinozay Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
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ANEXO 1
MULTA CALCULADA POR LA SALA POR AGENTE ECONOMICO Y PROCESO

Procedimiento item | Empresa [Valor Referencial |Beneficio ilicito | Fecha de Buena Pro Facth d(.-: Beneflmo Multa Base
Actualizacién Actualizado
1 N 404,181.03 38,801.38 2011-02-15 133 51,737.68 86,229.47
Proceso Especial N°002-2011-OEI-MINEDU 2 N 502,606.08 48,250.18 2011-02-15 133 64,336.70 107,227.84
3 N 462,007.40 44,352.71 2011-02-15 133 59,139.82 98,566.36
Proceso Especial N°003-2011-OEI-MINEDU 3 QG 3,275,700.00 314,467.20 2011-02-17 1.33 419,309.96 698,849.93
. 3 N 3,728,622.00 357,947.71 2011-02-23 133 477,286.79 795,477.98
Proceso Especial N°004-2011-OEI-MINEDU
4 QG 3,618,913.00 347,415.65 2011-02-23 1.33 463,243.36 772,072.26
Concurso Pablico N°0011-2011-ED/UE 026 1 N 3,373,158.63 323,823.23 2011-11-14 1.29 416,534.84 694,224.74
2 QG 3,373,158.63 323,823.23 2011-11-14 1.29 416,534.84 694,224.74
2 QG 1,264,050.69 121,348.87 2011-11-11 1.29 156,091.43 260,152.38
3 QG 1,233,001.76 118,368.17 2011-11-11 1.29 152,257.35 253,762.25
_— 6 N 1,233,001.76 118,368.17 2011-11-11 1.29 152,257.35 253,762.25
Concurso Puablico N°0013-2011-ED/UE 026
8 QG 1,264,050.68 121,348.87 2011-11-11 129 156,091.43 260,152.38
9 N 1,233,001.76 118,368.17 2011-11-11 1.29 152,257.35 253,762.25
10 N 1,289,756.77 123,816.65 2011-11-11 1.29 159,265.75 265,442.91
3 N 2,881,985.77 276,670.63 2012-01-30 1.28 355,283.18 592,138.64
Concurso Publico N°0019-2011-ED/UE 026 4 QG 2,745,653.68 263,582.75 2012-01-30 128 338,476.54 564,127.57
5 QG 2,880,504.65 276,528.45 2012-01-30 1.28 355,100.60 591,834.33
- 1 QG 2,350,987.63 225,694.81 2012-01-30 1.28 289,823.21 483,038.69
Concurso Publico N° 0020-2011-ED/UE 026
2 N 2,610,553.99 250,613.18 2012-01-30 1.28 321,821.83 536,369.72
1 QG 10,783,740.90 1,035,239.13 2012-09-13 125 1,293,224.75 2,155,374.58
. 2 N 12,959,412.70 1,244,103.62 2012-09-13 1.25 1,554,139.09 2,590,231.81
Concurso Publico N°0007-2012-ED/UE 026
3 QG 270,400.00 25,958.40 2012-09-13 1.25 32,427.33 54,045.56
4 N 299,520.00 28,753.92 2012-09-13 1.25 35,919.51 59,865.85
2 QG 907,461.08 87,116.26 2013-08-20 122 105,943.87 176,573.12
3 QG 780,848.00 74,961.41 2013-08-20 1.22 91,162.10 151,936.84
Concurso Publico N° 0019-2013-ED/UE 026 4 QG 1,555,193.32 149,298.56 2013-08-20 1.22 181,565.03 302,608.39
7 QG 1,275,436.76 122,441.93 2013-08-20 1.22 148,904.14 248,173.56
9 N 7,942,603.64 762,489.95 2013-08-20 1.22 927,279.63 1,545,466.05
Concurso Publico N° 0029-2013-ED/UE 026 1 QG 2,237,614.99 214,811.04 2013-10-11 121 260,866.40 434,777.34
" 1 QG 2,255,110.00 216,490.56 2013-11-04 1.22 263,465.29 439,108.81
Exoneracién de Proceso N° 0028-2013-ED/UE 026
2 N 2,577,344.00 247,425.02 2013-11-04 1.22 301,112.00 501,853.33

Nota 1: En el caso de los procesos especiales, el valor referencial corresponde a los montos adjudicados en dichos procesos,
en linea con el calculo elaborado por la primera instancia.

Nota 2: La metodologia de calculo del beneficio ilicito se desarrolla en el acéapite 111.5.4. de la presente resolucion.

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI

Elaboracién: ST-SDC
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Procedimiento item Empresa |Valor Referencial | Beneficio llicito | Fecha de Buena Pro Ac':i;tliozra(iie()n AEET:I?Z‘:SO Multa Base
Concurso Publico N° 0040-2013-ED/UE 026 3 QG 2,116,825.00 203,215.20 2013-12-11 1.22 246,915.46 411,525.77
Concurso Piblico N° 0022-2014-MINEDUUE 026 1 QG 9,786,076.80 939,463.37 2014-06-18 119 1,116,492.00 1,860,820.00
2 N 10,446,146.60 1,002,830.07 2014-06-18 1.19 1,191,799.27 1,986,332.11
3 QG 3,872,195.60 371,730.78 2014-07-07 1.18 439,874.48 733,124.13
Concurso Publico N° 0041-2014-ED/UE 026 4 QG 4,695,130.00 450,732.48 2014-07-07 1.18 533,358.35 888,930.59
5 N 3,998,273.00 383,834.21 2014-07-07 1.18 454,196.65 756,994.41
2 QG 10,754,512.80 1,032,433.23 2015-05-05 1.15 1,188,904.49 1,981,507.48
6 AVN 59,549,260.96 5,716,729.05 2015-05-05 1.15 6,583,132.59 10,971,887.65
Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/NMGP/UE 7 QG 39,830,069.40 3,823,686.66 2015-05-05 1.15 4,403,188.62 7,338,647.69
120 8 AVN 61,408,022.27 5,895,170.14 2015-05-05 1.15 6,788,617.46 11,314,362.44
13 AVIN 6,431,468.25 617,420.95 2015-05-05 1.15 710,994.69 1,184,991.15
15 AMN 20,098,366.39 1,929,443.17 2015-05-05 1.15 2,221,861.51 3,703,102.51
Concurso Publico N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 1 QG 3,232,657.60 310,335.13 2015-08-24 1.14 353,279.27 588,798.79
120 2 N 3,113,021.20 298,850.04 2015-08-24 1.14 340,204.87 567,008.12
2 QG 1,460,308.00 140,189.57 2016-07-06 111 155,577.33 259,295.56
3 QG 7,028,555.37 674,741.32 2016-07-06 111 748,803.61 1,248,006.02
. . 5 QG 3,430,206.59 329,299.83 2016-07-06 111 365,445.09 609,075.16
f;gwrso Pblico N* 009-2016- MINEDUMMGPILE | g AVN 43,140,734.69 | 4,14151053 2016-07-06 111 4596,099.22 | 7,660,165.37
14 AVIN 10,511,171.50 1,009,072.46 2016-07-06 111 1,119,832.28 1,866,387.13
19 QG 9,502,213.75 912,212.52 2016-07-06 111 1,012,340.60 1,687,234.33
20 AMN 20,735,967.60 1,990,652.89 2016-07-06 111 2,209,154.88 3,681,924.80

Nota 1: En el caso de los consorcios, la distribucion del beneficio ilicito se realizé de la siguiente forma: El Comercio — Amauta
34%, Metrocolor 33% y Navarrete 33% para el Concurso Publico 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 y El Comercio - Amauta
33%, Metrocolor 34% y Navarrete 33%, en el caso del Concurso Publico 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120 (ver pie de pagina

153 de la Resolucién Final).

Nota 2: Este anexo es una continuacion del Anexo 1.
Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI

Elaboracion: ST-SDC
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-0"0 RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 002-2019/CLC
ANEXO 3
MULTA BASE POR PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y EMPRESA (S/)

Empresa Quad Graphics Navarrete

P.E. N°002-2011-OEI-MINEDU 0.00 292,023.67
P.E. N°003-2011-OEI-MINEDU 698,849.93 0.00
P.E. N°004-2011-OEI-MINEDU 772,072.26 795,477.98
C.P.N°0011-2011/ED/UE 026 694,224.74 694,224.74
C.P.N°0013-2011/ED/UE 026 774,067.02 772,967.42
C.P.N° 0019-2011/ED/UE 026 1,155,961.90 592,138.64
C.P.N° 0020-2011/ED/UE 026 483,038.69 536,369.72
C.P.N° 0021-2011/ED/UE 026 0.00 0.00
C.P.N°0007-2012-ED/UE 026 2,209,420.14 2,650,097.66
C.P.N° 0019-2013/ED/UE 026 879,291.90 1,545,466.05
C.P.N° 0029-2013/ED/UE 026 434,777.34 0.00
E.P. N° 0028-2013-ED/UE 026 439,108.81 501,853.33
C.P.N°0040-2013-ED/UE 026 411,525.77 0.00
C.P.N°0022-2014-MINEDU/UE 026 1,860,820.00 1,986,332.11
C.P.N° 0027-2014/ED/UE 026 0.00 0.00
C.P.N°0041-2014/ED/UE 026 1,622,054.72 756,994.41
C.P.N° 001-2015-MINEDU/NMGP/UE 120 9,320,155.18 8,967,533.44
C.P. N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 588,798.79 567,008.12
C.P.N° 009-2016-MINEDU/NMGP/UE 120 3,803,611.06 4,358,797.51
Total 26,147,778.25 25,017,284.80

Nota: La multa base figura como 0.00 en aquellos casos donde a la empresa no le correspondia
algun item identificado como parte del acuerdo.

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI

Elaboracién: ST-SDC
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EXPEDIENTE 002-2019/CLC

ANEXO 4
FACTOR 1 - PERSONAS NATURALES: CALCULO DEL 1% DE LA MULTA BASE
POR PROCESO Y EMPRESA (S/)

Empresa Quad Graphics Navarrete
P.E. N°002-2011-OEI-MINEDU 0.00 2,920.24
P.E. N°003-2011-OEI-MINEDU 6,988.50 0.00

P.E. N°004-2011-OEI-MINEDU 7,720.72 7,954.78
C.P.N°0011-2011/ED/UE 026 6,942.25 6,942.25
C.P.N°0013-2011/ED/UE 026 7,740.67 7,729.67
C.P.N° 0019-2011/ED/UE 026 11,559.62 5,921.39
C.P.N° 0020-2011/ED/UE 026 4,830.39 5,363.70
C.P.N° 0021-2011/ED/UE 026 0.00 0.00

C.P.N°0007-2012-ED/UE 026 22,094.20 26,500.98
C.P.N° 0019-2013/ED/UE 026 8,792.92 15,454.66
C.P.N° 0029-2013/ED/UE 026 4.347.77 0.00

E.P. N° 0028-2013-ED/UE 026 4,391.09 5,018.53
C.P.N°0040-2013-ED/UE 026 4,115.26 0.00

C.P.N°0022-2014-MINEDU/UE 026 18,608.20 19,863.32
C.P.N° 0027-2014/ED/UE 026 0.00 0.00

C.P.N° 0041-2014/ED/UE 026 16,220.55 7,569.94
C.P.N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 93,201.55 89,675.33
C.P.N° 004-2015-MINEDU/NMGP/UE 120 5,887.99 5,670.08
C.P.N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120 38,036.11 43,587.98

Nota: Una multa base de 0.00, esté referida a los procedimientos de seleccion donde a la respectiva
empresa no le correspondia alguin item identificado como parte del acuerdo.

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI

Elaboracién: ST-SDC
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

ANEXO 5
FACTOR 2 - PERSONAS NATURALES:

INDICE DE RESPONSABILIDAD

JERARQUICA POR PERSONA NATURAL Y PROCESO

Persona Pedro Isasi hh];r?{]eig:dee
P.E. N°002-2011-OEI-MINEDU 1.0 0.5
P.E. N°003-2011-OEI-MINEDU 1.0 0.5
P.E. N°004-2011-OEI-MINEDU 1.0 0.5
C.P.N°0011-2011/ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N°0013-2011/ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N° 0019-2011/ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N° 0020-2011/ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N° 0021-2011/ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N°0007-2012-ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N° 0019-2013/ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N° 0029-2013/ED/UE 026 1.0 0.0
E.P. N° 0028-2013-ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N°0040-2013-ED/UE 026 0.0 0.0
C.P.N°0022-2014-MINEDU/UE 026 1.0 0.5
C.P.N° 0027-2014/ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N° 0041-2014/ED/UE 026 1.0 0.5
C.P.N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 1.0 0.5
C.P.N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 0.0 0.5
C.P.N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120 0.0 0.5

Nota:

Un puntaje de 0.0 hace referencia a que no se ha acreditado responsabilidad
administrativa a dicha persona natural en los procedimientos de seleccién respectivos.

Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboracién: ST-SDC

303/305

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



Ré) a PERU [ Presidencia

del Consejo de Ministros

ANEXO 6

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia
RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2019/CLC

FACTOR 3 - PERSONAS NATURALES: ROL EN LA PARTICIPACION Y/O

EJECUCION DE LA PRACTICA POR PERSONA NATURAL Y PROCESO

Persona Pedro Isasi I\‘/IJ(l)Jr?tnejgrsdée
P.E. N°002-2011-OEI-MINEDU 1.2 1.2
P.E. N°003-2011-OEI-MINEDU 1.2 1.2
P.E. N°004-2011-OEI-MINEDU 1.2 1.2
C.P.N°0011-2011/ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N°0013-2011/ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N°0019-2011/ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N° 0020-2011/ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N° 0021-2011/ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N°0007-2012-ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N° 0019-2013/ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N° 0029-2013/ED/UE 026 1.2 0.0
E.P. N° 0028-2013-ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N°0040-2013-ED/UE 026 0.0 0.0
C.P.N°0022-2014-MINEDU/UE 026 1.2 1.2
C.P.N° 0027-2014/ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N° 0041-2014/ED/UE 026 1.2 1.2
C.P.N° 001-2015-MINEDU/NMGP/UE 120 1.2 1.2
C.P.N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 0.0 1.2
C.P.N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120 0.0 1.2

Nota: Un puntaje de 0.0 hace referencia a que a dicha persona natural no se le ha podido
atribuir un rol de participacién y/o ejecucion en los procedimientos de seleccion
respectivos.
Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI
Elaboracién: ST-SDC
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vont RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 002-2019/CLC
ANEXO 7
MULTA TOTAL CALCULADA POR PERSONA NATURAL Y PROCESO
(S
. Juan José
Procesol/persona Pedro Isasi Monteverde
P.E. N°002-2011-OEI-MINEDU 0.00 1,752.14
P.E.N°003-2011-OEI-MINEDU 8,386.20 0.00
P.E. N°004-2011-OEI-MINEDU 9,264.87 4,772.87
C.P.N°0011-2011/ED/UE 026 8,330.70 4,165.35
C.P.N°0013-2011/ED/UE 026 9,288.80 4,637.80
C.P.N° 0019-2011/ED/UE 026 13,871.54 3,552.83
C.P.N° 0020-2011/ED/UE 026 5,796.46 3,218.22
C.P.N° 0021-2011/ED/UE 026 0.00 0.00
C.P.N°0007-2012-ED/UE 026 26,513.04 15,900.59
C.P.N° 0019-2013/ED/UE 026 10,551.50 9,272.80
C.P.N° 0029-2013/ED/UE 026 5,217.33 0.00
E.P. N° 0028-2013-ED/UE 026 5,269.31 3,011.12
C.P.N°0040-2013-ED/UE 026 0.00 0.00
C.P.N°0022-2014-MINEDU/UE 026 22,329.84 11,917.99
C.P.N° 0027-2014/ED/UE 026 0.00 0.00
C.P.N° 0041-2014/ED/UE 026 19,464.66 4,541.97
C.P.N° 001-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 | 111,841.86 53,805.20
C.P. N° 004-2015-MINEDU/VMGP/UE 120 0.00 3,402.05
C.P. N° 009-2016-MINEDU/VMGP/UE 120 0.00 26,152.79
Total 256,126.11 150,103.71
Multa UIT 58.21 34.11

Nota: En el caso del sefior Monteverde por aplicacion del principio de prohibicion de
reforma en peor, se aplicara la sancion impuesta por la primera instancia de 31.61 UIT
Fuente: Expediente 002-2019/CLC-INDECOPI

Elaboracion: ST-SDC
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