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Expediente 006-2012/CLC

Resolucion 023-2014/CLC-INDECCP!
10 de junio de 2014

VISTOS:

La investigacién preliminar realizada por la Secretaria Técnica de la Comisién de
Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretarfa Técnica) en el mercado
de servicios turfsticos ofrecidos en Chachapoyas; la Resolucién 012-2012/ST-CLC-
INDECOPI; el Informe Técnico 022-2013/ST-CLC-INDECOPI y la Resolucién 025-
2013/CLC-INDECOPI, emitidos en el procedimiento tramitado bajo Expediente 001-
2013/CLC-CC; el Informe Técnico 033-2013/ST-CLC-INDECOPI; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. El 15 de julio de 2011, personal de la Oficina Regional del INDECOPI en San
Martin (en adelante, la ORI San Martin) realizé visitas a los locales de Empresa
de Servicios de Turismo Revash E.LR.L. (en adelante, Andes Tours),
Chachapoyas Expedition Tour Operador Norte, de titularidad del sefior Rolando
Aquiles German Carranza (en adelants, Chacha Expedition), Perl Nativo E.|.RL.
(en adelante, Per( Nativo)', Raymillacta Travel, de fitularidad del sefior Egner
Yalta Velaizosa (en adelante, Raymillacta) y Agencia de Viajes Turismo Explorer
E.LR.L. (en adelante, Turismo Explorer), con la finalidad de verificar los precios
de sus servicios turisticos.

2. Mediante Resolucion 012-2012/ST-CLC-INDECOPI del 26 de junio de 2012 (en
adelante, la Resolucién de Inicio), la Secretaria Técnica inicié de oficio un
procedimiento administrativo sancionador contra Andes Tours, el sefior Rolando
Aquiles German Carranza, titular de Chacha Expedition, Chachapoyas Travel
Tour Operador E.LR.L. (en adelante, Chachapoyas Travel), Inversiones y
Servicios Turisticos Kuelap & Adventure E.LR.L. (en adelante, Kuelap
Adventure), Perd Nativo, Per( Travel Explorer S.R.L. (en adelante, Per( Travel),
el sefior Egner Yalta Velaizosa, titular de Raymillacta y Turismo Explorer, pot
presuntas practicas colusorias horizontales en la modalidad de acuerdo para la

Cabe precisar que, hasta e} 11 de julio de 2012, Ia denominacién de esta empresa fue "Pert Nativo S.A.C". De
acuerdo con lo estipulado en el Asiento 00001 de la Partida Reglstral 11015179, mediante escritura piiblica
otorgada en dicha fecha, se acord6 la transformacién de la socledad en una empresa individuat de responsabilidad
limitada denominada “Per Nativo E.l.R.L.".
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ﬁjacién concertada de los precios de los servicios turfsticos ofrecidos en
Chachapoyas durante ef 2010 y el 2011.

3. El 23y 24 de agosto de 2012, miembros de la Secretaria Técnica y de la Oficina
Regional del Indecopi en Amazonas se reunieron con los representantes de
Andes Tours, Chacha Expedition, Chachapoyas Travel, Kustap Adventure, Per(
Nativo, Per(l Travel, Raymillacta y Turismo Explorer, con la finalidad de
explicarles los aicances del articulo 25.1 del Decreto Legislativo 1034, referido a
la posibilidad de presentar una solicitud de compromiso de cese y de los
requisitos necesarios para ello®.

Atendiendo a esta posibilidad, los representantes de las empresas decidieron
presentar a la Comisién de Defensa de la Libre Competencia {en adelante, [a
Comisién) una propuesta de compromiso de cese de los hechos investigados en
el Expediente 006-2012/CLC.

4. Mediante Cartas 256 a 263-2012/ST-CLC-INDECOPI del 6 y 7 de setiembre de
2012, la Secretarfa Técnica requirid a las empresas imputadas remitir facturas y
boletas de venta emitidas durante el 2010 y el 2011, relacionadas con la
prestacion de los servicios turisticos que ofrecen en Chachapoyas.

5. Mediante escritos del 10, 11, 13, 14 y 20 de setiembre de 2012, Andes Tours,
Chacha Expedition, Chachapoyas Travel, Kuelap Adventure, Perl Nativo,
Raymillacta y Turismo Explorer absolvieron el requerimiento de informacion
formulado por la Secretaria Técnica.

6. Mediante Carta 036-2013/ST-CLC-INDECOP! del 25 de febrero de 2013, la
Secretaria Técnica reiteré a Perd Travel el requerimiento de informacién
realizado mediante Carta 261-2012/ST-CLC-INDECOPI.

7. Mediante Informe Técnico 022-2013/ST-CLC-INDECOPI del 21 de junio de
2013° la Secretarfa Técnica recomendé a la Comisién aprobar el compromiso
de cese presentado por Andes Tours, Chacha Expedition, Chachapoyas Travel,
Kuelap Adventure, Per( Nativo, Raymillacta y Turismo Explorer. Asimismo,
recomendd no aprobar el compromiso de cese presentado por Perd Travel
Explorer.

8. Mediante Resolucién 025-2013/CLC-INDECOPI del 11 de julio de 2013%, Ia
Comisién resolvid: (i) aprobar la propuesta de compromiso de cese presentada
por Andes Tours, Chacha Expedition, Chachapoyas Travel, Kuelap Adventure,
Perd Nativo, Raymillacta y Turismo Explorer; (i) suspender el procedimiento
administrativo seguido en el Expediente 006-2012/CLC respecto de dichas
empresas; v, {ii} denegar fa propuesta de compromiso de cese presentada por

2 Las Actas etaboradas con motivo de las reuniones sostenidas entre los representantes de la Secretarfa Técnica y (\ 1

los representantes de las empresas imputadas fueron incorporadas al presente Expediente mediante Razén de
Seacretaria 008-2013/ST-CLC-INDECOPI.

* B Informe Técnico 022-2013/ST-CLC-INDECOP! fue Incorporade al presente Expediente mediante Razon de
Secretaria 008-2013/ST-CLC-INDECOPI,

4 |a Resolucién 025-2013/CLC-INDECOPI fue incorporada al presente Expediente mediante Razdn de Secretaria
008-2013/ST-CLC-INDECOPI.
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Per( Travel, al no haber cumplido las condiciones establecidas en el articulo
25.3 del Decreto Legislativo 1034.

9. El 4 de diciembre de 2013, la Secretafia Técnica emitid el informe Técnico 033-
2013/ST-CLC-INDECOPI (en adelante, el Informe Técnico), recomendando a la
Comisién lo siguiente:

(i) Sancionar a PerG Travel por haber incurrido en practicas colusorias
horizontales en la modalidad de acuerdo para la fijacién concertada de los
precios de los servicios turisticos ofrecidos en Chachapoyas duranie el 2010
junto con otras agencias de turismo de dicha ciudad.

(il Imponer a Perd Travel una multa equivalente a cuarenta y nueve centésimas
(0.49) de Unidades Impositivas Tributarias.

(ii) Iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Pert Travel por
presunta infraccién a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto Legislativo
807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, en la
modalidad de negativa injustificada a cumplir los requerimientos de
informacién efectuados mediante Cartas 261-2012/ST-CLC-INDECOPI vy
036-2013/ST-CLC-INDECOP!.

10. Mediante publicaciones realizadas en el Diario Oficial "El Peruano” y en el diario
“La Primera” el 7 de mayo de 2014, se puso en conocimiento de Per( Travel la
emisién del Informe Técnico y las conclusiones de la Secretaria Técnica
contenidas en éste. Asimismo, se informd a Perd Travel acerca del plazo legal
disponible para presentar descargos al Informe Técnico y de la posibilidad de
obtener una copia de éste en las oficinas del INDECOPI Lima Sur o en la Oficina
Regional de INDECOPI en Chachapoyas®.

. CUESTION PREVIA

11. Como ha sido mencionado en los Antecedentes, mediante Resolucién 025-
2013/CLC-INDECOP! (i) se suspendid el presente procedimiento administrativo
sancionador respecto de Andes Tours, Chacha Expedition, Chachapoyas Travel,
Kuelap Adventure, Perd Nativo, Raymillacta y Turismo Explorer, debido a la
aprobacién de la propuesta de compromisc de cese presentada por estas
empresas; y, (i) se decidid no aprobar la propuesta de compromisc de cese
presentada por Pert Travel.

12. En consecuencia, aunque en el presente informe se hara referencia a la
conducta imputada a empresas distintas a Pert Travel, es pertinente sefialar que
no serd materia del presente pronunciamiento la partlc:pamon de dichas
empresas en la conducta colusoria identificada. Q

® Mediante Razén de Secretarfa 009-2014/ST-CLC-INDECOP!, se incorporé al expediante una copla de la

publicacién realizada en el diario oficial "El Peruano”.
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GUESTION EN DISGUSION

El presente pronunciamientio tiene por objeto determinar:

(i} Si Perl Travel participd en una préctica colusoria horizontal en la modalidad
de acuerdo para la fijacidn concertada de los precios de los servicios
turisticos ofrecidos en Chachapoyas durante el 2010 y el 2011.

(i) Si corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra
Perl Travel por presunta infraccién a lo dispuesto en el articulo 5 del
Decreto Legislativo 807, en la modalidad de negativa injustificada a cumplir
los requerimientos de informacion efectuados mediante Cartas 261-
2012/ST-CLC-INDECOPI y 036-2013/ST-CLC-INDECOPI.

MARCO CONCEPTUAL
Practicas colusorias horizontales

Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1 y 11 del Decreto Legislativo 1034.

Las practicas colusorias horizontales son aquellas realizadas entre agentes
econdmicos que participan en el mismo nivel de una cadena de produccion,
distribucién o comercializacion y que normalmente compiten entre si respecto de
precios, produccién, mercados vy clientes®, con el objeto de eliminar, restringir o
limitar la competencia en detrimento de los consumidores, de ofros
competidores, de los clientes o de los proveedores. Como resultado de ello,
podria producirse un incremento de los precios o una reduccidn de la
produccion, de manera artificial, al margen de los mecanismos naturales del
mercado, lo que trae como consecuencia una limitacidn de las opciones del
consumidor, una asignacion ineficiente de recursos o incluse una combinacion
de las anteriores.

En toda practica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar la competencia.
Sin embargo, el Decreto Legislativo 1034 distingue diversas formas de
materializar estas conductas: los acuerdos, las practicas concertadas, las
decisiones y las recomendaciones.

Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de
voluntades mediante el cual varios agentes econdmicos independientes se
comprometen a realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la
competencia.

Las practicas concertadas consisten en conductas voluntariamente coordinadas
con la finalidad de restringir la competencia que no pueden demostrarse a traves
de un acuerdo suscrito enire los agentes econdmicos involucrados pero que, a

6

A diferencia de [as practicas colusorias verlicales, realizadas por agentes que operan en planos distintes de la

cadena de produccion, distribucidn o comerciatizacion.

INSTITUTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De lg Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit Tlf: 224 7800 [ Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: wuww.indecopi.gob.pe 4o '




19.

20.

21.

22.

002066

partr del uso de indicios y presunciones, pueden inferirse como unica
explicacién razonable’,

Por su parte, las decisiones y recomendaciones son declaraciones o
indicaciones destinadas a uniformizar el comportamiento de un grupo de agentes
econdmicos, restringiendo la competencia entre si o frente a terceros
competidores, con los efectos negativos que de ello se derivan. Normalmenie, se
presentan en el contexto de asociaciones, gremios, sindicatos o cualquier
organizacién en la que participen agentes econémicos independientes. Pueden
haber sido adoptadas por la mayoria de integrantes de un érgano colegiado de
la asociacién o gremio involucrado (por ejemplo, la junta directiva) o por un
6rganoc unipersonal (por ejemplo, el presidente o el secretario general).

Las decisiones tienen caracter vinculante, en virtud de las normas de la
asociacion o gremio involucrado. Las recomendaciones no tienen caracter
vinculante pero tienen la capacidad para influir en el comportamiento de los
agentes econdémicos a las que van dirigidas, debido a las caracteristicas
particulares de la asociacién o gremio involucrado®,

La necesidad de reprimir las decisiones y recomendaciones surge a partir de la
constatacién de la influencia que pueden tener las asociaciones o gremios sobre
sus integrantes. En efecto, a través de mecanismos de coaccion o presion,
directos o indirectos, formales o informales, estas organizaciones pueden
uniformizar el comportamiento de sus miembros, restringiendo la competencia
entre ellos o frente a terceros competidores®.

La responsabilidad de una asociacién o gremio por las decisiones o
recomendaciones que realice no enerva la posibilidad de atribuir responsabilidad

La voluntad comn de restringir la competencia puede inferirse a partir de “(...) evidencia que fiende a exciuir ja
posibilidad de accidn independiente de las [parfes). Esto es, debe haber evidencia directa o circunstancial que lleve
razonablemente a probar que [las paries] tienen un compromiso consciente ¢on un esquema comitin disefiado para
conseguir un objetive fifcito’. Traduccion libre de: '(...} evidence thal tends fo exclude the possibility of
indspendence action hy the [parties]. That is, there must be direct or circumstantial evidence that reasonably tends
to prove that fthe parfies] had a conscious commitment to a common scheme designed to achisve an unlawful
objective”. Monsanto Co. v. Spray-Rite Svc. Corp., 465 U.S. 752 (1984}, citado por KOVACIC, William. The
Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the Antifrust Laws, 38 Antitrust Bulletin 5, 1993,
repraducido en GAVIL, Andrew (Ed.) An Antitrust Anthology. Ohio: Anderson Publishing Co., 1996, p. 84.

Asimismo, ver ia Resolucidn 009-2008-INDECOPI/CLG del 25 de febrerc de 2008, sobre practicas concertadas
para Ia fijacién de primas y dedugibles minimos de los seguros basico y completo de vehiculos particulares,

Ver Resolucion 085-2008/CLC-INDECOP! del 22 de diciembre de 2009, sobre précticas colusorias horizontales en
la modalidad de recomendaciones en el servicio de transporte urbano de pasajeros en Lima Metropolitana.

En el 4mbito de la Unidn Europea, las decisiones de las asociaciones comerciates también se encuentran
expresamente prohibidas por el ariculo 101 del TFUE (antiguo artfculo 81 del TCE). Asimismo, a nivel
jurisprudencial y doctrinario también se ha entendido que esta prohibicion alcanza a las decisiones no vinculantes o
recomendaciones. “Sin embargo, las decisiones de una asociacion de comercio no neceslitan obligar formalments a
sus miembros para la aplicacién del articulo 81. Una decision informal de una asociacion de comercio, incluso
adoptada fuera de las reglas de la asociacidn, puede ser suficiente. Sin embargo, debe haber al menos cierta
evidencla que la conducta de sus infegrantes ha side o podria ser influenciada en el fuluro por la informacién
recibida de Ja asociacion’. Traduccién libre de: “However, decisions of & trade associafion need not formally bind its
members for Article 81 fo apply. An informal decision of a frade assaciation, even one made outside its rules
alfogether, may be sufficient. However, there must be at least some evidence that the conduct of members has

been or might in the future be influenced by information received from the association”. GOYDER, D.G. EC [

Competition Law. Fourth Edition. Oxford University Press, 2003, p. 82.
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a sus asociados o agremiados'®. En efecto, para evitar que estos Ultimos eludan
su responsabilidad, estas conductas pueden ser analizadas como decisiones o
recomendaciones de la asociacién y/o como acuerdos entre sus asociados,
seglin corresponda'.

.2 Carga de la prueba

23.

24,

El artfculo 11 del Decreto Legislativo 1034' también distingue a las précticas
colusorias horizontales a partir del tipo de prohibicion aplicable, diferenciando
entre aquellas sujetas a una prohibicion absoluta y aquellas sujetas a una
prohibicidn relativa.

| os articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 1034 establecen las reglas de la carga
de la prueba aplicables a la prohibicién absoluta y a la prohibicion relativa'®. Asf,
los casos sometidos a una prohibicién absoluta se caractetizan porque, para
declarar la existencia de una infraccién administrativa, basta que se demuestre la
existencia de la conducta investigada. Por su parte, los casos sometidos a una
prohibicion relativa se caracterizan porque, ademas de probar la existencia de la

10

PASCUAL Y VICENTE, Julio. Las canductas prohibidas en la reformada Ley de Defensa de la Compelencia. En:
Gaceta Juridica de la Union Europea y de la Competencia, Madrid, 205, enero — febrero, 2000, p. 11.

BELLAMY, Christopher y Graham CHILD. Dsrecho de la competencia en el mercado comun. Madrid: Editorial
Civitas, 1992, p. 85,

Asimismo, ver la Resolucidn 069-2010/CLC-INDECOPI det-6 de octubre de 2010, sobre précticas colusorias
horlzontales en la modalidad de fijacién concertada de precios del servicio de transporte urbano e interurbano de
pasajeros a Huaraz, mediante la cual se sanciond la recomendacién de una asociacion de transpostistas v el
acuerdo de sus asociados.

Decreto Legislativo 1034

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11,1 Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econdmicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libre competencia, tales como:

{a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de serviclo;
)

{c) El reparto concertado de clientes, proveedores o zonas geograficas, (...)

{h} Obstaculizar de manera concerlada e injustificada la entrada o permanencia de un competidor a un mercado,
asociacién u organizacion de intermediacian; (...)

(k) Otras practicas de efecto equivalente que busquen la obtencion de beneficios por razones diferentes a una
mayor eficiencia econdmica.

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horlzontales inter marca que no sean complementarios o
accesorios a otros acuerdos [fcitos, que tengan por objeto:

a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio,

b) Limitar la produccion o las ventas, en particular por medio de cuotas;

c) E! reparto de clientes, proveedores o zonas geograficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contralacion o adquisician plblica
prevista en la legistacion pertinente, asf como en subastas plblicas y remates.

11.3. Las précticas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.

Decreto legislative 1034

_Articulo 8.- Prohibicién absoluta.-

En los casos de prohibicién absoluta, para verificar la existencia de la infraccién administrativa, es suficiente que la
autoridad de competencia pruebe la existencia de a conducia,

Articulo 9.- Prohibicion relativa.-

En los casos de prohibicléon relativa, para verificar la existencia de la infraccion administrativa, la autoridad de
competencia debera probar ia existencia de la conducta y que ésta tiene, ¢ podria tener, efectos negativos para la
competencia y el bienestar de los consumidores.
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conducta investigada, se debe verificar que ésta tiene o podria tener efectos
negativos para la competencia y el bienestar de los consumidores™.

25. Esta distincién normativa responde a la existencia de amplia experiencia
jurisprudencial, nacional y extranjera, que ha permitido identificar determinadas
conductas anticompetitivas que, en sf mismas, son restrictivas de la competencia
y no generan mayor eficiencia en el mercado, lo que ha motivado que se
encuentren sometidas a una prohibicion absoluta.

26. Especificamente, se encuentran sometidas a una prohibicién absoluta las
practicas colusorias horizontales, inter marca, que no son complementarias o
accesorias a otros acuerdos licitos (es decir, los denominados acuerdos
desnudos), y que tienen por objeto: a) la fijacién de precios u otras condiciones
comerciales o de servicio; b) la limitacién de la produccién o de las ventas; c) el
reparto de clientes, proveedores o zonas geaogréficas; o, d) las licitaciones
colusorias o bid rigging, segln lo establecido taxativamente en el articulo 11.2
del Decreto Legislativo 1034.

V. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

97.  Como se ha sefalado, el 15 de julio de 2011, personal de la OR! San Martin
realizé visitas a los locales de, entre otras empresas, Andes Tours, Chacha
Expedition y Perd Nativo. Durante estas visitas, la ORI San Martin verifico la
existencia de sendos tarifarios en los que se hacia referencia a un presunto
acuerdo entre diversas agencias de turismo de Chachapoyas, se consignaban
los precios correspondientes a sus servicios turisticos y aparecian las firmas de
sus respectivos representantes.

28. Asi, en el tarifario encontrado en el local de Chacha Expedition, se pudo
observar la siguiente informacién: g

" Cabe precisar que, en los casos sometidos a una prohibicién relativa, fos investigados pueden demostrar que, a
pesar de haber cometido a conducta investigada, ésta genera o podria generar efectos positivos o eficienclas en el
mercado. En este escenario, la autoridad de competencia deberd hacer un balance entre los efactos negativos o
anticompetitivos que ha identificado y los efectos positivos o procompetitivos que han demostrado los investigados.

Si el balance es positivo, no se habra configurado una infraccion.
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29. Por otro lado, en el tarifario encontradq en el local de Andes Tours, se pudo
apreciar la siguiente informacion

15.

5 Eapecificamente, se pudo observar la sigulente informacion:

TARIFARIO 2011

ACUERDO DE LLAS AGENCIAS DE TURISMO
CHACHAPOYAS

Kuelap S/. 60.00/ Pax

Gocla S/, 50.00/ Pax

Karajia y P. de los Muerfos S/ 70.00/ Pax

Karajia y Quiocta S/, 70.06/ Pax

Karajia, Quiocta y Belén S/. 90.00/ Pax

Revash y M. de Leymebamba S/, 100.00/ Pax

Trek Gran Vilaya S/, 120.00/ Pax / Dfa

Tarifas en grupo INCLUYE: Transporte y Gufa
(firma} {firma}

ANDES TOURS CHACHAFOYAS TRAVEL
(sin firma) (firma)

CHACHA EXPEDITTION KUELAP ADVENTURE
(firma) {firma) N
RAYMILLACTA TRAVEL TURISMO EXPLORER
(firma) .
PERU NATIVO
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30. Finalmente, en el tarifario encontrado en el local de Per( Nativo, se pudo
observar la siguiente informacién:

UERDO DE LAS AGENCIAS DE TURISMO
CH 5 S
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31. La Comisién coincide con las conclusiones contenidas en el Informe Técnico,
referidas a que el analisis conjunto de estos tres tarifarios permite afirmar que las
empresas investigadas efectivamente participaron de un acuerdo colusorio para
fifar de manera concertada el precio de los siguientes servicios:

- Complejo Arquealégico de Kuelap, en S/. 60.00 (sesenta con 00/100 nuevos
soles).

- Cataratas de Gocta, en S/. 50.00 (cincuenta con 00/100 nuevos soles).

- Karajia - Pueblo de los Muertos, en S/. 70.00 (setenta con 00/100 nuevos
soles).

- Karajia - Quiocta, en S/. 70.00 (setenta con 00/100 nuevos soles).

- Revash - Museo de Leymebamba, en $/. 100.00 (cien con 00/100 nuevos
soles).

- Gran Vilaya, en S/, 120.00 (ciento veinte con 00/100 nuevos soles).

32. En el caso especffico de Per( Travel, se evidencia que ésta sélo participé del
acuerdo en el afio 2010, pues en el tarifario correspondiente a ese afo figura el
nombre de esta empresa y la firma de su representante’®. En cambio, en los
tarifarios correspondientes al 2011, esta empresa no es consignada.

33. En consecuencia, la Comisién comparte el criterio de la Secretaria Técnica, en
cuanto el tarifario sefalado permite acreditar que Pert Travel participé de un
acuerdo destinado a fijar de manera concertada el precio de diversos servicios
ofrecidos en la ciudad de Chachapoyas en el afio 2010.

VI. DETERMINACION DE LA SANCION

34. Habiéndose verificado la existencia de una infraccion al Decreto Legislativo
1034, corresponde determinar una sancién adecuada para Peru Travel.

V.1 Reglas para la determinacion de la sancién

35. El numeral 3 del articulo 230 de la Ley 27444 consagra el principio de
razonabilidad como uno de los principios especiales de la potestad sancionadora
administrativa, en los siguientes términos:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que
en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dario al interés pablico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado; :

¢c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

" (abe sefialar que esta firma coincide con la del sefior Miuller Radl Mufioz Zumaeta, quien se identificd como
representante de Per(l Travel en la reunién que sostuve con representantes de la Secretaria Téenica el 24 de
agosto de 2012 y en la que decidié presentar una propuesta de compromiso de cese a la Comision, tal como se ( f‘
puede apreciar en el Acta elaborada en dicha fecha,
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-d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
e) El beneficio ifegalmente obtenido, y
) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,

36. Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los adminisirados. Ello
implica que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al
beneficio de realizar las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones
administrativas tengan realmente un efecto disuasivo, no sodlo sobre las
empresas infractoras sino sobre el resto de agentes econdmicos del mercado.
Sin perjuicio de ello, la autoridad de competencia tiene la posibilidad de graduar
jJa sancion, incrementdndola o reduciéndola, en funcién de los respectivos
criterios agravantes o atenuantes que resulten aplicables en cada caso concreto.

37. Al respecto, el articulo 44 del Decreto legislativo 1034 establece los criterios
para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la sancién en los
procedimientos sobre conductas anticompetitivas:

- El beneficio ilicito esperado por la realizacién de la infraccion;

- La probabilidad de deteccién de la infraccidn;

- La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia,

- Ladimensidn del mercado afectado;

- La cuota de mercado delinfractor;

- El efecto de la restriccibn de la competencia sobre los competidores
efectivos o potenciales, sobre otras partes en el proceso econdmico y
sobre los consumidores;

- La duracién de la restriccién de la competencia;

- Lareincidencia de las conductas prohibidas; o,

- La actuacion procesal de la parte.

38. Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado y la probabilidad de
deteccién de la infraccién, estan directamente vinculados con el principio de
razonabilidad. En efecto, considerando que la sancion debe cumplir una funcién
disuasiva, debe procurarse que sea mayor que los beneficios que el infractor
obtendria como consecuencia de su conducta ilicita.

39. El beneficio ilicito esperado es el beneficio extraordinario real o potencial que
obtuvo 6 pudo haber obtenido el infractor a fa norma y que motivé su decision.
En ese sentido, desincentivar la realizacion de una conducta anticompetitiva
implica que el infractor y los demas agentes economicos del mercado
internalicen que todo el beneficio extraordinario derivado de una infraccion les
sera extraido cuando la autoridad de competencia detecte la existencia de dicha
infraccion.

40. La probabilidad de deteccién consiste en la probabilidad de que la autoridad de
competencia detecte la realizacién de la conducta anticompetitiva. Este elemento
es importante debido a que el infractor podria considerar que, aun cuando pierda
el beneficio extraordinario como consecuencia de la imposicién de una sancion,
le conviene realizar la infraccién si no existe mayor riesgo de ser detectado. :
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41. Por lo tanto, para desincentivar una infraccién que dificilmente sera detectada,
es necesario imponer una multa superior al beneficio extraordinario, con la
finalidad de que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser
diffcil que la autoridad de competencia detecte su infraccién, cuando ello ocurra,
la sancién correspondiente sera incrementada en una proporcién equivalente a
esta dificultad de deteccion.

42, Estos dos criterios permitirdn determinar un monto base de la muita que, en
atencion al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcion
disuasiva de la sancion.

43. No ohstante, también debe considerarse otras circunstancias vinculadas con la
conducta infractora, que permitirdn apreciar su real dimension y, en tal sentido,
motivaran el incremento o la disminucién de la multa base, en virtud del principio
de proporcionalidad™.

44, Asi, criterios como la dimension del mercado afectado, los efectos reales y
potenciales generados sobre ofros competidores y los consumidores, Ila
participacién de mercado del infractor y la duracién de la conducta ilicita, son
factores que permiten apreciar las repercusiones de la conducta infractora y, de
esta manera, ayudan a establecer la gravedad de la infraccién.

45, Del mismo modo, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala), criterios como la indebida
actuacién procesal y la reincidencia pueden ser considerados como agravantes
de la sancion v, por lo tanto, pueden incrementar la multa base determinada a
partir de! principio de razonabilidad'®.

46, Al respecto, la Sala ha sefialado que “una vez determinado el beneficio esperado
y la probabilidad de deteccion de la infraccion, la autoridad administrativa podré
tener en consideracion otros factores como los efectos reales o potenciales en
los consumidores y en el mercado de fa conducta infractora, la conducta
procedimental y la reincidencia de la denunciada, entre ofros criferios
establecidos legalmente, para agravar o atenuar la magnitud de la sancion a /

imponerse'®”.

T ucn efecto, es en el seno de la acluacién de la Administracién donde el principio de proporcionalidad cobra especial
relevancia, debido a los mérgenes de discrecidn con que inevitablemente actua fa Administracién para atender las
demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debldo a la presencia de cldusulas generales e
indeterminadas como el interés general o ef bien comun, que deben ser compatibilizados con ofras cléusulas o
principios iguaimente abiertos & la interpretacion, coma son los derachos fundamentales o la propia dignidad de las
personas (...Y". Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004, recalda en el Expediente 2192-
2004-AA [TC.

Sobre la obligacion de las partes de observar una adecuada conducta procesal y la consideracion del
incumplimiento de este deber como factor agravante, ver Resolucién 0352-2008/TDC-INDECOPI del 26 de febrero
de 2008. Respecto de la reincidencia como facter agravante para la imposicién de una multa, ver Resolucidn 0839-
2009/TDC-INDECOPI del 29 de abril de 2008,

" Resolucion 0960-2008/TDC-INDECOPI del 19 de mayo de 2008,
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V.2 Calculo de la multa

47.

48,

49,

De acuerdo con lo anterior, la sanciéh se calcula sobre la base del beneficio
extraordinario y la probabilidad de deteccién, de modo que cumpla con su
funcién de disuadir la infraccion. De este modo, a mayor beneficio extraordinario
mayor seré el incentivo a infringir la norma vy, por lo tanto, mayor debera ser la
multa. Por otro lado, a menor probabilidad de deteccién, mayor sera el incentivo
a infringir la norma y, en consecuencia, mayor debera ser la multa. En ese
sentido, el calculo de la multa se realizara aplicando la siguiente formula®:

B < Multa

det

En el presente caso, la Comisién no cuenta con informacion acerca del beneficio
ilicito extraordinario esperado ni obtenido por Perd Travel como consecuencia de
la aplicacién de los precios concertados®'. En consecuencia, se utilizard como
pardmetro para calcular el beneficio esperado de Peri Travel, el promedio
correspondiente a los beneficios ilicitos extraordinarios del resto de las empresas
que participaron del cartel.

El siguiente cuadro muestra el célculo de los beneficios extraordinarios
correspondientes a cada empresa por servicio®:

20

Formalmente, se llega a ese resultado de la siguiente manera:

BE™ = (B™ - Multa)(P,,) +{B™)(1~ Py}
BEM = B¥ P, - Multa.P,, + B" — B™.P,,
BE™ = B™ — Multa.P,, < B

(B* - B*}~ Mulha P, <0

Bgy S MultaF,,

Bey < Multa
dal

Donde:

BEM- = Baneficio esperado de no cumplir |a ley
B = Beneficic de no cumpli la ley

B" = Beneficio de cumplir la ley

Pua = Probabilidad de deteccion

Bey = Beneficio ilicito extraordinario

2l Cabe mencionar que en principio, el beneficio esperado debe determinarse en base al beneficio licito
extraordinario potencial que las infractoras proyeciaron obtener; sin embargo, en ausencia de esta informacion, es
vélido que se determine en base al beneficio illcito extraordinario obtenido por las Infractoras.

22

Cabe precisar que, para el cdlculo del beneficio extraordinario, se ha utllizado la siguiente formula:

Bpye = Q¢ * (P, — F)

Donde:

Q:

P

P,

Cantidad de turistas afectados a los que se prestd el servicio durante el tiempo “t", donde "t" es el periodo
durante el cual se sjecutd 1a infraccion (el nidmero de turistas afectados por la conducta anticompetitiva ha
sido determinado en el numerai 24 del Informe Técnico 022-2013/ST-CLC-INDECOP! y en el numeral 23 de
la Resolucion 025-2013/CLC-INDECOP)

Precio concertado

Preclo antes de la concertacidn
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50.

51.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCK ON DE LA PROPIEDAD INTELEGTUAL

Cuadro 1

Bu2ivo

Andes Towrs 60,00 40.00 5 0.027

Chacha Expedition 60.00 35.00 21 0.142

Chacha Travel 60.00 40.00 7 0.033

Kuslap Kuetap & Adventure 60.00 35.00 1 0.007
Pard Nativo 60.00 50.00 47 0.127

Raymillacta 60.00 35.00 70 0.473

Turismo Explorer 60.00 40.00 94 0.508

Andes Tours 50.00 40.00 3 0.008

Chacha Expedition 50.00 40,00 5 0.014

Goota Chacha Travel 50.00 45.00 1 0.001
Perl Nativo 50.00 40.00 32 0.086

Raymillacta 50.00 35.00 24 0.097

Turismo Explorer 50.00 30.00 13 0.070

Chacha Expedition 70,00 45.00 1 0.007

Chacha Travel 70.00 60.00 3 0.008

Karafla y Quiocta Perd Nativo 70.00 40.00 14 0.114
Raymillacta 70.00 50,00 4 0.022

Turismo Explorer 70.00 45.00 5 0.034

Chacha Expedition 70.00 50.00 1 0.005

Karajia y Pueblo Chacha Travel 70.00 £0.00 3 0.016
de los Muertos Per(l Nativo 70.00 60.00 1 0.003
Raymillacta 70.00 55.00 4 0.016

Revash y Museo Raymillacta 100,00 60.00 1 0.011
Leymebamba Turismo Explorer 100.00 80.00 1 0,005
Trekking Gran Ande,s Tolurs 120.00 80.00 2 0.022
Vilaya Pert Nativo 120,00 80.00 3 0.032
Raymiliacta 120.00 100.00 1 0.005

El monto total que corresponderfa a cada empresa por concepto de beneficio
ilicito extraordinario se indica en el siguiente cuadro:

Cuadro 2
Beneficio extraordinario obtenido por cada agencia investigada

IT

0.06

Andes Tours
Chacha Expedition 0.17
Chacha Travel 0.06
Kuelap & Adventure 0.01
Perd Nativo 0.37
Raymillacta 0.62
Turismo Explorer 0.62
TOTAL 1.90

Tomando en consideracién el beneficio extraordinario total obtenido por las
investigadas (1.90 UIT), el promedio resultante es igual a veintisiete centésimas

de Unidades Impositivas Tributarias (0.27 UIT).
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52.

53.

54.

VII.

55.

En lo que se refiere a la probabilidad de deteccion, la Comisidn coincide con la
Secretarfa Técnica en que ésta debe tener un valor de 60%%, toda vez que el
conocimiento de la practica anticompetitiva se dio mediante los tarifarios
presentes en los locales de las agencias inspeccionadas, lo cual permitio a la
Secretarfa Técnica identificar una infraccién sancionable y la identidad de los
agentes involucrados. En aplicacién ‘de este valor, el beneficio esperado
correspondiente a Per Travel ascenderia a cuarenta y cinco centésimas (0.45)
de UIT,

En su Informe Técnico, la Secretarfa Técnica actualizo el monto del beneficio
esperado utilizando la variacién mensual del Indice de Precios al Consumidor
(IPC) del departamento de Amazonas en el sector de giras turisticas reportada
por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y correspondiente al
perfodo diciembre 2010 - diciembre 2013%*. En aplicacién de dicha actualizacion,
el beneficio esperado correspondiente a Perd Travel ascendfa a cuarenta y
nueve centésimas (0.49) de UIT.

Como consecuencia de la actualizacion realizada por la Comisién a mayo de
2014%, el beneficio esperado correspondiente a Perd Travel asciende a
cincuenta centésimas (0.50) de UIT. Por lo tanto, debe imponerse a Per( Travel
una multa equivalente a cincuenta centésimas (0.50) de UIT.

LA ACTUACION PROCESAL DE PERU TRAVEL

Mediante Carta 261-2012/ST-CLC-INDECOP! del 6 de setiembre de 2012, la
Secretaria Técnica solicité a Perd Travel remitir facturas y boletas de venta
emitidas durante el 2010 y el 2011, relacionadas con la prestacién de los
servicios turisticos que ofrece en Chachapoyas. No obstante, la empresa no dio
respuesta a este requerimiento.

2

24

25

De conformidad con el Documento de Trabajo 01-2012/GEE, “Propuesta metodolégica para la determinacion de
multas en el Indecopi®, se establecid el rango de 41-60% como probabiiidad de deteccién y sancidn para précticas
colusorias. Ver: hitp:/iwww.indecopi.qob.pefrepositoricaps/0/0fer/docstrabajo/DocTrabNO1-201 2V1 3.0df

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, a nivel comparado y de acuerdo con la literatura econdmica, la
probabifidad de deteccidn para los cérteles podtia ubicarse en ef rango del 13 at 17%. Al respecto, ver. BRYANT,
Peter y ECKARD, Woodrow. Price Fixing: The Probabifity of Getting Caught. En: The Review of Economics and
Statistics, Vol. 3, No. 3 (agosto de 1991}, pp. 531 - 536.

Asi también, ver: COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y LEGAL Renaud. Carfels. the Probability of getting
caught in the European Union. Bruges Eurapean Economic Research papers, marzo de 2012, Disponible en:
hitps://mww.coleurone.eufsites/default/filesfresearch-paper/beert2.pdf,

Dicho céleulo se efectus de conformidad con lo establecido por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia en & numeral 162 de su Aesolucidn 2424-2013/SDC-INDECOP! del 23 de diciembre de 2013, con la
finalidad que el beneficio esperado reaf mantenga su valor en &l tiempo ¥ no se encuentre afectado por el periodo
que durd [a investigacién en primera instancia,

Cabe indicar que, segtin informacion de la pagina web del INEI a febrero de 2014, |a informacion sobre el sector de
giras turlsticas en el departamento de Amazonas en el perioda diclembre 2010 - diciembre 2013 (utilizado por la
Secretaria Técnica) es igual al IPC general para dicho departamento en el mismo periodo. Par tanto, para efectos
de actuslizar el beneficio ilicito, se ha considerado el IPC general del departamento de Amazonas para el periodo
comprendido entre diciembre de 2010 a mayo del 2014, Esta informacion ha sido incorporada al expediente
mediante Razén de Secretaria Técnica 013-2014/CLC-INDECOPI, del 6 de junio de 2014,
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57.

Posteriormente, mediante Carta 036-2013/ST-CLC-INDECOPI del 25 de febrero
de 2013, se reiterd a Perd. Travel el requerimiento de informacién realizado
mediante Carta 261-2012/ST-CLC-INDECOPI. Lamentablemente, hasta la fecha,
la empresa no ha cumplido con este requerimiento ni con justificar su negativa a
cumplirlo.

Cabe indicar que los requerimientos de informacién fueron efectuados en
gjercicio de la facultad atribuida a la Secretaria Técnica para solicitar informacion
en poder de las personas naturales o juridicas que participen en una
investigacion se encuentra establecida en el literal a) del articulo 15.3 del
Decreto Legislative 1034%, Asimismo, esta norma guarda relacién con otras
relativas al marco juridico que regula la organizacién del INDECOP! y las
funciones de sus dérganos de linea.

58. Asf, por ejemplo, el Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacién y Funciones

59.

del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Infelectual - INDECOPI, establece en el fiteral b) de su articulo 44.1
que las Secretarias Técnicas del Area de Competencia se encuentran
encargadas de instruir y tramitar los procedimientos administrativos seguidos
ante las Comisiones de dicha area, con |a finalidad de proporcionarles elementos
de juicio para la resolucién de los asuntos sometidos a su competencia®.

De la misma forma, el Decreto Supremo 009-2009-PCM, Reglamento de
Organizacion y Funciones del instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOP!I, dispone en el literal c)
de su articulo 80 que las Secretarias Técnicas se encuentran facultadas para
efectuar las investigaciones, inspecciones y verificaciones requeridas para que
las Comisiones o Salas respectivas cuenten con Ios efementos de juicio
necesarios para emitir las resoluciones correspondientes®.

26

27

28

Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas

Articulo 15.- La Secretaria Técnica.-

()

15.3. Para el desarrollo de sus investigaciones, la Secretarfa Técnica se encuentra facultada para:

(a) Exigir a las personas naturales o jurfdicas, sociedades irregulares y patrimonios auténomos, la exhibicidn de
todo tipo de documentos, incluyendo los [ibros contables y socletarios, los comprobantes de pago, la
correspondencia interna o externa y los registros magnéticos incluyendo, en este caso, jos programas que fueran
necesarios para su lectura; asi como solicitar informacién referida a la organizacion, los negocios, ef accionarlado y
la estructura de propiedad de las empresas.

(-

Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacién y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de Ia
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad intelectual ~ INDECOPI
Articulo 44°.- Funciones de las Secretarias Técnicas.-
44.1 Son funciones de las Secretarias Técnicas def Area de Competencia:
(.

b} Instruir y tramitar los procedimientos administrativos seguidos ante tas Comisiones, ejerciendo facultades de
investigacion y de actuacion de medios probatorios, a fin de proporcionar a las Comlsiones elememos de juicio
para fa resolucién de los asuntos somelidos a su compelencia

(...)

Decreto Supremo 005-2009-PCM, Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Instituto Nacicnal de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, modificade por el
Artfculo 1 del Decreto Supremo N° 107-2012-PCM:

Articulo 60.- Funciones de Secretarias Técnicas

Las Secretarfas Técenicas, adernds de las funciones sefialadas en la Ley de Organizacién y Funciones del
INDECOP! aprobada por Decreto Legislativo N® 1033 y de lo establecido en sus normas complementarias, se
encargan de manera general de las acclones siguientes:
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60. La facultad establecida en las normas comentadas resulta fundamental para que
fa labor de la Secretaria Técnica se lleve a cabo de manera eficaz y oportuna, y
resulta coherente con las obligaciones. de los administrados establecidas en los
articulos 56.2 y 57.2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General®,

61. Por otro lado, es necesario recalcar que la informacidén requerida resultaba
esencial para el desarrollo del presente procedimiento. Ello, en la medida en
que, por un lado, habrfa permitido comprobar si PerG Travel podia suscribir un
compromiso de cese, tal como lo solicité el 24 de agosto de 2012; y por otro
lado, habria permitido determinar de manera precisa la multa que corresponde
imponer a esta empresa por su participacion en la conducta colusoria analizada
durante el 2010.

62. Sobre el particular, en su Informe Técnico la Secretaria Técnica recomendd a la
Comisidn iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Per( Travel
por presunta infraccion a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto Legislativo
807%, en la modalidad de negativa injustificada a cumplir los requerimientos de
informacion efectuados mediante Cartas 261-2012/ST-CLC-INDECOPI y 036-
2013/ST-CLC-INDECOPL

63. En consecuencia, acogiendo la recomendacién efectuada por la Secretarfa
Técnica y considerando la relevancia de la informacion requerida, la Comisién
dispone iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Peri Travel
por presunta infraccion a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto Legislativo 807,
en la modalidad de negativa injustificada a cumplir los requerimientos de
informacién efectuados mediante Cartas 261-2012/ST-CLC-INDECOP!| y 036-
2013/ST-CLC-INDECOPL.

(..}

¢} Realizar las investigaciones, inspecciones y verificaciones requeridas para que la Comisién o Sala respectiva
cuente con los elementos de juicio necesarios para adoptar acuerdos y/o emitir las resoluciones correspondientes,
conforme a las faculfades que les otorgan las normas legales que regulan su respective funcionamiento;

()

Ley, 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 56.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes pariicipen en él, tienen los
siguientes deberes generales;

()

2. Prestar su colaboracion para el pertinente esclarecimiento de los hechos.

()

Articulo 57.- Suministro de Informacion a las entidades

()

57.2 En los procedimientos investigatorios, los administrados estdn obligados a faciiitar la informacin v
documentos gue conocieron y fueren razonablemente adecuados a los objetivos de la actuacion para alcanzar la
verdad material, conforme a lo dispuesto en el capitulo sobre fa instruccién.

29

Decreto Legislativo 807 :

Articulo 5.- Quien a sabiendas proporcione a una Comision, a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de

la Competencia y de la Propiedad Intelectual informacion falsa u oculte, destruya o altere informacion o cualquier
libro, registro o documento que haya sido requerido por la Comisién, Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevante
para efectos de la decisidon que se adapte, © sin justificacion incumpla los requerimientos de informacién que se le
haga o se niegue a comparecer 0 meadiante violencia o amenaza impida o entorpezca el ejercicio de Jas funciones

de la Comision, Oficina o Sala del Tribunal, serd sancionado por ésta con multa no menar de una UIT ni mayor de y
50 (cincuenta) UIT, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda. La multa se duplicard sucesivamente

en caso de reincidencia.
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Estando a io, previsto en la Constitucién Politica del Pert, el Decreto Legisiativo 1034 y
la Ley 27444, la Comisién de Defensa de la Libre Competencia;

RESUELVE:

PRIMERO: Sancionar a Peri Trave! Explorer S.R.L., por haber incurrido en practicas
colusorias horizontales en la modalidad de acuerdo para la fijacion concertada de los
precios de los servicios turisticos ofrecidos en Chachapoyas durante el 2010 junto con
otras agencias de turismo de dicha ciudad.

SEGUNDO: Imponer a Perd Travel Explorer S.R.L. una muita equivalente a cincuenta
centesimas (0.50) de la Unidad Impositiva Tributaria.

TERCERO: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Perd Travel
Explorer S.R.L. por presunta infraccién a lo dispuesto en el artfculo 5 del Decreto
Legislativo 807, Ley sobre Facuitades, Normas y Organizacion del INDECOPI, en la
modalidad de negativa injustificada a cumplir los requerimientos de informacion
efectuados mediante Cartas 261-2012/ST-CLC-INDECOPI y 036-2013/ST-CLC-
INDECOPI.

Al respecto, corresponde indicar a Perl Travel Explorer S.R.L. que tiene derecho a
presentar sus respectivos descargos en un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a
partir de la fecha de notificacién de la presente Resolucion, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 235.3 de la Ley 27444,

Con el voto favorable de los siguientes miembros de Ia Comisioén de Defensa de
la Libre Competencia: Ena Maria Gartand Hilbck, Arturo Leonardo Vasquez
Cordanc y Joselyn Olaechea Flores.

Coo P, S

Ena Maria Garland Hilbck ’
Presidenta

' Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 235.- Procedimiente sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sanclonadora se ceriiran a las siguientes disposiciones:

(...)

3. Decidida #a Iniclacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de carge al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
del articulo precedente para que presents sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles cantados a partir de la fecha de notificacion.

()
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