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Expediente 004-2016/CLC

Resolucién 024-2018/CLC-INDECOPI

20 de abril de 2018

VISTOS:

La Resolucion 057-2016/ST-CLC-INDECOPI del 26 de diciembre de 2016 (en adelante,
la Resclucian de Inicio), mediante la cual la Secretaria Técnica de la Comision de
Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica) resolvid iniciar de
oficio un procedimiento administrativo sancionador contra Empresa de Transportes
Texas S.AC, Transportes Rojas S.R.L., Empresa de Transportes Melendez S R.L.,
Empresa de Transportes y Servicios Multiples Union S.R.L. y Corparacion Claudimar
S.A.C., por la presunta realizacion de practicas colusorias horizontales en la modalidad
de fijacion concertada del precio del servicio de transporte plUblico de passjeros en la
ruta Cajamarca — Cajabamba y viceversa, en l|a region Cajamarca, desde octubre de
2014; los descargos a la Resolucion de Inicio; el Informe Técnico 001-2018/ST-CLC-
INDECOPI del 22 de enero de 2018 (en adelante, el Informe Técnico), elaborado por la
Secretaria Técnica, los escritos de alegatos al Informe Técnico; la audiencia de Informe
Oral llevada a cabo el 23 de marzo de 2018; v, las demas actuaciones del procedimiento.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1.  Mediante Memorando 1200-2014/INDECOPI-CAJ del 28 de octubre de 2014, la
Oficina Regional del Indecopi en Cajamarca (en adelante, la ORl Cajamarca)
remitié a la Secretaria Técnica la denuncia informativa presentada por el sefior
Juan Gutiérrez Alcantara (en adelante, el Denunciante) del 17 de octubre de 2014
contra Empresa de Transportes Texas S.AC. (en adelante, ET. Texas),
Transportes Rojas S.R.L. (en adelante, ET. Rojas), Empresa de Transportes
Melendez S.R.L. (en adelante, ET. Melendez), Empresa de Transportes vy
Servicios Multiples Unién S.R.L. (en adelante, E.-T. Union) y Corporacion

. Claudimar S.A.C. (en adelante, C. Claudimar)’, denominadas, en conjunto, las
Empresas Investigadas®, en la que informa sobre la existencia de supuestas

1 El Denunciante indicd gue una empresa participante del presunto acuerdo colusornc era “Mi Bus®; sin embarga,
de scuerdo con la informacion cbtenida durante la presentz investigacidn, baje dicha identificacian se hacs
refarancia a C. Claudimar,

Dichas empresas se encuentran inscritas en Sunam vy Sunat con |a sigulents infermazion:
= E.T. Texas se encuentra inscrita can Partida Electronica 11140851 del Registro de Personas Juridicas de la

Superintendencia Macianal de los Registros Publicos (SUMARP) - Oficina Registral Cajamarca y =& identifica
con RUC 20570593111,
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coordinaciones entre esias empresas con la finalidad de acordar determinadas
condiciones comerciales en la prestacion del servicio de transporte publico de
pasajeros en la ruta Cajamarca — Cajabamba y viceversa®

Al respecto, en su escrito, el Denunciante adjunto la fotografia de un documento
titulado «Transportistas Asociados Cajabamba» que muestra una lista de precios
del servicio bajo anélisis (en adelante, el Documento 1), boletos de viaje de la ruta
en cuestion y la firma de 133 personas que, segun sefiald, avalaban su denuncia.

Mediante Oficio 108-2014/ST-CLC-INDECOPI del 17 de noviembre de 2014, la
Secretarila Técnica solicitd 2 la Direccién Regional de Transportes vy
Comunicaciones de Cajamarca presentar determinada informacion sobre las
empresas de transporte autorizadas para brindar el servicio bajo analisis®. Este
requerimiento fue atendido mediante Oficio 637-2014-GR.CAJ/DRTC/DCT/DTT
del 16 de diciembre de 2014°.

Mediante comunicacion del 4 de diciembre de 2014, la ORI Cajamarca remitic a
la Secretaria Técnica once (11) entrevistas realizadas a los conductores de las
empresas que brindan el servicio investigado el 2 y 3 de diciembre de 2014 vy |a
fotografia de un documento titulado «Transportistas Asociados Cajabamba» (en
adelante, el Documento 2) que muestra una lista de precios en un formato similar
al Documento 17,

Con la finalidad de reunir mayores elementos de juicio sobre las caracteristicas y
el funcionamiento del servicio investigado, el 26 de agosto de 2016, |a Secretaria
Técnica llevé a cabo visitas de inspeccion en las instalaciones de E.T. Texas y
E.T, Unidn, durante las cuales se realizaron las siguientes entrevistas.

# En las instalaciones de E.T. Texas se entrevisto al Gerente General de |a
empresa, el sefior Jhonson Oswaldo Mendoza Romero’, identificado con DNI
19560937,

= E.T. Rojas & encuentra inscrita con FPartida Electronica 02057072 del Registro de Perscnas Juridicas de
SUMARP - Oficing Registral Cajamarca v se identifica con RUC 20453601138,

= ET. Melendez se encuentra inscrita con Partida Electrdnica 11124730 del Registro de Personas Juridicas
de SUNARP - Oficina Registral Cajamarca vy se identifica con RUC 20491824817

s« E.T. Unién se encuantra inscrita con Partida Electrdnica 02058543 del Registro de Persanss Juridicas ds
SUMARP - Oficina Registral Cajamarca y se identifica con RUC 203655844102

= . Claudimar se encuentra inscrita con Partida Electrénica 111547498 del Registro de Persanas Juridicas de
SUMARP - Oficing Registral Cajamarca v s& Identifica con RUC 20481653078,

En particular, el Denunciants =efald que las Empresas Investigadas habrian acordado 2| incremente de! precig
del passje y el establecimients de horarios de funcionamiznto 2n la rute Cajlamarca — Cajabamba y viceversa,

Especlficamants, s2 solicid presantar una lista de todas las empresas que se encontraban autorizadas a brindar
el servicio de transporte publice de pasajercs en la ruta investigada, sefalande su denominacian o razén social,
2| RUC, representante legal, domicilie fiscal, rutas autorizadas, entre atra infarmacion,

Al respecto, se adjuntd el Infarme Legal 36-2014-GR-CAJ/DRTC del 11 de diciembre de 2014, elaboradao por la
Direccidon de Circulacidn Terresire del Gobierno Begional de Cajamarca,

Esta informacidn fue remitida nuevamente por la ORI Cajamarca mediants Memarande 619-2018INDECORI-
CAJ del 26 de junio de 2015,

Ce acuerdo con la Partida 111406851 y nomers de asiento AQDOD1 del Registro de Personas Juridicas ds
SUNARF - Oficina Registral Cajamarca.
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» En las instalaciones de E.T. Unién se entrevistd al sefior Demetrio Lozano
Rodriguez, identificado con DN| 26611629 y accionista mayoritario de la
empresa®, y al sefior Wilder Lozano Pérez, identificado con DNI 441165482,

Cabe indicar que estas diligencias fueron realizadas de acuerdo con lo indicado
en las Cartas 553 y 556-2016/ST-CLC-INDECOPI,

Asimismo, el 1 de diciembre de 2016, se entrevistd al sefior Wilder Melendez
Castafieda (en adelante, el senor Melendez), identificado con DN| 26956327,
quién gjercia el cargo de Gerente Administrativo de E.T. Melendez.

5. Mediante Cartas 671, 672, 673 y 674-2016/ST-CLC-INDECOPI| del 22 de
setiembre de 2016, la Secretaria Tecnica requirid a E.T. Texas, E.T. Unién, E.T.
Rojas y E.T. Melendez determinada informacion sobre el servicio de transporte de
pasajeros en |a ruta Cajamarca — Cajabamba y viceversa®. Al respecto, E.T. Union
atendid dicho reguerimiento el 10 de octubre de 2016, E.T. Melendez &l 12 de
octubre de 2016 y E.T. Rojas €l 12 de octubre, 24 de noviembre y 1 de diciembre
de 2016,

8. Mediante |a Resolucion de Inicio del 26 de diciembre de 2016, |la Secretaria
Empresas |nvestigadas por la presunta realizacion de practicas colusorias
horizontales en la modzlidad de fijacion concertada del precio del servicio de
transporte publico de pasajeros en la ruta Cajamarca — Czjabamba y viceversa,
en la region Cajamarca.

7. Mediante escrito de 19 de abril de 2017, E.T. Unién presentd sus descargos a la
Resolucion de Inicio, solicitando que se declare su nulidad en tanto que esta no
habria sido motivada adecuadamente.

8. Mediante Cartas 825, 926, 927, 829 y 833-2017/ST-CLC -INDECOCFI] del 18 y 20
de octubre de 2017, la Secretaria Técnica solicitc a E.T. Texas, E.T. Unién, E.T.
Rojas, ET. Melendez y C. Claudimar, respectivamente, que presenten
determinada informacion relacionada con el servicio bajo analisis. Al respecto,
mediante escrito del 6 de noviembre de 2017, E.T. Rojas atendid dicho
requerimiento de informacion®.

8. Mediante Oficio 098-2017/ST-CLC-INDECOP| del 13 de noviembre de 2017, la
Secretaria Técnica requirio determinada informacion sobre el servicio en cuestion
al Gobierno Regional de Cajamarca. Al respecto, mediante Oficie 531-2017-GR-
CAJIDRTC/DCT/DTT del 22 de noviembre de 2017, el Gobierno Regional de

. Cajamarca dio respuesta a dicho requerimiento de informacion.

4 (e acuerdo con la Partida 02058543 v numero de asiento BOOOD2 del Registro de Personas Juridicas de
SUNARP - Oficina Registral Cajemarca. Segon dicho documento, el sefior Demetrio Lozano tisne el §1,28% del
capital social de E.T. Unidn.

¥ Mediants Cartas 870 y 871-2018/8T-CLC-INDECCOPI del 9 de noviembre de 2016, la Secretaria Técnica reiters
el requerimiente de informacion a E.T. Rojas v E.T. Texas, respectivamente,

= Mediante Cartas 1026, 1027 y 1029-2017/ST-CLC -INDECGF| del 8 v 10 de naviernbre de 2017, la Sscretaria
Tecnica reiterd el requerimiento de informacidn a E T, Texas, E.T. Unidn y ET, Melendez, respectivamente, sin
pbtensr respussta hasta la fecha.
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10. Mediante escrito de 20 de diciembre de 2017, E.T. Rojas presentd sus descargos
a la Resolucion de Inicio, solicitande que se declare su nulidad en tanto que esta
no habria side motivada adecuadamente.

11. Mediante el Informe Técnico del 22 de enero de 2018, la Secretaria Técnica
recomendo a la Comision de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la
Comision) lo sigulente:

(i) Declarar que E.T. Texas, E.T. Rojas, E.T. Melendez, E.T. Unién y C. Claudimar
realizaron practivas colusorias horizontales en la modalidad de fijacion
concertada del precio del servicio de fransporte piblico de pasajeros en la ruta
Cajamarca — Cafabamba y viceversa, en la regitn Cajamarca, entre octubre de
2014 y marzo de 2015

(i) Sancionara E.T. Texas, E.T. Rojas. E.T. Melendez, E.T. Unidn y C. Claudimar
con multas individuales de treinta y tres y veintinueve centésimas (33,29) de UIT,
dieciséis y ocho centésimas (16,08) de UIT, ochenta vy ocho vy cincuenta
centésimas (88, 50) de UIT, disciséis y treinta y seis centésimas (16,36) de UIT y
dieciséis y ocho centésimas (16,08) de UIT, respectivaments, las cuales resultan
proporclonales a la gravedad de la infraccidn detectada.

12. Mediante escritos del 27 de febrero de 2018, E.-T. Unién y E.T. Melendez,
presentaron sus alegatos al Informe Técnico, en los cuales cuestionaron aspectos
relacionados con el calculo de la multa efectuado por la Secretaria Técnica.

13. El 23 de marzo de 2018 se realizo |la audiencia de Informe Oral, donde hicieron
uso de la palabra: (i) el representante de E.T. Unién, (ii) el representante de E.T.
Rojas y (iii) el representante de ET. Melendez. A esta audiencia no se
apersonaron E.T. Texas ni C. Claudimar.

.  CUESTION EN DISCUSION

14.  El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si E.T. Texas, E.T. Rojas,
E.T. Melendez, E.T. Union y €. Claudimar realizaron practicas colusorias
horizontales en la modalidad de fijacion concertada del precio del servicio de
transporte publico de pasajeros en la ruta Cajamarca — Cajabamba vy viceversa,
en la region Cajamarca, entre octubre de 2014 vy diciembre de 2016™,

lll. MARCO CONCEPTUAL
3.1 Practicas colusorias horizontales: acuerdos y practicas concertadas
15. Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas

anticompetitivas en los articulos 1 y 11 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas™,

" El periodo investioado comprends hzsta la fecha de la Resolucian de Inicio.

1= Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decrete Legislative 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-
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17.

18.

19,

20.

Este tipo de practicas son aquellas realizadas entre agentes econémicos que
participan en el mismo nivel de una cadena de produccion, distribucién o
comercializacion y que normalmente compiten entre si respecto de precios,
produccion, mercados y clientes'®, con el objeto de eliminar, restringir o limitar la
competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores, de los
clientes o de los proveedores.

Como resultado de ello, podria producirse un incremento de precios o una
reduccion de la produccion, de manera artificial, al margen de los mecanismos del
mercado, Estas conductas se consideran socialmente perjudiciales porque,
normalmente, tienen como consecuencia una limitacién de las opciones del
consumidor, una asignacion ineficiente de recursos, o incluse una combinacion de
ambas. Por tal motivo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
considera estas conductas como ilicitas.

En toda practica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto o efecto de eliminar, restringir o limitar la
competencia. Sin embargo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
hace referencia a diversas formas de materializar estas conductas, entre las que
se aprecian |os acuerdos y las practicas concertadas,

Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de
voluntades mediante el cual varios agentes econdmicos independientes se
comprometen a realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la
competencia,

Por ofra parte, en diversa literatura legal y econémica v decisiones de agencias
de competencia en el munde, se ha utilizado el término “practicas concertadas”
para designar a un tipo especial de acuerdo; aquellos gue no pueden demostrarse
a traves de pruebas directas, pero que, a partir del uso de indicios y presunciones,
pueden inferirse como Unica explicacién razonable.
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La presente Ley prohibe y sanclona las conductas anticompetifivas con |z finslidad d& promover la eficiencia
gconomica en los mercados para el biensstar de los consumidares.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendacianas o précticas
concernadas reafizedas por agentes econdmicos competideras entre si que tengan por objeto o efects restringir,
impedir o falsear la llbre competencia, tales como:

(@} La fijacion concartada, de forma directa o indirecta, de precias o de otras condiciones comercisles o de
servicio;

© 112, Constituyen prohibicicnes absolutas las précticas colusorizs horizontales inter marca que no sean

complementarias o accesorias & otros acuerdes licltos v gue tengan por chjeto:

a} Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;

b} Limitar la produccidn a las ventas, en particuiar por medio de cuctas:

c) El reparte de clientes, praveedores o zonas geograficas; o,

d) Establecer posturas o abstencionss en licitaciones, cancursos u ofra forma de contratacion o adauisicidn
publica prevista en la legislacian pertinente, asi como en subastas plblicas y remates,

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialades en &l numeral 11,2 precedente constituyan
prohibiciones relativas,

A diferendia de las précticas coluserias verticales, realizadas por agentes que cperan &n plancs distintos de la
cadena de produccidn, distribucidn o comercializacion.
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21. Asi, por ejemplo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas™ definié a
las practicas concertadas como;

"[Ulna forma de coordinacidn entre agentes econdmicos en el cual, sin que un
acuerdo formal haya sido necesarfamente concluido entre ellos, existe un nivel de
cooperacion practica entre ellos que sustituye conscientemente los riesgos
inherentes al proceso competitiva"s,

22. Eneste tipo de conductas, el uso de indicios y presunciones resulta relevante para
demaostrar la existencia de una "voluntad comun” entre competidores destinada a
restringir o afectar el proceso competitivo; dada la ausencia de una prueba directa.

23. De otro lado, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas también ha
establecido que no es necesario caracterizar a las conductas investigadas en
todos los casos, como acuerdos o practicas concertadas'™®, debido a que ambos
conceptos “recogen formas de colusion que tienen la misma naturaleza y solo
pueden distinguirse entre si por su intensidad y por las formas en que estos se
manifiestan en la realidad".

3.2 La fijacion concertada de precios: carteles

24, El articulo 11.1. inciso a) de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
sefiala que, sea directa o indirecta, toda fijacion concertada de precios realizada
por dos o mas competidores constituye una practica coluseria horizontal:

11.1. Se entlende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,
recomendaciones o practicas concerfadas realizadas por agentes econdmicos
competidores enfre si gue tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la
libre competencia, tales como:

{a) La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de oiras
condiciones comerciales o de servicio.

25. Al respecto, es importante precisar que no resulta necesario formular distincion
entre hipotesis de fijacion “directa” e "indirecta” de precios. Como ha sefialado esta
Comisién en anteriores oportunidades, la mencién en el articulo 11.1 tiene por
Unico objetive que los administrados reconozcan que I3 fijacion de precios resulta
sancionable independientemente del mecanismeo utilizade, en la medida que una
restriccion en una variable competitiva esencial como el precic puede ser
alcanzada por diversas vias, igualmente reprochables'”.

Denominado desde el 2008 come "Tribunal de Justicia de la Union Europea’, | raiz de |a reforma introducids por
el Tratado de Lisboa (que meodificd vares aspectos del Tratad-: de lz 'L.lnuﬁn Europea v del Tratado constitutivo
de la Comunidad Eurapea) del 2007,

18 Traduccion libre de: *(,..) a farm of eo-ordinafion between undartakings which, withou! having reached the stage
whera an agreement properly so called has been concluded, fmowingly substiiutes praclical co-operalion between
them for the nsks of compalition”. En: Caso 48/69, 10/ v Commission {tambign conocide coma *Dpesiufis™) [1872]
ECR &19, pdrrafo 64,

" War, Casos acumuladas T-305/94 v otros, WY Limburgse Viny Maatechepoi v Commission [1999], parafos 635
& 688 Caso C-4%/92 P, Commission v Anie Parfecipazion/ SpA [1999], parrafos 132 v 133, Caso C-74/04 B,
Commigsion v Vollswagen AG [20068], pérrafe 37 v Caso C-08/08, T-Mobils Netherlands v abros [2008], pérrafo
23

d YWer Resolucion 018-2018/CLC-INDECOR| del 10 de febrero de 2016, =cbre una practica colusoria horizontal en
la modalidad de aguerda de fijgcion de precios n el mercedo de semvicios de hemodializis,
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En ese sentido, conforme al articulo 11.2 de la Ley de Represidén de Conductas
Anticompetitivas correspondera sancionar como prohibiciones absolutas aguellos
acuerdos entre competidores independientes que restrinjan la competencia en
precios (U otras condiciones comerciales o de servicio) bajo cualguier esquema o
mecanismo concertada'®,

De hecho, es posible que, para limitar su deteccion, los carteles adopten formas
de determinar los precios distintas al incremento coordinado del precio final a sus
clientes. Asi, el Departamento de Justicia de |os Estados Unidos reconoce como
esguemas comunes de fijacion de precios, entre ofros™:

- La fijacion o adhesién a un descuento coordinado.

- El acuerdo para mantener los precios vigentes.

- Las coordinaciones para eliminar o reducir descuentos.

- Laadopcion coordinada de una formula para determinar los precios.

- La coordinacion sobre diferenciales de precios entre productos de distinto tipo
o tamafio o en cantidades distintas.

Bajo este contexto, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas sanciona
toda forma de concertacion de precios, o cual involucra tanto la determinacién
coordinada y expresa de un precio, como todas aguellas otras formas de
coneertacion que influyen o puedan influir de manera decisiva sobre el precio al
que los bienes o servicios son ofrecidos en el mercado. Lo esencial en el analisis
de la conducta investigada consistira en determinar si existic o no independencia
en |la formacion v determinacion de precios por parte de los agentes investigados.

Medios probatorios en el marco de procedimientos administrativos de
investigacion y sancién de conductas anticompetitivas

Comeo en todo procedimiento administrative sancionador, las partes cuentan con
el derecho a la presuncién de inocencia o presuncion de licitud®; por el cual se
presume que los administrados han actuado conforme al ordenamiento juridico, a
menos que se prusbe o contrario. La carga de la prueba de los hechos ilicitos
recae en la administracion y no en los imputados?®'.

n
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Azi, par gjemplo, la Comision ha sancionado acuerdas gue restringen la campetencia bajo la hipdtesis de filacion
de precios minimas (véase |a Resolucion 00%-2008/CLC, sobre conceracian de primas y deducioles minimaos
del SOAT, confirnada mediante Resalucian 0BS7-2014/SDC-INDECOP!) y acuerdos scbre valorss referenclales
an &l marca de cencurses poblicos (Resolucidn 018-2016/CLC-INDECOR,

United States Department of Justice (25 de junio de 2015} "Pnce Fixing, Bid Rigging, and Market Allccation
Schemes: What They Are and What to Look For', Ver: hitps:fawww justice. goviatriprice-fixing-bid-rigaing-ard-
rnarket-allacation-schemes, (Ultima consulta; 12 de abril de 2018}

Derecho fundamental previsto en el articulo 2, numeral 24, literal &) de la Constitucion Politica def Perd.
Asimismo, &l articule 245 de la LPAG recoge, entre otros, el Principio de Presuncién de Licitud, 2 manera de
manifestacion en sede sdministrativa del dersche & |2 presuncion de inecancia, a partir del cual se deriva que es
deber de las enfidades publicas presumir gue 105 sdministrades han actuado conforme a los deberes |egales
previstos en €l ardenamiento, 8 menas que cusnten can evidencia gue compruabe o contrarno,

Sobre 2l particular, véase la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en gl Expadients 01788-2008-PATC
del 2 de junie de 2010, "5 Se ha sefalado en anterior oportunidad (of. STC 0F18-2005-PHG/TE, fundamenlos
27 y 22} que el derecho fundamental a Iz presuncidn de inocencia, en tento qug presuncian furls tdntum, implica
que ...} a tode procesado se e considera inocente mientras no se pruebe su culpebilided: vale decir, figsta gus
ro se exhibs prueba en confrano, Rige desde s momento en gue se impuls 8 algwen ia comisidn de un delifo,
guedsnda &l acusado er condicidn de sospechaso durante foda la tramitacion del proceso, hasta qus se expids
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28. El derecho a la presuncién de inocencia, sin embargo, no supone para la
Administracién bajo ninglin supuesto una barrera infrangueable que reste todo tipo
de efectividad al ordenamiento de libre competencia, y con ello la posibilidad de la
autoridad de velar por un mercado competitivo. En tal sentido, el Tribunal de
Justicia de la Union Europea, en el Asunto C-74/14, hace referencia al
denominado “principic de efectividad™:

“Ef principio de efectividad exige no obstante que las normas nacionales que regulen
la valoracidn de las pruebas y el nivel de prueba requerido no deben hacer
practicamente (mposible o excesivamente dificil la aplicacidn de las normas de
competencia de la Unién y, en particular, no deben menoscabar la aplicacion
efectiva de los arflculos 104 TFUE y 102 TEUE (..)"

30. Por ello, es importante definir cémo debe valorar las pruebas una autoridad al
momento del juzgamiento de casos de colusion. En primer término, debe
reconocerse que las infracciones a las normas de libre competencia constituyen
ilicitos de indole administrativo v, en esa linea, no resulta necesario aplicar &l
mismo estandar de prueba de los procedimientos penales; considerablemente
elevado en razén de la gravedad de las sanciones a aplicar®®. Incluso, no debe
perderse de vista gque cada infraccién administrativa supone un estandar
probatorio particular en funcién a la naturaleza de cada una de estas
infracciones®.

s sentencls definliiva”. De lqual forma, se ha dicho [vid STC 2915-2004-PHCTC, fundamente 12} gue ‘la
presuncidn de inocencia se mantiene viva' en el procese penal siempre que no exists una sentencia judiclal qus,
coma corolars del cavee investigatorio Yevado a csbo con las garantizs infrerantes al debido proceso, logre
deswiduanla {..)% 8 En cuanto a su confenido, se ha considerads que ef derecho & la presuncion de inocenciz
{cf. BTC 0515-2005-PHCTTG, fundamento 22} comprende: "f...) el principic de libre valoracion de i prueba an
el proceso penal gue corespande actuar 2 los Jusces v Tribunales; que I senlencls condenatona se fundaments
e auténtices hechos de prueba, y gue la activided probaloria sea suficients para generar en el Trbunal la
evidencia de la exfslencls no sdio dal hacho punible, sinc también ls responssbilidad penal que en el tuvo ef
agusads ¥ asl deswiruar fa presuncion”,

Pronunciamiento de fecha 21 de ensro de 2016, resultado de una petician de decision prejudicial que tiena par
objeto |a interpretacian del aticula 101 del Tratado de Funcicnamiento de la Unidn Eurepea.

2 Scbre ello, véase: OECD, Prosecuting cartels withou! direct evidence, Exgcutive summary by the Secretanat.
2006. pagina 10, "En fa mayoria de los paises, los cérisles ( olras violaciones de la sy de competencis) son
procesados adminisirativamente, Las princissles sanciones adminisirafivas gue se aplican a esta conducta son
mulias, porla general solo 56 evaldan contra organizaciones, pero a veces confrs personas fisicas, v se disponen
drdenes de reparacidn, En una minoria de palses, pero en crecimiento, los cartelas son enjuiciados penaimente.
En la mayoria de los casos, Is carga de la prusba que enfrenia Ja agencia de competencie es mas alta en un
caso cnminal. Bl resultado &5 que generaimente g5 mds importania que se genere evidencia directa del acuerdo
en estos casos, Los Estados Unidos han utlizade durente mucho empo ef progesa penal an jos casos de cae!
enjuiciados por el gobiemo, v précticamente todos sus casos se basan en pruebas directas. Aun asi, la evidencia
gircunstancial 8s admisible v il en ese pals ¥ en cualguier afro-fugar’,

Traduccién libre de: “In most countries, cartels (and other viglations of the competition law) are prosecuted

« administrafively. The principle administrative senctions applied to this conduct are fines, usually anly assessed
against orpanisalions but sometimes agalnst nalural persons, and remedial orders, fn g mincrity of countrias, but
a growing one, carels are prosecuted criminally, In most Instances the burdsn of proof facing the competition
agency js higher in & criminal case. The resull {s that itis usually mora important that direct evidence of agresmen!
be generated in these cases. The United Slates has long used the criminal process in the carlel cases proseculed
by the govemment, and wirtually all of ils cases are bult on direct evidence. SHI, cicumstantial evidence is
admizsible, and useful, in that country and elsewfens.”,

u “Par ello, el valor o &l senlida de fa pruoba an el procedimiznto adminisirative pueds variar segun el procedimiento
de gue se frafe, debienda tener presentes algunas singwlanidades en el case de procadimientos sancicnadores
o, inGluse, en jos gue se gjarza fa potestad disciplinana frenle a los funcionarios (.07 GCHOA MOMNZO, Josep.
"Motas sabre la prueba en el Procedimienta Administrativo Espaniol y su reflejo en el Derecho Pamanc”, En
Revisfa de Derecho Administrativa. Ndmero 1, afio |, marzo 2006, pagina 113,

INSTITUTO NACTONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTEL ECTUAL
Calle De o Proga 104, San Bovia, Liwa 47 - Per [/ T2I0: 224 78040
el consitas Eindecops gk pe ¢ Weh: wivss. tndecaps goh.pe /58




'.uu-ﬁ" s e

&

31.

32.

33.

34,

g PERLU | Presidencia
del Canseio de Ministros

Las infraccicnes en materia de libre competencia, en particular los carteles, se
caracterizan por su secretismo, clandestinidad y la eliminacion o a wveces
inexistencia de evidencia, lo cual determina |la complejidad y particularidad de |a
probanza de este tipo de infracciones.

En efecto, en los casos de colusién, la autoridad de competencia se encuentra en
la necesidad de acreditar la ocurrencia de actos que suelen ser formados y
conducidos en secreto por sus participantes, toda vez que, al ser conscientes de
la ilegalidad de estos y de la oposicidn gque generarla en sus clientes su
conocimiento, las empresas involucradas suelen desenvolverse de tal manera que
dificultan |la deteccién de la conducta investigada, reduciendo la cantidad de
documentacion que puede ser recabada por |a autoridad. Es asi gue |la mayoria
de estrategias anticompetitivas y coordinaciones no son realizadas o plasmadas
en meadios escritos, o en general registradas, evitando con ello la generacion de
documentos inculpatorios, de ahi el caracter fragmentario de la informacién que
suele recabarse sobre esie tipo de practicas.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrello Econdmico (OCDE) reconoce
esta situacion al sefialar que: “los carteles plantean un problema especial a las
autoridades de competencia, yva que ellos operan en secreto v sus nuembros
usualmente no cooperan en las investigaciones que sobre sus acciones flevan a
cabo las autoridades” %,

Asimismo, se ha logrado afirmar que la principal dificultad de la probanza de un
cartel es el monopolio de la evidencia por parte de los infractores:

"(...) Més bien, es la inaccesibilidad de las pruebas incriminatorias lo que caracteriza
a un cartel. El cardcter clandestino de los carleles oforga a los participantes en el
cartel un monopolic (frente a las agencias de competencia) con respecto a la
posesidn de fal evidencia. Ademds de esto, especialmente en visla de los crecientes
avances fecnoldgicos hoy en dia, la defeccidn/obtencidn de prusbas se ha
dificultado, mientras que los carlelistas conservan el control total sobre su existencia
¥ su eliminacion. Ademds, independienternente de su cardcler clandesting, los
carteles son dificiles de probar debido a sus caracteristicas variables y mutantes,
Los carfeles pueden ser evidentermente compiefos en el sentido de que la duracidn
e intensidad de la participacidn v fa conducta anticompetitiva en el mercado de cads
empresa individual pueden variar v adoptar diferentes formas. Estas caracteristicas
especificas imponen un umbral casi insoportable para gue las autoridades de
competencia prueben en detalle una infraccién y puedan imgponer una sancitn
apropiada que reflefe la participacidn real de los cartelistas'®,

Traduccian libre de; “Cantels pose a special problem for enforcers because they operafe in secret and their
mambars usually do net co-operate wilth imvestiaations of their conduct’. En: QCDE, Proseculing Cartals wilhout

 Dhrect Evidence, setiembre de 2006, p. 18

Disponible  en:  btpoifvwww cecd ornidaficompetition/prosecutionsndlawenforcement37381 162.pdf.  (Ulima
gonsutta: 12 de abril de 2018).

Traduccian libre de: “Rather, it is the naccessibiity of incominating evidence thal characterizses & certel. The
clandasting charscler of carlels grants carle! perticipants & manopaly (over compelition enforcerst regarding the
possazsion of such evidence, On fop of this, especially in view of foday's increasing technologizal sdvancements,
avidence detection iz hardenad and cartelists remaln in full confrol over its exisfence and its elimination. Moreover,
ireapactive of thelr clandestinge character, carels are diffficwt fo prove due to their vanwng and mutating
characteristics. Carfals can be evidaniially complex fn the sense thal the duretion and intensity of participation
and the subseqguent anfi-compeiitive conduct on the market of each individua! undertaking may vary and take
different farms. These specificities impose a near unhearable threshold for competition authortiss fo prove in
detall an infringement, jet aside fo impose &n aporopnate sanchion reflecting the cartelists’ real parficipation”,
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De igual modo, a nivel jurisprudencial, el Tribunal General de |la Unién Europea ha
sefialado lo siguiente:

"En cuanto a la suficiencia de estas pruebas para demostrar la infraccion imputada
a la demandante [cartel], con su duracion, procede recordar que es habitual que las
actividades que comportan las précticas y acuerdos contrarios a la competencia se
desarrollen clandestinamente, que las reuniones se celebren en secreto, a menudo
an un Estado tercero, y que fa documentacidn al respecto se reduzea &l minimo®.

Tal como se puede apreciar, este tipo de conductas se caracterizan por su
secretismo y clandestinidad, lo que determina |2 reduccién de la evidencia al
minimo ¢ su eliminacién, por lo que esta tendra un caracter fragmentario y
disperso, haciéndose mas de Una vez necesario su reconstruccion a través de
deducciones®®. Esta caracterizacion determina el estandar probatorio necesario
para dar por acreditado este tipo de conductas, a fin de buscar un adecuado
balance entre el derecho a la presuncion de inocencia, la libre competencia v el
principio de efectividad que debe regir el actuar de |a agencia de competencia.

Por otro lado, también se debera tomar en cuenta las diferentes caracteristicas
que pueden presentar los carteles, lo que genera que en cada caso particular se
pueda observar una dinamica singular. En tal sentide, el Tribunal de Justicia de la
Union Europea ha sefialade que tanto el objeto de la concertacion y las
circunstancias del mercado determinaran la dinamica del cartel:

"“Como con razdn han sefialado ef Gobierno neerandes y la Abogado General en
fos puntos 104 y 105 de sus conclusiones, depende del obfeto de la concertacion
¥ de las correspondientes circunstancias del mercado cuantas veces, con gue
frecuencia y en gué forma tienen que entrar en contacto los competidores pars
ffegar a una concertacién de su comportamiento en el mercado. En efecto, s
fos operadores que participan en la concertacion crean un cartel con un sistema
complejo y sofislicado para una concerfacidn en relacidn con un gran nimero de
aspectos de su comportamiento en el mercado, puede ser necesaria la foma de
contacto regular a lo fargo de un perfodo difafado. Por el confrarifo, sl como ocurre
en el fitigio principal, un acwerdo pumtual relativo a una concerfacidn del
comporfamiento en el mercado tiene por objeto un Unico parametro de /a

g
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SCORDAMAGLIA, Andreas, Cartel Proof, Imputation and Sanciioning in Ewrcpesn Competition Law: Recanciling
affective enfarcement and adequate profechion of progedural gusrantees. En The Competition Law Review.
Volumen 7, numera 1, diciembre 2010, pag, 7.

Sentencia de fecha 27 de junio de 2012, Asunto T-438/07, Véase también: Resalucion de la Comision Nacional
de los Marcados v [a Competencia — CHMC — recaida en el Expadiente 5/0471/13, Concesionariaos AudifSaatiW
de fecha 2§ de mayo de 2015, "Tal como sefiala fa DC, al ser notorlas tanio 13 prohibicidn de parficigar en
acuerdos i practicas contrarios a8 le competencia como lag sanciones 8 185 Que 58 pueden exponer los infrectores,
as habilual gua lag actividad ronias ds fals i [ lar con e rae 5il

v oue fa documentacicn i raspecto sa redurcs s mikima, En este casa, de hecho, consta acreditads ja mancion
& la convenisnciz de rewisar las incidencias v los informes de seguimiento en las propias reuniones del carfel,
evitands sU remisidn wie comeo elschdnico. En ese mismo sentide se ha manifestado fa jurisorudencia
comunifarfa en refacitn a fa aplicaesidn del articule 107 del TFUE vl Autondad comunitana de Competencia”

“Aungue (g Comisidn descubra u‘ncumentos que acredilen e:rpnr:.rtamente un contacto :.frmm en:rre Ins aper*adures
coma jas actas de Una reunion, 5 J argcis

da modo gue coh recuencid ras : :
Sentancia del Tribunal General de 2? de ]ume de 2012 an el Asunto T-439.-'E‘.?‘ parrafn 134, También véanse los
siguientes pronunciamientes dal Tribunal de Justicia de la Unidgn Eurapea: (1) Sentencia del 17 de mayo de 2013,
Asuntos Acumulados T-147/09 y T-14803, Trefeborg Indusire v Commiesion parafo 52; y, (i) Sentencia del 7
de enero de 2004, Asuntos acumulades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P » C-
218/00 P, Alborg Partland y otros iComislan, parrafo 56
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38.

38.

40.

competencia, una dnica toma de contacto enfre los competidores ya puede formar
la base suficiente para alcanzar el objetivo contrario a la competencia qgue pretenden
fas empresas™,

|[Enfasis agregado]

Estas especiales circunstancias son las que justifican una evaluacion conjunta de
la evidencia recabada, a fin de poder alcanzar una conclusién sobre los hechos
ocurridos y determinar la existencia de una infraccion en esta materia, Solo una
evaluacion del material probatorio "en conjunto”, junte a una labor deductiva de la
evidencia recabada, permitirdn alcanzar una decisién balanceada y razonable,
que respete el derecho a la presuncion de inocencia sin restar efectividad a las
politicas de competencia. En tal sentido, encontramos reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, entre ellos, el
recaido en los Asuntos Acumulados C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 Py C-219/00 P:

“En la mayoria de los casos, la existencia de una prictica o de un acuerdo
contrario a la competencia se infiere de ciertas coincidencias y de indicios
que, considerados en su confunto, pueden constituir, a falta de ofra explicacicn
coherente, la prueba de una infraccién de las normas sobre competencia™®,

[Enfasis agregado]

Asimismo, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de Espafia,
preciso que’':

‘ILjas empresas son plenamente conscientes de la llegalidad de los acuerdos de
cartel, v es frecuente que no dejen rastro documental directo de su existencia,
composicitn, naturaleza, contenido v duracion, de ahi la necesidad de acudir a
menudo, en este ambito de la defensa de la competencia, a la valoracion global de
fa prueba obtenida (...)"

De la misma forma, la Corte Suprema chilena en el caso “Farmacias” determiné
lo siguiente en relacion a la valoracion conjunta:

“La sana critica estd referida a la valoracidn y ponderacién de fa prusba, esto es, la
actividad encaminadsa a determinar primero los aspectos que inciden en la decisicn
de considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia,
pertinencia, fuerza, vinculacidn con el juicio y cuanto pueda producir fe en el
Juzgador respecto de su validez y su contribucion al establecimiento de Ia verdad de
los hechos controvertidos, esto es el mérito gue puede incidir en la conviccion del
sentenciador, Luego, en una valoracion conjunta de los medios probatorios asf

2

E: ]
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurcpea de 4 de junio de 2009, en ef asunta C-B08. T- Mobile,
parrafo 60,

Pronunciamiento da fecha de fecha 7 de enero de 2004, pamafo 57, Tambien véanse los siguientes
pronunciamientos: Sentencia del Tribunal General de 27 de junio de 2012, Asunto T-43%/07, parrafos 42 ¥ 134,
Sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de enern de 2016 asunto C-74/14, pamafo 36, y de 17 de setiembre de
2015, asunto C- 634/13 P, Total Marketing Services 5 A, parrafo 26,

Resolucian de la Comisidn Macional de los Mercades v la Competancia de 10 de novismbre de 2011 an al
Expediente S5/0241/10, Naviaras Ceuta- 2,
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41.

42.

43,

44,

determinados, exlraer las conclusiones pertinentes en cuanto a fos hechos y fijar la
forma en que ellos sucedisron"2,

Ahora bien, el tipo de prueba a disposicion de |z autoridad para el juzgamiento de
casos de colusidn puede ser directa o circunstancial (indirecta). Dada |z
clandestinidad de los carteles, |la prueba circunstancial muy probablemente sera
mas abundante que la prueba directa de la gjecucion de un acuerdo o practica
anticompetitiva, por lo que |a importancia de |la primera resulta incuestionable;
mientras que |a exigencia de la segunda dificilmente atendible. Sobre el particular,
cabe traer a colacién lo indicado por la Comision Nacional de los Mercados v la
Competencia de Espafa:

"Resulita oporfunc asimismo citar aqui la docliina comunitaria sobre prueba para
acredifacion de fos carleles, que lene reciente reflgjo en la sentencia del TGUE de
fechs 12 de diciembre de 2014 asunto T-562/08). "Al ser noforias fanto la prohibicitn
de participar en acuerdos y prdcticas confrarios a la compelencia como las
sanciones a las que se pueden exponer los infraclores, es habitual que las
acfividades que comportan fales préclicas y acuerdos se desarrollen
clandestinamente, que las reunionss se celebren en secrefo, y gue a3
documentacion afl respecto se reduzes al minimo. Por consiguients, no puede
exigirse a la Comisién que aporte documentos gque acrediten expresamente
una toma de contacto entre los operadores afectados. Aungue la Comision
descubra fales documentos, normalmente éstos sd6lo tendran carédcter
fragmentario y disperso, de mode que con frecuencia resulta necesaric
reconstruir algunos detalles por deduccién (...)"*.

[Enfasis agregado]

El emplec de la prueba indirecta supone un mayor trabajo de reconstruccion y
deduccion por parte de la autoridad de competencia, siendo esto preferible a
sugerir su no valoracion en detrimento de |a proteccion del proceso competitivo.
Cabe aclarar, sin embargo, gue ello en modo alguno supone descartar que la
autoridad no debe realizar una evaluacion razonada de este tipo de prueba.

Por otro lado, cabe indicar, que tanto la doctrina come jurisprudencia comparada
han establecido parametros que contribuiran a la valoracion de los diversos
medios probatorios recabados para juzgar casos de colusion, a fin de evaluar tanto
la existencia del cartel como sus participantes.

Asi, el Tribunal General de la Union Europea ha sefialado en el Asunto T-439/07*,
en cuanto a los criteric:{s a tomar en cuenta al momento de analizar la credibilidad
de |la prueba, es decir, su valor probatorio:

"En cuanto al valor probatorio gue debe reconocerse a los diferenfes medios de
prueba, hay gue destacar que ! Onico criterio pertinenie para apreciar las prusbas

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE 1.4 PROPIEDAD INTELECTUAL

War ol considerando duodécimo del fallo emitide por la Core Suprema de Chile el ¥ de setiembre de 2012,
meadiante el cual confimd la Sentencia 1192012, emitida por el Tribunal de Defensa de la Competencia de Chile
&l 21 de enero del 2012,

Resclucion de la Comision Macional de los Mercados v la Competencia (CNMC) recaida en el Expsdiente
50471113, Concesionarios AudiSeat"\W de fecha 26 de mayo de 2015,

Sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea de fecha 27 de junio de 2012,
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aportadas reside en su credibilidad (véanse las sentencias del Tribunal de 8 de julio
de 2004, Mannesmannrdhren-Werke/Comisién, T-44/00, Rec. p. I-2223, apartado
84, vy la jurisprudencia citada; de B de julio de 2004, Dalmine/Comisign, T-50/00,
Rec. p. I-2395, aparfado 72, y JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el
apartado 39 supra, aparfado 273). Segin las reglas generalmente aplicables en
materia de prueba, la credibilidad y, por consiguiente, el valor probatorio de
un documentc dependen de su origen, de las circunstancias de su
elaboracion, de su destinatario, y del cardcter razonable y fidedigno de su
contenido (sentencia Cemento, citada en el aparfado 39 suprs, apartado 1053;
conclusiones del Juez Sr. Vesterdotf en funciones de Abogado General en el asunto
que dic lugar a la sentencia del Tribunal de 24 de octubre de 1881, Rhéne-
Poulenc/Comision, T-1/88, Rec. pp. II-867 y ss., especialmente pp. 11-869 y 1I-956).
Debe concederse gran importancia en especial al hecho de gue un documento
se haya elaborado en relacion inmediaia con los hechos (senfencias def
Tribunal de 11 de marzo de 1998, Ensidesa/Comisién, T-157/94, Rec. p. II-707,
apartado 312, y de 16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elekirotechnisch Gebied y Technische Unie/Comisidn,
T-5/00 y T-6/00, Rec. p. I-5761, apartado 181) o por un testigo directo de esos
hechos (sentencia JFE Engineering y ofros/Comisidn, citada en el apartado
38 supra, apartado 207). Ademas, procede recordar que el mero Recho de que la
informacién haya sido comunicada por empresas que hayan presentado una
selicifud para acogerse a las Comunicaciones sobre |a cooperacidn de 1886 o de
2002 no desvirtta su valor probatoria.”

[Enfasis agregado]

45. En tal sentido, el valor probatoric de un documento que busca servir de prueba de
un cartel podra depender de diversos factores, entre ellos, los siguientes: (i) su
origen, (ii) circunstancias de su elaboracién, (iii) destinatario; y. (iv) caracter
razonable y fidedigno de su contenido. Por consiguiente, |a presencia de este
conjunto de elementos acrecentard la credibilidad del medio probatorio,
permitiendo contribuir a acreditar la existencia del cartel y sus participantes.

46. Por ofro lado, en relacién con los testimonios como medic de prueba de la
existencia de una practica coluscria horizontal, el hecho de que una persona
confiese gque ha cometido una infraccién y reconozca la existencia de
determinados hechos implica —a priori— que dicho testimonio es veridico. Mas aun,
si las declaraciones son efectuadas a titulo de la propia empresa por uno de los
participantes directos de |as coordinaciones realizadas con los otros miembros dal
cartel®. Incluso, de acuerdo con la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), la declaracion (oral o escrita) realizada por los
participantes de los carieles sobre el funcionamiento o su participacion en el cartel,

\®

bz En Iz Sentencia del Tribunal da Primera Instancia del 8 de julio de 2004, Asuntas acumuladas T-57/00, T-68/00,
T-71/00 y T-78/040, s& sefalé lo sigulente: “[en relasicn con la declaracion de un funsicnario] les respuestas dadas
en pombre da fa propia empress presentan una credibiidad superfara la que podrizn tener las respuesfas dadas
por uno de sus empleadss, con indspendencia de la experencia o de fas opimiones personales’.
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constituye prueba directa de la conducta ilicita®, En la misma linea, el Tribunal
General de la Unién Europea en el asunto T-439/07, ha sefialado lo siguiente™:

"En particular, procede considerar que ef hecho de que una persona confiese que
ha cometido una infraccidn v reconozea asi la existencia de hechos gue rebasan jo
que podria deducirse directamente de dichos decumentos implica a prior, si no
concurren circunstancias especiales que indiquen lo contrario, gue fal persona ha
resuelto decir la verdad. En efecto, las declaraciones contrarias a los infereses
del declarante deben considerarse, en principio, pruebas especialmente
fiables".

[Enfasis agregado]

En resumen, la valoracion que esta Comision realice de la evidencia que obra en
el expediente, siempre tendréd como objetivo verificar si, de una interpretaciéon
conjunta, puede corroborarse o descartarse si los agentes investigados
sustituyeron una actuacién independiente (competitiva) por una actuacion
coordinada o subordinada entre si.

DESCRIPCION DEL SERVICIO INVESTIGADO

Previamente al analisis de la conducta investigada, resulta pertinente describir
algunas caracteristicas del servicic objeto de la investigacion.

El Reglamento Nacional de Administracién de Transporte, aprobado mediante
Decreto Supremo 017-2009-MTC, define los servicios de transporte de pasajeros
de la siguiente manera: (i) servicio de transporte de 2mbito provincial, como agquel
que se realiza para trasladar personas exclusivamente al interior de una provincia;
(i) servicio de transporte de ambito regional, como aquel que se realiza para
trasladar personas entre ciudades o centros poblados de provincias diferentes,
exclusivamente en una misma region; y (i) servicio de transporte de ambito
nacional, coma aquel gue se realiza para trasladar personas y/o mercancias entre
ciudades o centros poblados de provincias pertenecientes a regiones diferentes.

En el presente caso, &l servicio investigado comprende el transporte publico de
pasajeros entre las provincias de Cajamarca y Cajabamba, provincias ubicadas
dentro de la region Cajamarca, en tal sentido, es posible sefialar que el servicio
investigado comprende el transporte publico de pasajeros de ambito regional. En
el siguiente grafico se muestra la ubicacién de las zonas geograficas que
comprende el servicio de transporte investigade.

[Grafico en |a siguients pagina]

ar
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En efeclo, la OCDE sefala coma glemples de evidencia directa: (i) Un documentd o documentss (incluidos log
mensajes de cormeo electronico) que esencialmente incorporan el acuerdo (3 partes de este) a identifican 2 los
miembros del acuerdo; v, (il las declaraciones orales o escritas de los paricipantes del canel que describen &l
funcicnamiento del cartel v su participacian =n el acuerds, Véase, OCDE, Proseculing cartels without direct
gvidence, Executive summary by the Secrefarat, 2008, p, 20.

Sentencia del Tribunal General de |a Unlén Europea del 27 de junic de 2012, Coats Holdings v. Commissien
(T-43%/07), pamafo 48,
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=il consnltas i e s gob pe £ WD s indecnpd gob.pe 14/58




1.

52.

53.

Presidencia

del Consejo.de Ministros:

Grafico 1
Ubicacion de las ciudades comprendidas en la ruta investigada

Criamerrs
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Fuante: Google Maps. accsdide gl 12 de abril de 2098,
Elaboracidn: Comisian dz Defensa de la Libre Competencia,

Segun informacién de la Direccion de Circulacion Terrestre del Gobierno Regional
de Cajamarca, las empresas de transportes autorizadas para brindar el servicio
investigado, a diciembre de 2014, eran Unicamente E.T. Melendez, E.T. Rojas y
C. Claudimar®. No obstante, en la visita de inspeccion realizada por la ORI
Cajamarca el 2 y 3 de diciembre de 2014, se verifico que E.T. Texas vy E. T. Unién
tambien prestaban el servicio de transporte publico de pasajeros en |a ruta bajo
analisis,

Adicionalmente, durante |la entrevista realizada por la Secretaria Técnica el 26 de
agosto de 2016, E.T. Unidn dic como referencia de periodos en los cuales presto
el servicio en cuestion. el Ulltimo y primer trimestre de 2014 y 2015,
respectivamente, tal como se apreciara en sus declaraciones mas adelante.

Par consiguiente, el mercado investigado comprende el servicio de transporte
publico de pasajeros de ambito regional entre las provincias Cajamarca y
Cajabamba, en la region Cajamarca; en el cual participd E.T. Texas, E.T. Rojas.
E.T. Melendez, E. T. Unién y C. Claudimar.

ANALISIS DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

A continuacién, corresponde determinar si, a partir de |a informacion que obra en
el expediente, puede determinarse que E.T. Texas, E.-T. Rojas, E.T. Melendez,
E.T. Unién, y C. Claudimar incurrieron en practicas colusorias horizontales
destinadas a fijar concertadamente el precio del servicio de transporte plblico de
pasajeros en |la ruta Cajamarca — Cajabamba y viceversa, en la region Cajamarca,
entre octubre de 2014 y diciembre de 20186.

En el Informe Legal 36-2014-GR-CAJDRTC remitida por la Direzelén Regianal de Transportes v Comunicacianes
de Cajamarza sz precisd que, mediante Resoluciin Sectorial 580-2014-GR/DRTC de| 14 de noviembre da 2014,
s& cancald la autarizacion pars brindar el servicio en cuestion a E.T, Texas. Asimisme, que E.T. Unién no cantaba
con diche autorizacién dedido a que asta na fue renovada dentre del plazo previsto par ley.
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5.1 Documentos 1y 2 titulados «Transportistas Asociados Cajabamba»

54. Como se sefialo anteriormente, mediante escrito del 17 de octubre de 2014, el
Denunciante remitic la fotografia de un documento titulado «Transportistas
Asociados Cajabamba» (Documento 1). El referido documento muestra una lista
de precios diferenciados por tramos en la ruta Cajamarca — Cajabamba, y fue
suscrito por el sefior Melendez, como Gerente Administrativo y de Operaciones
de E.T. Melendez, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Documento 1

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSADE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTELECTUAL
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55. Asimismo, durante las diligencias realizadas por la ORI Cajamarca el 2 v 3 de
diciembre de 2014, relacionadas con el monitoreo del precio del servicio
investigado, se recabé informacion de un documente similar al Documento 1. En
particular, la ORIl Cajamarca remitié |la fotografia de un documente titulade
«Transportistas Asociados Cajabambas (Documento 2)**. El referide documento
contiene una lista de precios diferenciados por tramos en la ruta Cajamarca —
Cajabamba, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Documento 2

e Consiste en una fotografla de un documente gue representantes de |3 ORI Cajgmarca encantraran publicado sn

ung de los vehiculos supervisades el 3 de diciembre de 2014 (A foja 36 del prezente expediente).

¥
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Conforme se puede apreciar, los Documentos 1 y 2 poseen un formato similar:
ambos se titulan «Transportistas Ascciados Cajabambas. En unz primera parte,
los dos documentos listan a determinadas empresas de transporie,
especificamente, a las Empresas Investigadas*®. Finalmente, en la parte inferior,
ambos documentos muestran los precios por el servicio de transporte con origen
y destino en las ciudades de Cajamarca y Cajabamba, considerandoe los tramos
intermedios recorridos hacia San Marcos, Ichocan, Chancay, Aguas Calientes y
Malcas.

Cabe resaltar que en el Documento 1 se indica que los precios sefialados
corresponden a una medida tomada por todas las empresas de un grupo
denominado «Transportistas Asociados Cajabamba». Asi, expresaments, se
sefiala lo siguiente:

Estas medidas [en referencia a los precios sefalados en el documente] fueron
fomadas en scuerdo mutuo por todas las empresas de Transportistas Asociados
Cajabamba.

Al respecto, de acuerdo con la informacion contenida en dicho documento, se
observa gque se hace mencion a E.T. Texas, E.-T. Rojas, E.T. Melendez, E.T. Unign
y C. Claudimar*'; en tal sentido, es razonable considerar que cuando se sefiala al
grupo denominado «Transportistas Asociados Cajabamba», se hace referencia a
tales empresas y que estas serian las que modificarian sus precios conforme a lo
indicado en el referido documento, es decir, a partir del 2 de octubre de 2014,

De igual forma, en el Documento 2 se puede apreciar que se hacemencion a E T.
Texas, E.T. Rojas, E.T. Melendez y C. Claudimar. En tal sentido, es razonable
considerar gue cuando se sefala al grupo denominado «Transportistas Asociados
Cajabambay, se hace referencia a tales empresas y que esias serian las que, para
esa fecha (cabe recordar que el Documento 2 fue obtenide por la ORI Cajamarca
el 3 de diciembre de 2014}, ya cobrarian los precios gue se indican en el referido
documento.

Corresponde precisar gue, de acuerdo con la informacion que obra en &l
expediente, durante el periodo investigado no existié alguna asociacién registrada
bajo dicha denominacién; no cbstante, el hecho de gue un grupc de agentes
gconamicos no se hayan registrado formalmente en una asociacion no impide gue
estos puedan realizar acciones coordinadas con el objetivo de restringir la
competencia*?, Asi, en el presente caso, no se esta investigando a una asociacion
sinc a un grupo de empresas de transporte que baje la denominacidn
«Transportistas Asociados Cajabamba» buscaron establecer, de manera

~ coordinada, el precio del servicio investigado.

1
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Al respecto, cabe precisar gue, a diferencia del Documente 1, enel Dogumento 2 nose menclang & E.T, Unign,

Comeo se podra evidenciar de las declaraciones de alguncs de log representanies de las Empresas Investigadas,
bale la denominacian *Mi Bus" se hace referencia a C. Claudimar,

Tal es asi que, segln el articuls 2.1 de 1a Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, el émbito subjetive
de aplicacion incluye a las *sociedades irmequiares”. es decir, a aquellas gue no estén fermalmente constituidas
como tal pero que en la practica actlen como wna.
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En relacién con dicho grupo de empresas, durante la entrevista realizada por la
Secretaria Técnica al representante de E. 7. Melendez, este lltimo sefiald lo
siguiente:

Secretaria Técnica: Nos podria indicar, ;cuéles eran los miembros de la asociacién
gue buscaban establecer?

E.T. Melendez: (...) en esa época estaban Jhonny Mendoza por la empresa Texas,
estaba Carlos y Elmer Rojas por la Empresa de Transporte Rojas, estaba este sefior
Lozano, no me acuerdo su nombre exactamente, Lozano de Transporfes Unitn,
estaba tambien, (...) Enrigue Guevara, es una empresa gue en la actualidad ya no
existe, por Claudimar (...} v mi persona.

En ese mismo sentido, durante |as entrevistas realizadas por la ORI Cajamarca a
los conductores de las Empresas Investigadas, si bien algunos de estos
declararon no conocer si estas empresas pertenecian a alguna asociacion, otros
brindaron determinados alcances sobre la existencia de reuniones entre un grupo
de empresas competidoras e, inclusc, la posible formacion de una asociacion. Asl,
las declaraciones firmadas por |los transportistas, que constan en el formato
entregado por la Secretaria Técnica denominado «Declaraciones de los
Transportistas», sefialan lo siguients:

= (...} Indica que recién se estan conformando para organizar una asociacion
denominada Transportistas Unidos (...) Indica que ef tema a fratar la
formalizacitn del ransporte, v vienen reuniéndose como dos veces. No recuerda
fa fecha de tifima reunicnis.

* (...) Desconoce [si la empresa pertenece a alguna asociacion]. Hace un mes
hubo una reunidn sobre atencidn a los clientes™.

= (...) informa que se han reunido todas las empresas (...) la ditima reunion hace
mes y medio se realizé en &l local de la empresa Melendez (... )%

= (...) Tiene conocimiento que las empresas de transporte en la ruta de Cajamarca
- Cajabarmba se han reunido {...) hace un mes*®,

De acuerdo con lo anterior, es posible advertir que, si bien no se registrd
formalmente una asociacién de transportistas en la ruta investigada, si se
constituyd de facto un grupo denominado «Transportistas Asociados
Cajabamba», los mismos que sostuvieron reuniones para tratar temas
relacionados con el servicio investigado. De acuerdo con el Documento 1, las
empresas que pertenecieron a dicho grupo fueron E.T. Texas, ET. Rojas,
E.T. Union, E.-T. Melendez y C. Claudimar. Por su parte, de acuerdo con el
Documento 2, las empresas que pertenecieron a dicho grupo fueron cuatro de las
cinco empresas anteriormente listadas.

45

458
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Entravista realizada el 2 de diciernbre de 2014 al sefior Robert Rajas Paredes, identificado con DM 27908744,
canductor de E.T. Rojas, & fojas 62 del Expediante.

Entrevista realizada el 2 de diciembre de 2014 al sefior Enrique Gallarde Quiroz, identificade con DN 45212774,
conductor de E.T. Unidn, a fajas 85 del Expediente.

Entrevista realizada el 3 de diclernbre de 2014 al sefior Oscar Rabines Martinez, identificade con DN| 18435051,
conductor de C. Claudimar, a fojas 71 dal Expedients.

Entrevista redlizada el 2 de diclembre del 2014 al sefior Edilberta Rebaza Reyes, identificado con DNI 26852398,
conductor de E.T. Texas, a fojas 8 del Expediente.

Cerllie D fa Proga 104, San Borga, Lima 41 - Persi / Teif0 224 7500
e-mail consdlasE indecapl gob pe / Webs cos. fndecopd gob. pe 18/58




,a,_-n-l-"'"ﬁ:?'
(3

r ) PERLU | Presidencia _
del Consejo de Ministros

B4. Ahora bien, en relacion con los acuerdos sobre precios por parte de las Empresas
Investigadas, como se puede apreciar en el Documento 1, ademas de contener
los precios de cada tramo de |a ruta bajo analisis, se precisa que estos son nuevos
precios que se empezarian a cobrar a partir del 2 de octubre de 2014 y que esta
modificacion es una medida tomada por todas las empresas del grupo
denominade «Transportistas Asociados Cajabambax. Asi, se indica lo siguiente:

Desde el dia 02/10/2014 el pasaje Cajamarca — Cajabamba y viceversa tendrd un
precio de S/15.00 nuevos soles y a los sigufentes destinos como se indica a
continuacidn;

i
Estas medidas fueron tomadas en acuerdo mutuoc por todas las empresas de
Transportistas Asociados Cajabamba.

65. De acuerdo con lo anterior, es posible sefalar que E.T. Texas, E.T. Rojas, E.T.
Union, E.T. Melendez y C. Claudimar decidieron establecer sus precios a partir del
2 de octubre de 2014 en los montos indicados en los Documentos 1y 2, para cada
tramo de la ruta investigada.

66. Cabe resaltar que en ambos documentos se indican los mismos precios, para cada
unoc de los tramos de |a ruta anteriormente sefialados. Asi, por ejemplo, en ambaos
documentos se sefiala que, desde Cajamarca hasta San Marcos, el precio sera
de ocho soles (5/ 8,00); desde Cajamarca hasta Aguas Calientes el precio sera
de doce soles (S/ 12,00); desde Cajabamba hasta Malcas el precio sera de cuatro
soles (S/ 4,00); desde Cajabamba hasta Aguas Calientes el precio sera de cinco
soles (S/ 5,00); entre otros precios. Dichos precios son los que se muestran en &l
siguiente cuadro:

Cuadro 1
Precios segun origen y destino en la ruta Cajamarca - Cajabamba

Crigen Destinos | Destinos Precia
San Marcos 5/ 8,00 Malcas 574,00

Ichacan 510,00 Azuas Callentes 5/ 5,00

Cajamarca |[ChEneay , 5/ 10,00 Cajabamba Chancay 5/ 7,00
|Aguas Calientes 5/ 12,00 Ichacan 5/ 7,00

Malcas 5/ 13,00 San Marcaos 5/ 8,00
Cajabamba 5/ 15,00 Cajamarca 5/ 15,00

Fuante: Documentos 1y 2.
Elabaoracian: Comision de Defensa de la Liore Competencia.

5.2 Declaraciones de los representantes de las Empresas Investigadas

B7. Por otro lado, con el objeto de obtener mayores elementos de Juicic sobre los
Documentos 1 y 2, la Secretaria Técnica realizé visitas de inspeccién el 26 de
agosto de 2016 en las instalaciones de algunas de las Empresas Investigadas v
recabo las declaraciones de los representantes de ET. Texas y E.T. Union.
Adicionalmente, entrevistd al representante de E.T. Melendez el 1 de diciembre
de 2016.

68. De acuerdo con dichas declaraciones, las Empresas Investigadas se reunieron
para acordar la fijacion del precio del servicio de transporte y, como consecuencia,

INSTITUTO NACFONAL DE DEFENSA DE L4 COMPETENCIA YV DEEA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTELECTLAL
Calle De fx Praga 104, San Bt Lima &1 - Perif [/ Tl 224 7800
s-mizal: conmltan i indecapd ol pe ¢ Wb weon indacogi, gob e 20758




it

*‘,m o X .ﬁ‘n
P

ERU | Fresidencia oL
del Censejo de Ministros

este se incrementd en octubre de 2014, tal como se muestra en los Documentos
1y 2. Especificamente, se sefala que, en los viajes desde Cajamarca hacia
Cajabamba (y viceversa) el precio del servicio se incrementd de diez soles
(S/ 10,00} a quince soles (S/ 15,00), conforme a los referidos documentos.

69, Sobre el particular, durante la entrevista realizada por la Secretaria Técnica al
representante de E.T. Texas, este (ltimo manifesto lo siguiente:

E.T. Texas: (...) En ef 2014 se estabs cobrando diez soles, creo que era un precio
que no cubria los gastos, lo cual hubo un incremento también de los gastos
gperativas, se ha subido, se manefa en lrece soles y guince soles.

(-..)

Secretaria Técnica: Nos podria explicar, lo gque me explicd previaments, respecto
del acta [en relacion con el Documento 1147,

E.T. Texas: En esfe supuestamente, acd en /a relacion que figura [en relacion a la
lista de empresas que se nombran en el Documente 1]. Hubo una reunion, pero
solamente fue de palabra mas no de lfegar 2 concrefizar esto. Esto es como
dice un borrador, pero en si verdaderamente no se ha legado a hacer nada (...)
{4

Secretaria Teécnica: ;Qufen le pasd este borrador [en relacion con el Documento
1]? .

E.T. Texas: Ese borrador lo hicimos nosotros, pensando en querer hacer, en una
unign en un solo ferminal, pero como le vuelvo a decir no se llegd a concretizar
nada.

Secretaria Técnica: Nos podris decir, /Jquiénes son las personas naturales que
participaran en la elaboracion? ;o las empresas?

E.T. Texas: Las empresas que participamos en esa slaboracion {...) fue el
senor Carlos Rojas y ef sefior (...) Wilder Melendez.

Secretaria Técnica: (,..) pero también veo gue participan personas de MiBus y C.
Claudimar, gue creo que son la misma razdn socfal.

E.T. Texas: La misma razdn social. 8i, también estuveo un socio de effos [...)

[Enfasis agregado]

— 70. Por su parte, durante la entrevista realizada por la Secretaria Técnica a los
representantes de E.T, Unidn, estos dltimos sefalaron lo siguiente;

E.T. Unién: {...) Enfonces como aparecié una nueva empresa que se lama
Melendez, ellos bajaron para quitarle gente quizds, bajaron el pasaje a diez solss.
For la competencia y todo eso bajaron el pasaje a diez soles, y luego de ahi
aparecen olras empresas mds y creo que hubo un acuerdo entre ellos, incluso
nosotros también estuvieron (sic) en el acuerdo, porque realmente, los carros no
habia ganancias, tadeo era para arreglar ef carro, mantenimiento v todo lo demas, v
las empresas en vez de creceriban decreciendo. Los carros se acababan y todo lo
demas, entonces entre las empresas nos reunimos y acordamos elevar el
pasaje, acordamos enfonces elevar ef pasaje a quince soles.

Secretaria Técnica: ;En gué fecha fue esto?

E.T. Unién: Eso fue ef 2014, pero fue un acuerdo entre todas las empresas
porqgue la verdad, na rendian, nos estdbamos yendo a pigus.

Secretaria Técnica: ;Quiénes participaron?

E.T. Union: Todas las empresas

\®

W Cebe sefialar gue durante la entravista se hizo referencia al Documento 1, indicandose detalles sobre sy

cantenido.
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Secretaria Técnica: ;Cudl era el precio que se venia dando antes de que ustedes
se juntaran para darle solucion a ese problema?

E.T. Unidn: Diez,

e

Secretaria Técnica: Y ef acuerdo, ;se legd a aplicar?

E.T. Union: Creo que o que era &l pasaje se manfuvo.

Secretaria Técnica: ;Se mantuvo en 107

E.T. Unidn: No, en 15 se mantuvo.

Secretaria Tecnica: ;O sea o que se mantuvo fue la elevacion de 10 & 157

E.T. Union: Si, o sea lo que se mantuvo fue eso. Y gracias a eso digamos que /as
empresas se mantienen.

[Enfasis agregado]

Finalmente, durante |la entrevista realizada por la Secretaria Técnica al
representante de E.T. Melendez, este Ultimo manifesté lo siguiente:

Secretaria Técnica: En el afic 2014 ;se reunieron las empresas? y jqué empresas
se reunieron de esta rufa Cajamarca — Cafabamba?

E.T. Melendez: Quien les habla por Transportes Melendez, Transportes Rojas,
Transportes Union, Transportes Claudimar que viene a ser M Bus,
Transportes Texas, no recuerdo si ha habido ofra empresa més pero
especialmente crea que ellos.

Secretaria Técnica: Correcto, y en dichas reuniones ;se acordd incrementar el
precio? joudnto? o ;qué tipo de acuerdos se llevaron a cabo?

E.T. Melendez: (...) se acordd mantener el precio, porque era el precio vigente en
el mercado (...)

[Enfasis agregado]

Como se puede apreciar, las declaraciones descritas dan cuenta de que los
Documentos 1 y 2 fueron resultado de las reuniones llevadas a cabo entre las
Empresas Investigadas, en las cuales se acordo establecer el precio del servicio
investigado en determinados valores.

En efecto, de acuerdo con tales declaraciones, como consecuencia de la
competencia ejercida en el mercado (en particular, la ocurrida luego de la entrada
de E.T. Melendez al mercado), los precios del tramo principal de |la ruta investigada
disminuyeron hasta en diez soles (S/ 10,00)*, mientras que los gastos en
operacion y mantenimiento de dicho servicio se habrian incrementado durante ese
periodo. En dicho contexto es que las Empresas Investigadas decidieron reunirse
e incrementar el precio del servicio en cuestion, tal como lo evidencian las
siguientes declaraciones: «Ese borrador [en referencia al Documento 1] lo hicimos
nosolrosw, «entre las empresas nos reunimos y acordamos efevar el pasaje,
acordamos entonces elevar el pasaje a quince soles», «fue un acuerdo entre todas
las empresas»,

Caomo se ha podido evidenciar, las declaracicnes de los representantes de las Empresas Investigadas v los
Documentas 1y 2 enfatizan en el tramo comprendido entre Cajamarca v Cajabamba v vicaversa sin embargo,
el establecimiento de precios también comprendid tramos intermedios de dichas rutas: San Marcos, lchocan.
Chancay, Aguas Calientes y Malcas, con precios especificos para tales tramas, conforme se detalld en el Cuadro
1 de [a presante Resolucian.
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Cabe resaltar que dichas declaraciones fueron realizadas por mas de una de las
Empresas Investigadas. Asi, los representantes de E.T. Texas, E.-T. Unién y
E.T. Melendez expresamente reconocieron la existencia de reuniones con el
objetivo de establecer, de manera conjunta, el precio del servicio investigado.

Adicionalmente, se dieron mayores alcances de las empresas que participaron de
la conducta anticompetitiva investigada, tal como lo evidencian las siguientes
declaraciones: «Ese borrador lo hicimos nosotros (...) Las empresas que
participamos en esa efaboracion (...) fue el sefior Carlos Rojas y ef serior (...)
Wilder Melendez (...) Si también estuvo un socio de eflos [en relacion a
C. Claudimar]». Finalmente, el representante de E.T. Melendez precisd
claramente las empresas que participaron del acuerdo investigado «Quien les
habla por Transportes Melendez, Transportes Rojas, Transportes Unién,
Transportes Claudimar que viene a ser Mi Bus, Transportes Texas».

Declaraciones de los conductores de las Empresas Investigadas

Por otro |lado, cabe sefialar que la ORI Cajamarca, como parte del monitoreo del
servicio investigado y con |a finalidad de recabar informacion sobre |la evolucion
de los precios de dicho servicio, realizd once (11) entrevistas el 2 v 3 de diciembre
de 2014 a los conductores de distintas empresas de transporte. En particular, diez
{(10) de estas entrevistas se realizaron a los conductores de las Empresas
Investigadas®,

Al respecto, de los diez (10) conductores de las Empresas Investigadas que fueron
entrevistados, nueve (9) sefialaron gue s| se habia producide un incremento de
precios®, Asimismo, cinco (5) conductores declararon que dicho incremento se
produjo en octubre de 2014 y los cuatro (4) conductores restantes indicaron fechas
proximas a octubre de 2014. Asimismo, los nueve (9) conductores gue indicaron
que el precio del servicio se incrementd detallaron que en el tramo Cajamarca —
Cajabamba y viceversa este se incrementd de diez soles (5/ 10,00) a guince soles
(S/ 15,00).

Al igual que los representantes de las Empresas Investigadas, cuatro (4)
conductores brindaron algunos alcances sobre la adopcion de un acuerdo para
establecer el precio del servicio investigado. Asi, las declaraciones firmadas por
los transportistas, que constan en el formato entregado por la Secretaria Técnica
denominado «Declaraciones de los Transportistas», sefialan lo siguiente:

[Sobre la variacion del precio en el servicio investigada)

* {..) Es una ruta largs, el precio era muy bajo v todas las empresas acordaron
subir el precio (las emprasas de la ruta)®.

42
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Se entrevistd a dos (2) conductores de E.T. Melendez, tres (3) conductores de E.T. Unign, dos (2) conductores
de C. Claudimar. dos {2) conductares de E.T, Texas v un (1) conductor de ET. Rojas.

El sefior Edwar Pérez Becarrg, identificado con DNl 42280210, conductor de E.T. Unidn, no brindd Infermacian
sabre el nivel de precios cobrado.

Entrevista realizada el 3 de diciembre de 2014 al sefior Cesar Lozeno Estrada, identificado con DM 45529864,
conductor de E.T. Unidn, a fojas 69 del Expedients,
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» Por un acuerdo tomado por las empresas Transportes Melendez, Texas (...)%.

= (...} las empresas de transporte en la ruta de Cajamarca — Cafabamba se han
reunido para ver el tama de pasajes (...) hace un mes=.

» (...} Todas las empresas gue realizan esta ruta se pusieron de acuerdo pars
incrementar el precio. (...) Los propietarios se pusieron de acuerdo para vanar
precios con las otras empresas {...) se han reunido todas fas empresas con la
finalidad de tomar acuerdos para fijar precios y rutas Cajamarca — Cajabamba
{...) g dltima reunién hace mes y medio se realizd en el local de la empresa
Melendez, Se lrafaron temas de precios (..} en la ruta Cajamarca -
Cajabamba™,

Como se puede observar, cuatro (4) conductores de las Empresas Investigadas,
especificamente, de E.T. Unién, E.-T. Texas y C. Claudimar, sefalaron tener
conocimiento de gque el establecimiento de precios del servicio de transporte
publico de pasajeros en la ruta Cajamarca — Cajabamba fue un actuar coordinado
por parte de las empresas que brindan el servicio en cuestion,

De esta forma, las declaraciones de los conductores a las gue se han hecho
mencién permiten verificar, de manera complementaria a las declaraciones
brindadas por los representantes de E.T Texas, E.T. Union y E.T. Melendez, que
las Empresas Investigadas establecieron de manera coordinada el precio del
servicio en el tramo Cajamarca — Cajabamba a partir del 2 de octubre de 2014;
por lo tanto, estas pruebas confirman |la existencia de un acuerdo que fue
plasmado en los Documentos 1 y 2 v que tambien se evidencia de las
declaraciones brindadas por los representantes de las Empresas Investigadas.

Evolucion de precios de las Empresas Investigadas

Ahora bien, las practicas colusorias horizontales son consideradas como las
practicas anticompetitivas mas dafiinas para la competencia y, por lo tanto. son
analizadas por las autoridades de competencia bajo |a regla per se, es decir, no
se requiere probar que ellas surtieron efectos para que puedan ser sancionadas.

Ello implica que, en opinién de esta Comision y de acuerdo con las pruebas
documentales contenidas en el Expediente, las Empresas Investigadas
efectivamente incurrieron en practicas colusorias horizontales en |la modalidad de
fijacion concertada del precio del servicio de transporte publico de pasajeros en |a
ruta Cajamarca — Cajabamba y viceversa, en la region Cajamarca.

Sin perjuicio de ello, esta Comision también considera relevante describir los
medios probatorios referidos a la ejecucion de la conducta investigada, de acuerdo
con la informacién sobre precios que obra en el expediente, con |a finalidad de

- determinar |la extension temporal que tuvo dicha conducta.

a2
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Entrevista realizada el 2 de diciembre de 2014 al sefior Isidro Vargas Mendaza, identificade con DNE 26832754,
conductor de G, Claudimar, a fojas 86 del Expedients.

Entrevista realizada el 2 de diciembre del 2014 al sefior Edilberte Rebaza Reyes, identificado con DNI 260952388,
conductor de E.T, Texas, a fojas 68 del Expediente.

Entravista realizada &l 3 de diclembre de 2014 al sefior Oscar Rabines Martinez, idantificade con DN 184355051,
caonductor de C. Claudimar, a fojas 71 del Expadiente.
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83. En particular, se mostrara la evolucion de los precios del servicio investigado entre
setiembre de 2014 y marzo de 2015, considerando la informacion remitida por
algunas de las Empresas Investigadas en atencion a los requerimientos de
informacion realizados por la Secretaria Técnica®,

84. Asi, de manera complementaria al analisis de los medios probatorios presentados
previamente (documentos y declaraciones), la evolucién de precios de E.T. Rojas,
E.T. Melendez y E.T. Union {en los tramos de la ruta investigada de |as cuales se
cuenta con informacion) indica que estas empresas aplicaron el acuerdo. En
especifico, estas empresas entregaron informacion sobre los precios del servicio
para |os viajes con origen en Cajamarca hacia los destinos de Aguas Calientes,
Cajabamba, Chancay, Ichocan, Malcas y San Marcos®, que se muestran en los
siguientes graficos.

Grafico 2
Precic moda de los boletos desde Cajamarca hacia Cajabamba
(septiembre 2014 — marzo 2015).
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Fuente: E.T. Rojas, ET, Urién v E.T. Melendez.
Elaboracidn: Camisian de Defensa de la Libre Campetendia,

85. Como se puede apreciar, los precios cobrados por las Empresas Investigadas
fueron conforme al siguiente detalle: (i) E.-T. Unién cobré diez soles (S/ 10,00)
previamente a octubre de 2014 y quince soles (S/ 15,00) durante el periodo
comprendido entre octubre de 2014 y marzo de 20155, E.T. Melendez cobrd diez

= Cabe sefialar que la Secrstaria Téonica requiria en detalle los precios cobrados porias Empresas Investigadas

pars ceda tramo de la rute investigada, conforme obre en el presents expedisnte; sin embergo, dichos
requerimientos fusran atendidas parciaiments v, 20 algunos casos, ne fueran atendidos,

E.T, Unign presentd infarmasion Gnicamente del trayecto desde Cajamarca hasta Cajabambs, sin especificar las
tramas intermedias. Por su parts, E.T. Rolas no presentd infamacicn sobre los precios cobrados para todos los
dias desde sstiembre de 2074 hasta marzo de 2015, par ello es que, 2n los siguientss grafices, sus series de
precios no son continuas sina salo centiensn informacian de determinados dias.

5 Sobre los precios cobradas por E.T. Union, esta Comisidn considera pertinente hacar (25 siguigntss precisiones:

= Ensuescrito del 10 de octubrs de 2016 E.T. Union sefizld qus cobrd guines soles (8 15,00 entre setiemire
de 2014 y marzo de 2015 Mo obstante, esta informacion o es congruents con ctros medios de prusba
incomporades en el Expedisnts ni con informacidn pragercionada por la misma empresa.
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soles (S/ 10,00) hasta el 30 de septiembre de 2014 e incrementd sus precios a
quince soles (S/ 15,00) el 1 de octubre de 2014, y dicho precio se mantuvo hasta,
por lo menos, marzo de 2015, y, E.T. Rojas cobro diez soles (S/ 10,00) desde el 2
de setiembre 2014 e incrementd sus precios a quince soles (S/15,00) el 2 de
octubre de 2014% y dicho precio se mantuvo hasta, por lo menos, marzo de 2015,

86. Porsu parte, en relacion con los precios de los vigjes desde Cajamarca hacia los
destinos intermedios, la informacién de E.T. Rojas y E.T. Melendez confirman la
aplicacion del acuerdo investigado®™, A continuacion, se presentan los graficos de
precios de estas empresas para cada una de los tramos antes senalados:

[Grafico en la siguiente paginal

« En efecto. durante las entrevistaz realizadas por 12 ORIl Cajamarca 2l 2 v 2 de diclembre de 2074, dos
conductores de E.T, Unign, especificaments, los sefores Enrgue Gallardo Quiraz y César Lozana Estrada.
identificades con DI 45212774 y 45529954, respectivamente, sefiglaron gue el precio del senvicio entre. el
tramo de Cajamarca a Cajabamba se incrementd de diez soles (S 10.00) a quincs soles {5/ 15,00). Parsu
parte, en relacion con la fecha de dicho Incremento, & la pregunta: «Cudl fue ja feche de variacicn [en
referencia &l precio]?s, el sefior Gallarde declaré: «Desde el mes de ocfubrs de 2074», miantras que el sefior
Lezano declard «Desde ocfubre deg 2074 aproximadamenies.

+  Asimismo, duranie la entrevista realizada por la Secretaria Técnica a los representantes de E.T. Unidn 2 28
de agosto de 2016, astos indicaron gue el precio del senvicio desde Cajamarce hasta Cajabamba se
incrementé de diez soles (37 10,00) a guince socles (57 15,000, Esta informacién, analizada de manera
canjunta con aquella brindada por la misma empresa en su escrito de descaros a la Resolucien de Inicio
del 18 de abril de 2017, pemite inferir gue E.T. Union modificd sus precics a parfir de octubre de 2014, ya
que la empresa declard en dicho escrito que modificd sus precios luego de observar los precios de las olras
emprasas competidoras, los cuales, como ya se ha demostrade, incrementaran & partir de oetubre de 2014,

Al respechs, esta Comisidn considera que debe darse mayor preponderancia a aquelles medids probatorios v
declaraciones que hayan sido abtenidos en fechas cercanas a la conducta investigads, ya que elle permite
preservar la espantaneidad y autenticidad de dichos elementos probatorios. Ciertamente, na es igual un medio
de prueba gue tenga origen en fechas proximas al hecho analizade & aguel medio probatorio o afimacian
producido come parte de los descamas de una empresa gue se encuentra defendiéndose de las Imputaciones
materia de un procedimienta administrativa sancionadeor,

Par elle, esta Comisién considera que tanta las declaraciones de los conductores de ET. Unidn brindadas el 2 y
3 de diciembre de 2014, como la propia declaracion de la empresa brindada el 28 de agoste de 2016, posesn
mayar credibilidad que la afirnacién de la empresa sefialada en su escrito del 10 d2 octubre de 2016,

5 Cabe sefialar que, si bien en algunas opertunidades E.T. Rojas cobro el valar de trece soles (54 15.00) par el
servicio sefiglado luego del 2 de potubre de 2014, | cierto s gue el precio ng cambic en tendencia, es decir, se
mantuve en quince soles (S 15.00).

& Para &l gase de ET. Melendez se cansidera &l precio moda diario de la serie de pregios que entregd mediants

escrito del 12 de octubre de 2016 y para el caso de E.T. Rojas se considera &l precio meda diario que registré

de acuerdo a los boletos que entregd mediante escrites del 12 de octubre de 2018, 24 de noviembre de 2016 v

1 de diciembre d= 2016, Caba safialar que, en una distibucidn de dates, el valor meda es el valor mas recurrente.
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Grafico 3
Precios del servicio de transporte con origen en Cajamarca hacia diversos
destinos
Precios desde Cajamarca hacia Precios desde Cajamarca hacia
Aguas Calientes (S/) Chancay (S/)
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Fusnte: ET. Melendez v E7. Rojes.
Elaboracién: Comizicn de Defensa de Iz Libre Competencia,
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Como se puede observar, la informacion de precios de E.T. Melendez y E.T. Rojas
para las rutas con origen en Cajamarca hacia las rutas intermedias
(especificamente, hacia los destinos de Aguas Calientes, Cajabamba, Chancay,
Ichocan, Malcas y San Marcos) indican que estas empresas cobraron los precios
conforme a lo acordado, a partir de octubre de 2014,

En detalle, para la ruta desde Cajamarca hacia Aguas Calientes, se aprecia que
E.T. Melendez incrementc sus precios de nueve soles (S/9,00) a doce soles
(S5/12,00) el 1 de octubre de 2014, valor conforme a lo sefialado en los
Documentos 1y 2, y mantuvo ese precio hasta marzo de 2015. Para el caso de
E.T. Rojas, este también incrementd sus precios de ocho soles (S/ 8,00) a doce
(5/12,00) el 2 de octubre de 2014, valor conforme a lo sefialado &n los
Documentos 1 y 2, y mantuvo ese precio hasta marzo de 2015.

Para |la ruta desde Cajamarca hacia Chancay, se observa que E.T. Melendez
incrementé sus precios de ocho soles (S/ 8,00) a diez soles (S/ 10,00) a partir del
1 de octubre de 2014, conforme a los Documentos 1 y 2, ¥ mantuvo ese precio
hasta marzo de 2015. Para el caso de E.T. Rojas, este incremento sus precios de
siete soles (S/ 7,00) a diez soles (S/ 10,00) el 4 de octubre de 2014%°, conforme a
los Documentos 1y 2, y mantuvo dicho valor hasta marzo de 2015.

Por su parte, para la ruta desde Cajamarca hacia Ichocan, se advierte gue
E.T. Melendez incrementé sus precios de ocho soles (S/8,00) a diez soles
(8/ 10,00) a partir del 1 de octubre de 2014, valor conforme a los Documentos 1y
2, y mantuvo ese precio hasta marzo de 2015, Para el caso de E.T. Rojas, este
incrementd sus precios de siete soles (S/7,00) a diez soles (S/10,00) el 3 de
octubre de 2014, valor conforme a los Documentos 1 y 2, y mantuvo dicho valor
hasta marzo de 2015.

Para el caso de |a ruta desde Cajamarca hacia Malcas, se observa gque E.T,
Melendez incrementé sus precios de diez soles (S/ 10,00) a trece soles (S/ 13,00)
desde el 1 de octubre de 2014, conforme a los Documentos 1y 2, y mantuvo ese
precio hasta marzo de 2015. Para el caso de E.T, Rojas, este incrementé sus
precios de nueve soles (S/ 9,00) a trece soles (S/ 13,00} el 2 de octubre de 2014,
conforme a los Documentos 1 y 2, y mantuve dicho valor hasta marzo de 2015,

Finalmente, para la ruta desde Cajamarca hacia San Marcos, se aprecia que
E.T. Melendez incrementd sus precios de siete soles (S/7,00) a ocho soles
(5/ 8,00) desde el 1 de octubre de 2014, valor conforme a los Documentos 1y 2,
y mantuvo ese precio hasta marzo de 2015. Para el caso de ET. Rojas, este
incrementd sus precios de seis soles (S/ 6,00) a ocho soles (S/8,00) el 4 de

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGIA Y DE £.4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTLUAL

Cabe sefalar que no se cuenta con los precios cobrados por E T, Rojas para |2 ruta desde Cajamarca hasta
Chancay an los dias 2 v 3 de octubre de 2014, por lo que el primer dia con el gue s2 dispons de infarmacion
sobre el precia cobrado durants |a aplicacion del acuerdo es'al 4 de octubre de 2014,

Catbe sefialar qua no se cuenta con |os precios cobrados por E.T. Rojas para |a ruta desde Cajamarca hasta
lchocan para el 2 de octubre, por lo que &l primer dia con el que se dispane de infarmacion sobme el precio
cobrada durante |s aplicacion del scuerde es el 3 de octubre de 2014,
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octubre de 2014%, valor conforme a los Documentos 1 y 2, y mantuve dicho valor
hasta marzo de 2015.

Cabe precisar que, si bien el precio promedio diario (moda) de E.T. Rojas puede
tomar algunos valores distintos al acordado (menores) en las rutas intermedias,
sobre todo, durante los primeros dias de |la aplicacion del acuerdo, a criterio de
esta Comision, en el mismo sentido de lo sefialado por la Secretaria Técnica, esto
no implica una desviacién del acuerdo de precios, en tanto que estos menores
precios se registraron en algunos dias en particular, lo que podria reflejar algunos
descuentos eventuales®™.

De acuerdo con lo anterior, es posible sefialar que la evolucion de los precios
cobrados por E.T. Melendez y ET. Rojas evidencian que sstas aplicaron el
acuerdo anticompetitivo en cada tramo de |a ruta investigada, Ello también permite
deducir que el resto de las Empresas Investigadas lo hicieron, de acuerdo con Io
especificado en los Documentos 1 y 2, lo que consistio en un incremento respecto
a los precios gque se venian cobrando en el mercado®™.

Analisis de los descargos presentados por las Empresas Investigadas

Mediante escrito de 19 de abril de 2017, E.T. Unién presento sus descargos a la
Resolucion de Inicio, sefialando lo siguiente:

()  El Documento 1 se encuentra firmado Unicamente por el sefior Melendez. Al
respecto, E.T. Unién no participé de ningln acuerdo conjunto.

(i) El sefior Melendez afirmé de manera unilateral que E.T. Unién formé parie
del grupo denominado «Transportistas Asociados Cajabamba». Sin
embargeo, E.T. Unién no participé en alguna asociacion de transportistas.

(i} Se desconoce el autor del Documento 2 y la manera en que |a autoridad lo
obtuvo, por lo que se salicita su tacha y su no validez.

(iv) E.T. Unién incrementé sus precios luego de observar el comportamiento de
las otras empresas en el mercado, considerando su estructura de costos y
gastos operativos.

(v} La declaracion brindada por su conductor, el sefior César Lozano Estrada
(en adelante, el sefior Lozano), durante las entrevistas realizadas por la OR|
Cajamarca, es unilateral y no resulta |a persona iddnea para brindar una
manifestacion en representacion de E.T. Unién. Dicha declaracion la realizé
desde su propia percepcion subjetiva, sin tener relacion con la realidad.

LE

Cabe sefialar gue no s& cuenta con los precios cobradas par E.T. Rojas para la nuta desde Cajamarca hasta San
Marcos para el 2 y 3 de getubre. por lo que &l primer dia con el que se dispone de infarmacian sobre el precia
cobrado durante |2 aplicacidn del acuarda es | 4 de octubre de 2014,

Cabe sefialar que, Incluso en los dias donde el precia promedio digrio {meda) no toma el valor acordada, se
observa que E.T. Rojas cobrd baletos con el precio acordado, sin embargo, dado que [z frecuencia de los boletos
cobrados al precio acordade es menar no son considerades camo valor mada,

Cabe pracisar que de la infarmacidn presentada por E.T. Rojas no se cuenta con Infermacion sobre los precios
cobrades para determinadas dias. Sin embargo, es posible presumic gue los precios cbservados alrededor de
dichas fechas se mantuvieron vigentes. Asi, por ejemplo, en |2 ruta desde Cajamarca hacia Cajabamba, no se
dispone del precic de E.T, Reojas para el dia 16 de diciembre de 2014, Sin embarge, s cuenta con el precio de|
13 y 17 del mismo mes (5 15,00 soles en ambos casos), en tal sentido es razonable considerar gue & precio
sefialado sa mantuve el 16 de diciembre de 2014,

INSTINUTO NACGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCEA ¥ DE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle e o Prosa 104, San Boria, Lima 41 - Persi /TS 224 7800
e-rail: consiltasiEindecopn gob pe b wssy inderopi, gob pe 28158




\'R

96.

g7,

o I
. 3 PERL || Presidencia ‘
del Consejo de Ministros

(vi} La Secrstaria Técnica ha omitido pronunciarse respecto a lo manifestado
por el personal de la empresa (en relacion a los conductores entrevistados),
siendo que estos precisaron que desconocian los motivos de la variacion de
los pasajes.

(vii) Finalmente, E.T. Unién sefiald que la Secretaria Técnica habia
descontextualizado las declaraciones de su representanie.

En consideracion de lo anterior, E.T. Unién solicitd que se declare la nulidad de |a
Resolucién de Inicio en tanto que esta no habria sido motivada adecuadamente.,

For su parte, mediante escrito de 20 de diciembre de 2017, E.T. Rojas presentd
sus descargos a la Resolucion de Inicio, sefalando |o siguiente:

(il  Enel denominado Documento 1 no se observa, en senal de conformidad, la
firma de algun representante de E.T. Rojas.

(i) Laempresa no forma parte de una asociacion denominada «Transportistas
Asociados Cajabambay»; por lo gue las comunicaciones publicitadas no son
vinculantes®.

(i) Las declaraciones brindadas por E.T. Texas, E.T. Unién y E.T. Melendez
durante las visitas inspectivas realizadas por la Secretaria Técnica, no
indican la participacion de E.T. Rojas. En ese sentido, no se tienen indicios,
mediante declaraciones verbales, de |z participacion de |a empresa en la
conducta investigada.

(iv) Las declaraciones brindadas por los conductores de lz empresa durante las
entrevistas realizadas por la ORIl Cajamarca en relacién con el precio del
servicio en cuestidén, no indican que |a variacion del precio se haya debido a
una practica colusoria, sino que, en el caso particular de |la empresa, se
debio por los gastos y el mantenimiento de brindar el servicio.

(v} La empresa modificéd su precio en un monto y tiempo distinto al que lo
hicieron las otras empresas de transparie (E.T. Union y E.T. Melendez). For
eglio, la citada eventualidad no podria constituirse como una practica
concertada; ello, en la medida en que dicha modificacién de precics fue
distinta al de las otras empresas (monto, tiempo y motivacion).

En consideracion de lo anterior, E.T. Rojas solicité gue se declare |z nulidad de la
Resolucién de Inicio en tanto que esta no habria sido motivada adecuadamente.

En relacién con el argumento expresado tanto por E.T. Unidn como por E.T. Rojas
referido a que el Documentoe 1 se encuentra firmado Unicamente por el sefor
Melendez y que, por ende, podria constituirse en una manifestacién brindada de
manera exclusiva por dicha empresa, cabe sefialar gue, aun cuando dicho

. documento, podria haberse tratado de una declaracién brindada de manera

unilateral por tal empresa, los medios probatorios que obran en el expediente
acreditan — a juicio de esta Comisién — que tal manifestacion no fue resultado de

ak

En particular, lz empresa sefald que en la medida gue no existe una asoclacidn, tampaso existe una delegacian
de facultades wio podsres para que uno de sus miembros publicite infarmacién que eventualments a5 falsa,
ingierta o na vinculante para las otras empresas de transporte.

Far olro lade, precisd gue, el hacho de que los involucradas sefalen su intencidn de crear una asaciacion, no
deberia generar per se una conducta a sancionar por parte de la Comisidn, considerando camo indicla una
fotografia que posea como titulo &l nombre de una asociacicn.
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una actuacion exclusiva de dicha empresa sino, méas bien, de un actuar
coordinado por parte de las Empresas Investigadas.

En efecto, con la finalidad de dilucidar la naturaleza de dicho documento, esta
Comision ha podido observar que la Secretaria Técnica realizé diversas acciones
durante la presente investigacion, recabando informacion adicional a Ia
proporcionada por el Denunciante. Asi, durante las diligencias llevadas a cabo con
el apoyo de la ORI| Cajamarca, se obtuvo, por ejemplo, el Documento 2 (de similar
formato al Documento 1); asimismo, los propios representantes y los conductores
de las Empresas Investigadas dieron mayores alcances sobre el acuerdo:
finalmente, de la informacién de precios que obra en el expediente se puede
observar que estos tuvieron unma evolucion conforme los alcances de los
Documentos 1y 2.

En tal sentido, esta Comision considera que el contenido del Documente 1,
analizado junto con el resto de medios probatorios que obran en el expediente,
permite aseverar que existic un actuar coordinado por parte de las Empresas
Investigadas, aun cuando dicho documento no fuera firmado por todas estas. En
ese sentido, corresponde desestimar el presente extremo de los descargos de
ambas empresas. ;

Por su parte, el argumento expresado tanto por E.T. Unién y E.T. Rojas referido a
gue no formaron parte de una asociacion denominada «Transportistas Asociados
Cajabamba» (debido a que no existio) y que, por ende, las publicaciones que haya
realizado esta dltima no eran vinculantes, es necesario sefalar que la existencia
de una asociacion conformada por las empresas investigadas (o la inexistencia de
ella) no fue un aspecto primordial que determind el inicio de la investigacion
llevada a cabo por la Secretaria Técnica.

Por el contrario, el numeral 13 del articulo 2 de la Constitucidn Palitica del Per®®
reconoce que toda persona tiene derecho a asociarse y a constituir asociaciones
y diversas formas de organizacion juridica sin fines de lucro, sin autorizacion
previa y con arreglo a ley. Asimismo, esta Comision ha reconocido el derecho a la
libertad de asociacion que tiene toda persona, sefialando que |a sola existencia
de una asociacién no es un indicio que pueda determinar una colusién entre
competidores®.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe reiterar que en el presente procedimiento no se
ha investigado a una asociacion, constituida formalmente como tal, sino a un

&7

Constitucion Politica del Perd
Derechos fundamentales de ia persona
Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

13. A asaciarse v a constituir fundaciones y diversas formas de crganizacién juridics sin fines de (uera, sin
autorizacidn previz v con ameglo 2 ley. No pueden ser disueltas por resolucion administrativa,

Al respecto, en el cansiderando 92 de la Resalucidn 008-2008/CLC-INDECOP| del 25 de febrerg de 2008 =e
sefiala lo siguiente: “Sobre ef perficular, esta Comisidn considers pertinente precisar que sf Bien en ambos
pronunclamientos se afmé que la APESEG [Asaciacion Peruana de Empresas de Sequms) podria facilitar una
supuesta practica anticompelitiva, elle no deja de lado los sspectos positivos de fa activided del gremio ni
cuestiona la fleifud de suw existencia. Al lgual que las oiras caracteristicas del mercado citadas, e existencia de fa
AFESEG no es un ndicle sing un elemento gue podra wisbilizar, mas no determinar una colusion entre
competidores,”
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grupo de empresas que, para comunicar a los usuarios del servicio investigado su
decision de establecer los precios en determinados walores., usaron la
denominacion «Transportistas Asociados Cajabambany.

Para determinar cudles son las empresas que, de manera coordinada,
establecieron el precio del servicio investigado, en el mismo sentido de lo sefialado
por la Secretaria Tecnica, la Comision tomd en cuenta no solo la informacién
contenida en los Documentos 1 y 2 sino también las declaraciones de los
representantes y los conductores de las Empresas Investigadas. Adicionalmente,
de manera complementaria, se ha considerado la informacién de los precios
cobrados por tres de las Empresas Investigadas, tal como se ha analizado en |a
seccion 5.4.

La denominacién «Transportistas Asociados Cajabamba», 2 criterio de esta
Comision, es solo el titulo que utilizan las Empresas Investigadas para comunicar
a sus usuarios gue los precios establecidos fueron tomados de comun acuerdo
por todas las empresas que son miembros de tal agrupacién. Asf, como se ha
podido apreciar, de acuerdo con el Documento 1 (octubre de 2014), las empresas
que pertenecieron a dicho grupo fueron E.T. Texas, E.T. Rojas, E.T. Union, E.T.
Melendez y C, Claudimar; por su parte, de acuerdo con el Documento 2 (diciembre
de 2014), cuatro (4) de las empresas anteriormente mencionadas pertenecieron a
dicho grupo.

En un mercado como el del servicio de transporte publico de pasajeros en
Cajamarca, un transportista puede verse disuadido de incrementar sus precios si
no tiene la seguridad de que los demas transportistas también lo haran, En ese
sentido, resulta razonable considerar que, para que &l establecimiento de dichos
precios tenga una aceptacion por parte de la demanda en el mercado (usuarios
del servicio) y que, por ende, las empresas cumplan con el acuerdo, era necesario
gque fuera comunicado a través de un colectivo, en este caso, denominado
«Transportistas Asociados Cajabambas.

El comunicar a los usuarios de que todas (o la gran mayoria de) las empresas
decidieron establecer sus precios en determinados valores puede tener el efecto
de evitar que estos usuarios busquen proveedores alternativos que brinden &l
servicio; ello, en tanto que tienen el conocimiento de que todos las demas (o la
gran mayoria) también han establecido sus precios en el valor sefialado.

En tal sentido, considerando que la informacion contenida en el expediente
acreditaria que las Empresas Investigadas — aun cuando no hayan formado parte
de una asociacion inscrita formalmente — coordinaron establecer los precios del

- servicio investigado, corresponde desestimar el presente extremo de los

descargos de ambas empresas.

En relacion con el argumento sefialado por E.T. Unién referido a que se desconoce
el autor del Documento 2 y la manera en que la autoridad lo obtuvo, por lo cual
esta empresa interpuso una tacha en contra del Documento 2 (el cual consistia en
un itinerario de salida y una lista de precios diferenciados por tramos en la ruta
Cajamarca — Cajabamba y viceversa).
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Cabe indicar que el articulo 242 del Codigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria
al presente procedimiento administrativo sancionador, dispone la ineficacia de un
documento por haberse probado su falsedad®®, En atencidn a ello, corresponde
examinar las circunstancias en las que el Documento 2 fue recabado.

El literal a) del articulo 15.2% y el articulo 15.3™ de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas regulan las facultades de investigacion de la
Secretaria Tecnica, otorgandole la facultad para efectuar investigaciones
preliminares, visitas de inspeccion, con o sin previa notificacion, en los locales de
las personas naturales o juridicas, sociedades irregulares y patrimonios
auténomos a fin de recabar informacién pertinente para la investigacion;
facultades que resultan coherentes con el principio de verdad material™, en tanto
permiten a la autoridad administrativa verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones.

En tal sentido, en atencion a |a normativa antes indicada, se atribuye a la
Secretaria Técnica, como autoridad de investigacion e instruccion, |a capacidad

55

&

™
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Codigo Procesal Clvil

Ineficacia por falsedad de documento.- ,

Articulo 242.- 5i se declara fundada la tacha de un documento por haberse probado su falsadad. na tendrd
eficacia probatoria. 51 en proceso penal se establece |a falsedad de un documento. éste carece de eficacia
probataria en cualguier proceso civil,

Ley de Represidn de Conductas Anticompetitivas, aprobade por Decreto Legislative 1034 y modificado
por Decreto Legislative 1205

Articulo 15.- La Secretaria Técnica. -

15.2. Son atribuciones de la Secretaria Técnica:

(&) Efectuar investigacicnes preliminares

Ley de Represidn de Conductas Anticompetitivas, aprobade por Decreto Legislativo 1034 y modificado
por Decreto Legislative 1205

Articulo 15.- La Secretaria Técnica. -

1EIE.}S. Para el desarrollo de sus investigacienes, la Secretaria Tecnica se encuentra facuitada para:

&) Realizar inspeccionas, con o sin previa notificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas,
sociedades irregulares v patimeonios autdnomos v examinar los libros, registres, documentacidn y bisnes,
pudiendo comprobar el desarrallo de pracesos praductivos v tomar la declaracian de las personas que en ellos
se encuentren. En el-acto de la inspeccién podra tomarse copia de los archivos fisices, magnéticos o electrinicas,
asi come de cualguler documento que s& estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen
necesaras. Para ingresar podrd solicitarse el apoya de fa fuerze poblica.

La Secretaria Técnica debera obtener autorizacion |udicial previa para proceder al descerraje en caso hublera
negativa a la entrada n fos locales o &stos estuvieran cerrades, asi come para copiar comespondencia privada
gue pudiera estar cantenida en archivos fisicos o electronicos, conforme al proceso especial que a continuacion
ge detalia:

£)

Texto Unico Ordenade de la ‘Ley 27444, Loy del Procedimiento Administrative General, aprobado por
Decreto Supremo 006-2017-JUS
Articule IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procadimients administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otroz principios generales del Derecho Administrativo:

(.

1.11, Pringipio de verdad material. - En el procedimiento, |la autandad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisionas, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probaterias necesaras autorizadas por la ley. aun cuando no hayan side propuestas por los administradas 2
hayan acordada eximirse de ellas,

En el caso de procedimientos trilaterales la adtoridad administrative estard facutada & verficar por todos los
medios disponibles Ia verdad de los hechos que le son prapuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucidn del deber probatorio gue coresponde a estas. Sin embarge, 12 auvtoridad administrativa estard
abligada a efercer dicha facultad cuando su pranunciamients pudiera invalucrar también al interés pablico.
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de realizar visitas de inspeccidén en las cuales podra tomar copia de los archivos
fisicos, magnéticos o electrdnicos, asi como de cualiguier documento gue se
estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones gue se estimen necesarias,
entre otras gue considerase pertinente.

111. La ORI! Cajamarca, en coordinacién con la Secretaria Téchica, realizé
inspecciones a las empresas de transporie, entre ellas, las Empresas
Investigadas, recabando un total de once (11) entrevistas a los conductores de |as
distintas empresas y la fotografia del Documento 2, que contenia una lista de
precios diferenciados por tramos en la ruta Cajamarca — Cajabamba (informacion
similar al Documento 1)™.

112. Por consiguiente, se verifica que la ORI - Cajamarca obtuve una fotografia del
Documento 2 en el marco de dicha diligencia, es decir, en cumplimiento de las
coordinaciones antes indicadas.

113. Finalmente, cabe reiterar que el analisis conjunto de los medios probatorios que
obran en el expediente permite — a juicio de esta Comision — afirmar la veracidad
del contenido del Documento 2, a diferencia de lo alegado por E.T. Union. A mayor
abundamiento, esta empresa no ha aportado pruebas que permitan comprobar la
presunta falsedad de dicho documento, como lo dispore el articulo 301 del Codige
Procesal Civil”®, Por todo lo expuesto, corresponde desestimar el presente
extremo de los descargos de E.T. Unian,

114. Porsu parte, E.T. Unién indicd que esta incrementd sus precios luego de observar
el comportamiento de las otras empresas en el mercado, considerando su
estructura de costos y gastos operativos. Al respecto es importante sefialar que
las declaraciones de los representantes de esta empresa indican gue esta
incrementd sus precios conforme a lo acordado con las empresas competidoras.
En especifico, se sefialo lo siguiente:

E.T. Unién: (...) incfuso nosciros lambién estuvieron (sic) en el acuerdo, porgue
realmente, los camos no habia ganancias, fodo era para arregfar el caro,
mantenimiento y todo lo demas, y las empresas en vez de crecer iban decreciendo.
Los carros se acababan y lodo lo demas. enfonces entre /as empresas nos
reunimos y acordamos elevar ef pasaje, acordamos entonces elevar el pasaje
a guince sofes.

Secretaria Técnica; ;En gué fecha fue esto?

E.T. Unién: Eso fue & 2014, pero fue un acuerdo entre todas las empresas
porgue la verdad, no rendian, nos estabamos yendo a pigue.

[Enfasis agregado)

115. Por lo tanto, aun en el supuesto de que E.T. Unidn haya incrementado sus precios
luego de observar el comportamiento de las otras empresas en el mercado, esto

i Infarmacion que obra a fojas 35 a 47 ¥ revarso del expedients,

bl Cdadige Procesal Civil
Articulo 301.- La tacha u oposicién contra las madios prabatorios sa interponen en el plazo que sstablece cada
via procadimental, contado desde notificada la resoiucidn que los tiene por ofrecidos, precisandose con claridad
los fundamentos en que se sustentan y acompafidndose los medios probatorios respectivas, La absolucion debe
hacerss de la misma manera y en €l mismeo plazo, anexdndose los medios probaterios comespondientes. {...)
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no contradice |a hipdtesis de concertacion, en tanto que, como se ha demostrado,
este incremento ya estaba coordinado entre las Empresas Investigadas. En todo
caso, unicamente implicaria que E.T. Unidn condiciond la ejecucion del acuerdo a
que las demas empresas lo apliquen primero.

Por su parte, en relacion con el argumento referido a que E.T. Unién medifico sus
precios considerando su estructura de costos y gastos operatives, resulta
pertinente sefialar que, aun en el supuesto de que este haya sido el motivo por el
cuzl elevd sus precios, esto no contradice la hipdtesis de concertacion puesto que,
como se desprende de las declaraciones de los representantes de E.T. Union, &l
acuerdo investigado fue motivado precisamente por un incremento en costos.

Ahora bien, es pertinente mencionar que un incremento de costos no significa que
este haya sido en la misma proporcién o en el mismo monto para todas las
empresas. Por tanto, no todas las empresas reaccionan de |la misma manera ante
dicho incremento, en especial, considerando que cuando las empresas compiten
en el mercado se ven forzadas a ser mas eficientes. Asi, ante un incremento de
costos algunas empresas podrian optar por trasladar parte del aumento a los
precios o reducir sus margenes de ganancia, con la flnalldad de obtener las
preferencias de |os consumidores,

En esa misma linea, se encuentra lo sefzlado por la Sala en su Resolucion 0756-
2013/8DC-INDECOPI del 10 de mayo de 2013, donde ante una alegacion similar
a la esgrimida por E.T. Unién, dicho colegiado manifesto que:

Al respecto, es cierfa gue factores extgenos o proplos del mercado pueden infiuir en un
incrementa de precios, a los gque se deberian sumar los costos qua enfrentan de manera
ingividual cada empresa. Sin embargo, al promover una acfuacidn concertads, ro se dafinen
fos precios conforme a la eficiencia empresanal de cada agente, sino como consecuencia de
la distorsion generada por la recomendacion gremial.”

Como se aprecia, el incremento de los costos no es una justificacion para que
agentes competidores fijen de manera concertada sus precios. Por lo tanto,
corresponde desestimar el presente extremo de los descargos de esta empresa.

Sobre lo sefialado por E.T. Unidn referido a que |z declaracion brindada por su
conductor, el sefior Lozano, es unilateral ¥ no resulta la persona idénea para
brindar una manifestacién en representacién de la empresa, se debe menciohar
que, segln lo dispuesto en el articulo 2.2 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas™, las personas naturales que actien en nombre vy por encargo
de personas juridicas generan con sus actos responsabilidad en estas, sin que
sea exigible para tal efecto condiciones de representacion civil,

|

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decretc Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislative 1205,

Articulo 2.- Ambito de aplicacién subjetive

2.2, Las personas naturales gue actian en nombre v por encargo de las personas juridicas, sociedades
irregulares, patrimenios autdnemos ¢ entidades mencionadas en el pdrrafe anterior, con sus sctos generan
responsabilidad en éstas. sin que sea exiglble para tal efecto condiciones de representacidn civil,
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Al respecto, mediante el Acta denominada «Declaracion de Transporiista» del 3
de diciembre de 201475 el sefior Lozano manifestd que el precio del servicio,
desde Cajamarca hasta Cajabamba, se incrementd de diez soles (S/ 10,00) a
quince soles (S/ 15,00) debido a que «(...) &f precic era muy bajo y todas las
empresas acordaron subir el precio». En atencién de ello, resulta razonable
concluir que, en calidad de trabajador de la empresa denunciada, el sefior Lozano
realizo el cobro de la nueva tarifa en atencién a las érdenes y lineamientos de E.T.
Unidn, y que conocia que era resultado de un acuerdo coordinado por parte de las
Empresas Investigadas.

Asimismo, resulta oportuno sefialar que el uso de las declaraciones de los
conductores de las empresas de transporte investigadas, como un elemento
probatorio para acreditar la existencia de una conducta anticompetitiva, ha sido
empleado en anteriores oportunidades por la Comision y confirmado por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia.

Como ejemplo, cabe mencionar gue, mediante Resclucién 031-2014/CLC-
INDECOP! del 18 de julioc de 2014, la Comisién sanciond a la Empresa de
Transportes y Servicios Multiples Nueva Era S.A.C. y a |la Empresa de Transportes
y Turismo 10 S.A. por incurrir en practicas colusaorias horizontales en la modalidad
de fijacion concertada del precio del servicio de transporte urbano en la ruta Tarica
— Huaraz — Bedoya. De la misma forma, mediante Resolucién 022-2014/CLC-
INDECOPI del 2 de junio de 2014, la Comisién sancioné a diversas empresas de
transporte por incurrir en practicas colusorias horizontales en la modalidad de
fllacion concertada del precio del servicio de transporte plblico en la ruta Juliaca
— Pucara - Choguehuanca™. En ambos casos, |la Comisién considerd las
declaraciones brindadas por los conductores de las empresas investigadas como
un elemento de prueba. En consideracion de lo anterior, corresponde desestimar
el presente extremo de los descargos.

En relacién con el argumento sefialado por E.T. Union referido a que |a Secretaria
Técnica omitié tomar en cuenta que algunos de los conductores entrevistados
precisaron que desconocian los motivos de la variacion de los pasajes, cabe
precisar que dichas declaraciones en modo alguno enervan &l valor probatorio de
las declaraciones brindadas por el conductor que si conocia que la referida
variacion fue producto del acuerdo investigado. Ello toma relevancia cuando,
como ha sido explicado en el presente pronunciamiento, otros medios probatorios
{como los Documentos 1y 2 y las entrevistas llevadas a cabo a los representantes
de E.T. Melendez, E.T. Texas y E.T. Union) refuerzan las declaraciones brindadas
por los conductores que si conocian el motivo por el cual el precio del servicio de
transporte habia sido incrementado.

Sin perjuicio de ello, es posible que un trabajador o chofer no conozca los motivos
de un incremento de precios, mas aun cuando estos son resultado de un acuerdo
anticompetitivo en tanto que estos acuerdos suelen estar rodeados de secretismo

TS

Wear foja 62 del Expedients,

La Resolucidn 022-2014/CLC-INDECOP| fue confimads por la Sala Especializada en Defensa de |3
Competencia meadiante Resclucidn 247-2017/5DC-INDECOP| del 4 de mayo de 2017. Par su parte, |3
Resolucién, 031-2014/CLC-INDECOP| no fue apelada por las empresas sancionadas, por lo tanto, fue
cansentida.
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y son conocidos por una cantidad reducida de personas al interior de una empresa
por el hecho de ser ilegales. Por lo tanto, esta Comision considera gue
corresponde desestimar este argumento planteado por E.T. Unién.

En relacidn con el argumento sefialado por E.T. Union referido a que la Secretaria
Técnica habria descontexiualizado las declaraciones de su representante, cabe
sefalar que la empresa denunciada no ha manifestado cual seria la correcta
interpretacion de estas afirmaciones, siendo que, por el contrario, esta Comision
ha podido observar que la Secretaria Técnica ha analizado en conjunto las
declaracionas vertidas por el representante de E.T. Unién, asi como las
declaraciones de los representantes de las ofras empresas denunciadas,
concluyéndose que las Empresas Investigadas habrian incurride en la realizacién
de practicas colusorias horizontales en la modalidad de fijacion concertada de los
precios en el servicio de transporte pablico de pasajeros en |la ruta Cajamarca —
Cajabamba vy viceversa, el mismo gue se comenzd a aplicar desde octubre de
2014. En consecuencia, conforme a lo mencionado, esta Comision considera gue
los descargos presentades por ET. Union deben ser desestimados en este
extremo.

En relacién con el argumento sefialado por E.T. Rejas referido a que las
declaraciones brindadas por |os representantes de ET. Texas, ET. Union y E.T.
Melendez no indican |z paricipacidn de E. T. Rojas en el acuerdo investigado, esta
Comisian, en el mismo sentido de lo sefialado por la Secretaria Técnica, considera
pertinente recalcar que ello no es correcto. Efectivamente, las declaraciones
brindadas por los representantes de las empresas antes mencionadas durante las
visitas de inspeccion si indican que E.T. Rojas participd del acuerdeo investigado.
En particular, se cuenta con la declaracién del representante de E.T. Melendez
quien manifestd expresamente que E.T. Rojas participo del acuerdo. Asi, a |a
pregunta realizada por la Secretaria Técnica «/gué empresas se reunieron de
esta ruta Cafamarca — Cajabamba?», este preciso lo siguiente: «Quien les habla
por Transportes Melendez, Transportes Rojas, Transportes Unidn, Transportes
Claudimar que viene a ser Mi Bus, Transportes Texas». |[Enfasis agregado]. De
acuerdo con lo anterior, es posible sefialar que las otras empresas reconocen a
E.T. Rojas como miembro del cartel.

Por su parte, el representante de E.T. Unidn sefiald que «Todas las empresasy
acordaron establecer los valores del servicio investigado. Asi, considerando que,
de la informacién remitida por la Direccion Regional de Transpories y
Comunicaciones de Cajamarca, se tiene conocimiento de que cinco (5) empresas
de transporte brindaban el servicio investigado, precisamente, las empresas
listadas en los Documentos 1 v 2, es razonable considerar que E.T. Rojas formo

. parte del acuerdo.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar gue |a participacion de E.T. Rojas
en el acuerdo investigado se sustenta en el analisis conjunto de los diversos
medios probatorios que cbran en el presente expediente. Asi, por ejemplo,
adicionalmente a las declaraciones recabadas por la Secretaria Técnica, la
informacion contenida en los Documentos 1 y 2 demuestra que E.T. Rojas
participd del acuerdo conforme a los valores senalados en dichos documentos.
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Considerando ello, corresponde desestimar el presente argumento planteado por
E.T. Rgjas.

En relacién con el argumento sefalado por E.T. Rojas referido a2 que las
declaraciones brindadas por los conductores de su empresa indican que la
variacion del precio se debié a un incremento en los gastos y el mantenimiento
para la prestacion del servicio, resulta oportuno reiterar que, aun cuando una
variacion de precios sea motivada por un incremento de costos, esto no enerva la
responsabilidad de la empresa en el caso de que esta variacion de precios haya
sido coordinada con empresas competidoras,

Asimismo, cabe reiterar que estos tipos de acuerdos se caracterizan por su
secretismo, clandestinidad y la eliminacién o a veces inexistencia de evidencia.
En tal sentido, es posible que algunos de los conductores entrevistados no
conocieran el detalle de las coordinaciones realizadas por las Empresas
Investigadas. Por lo demas y como ya ha sido sefialado, existe evidencia que
comprueba gue este incremento de precios fue coordinade de manera conjunta
por las Empresas Investigadas. Considerando ello, corresponde desestimar &l
presente argumento planteado por E.T. Rojas.

Finalmente, en relacion con el argumento sefialado por E.T. Rojas referido a que
modificé su precia en un monto, tiempo y por motivos distintos al que lo hicieron
las otras empresas de transporte (E.T. Union y E.T. Melendez), y que, por lo tanto,
no podria constituirse como una practica concertada, corresponde indicar lo
siguiente.

Respecto al monto incrementado, como se evidencio en la seccion 5.4, E.T. Rojas
incrementd sus precios en los montos sefialados en los Documentes 1 v 2. No
obstante, si bien en algunas ocasiones sus precios diarios promedio (moda) no
fueron los montos acordados, el que haya cobrade ofros precios no implica una
desviacion del acuerdo debido a que no se muestra un distanciamiento
significativo y persistente que den cuenta un cambio de politica de precios distinta
al acuerdo investigado.

Sobre el momento de |z ejecucion, los acuerdos de precios entre empresas
competidoras no necesariamente implican que todas las empresas concertadas
apliguen el acuerdo en el mismo momento. De esta forma, puede existir un periodo
de ajuste en el que las empresas modifiguen gradualmente su politica de precios
a lo acordado. Por ejemplo, en el “Caso Farmacias' se verificd un periodo de ajusts
de diez dias. De igual modo, en el caso "GLP Chiclaye" v "GLP Chimbote" se
verifico un periodo de ajuste de quince y dieciocho dias, respectivamente.

En el presente caso, se cuenta con dos fuentes de informacién acerca de los
precios que E.T. Rojas cobré durante el periodo investigado: (i) la encuesta
realizada a un conductor de esta empresa, durante |as diligencias realizadas por
la ORI Cajamarca el 2 y 3 de diciembre de 2014 y (i) los boletos de viaje del
servicio de transporte presentados por E.T. Rojas. Siendo esta dltima fuenie mas
precisa respecto a las fechas en las que se modificaron los precios de la ruta
investigada.
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Sobre la declaracion brindada por el conductor de E.T. Rojas, este indicd que la
empresa modifico sus precios entre las ciudades de Cajamarca y Cajabamba en
el mes de octubre de 2014, y que esta modificacion implicé un incremento del
pasaje de 5/ 10,00 a 8/ 15,00. Por su parte, la revision de los boletos de viaje
presentados por E.T. Rojas indican que esta empresa incrementd sus precios
conforme a lo acordado en los Documentos 1 v 2, es decir, el 2 de octubre de
2014, En aguellos casos donde figuran fechas posteriores de incrementos, como,
por gjemplo, que se incrementd el precio el 3 o 4 de octubre de 2014, es porque
no se cuenta con informacion de los boletos de viaje del 2 y 3 de octubre de 2014.

En relacién con la motivacién que habria tenido E.T. Rojas para elevar &l precio
del servicio de transporte, esta Comision considera que no es necesario demostrar
gue |a motivacion de cada empresa coludida fue |a misma para acreditar que estas
habrian alcanzado un acuerdo de fijacion de precios. Lo relevante es que exista
una voluntad concordante entre las empresas competidoras para fijar
artificialmente el precio de un producto o servicio, independientemente de cual
haya sido el moévil particular de cada empresa’™. Considerando lo sefialado en los
parrafos precedentes, corresponde desestimar el argumento planteado por E.T.
Rojas.

Por otro |ado, cabe precisar que, durante la audiencia de Informe Oral llevada a
cabo el 23 de marzo del 2018, E.T. Rojas sefiald que: (i) las personas de su
empresa referidas por algunas de las Empresas Investigadas (especificamente,
ET. Melendez y E.T. Texas), no tienen una representacion y, por lo tanto, su
relacion con la conducta infractora no implica que E.T. Rojas haya participado de
la misma, (ii) su politica de precios obedecit al calendario turistico de la regién y
no a la conducta imputada y (iii) en relacion con las entrevistas realizadas por |a
Secretaria Técnica a los representantes de algunas de las Empresas
Investigadas, no es adecuado considerar declaraciones en las que no se lea los
derechos a los entrevistados ni aquellas en las que no se cuente con la presencia
de los abogados de |a parte.

Al respecto, en relacion con el argumento (i), esta Comisidn ha logrado verificar
que, segln la informacion contenida en el asiento B00002 de la Partida
Registral 02057072 del Registro de Personas Juridicas de SUNARP - Oficina
Registral Cajamarca del 20 de mayo de 2009, los sefiores Carlos Rojas y Elmer
Rojas, referidas por algunas de |las Empresas Investigadas, han contado con &l
25% del total de |as participaciones de capital social de E.T. Rojas, cada uno, lo
que significa que, en conjunto, habrfan contado con la mitad de todas las
participaciones disponibles del capital social de dicha empresa. De acuerdo con
ello, esta Comisién considera que los sefiores Carlos Rojas y Elmer Rojas si

. contaban con la capacidad de influir en la politica de precios de E.T. Rojas y, por

lo tante, |as referencias efectuadas sobre estos sefiores en algunas declaraciones
permiten vincular a E.T. Rojas con la conducta investigada. Por lo tanto,
corresponde desestimar dicho argumento planteado por E.T. Rojas.

Es preciso reiterar qus, las pricticas colusarias horizontales — como en el presents case - se encuentran sujetas
& una prohibicidn abseluta; en tal sentido, no es necesario acreditar los efectos de las conductas identificadas
coma infracciones: ello, de acuerds con lo dispuesto en el articule 11.2 de la Ley de Represidn de Conductas
Anticompetitivas,
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En relacién con el argumento (i) referido a que la evolucion de los precics de E.T.
Rojas habria obedecido al calendario turistico de |a region, cabe sefialar que, esta
Comision ha podido apreciar que el comportamiento de los precios de la referida
empresa no refleja lo sefalado por esta; ello, en tanto que no se observa que sus
precios hayan variado en fechas especificas sino, mas bien, gque estos se
mantuvieron estables en los precios acordados. De esta manera, &l cambio de
precios de octubre de 2014, al tener una duracién de seis (6) meses, no es
producto de una festividad particular sino es producto de un cambio permanente
en la politica de precios, |a cual, como se ha visto anteriormente, fue resultado de
un actuar coordinado entre las Empresas Investigadas.

En efecto, como se ha podido observar en los graficos 2 v 3 de |a presents
Resolucion, los precios establecidos por dicha empresa (asl como el de las ofras
empresas) mostraron una estabilidad en los precios acordados durante todos los
meses que durd el acuerdo, Considerando ello, corresponde desestimar el
argumento planteado por E.T. Rojas.

Finalmente, la empresa E.T. Rojas manifestd su disconformidad con el hecho de
gue se tomen declaraciones en las gue los entrevistados no contaron con la
presencia de un abogado. Al respecto, cabe realizar las siguientes precisiones.

Respecto a las entrevistas realizadas a algunas de las Empresas Investigadas
durante las visitas de inspeccion efectuadas el 26 de agosto de 2016, esta
Comision ha verificado gue en todo momento la Secretaria Técnica cumplid con
indicarles los derechos gue |e asistian en su calidad de Investigados.

Asi, por ejemplo, en las Cartas 553 y 556-2016/ST-CLC-INDECOPI, la Secretaria
Técnica cumplié con informar a ET. Unién y E.T. Texas, respectivamente, que
podian contar con la presencia de un abogado durante el transcurso de la
diligencia. Ello puede verificarse en el segundo parrafo de cada una de las
comunicaciones antes mencionadas, el cual dispone |o siguiente:

(...} para el desarrollo de la referida visita es necesario contar con la colaboracion
inmediata del administrado para el ingreso a las instalaciones de la empresa u
oficinas administrativas; asi como su inmediata disposicion pare la realizacion de

entrevistas. Cabe indicar gue, de considerarlo pettinente, se podra contar con

fa presencia de un abogado de su libre eleccion, sin gue elic condicione el
inicio y ef desarrollo de la visita de inspeccion. For fanio, es necesario resaltar

que la diligencia no podrd interrumpirse por motivo algunoc.”

[Enfasis agregado]

En ese sentido, la decision de contar o no con un abogado durante la realizacién
de las visitas de inspeccion, fue exclusiva de tales empresas y no de un accionar
inadecuado por parte de |a Secretaria Técnica.

De igual manera, la Secretaria Técnica cumplié con informar a cada una de las
empresas que tenian la calidad de investigadas en la investigacién preliminar de
la cual se origina el presente procedimientc administrative sancionadar.
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Efectivamente, mediante las Cartas 553 y 556-2016/ST-CLC-INDECOPI|. |a
Secretaria Técnica informd & E.T. Unién y E.T. Texas lo siguiente:

“Actualmente, la Secretaria Técnica se encuentra investigande el mercado de
transporte de pasajeros en Cafamarca. £n tal sentido, la visita de inspeccitn se
sustenita en la necesidad de reunir mayores elementos de fuicio para el desarrollo

de la referida investigacion, en la cual usted tiene ia condicién de investigada.”

[Enfasis agregado]

145. Finalmente, cabe indicar que las declaraciones de los conductores de las
Empresas Investigadas resultan complementarias a las declaraciones brindadas
por los propios representantes de las Empresas Investigadas, ya que reiteran un
hecho que fue luego confirmado por tales representantes: que el incremento de
precios investigado se produjo como consecuencia de una concertacion entre
empresas competidoras. Ademas, no puede sostenerse gue las declaraciones de
los choferes (no investigados) deben observar el mismo rigor formal de los sujetos
que son investigados. Por (ltimo, aun cuando se considere que la validez de
dichos testimenios dependia de la presencia de un abogado que instruyera a los
conductores acerca de las repercusiones de sus declaraciones, ello no enerva gue
la conducta investigada se encuentre probada gracias al analisis conjunto de la
informacién contenida en los Documentos 1 vy 2 y de la informacién brindada por
los representantes de E.T. Melendez, E.T. Texas y E.T Unién en sus
declaraciones.

146. Por todo lo expuesto y de acuerdo con la informacién analizada en el presente
expediente, es posible concluir que E.T. Texas, E.T. Rojas, E.T. Melendez, E.T.
Unién y C. Claudimar realizaron practicas colusorias horizontales en |a modalidad
de fijacion concertada del precio del servicio de transporte publico de pasajeros
en |a ruta Cajamarca — Cajabamba y viceversa, en |2 region Cajamarca.

Vi. DETERMINACION DE LA SANCION
6.1 Reglas para la determinacion de la sancién

147, Habiendose demostrado que E.T. Melendez, E.T. Unién, E.T. Texas, C. Claudimar
y E.T. Rojas incurrieron en practicas colusorias horizontales en |la modalidad de
acuerdo para |a fijacién concertada del precio del servicio de transporte publico de
pasajeros en la ruta Cajamarca — Cajabamba y viceversa, en la regién Cajamarca,
desde octubre de 2014, corresponde determinar una sancién adecuada para cada
una de dichas empresas.

148. El numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG) consagra
el principio de razonabilidad como uno de los principics especiales de la potestad
sancionadora administrativa, en los siguientes términos:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta
sancionable no resuite més ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
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ser proporcionales al incumplimiento calificado coma infraccion, observanda los
siguientes cniterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de fa infraccion;

b) La probabilidad de deteccitn de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés piblica y/o bien juridico protegido;

d} El perjuicio econdmico causado,

e} La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1)
afic desde que quedd firme fa resolucion que sanciond la primera infraccicn.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccidn; y

g) La existenicia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,

Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar |a realizacion de infracciones por parte de los administrados. Ello
implica que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio
de realizar las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones
administrativas tengan reaimente un efecto disuasivo, no solo sobre las empresas
infractoras sino sobre el resto de agentes econdmicos del mercado. Sin perjuicio
de ello, la autoridad de competencia tiene la posibilidad de graduar la sancion,
incrementandola o reduciéndola, en funcidn de los respectivos criterios agravantes
o atenuantes que resulten aplicables en cada caso concreto.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
establece los criterios para determinar la gravedad de la infraccién v graduar la
sancian en los procedimientos sobre conductas anticompetitivas:

- El beneficio illcito esperado por la realizacion de la infraccion:

- La probabilidad de deteccién de la infracecion;

- La modalidad y el alcance de la restriccidn de la competencia;

- Ladimension del mercado afectado;

- La cuota de mercado del infractor;

- El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores
efectivos o potenciales, sobre ofras partes en el proceso econémico y sobre
los consumidores;

- La duracion de |a restriccion de la competencia;

- Lareincidencia de las conductas prohibidas; o,

- La actuacion procesal de Iz parte.

Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado y la probsbilidad de
deteccion de la infraccion, estan directamente vinculados con el principio de
razonabilidad. En efecto, considerando que la sancién debe cumplir una funcion
disuasiva, debe procurarse gque sea mayor que los beneficios que el infractor
obtendria como consecuencia de su conducta ilicita.

El beneficio ilicito esperado es el beneficio extraordinario real o potencial que
obtuvo o pudo haber obtenido el infractor a la norma y gque motivé su decisién de
participar en una conducta anticompetitiva, En ese sentido, desincentivar la
realizacion de una conducta anticompetitiva implica que el infractor y los demés
agentes econdmicos del mercade internalicen que todo el beneficio extraordinario
derivado de una infraccion les sera extraido cuando la autoridad de competencia
detecte |z existencia de dicha infraccion.
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elemento es importante debido a que el infractor podria considerar que, aun
cuando pierda el beneficic extracrdinario como consecuencia de la imposicion de
una sancién, le conviene realizar la infraccion si no existe mayor riesgo de ser
detectado.

For lo tanto, para desincentivar una infraccion gue dificilmente sera detectada, es
necesario imponer una multa superior al beneficio extraordinario, con |a finalidad
de que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser dificil que la
autoridad de competencia detecte su infraccién, cuando ello ocurra, la sancién
correspondiente sera incrementada en una proporcién equivalente a esta dificultad
de deteccion.

Estos dos criterios permitiran determinar un monto base de la multa que, en
atencion al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcion
disuasiva de la sancion.

No obstante, también debe considerarse otras circunstancias vinculadas con la
conducta infractora, que permitiran apreciar su real dimension y, en tal sentido,
motivaran gl incremento o la disminucidn de la multa base en virtud del principio
de proporcionalidad™,

Asi, criterios como la dimension del mercado afectado, los efectos reales y
potenciales generados sobre ofros competidores y los consumidores, la
participacion de mercado del infractor y |la duracion de la conducta ilicita, son
factores que permiten apreciar las repercusiones de la conducta infractora v, de
esta manera, ayudan a establecer |a gravedad de la infraccion.

Del mismo mode, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala, criterios como la
indebida actuacion procesal y la reincidencia pueden ser considerados como
agravantes de la sancién vy, por lo tanto, pueden incrementar la multa base
determinada a partir del principio de razonabilidad™.

Caiculo de la multa correspondiente para las Empresas Investigadas

De acuerde con las reglas para la determinacion de la multa, esta se calcula en
base al beneficio extraordinario v la probabilidad de deteccién, de medo que el
monto obtenido cumpla con la funcién de disuadir la infraccion.

De acuerdo con lo anterior, para el calculo de la multa base, se ha considerado &l
beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccién. De este modo, a mayor

T

|
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"En efecto, ez en el seno de la sctuacion de la Administracion donde el principio de proporcionafidad cobirs
gspecial relevancia, debido a fos mdrgenes de discrecidn con que inevitablemente aciis ls Administracidn pars
atender a5 demandas de una sociedad en conslante cambio, pero lambidn, debido a fa presencia de cidusiias
generales e indelsrminadas como el inferés genaral o el bien comdn, gue deben ser compatibilizados con otras
clausulas o principios iguaimente abierfos a la inferpretacidn, como son los derechos fundamentales o fa propls
dignidad de las personas {...)".Ver fundamento juridico 17 de la sentencia del Tribunal Canstitucional d2l 11 ds
octubre de 2004, recaida en el Expadiente 2132-2004-24 (TC.

Scbre la obligacian de las panes de observar una adecuads conducts procesal ¥ la consideracian dal
incurmplimients de este deber como factar agravante, ver Resolucidn 0252-2008/TDC-INDECOR| dal 26 de
febrera de 2008, Respecto de la reincidencia coma factor agravante para la impoesicién de una multa, ver
Resolucidn 0838-2008TDC-INDECOP| del 29 de abril de 2008,
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beneficio extraordinario, mayor debera ser la multa. De forma similar, 2 menor
probabilidad de deteccion, mayor debera ser la multa. En ese sentido, el calculo
de la multa se realizarg partiendo de la siguiente formula®:

@ = Multa

det

En primer lugar, se determinara el beneficio ilicito extraordinario, concepto que
incluye el beneficio anticompetitivo real o potencialmente obtenido por las
empresas infractoras como consecuencia de la realizacion de la infraccion. Luego,
se determinara |la Multa Base dividiendo el beneficio ilicito extracrdinario entre |a
probabilidad de deteccion de |la conducta anticompetitiva.

En el presente caso, el beneficio ilicito extraordinario esta representado por los
beneficios que habrian logrado obtener las empresas investigadas como
consecuencia de la variacion conjunta de precios.

Asi, la Multa Base en el presente caso, se deriva de |a aplicacion de |a siguiente
formula:

P.’ b _Pll' o &=y
J‘JHERI BHSE A ( comegrieoiin corrpali ) Q
Br,
Donde:
‘F:anceﬂaaﬁn : Es el precio concertado.
Pc‘i:mpe:."!fw : Es el precio o valor referencial.
Q : Es la cantidad de unidades vendidas durante el periodo
de infraccién,
Pr; : Es la probabilidad de deteccién de la conducta.

L]

Formalmente se llega a dicha resultado de |a siquiznte maners:

BE™ = (BY — Multgh(B, )+ (B H1-7,)
BEY = 8" B, ~ Muliaby + B - BB,
BEM = A" - MultaP,_ < B

(B - B = Audial,, < 1)

By, = Multaly,

B < Mliar
e,

Dande;

BE" = Beneficio esperado de no cumplir |2 ley
B"-= Beneficio de no cumplir la ley

B“ = Bensficio de cumplir la ley

Puw= Probebilidad de deteccidn

Bes= Beneficio extracrdinario
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El simbolo 7 de la ecuacion anterior es un simbolo diferenciador por empresa, por
lo que existiran beneficios licitos extraordinarios y multas distintas por empresa
infractora, Sin perjuicio de ello, considerando que se trata de una practica colusoria
horizontal realizada en conjunto por las empresas infractoras, la probabilidad de
deteccion sera comun a ambas empresas.

Como se ha desarrollado en las secciones 4 y 5 de |a presente Resolucion, en el
acuerdo analizado participaron E.T. Texas, E.T. Rojas, E.T. Melendez, E.T. Unién
y C. Claudimar y este acuerdo abarcd el transporte entre Cajamarca y Cajabamba
(y viceversa) asi como el transporte desde estas dos ciudades hacia determinados
destinos intermedios.

El acuerdo de fijacion de precios implicd que las empresas perciban un beneficio
ilicito al aplicar un incremento sobre el precio competitivo o al fijar &l mismo en un
determinade valor ¥ no permitir que las condiciones naturales de mercado lo
definan.

Considerando que E.T. Union, C. Claudimar y E.T. Texas no brindaron informacién
sobre los precios que cobraron durante el periodo investigado en las rutas con
origen en Cajamarca hacia los distintos destinos, es criterio de esta Comisién
tomar en cuenta la informacion proporcionada por las otras empresas para estimar
el margen anticompetitivo que las Empresas Investigadas habrian obtenido. El
siguiente cuadro muestra las variaciones que habrian determinado las empresas
para las rutas desde Cajamarca hacia Cajabamba y las ciudades intermedias.

Cuadro 2
Diferencia entre el precio concertado y el precic competitivo de los viajes

con origen en Cajamarca {Eimmm P, ) para cada ruta

commeiim

Frecio
competitivo (51
por pasaje)

Precio e et L

Desde Cajamarca o
concertado (5} par pasaje)

hacia:

San Marcos T 8,0
lehoean &0 10,0 20
Chancay 8.0 10,0 2.0
Aguas Calientes an 12.0 an
Malcas 10,0 13.0 a0
Cajabamba 10,0 15.0 ED

Fuente; Empresas investigadas
Elaboracién: Comision de Defensa de la Libre Coempetencla

168. Por otro lado, en relacion con los margenes gue se habrian aplicado en las rutas

desde Cajabamba hacia Cajamarca y los destinos intermedios, no se cuenta con
informacién de ventas de todas |las Empresas Investigadas. Por ello, se aplicara
el margen promedio aplicado en las rutas con origen en Cajamarca que asciende
a 29,65%. Esta estimacion se muestra en el cuadro siguiente.

[Cuadro en la siguiente pagina]
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Cuadro 3

Diferencia entre el precio concertado y el precio competitivo de los viajes
con origen en Cajabamba ( £,,...um = Promnene | PAFa cada ruta

Desde CajaFnamba cnmzz:_!?iiifo s/ 1 F‘r_aci-;t | R rriuct I-':'.u_..,m.u.-..-..

hacia: por pasaje) * cancertado (S por pasaje)
San Marcos 8,0 a0 2
[checan 5.0 7.0 2
Chancay 5.0 | T 2
Aguas Calientes 4.0 50 1
Malcas 3.0 4.0 1
Cajamarca 10,0 15,0 5

* El precio competitive se ha definido coma el valor que, al Incrementarse en 29,65% resulta
en los precios concertados. Asimismo, se ha redondeado este valor a cero decimales.
Elaberacien: Comisicn de Defensa de [z Libre Compatencia.

169. La cantidad de pasajeros que cada empresa habria atendido durante el periode
investigado se calcula a partir de las declaraciones de los conductores de cada
empresa. Al respecto, en el Acta denominada «Declaracion de Transportista» del
2 y 3 de diciembre de 2014, los conductores de las Empresas Investigadas
sefialaron la cantidad de unidades de transporte que tuvo su respectiva empresa
y el nUmero de pasajeros que estas unidades transportaban en un recorrido de ida
y vuelta.

170. De esta manera, multiplicando la cantidad de pasajeros gue cada unidad
transportaba por la cantidad de unidades de transporte se puede calcular lz
cantidad de pasajeros totales que cada empresa de transporte potencialmente
habria atendide en un dia. Luego, multiplicando esta cantidad por la cantidad de
dias que duro el acuerdo (181 dias) se calcula la cantidad de pasajeros totales
que cada empresa habria atendido potencialmente durante la ejecucion de la
conducta.

171. En relacion con la duracién esperada de la practica concertada, a criterio de esta
Comision la misma duré hasta que una de las Empresas Investigadas se desvio
del precio acordado. En el presente caso, este acuerdo habria sido de ciento
ochenta y un (181} dias, considerando como fecha de inicio el 2 de octubre de
2014 y considerando como fecha de fin &l 31 de marzo de 2015,

172. Al respecto, cabe sefalar que los representantes de E.T. Unién indicaron que la
duracion del acuerdo habria sido de, por lo menos, 5 meses?!. Sin embargo, esta
aproximacion es precisada posteriormente con el escrito del 6 de noviembre de

+ 2017 de E.T. Rojas en el que sefiala que dejé de brindar el servicio investigado a
partir de abril de 2015, Por lo tanto, a criterio de esta Comision, la valoracién
conjunta de lo manifestado por E.T. Unién y E.T. Rojas conllevaria a concluir que
el acuerdo investigado finalizd el 31 de marzo de 2015, es decir, cuando una de
las Empresas Investigadas abandoné el acuerdo.

i Extracto de la enlrevista realizada a los representantes de E.T, Unién durants Ia diligencia de! 26 de agosto de
2016 en |a civdad de Cajamarca:
Secretaria Técnica: Tenizndo eso en consideracidn, Jun mes, una semana? [duracion del acuenda)
E.T. Unidn: Unos 4 meses, 5 meses por lo menos.
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Cuadro 4
Calculo de la cantidad de pasajeros totales que atendieron las empresas de
transporte durante la ejecucion de la conducta

Pasajercs por dia

A e traniportatdng por Cantidad de Cantidad de pasajeros

Empresa transporte cada unidad de Paf-ﬁg;fif:?ﬁ al [ durante ;iig:i:scidn del

o gl (cI=(a)x{b) (d)=(c)x{181)
E.T. Texas 4 30 120 21720
ET. Rojas | 2 29 58 10 498
E.T. Meiendez 11 28 19 B7 730
3 18 54 LT74
E.T. Unidgn™ 1 3o 30 5430
| 1 29 29 . 5249
C. Claudimar | 2 29 58 10 498

*  Seenirevisto & tres transpaortistas de E.T Unidn y cadz uno de ellos indicd gue su vehicule transportaba una
cantidad diferente de pasajeros aldia (18, 30 y 29) y que esta empresa tendria clnce unidades de transporte
en total. Para estimar la cantidad de pasajeros que habria transparado las dos unidades sobre las que no
ee cuentz can informacion, es criterio de esta Comisién considerar |a menor capacidad reportada por sus
transportistas (18 pasajeros al dia).

Fuente: Empresas Investigadas.
Efaboracian: Comizidn de Defensa de la Libre Competencia,

Considerando que el acuerdo contenia distintos destinos desde Cajamarca y
Cajabamba, es necesario estimar la cantidad de pasajeros que habria tenido cada
empresa en el trayecto de ida y en el trayecto de vuelta. En primer lugar, los
conductores sefialaron un nimero total de pasajeros en un travecto de ida y vuelta,
en tal sentido, resulta razonable considerar que, para cada empresa, la mitad de
los pasajeros que atendieron realizaron el viaje de ida y la mitad el viaje de vuelta.

Luego, para calcular |a cantidad de pasajeros que se habrian dirigido a cada
destino en particular (es decir, hacia los destinos de Aguas Calientes, Cajabamba,
Chancay, Ichocan, Malcas y San Marcos) se utiliza un ponderador que considera
dos factores, la poblacion de cada ciudad y su distancia con respecto a Cajamarca
y Cajabamba, para los viajes de ida y vuelta, respectivamente®?.

En cuanto al factor de poblacién, el cuadro siguiente muestra la poblacién de cada

ciudad a la cual podian dirigirse los pasajeros en los vigjes de ida y en los viajes
de vuelta.

[Cuadre en la siguiente pagina]

:H 3

Ellz, en el mismo sentido de lo desarrallade por la Sala Especializada en Defansa de s Competencia en su
Resolucion 0247-201 T/SDC-INDECOR| del 4 de mayo de 2017,
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Cuadro 5
Pablacidn por ciudad y porcentajes sobre el total de poblacién

Poblacian Poblacion

De Cajamarca De Cajabamba

hacia: Cantidad Factor (%) hacia: Cantidad Factor (%)

San Marcaos 11 000 30.9% San Marcos | 11000 8,0%

lchocan 100 0,4% | Ichocan 100 0,1%
Chancay 800 2.9% Chancay 800 0,8%
Aguas Caligntes 350 1,3% Aguas Calientes 380 0,3%
Malcas 300 1,1% Malzas 300 0.2%
Cajabemba 15000 54.4% Cajamarca 125 000 80,8%
Total | 27 B0 Total 137 550

Fuante: Instituto Macional de Estadistice & Informatica.
Elaboracion: Camnisidn de Defensa de |a Libre Competencia,

Como se puede observar, los destinos con el mayor factor de poblacion son las
ciudades de Cajabamba (54,4%) y Cajamarca (90,9%), para los viajes de ida y
vuelta, respectivamente,

En relacion con el factor de distancia, el cuadro siguiente muestra |a distancia que
tendria cada ciudad desde Cajamarca y desde Cajabamba, para los viajes de ida
y vuelta, respectivamente.

Cuadro &
Distancias desde la ciudad de origen por ciudad y porcentajes

Distancia

Distancia

De Cajamarca De Cajabamba

a- Cantidad e a Cantidad : o
(M) Factor [%) ) Factor (%)
San Marcos B33 12,3% Cajamarca 1220 38, 2%
lehoean 723 14,0% San Marcos 58,5 17,3%
Chancay 74.7 14.,5% Ichocan 487 14, 7%
Aguas
Calientes g5.4 17.1% Chancay 47,2 14,0%
Aguas
: Malcas 85.6 | 18.8% Calientes 336 10.0%
| Cajabamba 1220 23,8% Malcas 263 T.8%
Total 515 Total | a3

Fuentz; Google Maps,
Elahoracidn; Comisicn de Defensa de |a Libre Competencia.

Como se puede observar, el factor es mayor mientras mayor sea |a distancia entre
las ciudades anazlizadas. Asi, los viajes entre las ciudades de Cajamarca y
Cajabamba tienen asignado el mayor factor, tanto de ida como de vuelta.
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De esta forma, para estimar el ponderador final, y de acuerdo con la metodologia
propuesta por Helliwell y Verdier*®*, se considera que el factor poblacién es
directamente proporcional a la cantidad de pasajeros que vigjan entre dos
ciudades mientras gue el factor distancia es inversamente proporcional. En
detalle, primero se divide el factor poblacion entre el factor distancia y, luego, al
resultado se le divide entre la suma de todos los factores.

Cuadro 7
Calculo del ponderador final para cada ciudad

De Cajamarca | Feclor(peblaciin) | Ponderador [l De Cajabamba | Factaripoblacion) | Panderador
a: Factoridistaicia) final %) a: Factor{distancin] final [}
San Marcas 125 55.0 Cajamarca 251 81,7
Ishocan 0,03 04 San Marcos 0,45 15,0
Chancay 030 34 Ichocan 0,00 D2
Aguas Callentes 0,07 1,3 Chancay 0,04 14
Malcas bos 1,0 Aguas Cafientes | 3,03 D8
Cajabamba 2,30 359 halcas 0,03 0.a
Tatal & Total 3

Elaboracién: Comision de Defensa de la Liore Competencia.

Luego, aplicando los porcentajes encontrados, se calcula |a cantidad de pasajeros
que habrian tenido como destino cada ciudad contenida en el acuerdo. Esto se
muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 8
Estimacion de pasajeros atendidos para los viajes con origen en Cajamarca
y Cajabamba hacia cada ruta*

De Cajamarca a:

Empresa le?::iis Cajabamba I Chancay Ichocan Malcas [ San NMarcos
E.T. Texas 136 4796 |  3es 47 107 5073
E.T. Rojas &5 | 2042 177 22 52 2 887
E.T. Melendaz 381 | 11235 578 126 208 15 879

| E.T. Unién 6 2077 180 23 53 2838
| ¢. Claudimar 85 2 042 177 22 52 2 887

[Centinda en la siguiente paginal

B3

HELLWVELL, J. y VERDIER. G, Measuring Internal Trade Distances: A Mew Method Applied to Estimate
Pravincizl Border Effects in Canada, The Canadian Journal of Ecanomics. Vol 34, W 4, 2001,

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGIA ¥ DE LA PROTECCION DE 14 PROPIEDAD INTELECTUAL

Cialle D¢ fo Prose 14, San Bora, Lima 41 - Pers /TR0 224 7800

gl consitesEindecapioed e ¢ Wl tinen fndecogt peb e 49/58




\ R

Presidencia T =
del Consejo de Ministros INDECOP!

De Cajabamba a:

Aguas

181.

182.

183.

Calledtes Cajamarca | Chancay Ichocan Malcas San Marcos
| |
E.T, Texas 9o 8 &77 146 17 = 1629
ET.Rojas | 43 4290 7 | 8 47 787 |
E.T. Melendez 238 23598 380 45 2652 4330
E.T. Unian 4 4 364 72 8 | 48 800
| €. Claudimar 43 4280 74 ] | 47 | TET

En caso de haberse encontrade valares decimales, las cifras fuercn redondeadas & menos,
Elaboracion: Comision de Defensa de la Libre Competencia,

Luego, aplicando los margenes correspondientes a cada ruta se obtiens los
beneficios extraordinarics que habrian obtenido las empresas por la realizacién
de |la conducta. Esto se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 9
Estimacion de los beneficios extraordinarios percibidos por las empresas
por cada viaje con origen en Cajamarca y Cajabamba hacia cada tramo de
la ruta investigada

De Cajamarca hiacia [5/):

Empresa o Tl . :
2 1Agu e Cajabamba Chancay Ichocan Malcas San Marcos
Calientes ’

E.T. Texas 408 21130 738 24 321 5973
E.T. Rojas 195 10 210 354 44 155 | zse7
E.T. Melendez 1083 56175 1 058 252 as8 15879
E.T. Unidn 198 10 385 360 45 159 2938
C. Claudimar 185 10210 354 44 156 | 2887

- De Cajabamba hacia (Sf):

Empresa Aquas

: Cajamarca | Chancay Ilchoean Malcas San Marcos
Calientes

E.T. Texas ad | 44385 282 34 1] 3253
E.T. Rojas 43 21 450 140 | 18 a7 1574
E.T. Melendez 239 117 990 780 52 262 8 650
E.T. Unign 43 21 820 144 16 48 1 B00
C. Claudimar 43 21 450 140 | 18 &7 1574

Elaboracion: Comisidn de Defensa de |a Libre Competencia,

Considerando lo anterior, se calculan los beneficios extraordinarios de cada una
de las empresas infractoras para todas las rutas, lo gue suma en total trescientos

. hoventa y tres mil treinta y tres y 00/100 (S/ 393 033,00).

Asimismo, de acuerde con la formula para el calculo de la multa base antes
sefalada, corresponde dividir el beneficio extraordinario entre |a probabilidad de
deteccion, A criterio de esta Comisién, el porcentaje de la probabilidad de
deteccion deriva esencialmente de la capacidad de la autoridad de competencia
para detectar y acreditar la existencia de carteles. Asi, existen ciertos factores que
inciden en dicho valor, que ocasiona que el porcentaje de probabilidad de
deteccion varie dependiendo del nivel de dificultad para detectar un cartel de
precios.
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184. Entre dichos factores se encuentran la forma de inicio de una investigacion (sl esta
proviene de una denuncia o s una accion de oficio por parte de |a autoridad), &l
acceso o la disponibiidad a base de datos que permiten analizar el
comportamiento estratégico de los agentes econdmicos en el mercadoe
investigado, las estrategias utilizadas por los agentes econdémicos para ocultar la
evidencia del cartel ante la autoridad, ya sea manteniendo fragmentadas o
dispersas dichas evidencias o manteniendolas en medios de dificil acceso para la
autoridad (por ejemplo, en correos electronicos, comunicaciones telefonicas); y, el
tipo de mecanismo por medio del cual se desamollé la conducta infractora (por
ejemplo, coardinaciones gue se realizan a través de un tercero dando apariencia
de legalidad).

185. A efectos de mantener los criterios utilizados en anteriores casos; es importante
tomar en cuenta que esta Comision ha sancicnado un caso con una probabilidad
de deteccion de 15%, debido a que la conducta tenia las siguientes
caracteristicas: (i) la investigacion se inicié de oficio; (i) no se tenia acceso a una
base de datos disponible para evaluar el comportamiento de los agentes
infractores; (iii) se mantuve un mecanismo de coordinacion a través de un tercer
agente para darle una apariencia de legalidad y encubrir el cartel de precios; v,
(iv) se tuvo una estrategia para ocultar o eliminar cualguier huella o indicio de la
realizacion de la conducta anticompetitiva®.

186. No obstante, la Comision también ha sancionado casos con una probabilidad de
deteccién de B0% cuando dichas infracciones han fenido las siguientes
caracteristicas: (i) las investigaciones se Iniciaron mediante denuncia; (i) se tenia
acceso y disponibilidad total a la base de datos con informacién precisa y detallada
sobre las vanables que son materia de investigacion (por ejemplo, precios,
cantidades y cotizaciones)®™; y, (iii) existia carencia o insuficiencia de una
estrategia para el ocultamiento de evidencia del cartel (por ejemplo, los medios
probatorios provenian de declaraciones expresas en medios de comunicacion,
actas de acuerdo de precios publicadas o de facil acceso publico, medios
probatorios no fragmentados ni dispersos)®.

187, La presente infraccién posee las siguientes caracteristicas: (i) la investigacion se
debe a una denuncia informativa; (ii) no se contaba con acceso a una fuente de
informacion publica de precios del mercade investigado, (iii) las empresas no
contaron con una estrategia para ocultar o eliminar pruebas; vy (iv) la evidencia
documental recabada fue relativamente facil de obtener dade que fue publicada
por las empresas Investigadas y sefalada por |as propias empresas en sus
declaraciones,

’188.- Por lo tanto, es posible concluir que en este caso la probabilidad de deteccion es
de 60%, es decir una alta probabilidad, dado que se presentan caracteristicas
asociadas a este tipo de escenarios. A continuacién, se presenta las

B Resalucian 0TE-2016/CLC-INDECCOP!, ver consideranda 825,

B Resolucian 019-2016/CLC-INDECOP|, ver consideranda 545,

= For gjemple, Resolucion 029-2014/CLC-INDECOP confimada mediante Resalucitn 037-201 T/SDC-INDECOR|
(case Pung Z), Resolucion 075-2015/CLC-INDECOP| (caso Notarios).
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caracteristicas de las infracciones que han registrado probabilidades de deteccion
de 15%, 30% y 60%.

Cuadro 10
Criterios sobre la probabilidad de deteccidn

Caracteristicas Probahbilicad

de lainfraccion el T TERE ae 30-;}.-;'

Denuncia |

Tipo de investigacian Clemencia Tipo "A"

Iniciativa de la autondad Inicigtiva de la autoridad

M Si Si
s0'a Bage de Daioe {exacte / completa) [aproximada) No |
: [ Si [
Estrategia para ocultar o f ;
ity [ (evidencia fragmentads Si (exprasameante)
gfiminar las prugbas y dispersa)

Tercer agenie cuya
- - intervencion da spariencia
de legalidad a la conducta

Mecanismo de
coardinasian

Elaboracién: Comision de Defensa de la Libre Competencia.

Asimismo, cabe senalar gque en ofros casos gue involucraron el servicio de
transporte publico de pasajeros esta Comisién ha considerade una probabilidad
de deteccién de 60%. Asi, por ejemplo, mediante Resolucion 009-2017/CLC-
INDECOPI del 16 de marzo de 2017 la Comisién sanciond a diversas empresas
de transporte considerando dicho valor®.

Asi, aplicando una probabilidad de deteccion del 60%, se ha obtenido una multa
base de seiscientos cincuenta y cinco mil cincuenta y cince y 00/100
(S/ 655 055,00),

Por Ultimo, se ha actualizado la Multa Base (beneficio esperado) a la fecha de la
presente Resolucién utilizando el Indice de Precios al Consumider (IPC)®, por lo
gue el monto de las multas ajustadas por inflacién ascenderia, en total a
setecientos doce mil novecientos sesenta v un con 64/100 (S/ 712 961,64) o ciento

e

Ella, en el mismao sentida de lo senalada por la Comision en la Resalucidn 022 v D23-2014/CLC-INDECOPI del
2y 10 de junio de 2014, respectivamants, meadiante la cual la Comisién sanciond 2 la Empresa de Transportes
25 da Moviembre 5.R.L., Empresa de Transpordes Merma Hermanos 5.R.L., Empresa de Transpories Santisime
def Cammen Express S.R.L., ¥y Empresa de Transpartes Unides Tours Choguehuenca S.R.L., par 12 realizacidn
de practicas colusorias horizontales en la modalidad de acuerdos o practicas conceradas. destinadas a
incramentar el precio del servicio de transporte publics & nivel regional 2n la rute Juliasa-Fucama-Choguehuanca;
y, 8 Perd Travel Explorer S.R.L., por la realizacidn de practicas colusorias horlzontales en fa modalidad de
gcuerdo para 2 fijacidn concertada de los precios de los servicios turisticos ofrecidos en Chachapoyas durante

© el 2010 junto con otras agencias de turismao de dicha ciudad.

Asimisma, Resolucion 031-2014/CLC-INDECOPI del 18 de julia de 2014, mediante la cualla Comisidn sanciond
a Empresa de Transportes v Servicios Miltiples Nueva Era 5.A.C. y Empresa de Transpartes v Turisme 10 5.4,
por incurrir en practicas colusorias herizontales en la modafidad de fijacion concenada de precios, destinadas a
incrementar las pasajes del servicio de transporte urbane provincial de pasaieros en los tramas Tarica-Huaraz y
Huaraz-Bedoya de la rute Tarica-Huaraz-Bedoya. ejecutando dicho acuerdo desde el 1 de marzo de 2012 hasta
el 30 de noviembre de 2012,

La actualizacidn sefiglada se ha realizado sohre el bensficio (licto obtenida por |2s empresas. En detalle, se
actualizé el beneficic ilicite considerando el IPC de ditimo mes en gue durd la conducta, es decir marzo de 2015
¥ el IPC de marzo de 2018 que corresponde al dimo célculo del IPC antes de gue se emita la presente resolucian,
En detaile, el factor de actualizacidn seria de 1,088395661 = (128,54/118, 1).
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setenta y un con 80/100 (171,80) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), como se
puede apreciar en el siguiente cuadre.

Cuadro 11
Calculo de la Multa Base Actualizada®

Beneficia T Ml ase neficio
Extracrdinario E:?;T:giﬂ E:iiﬁ ? Es.pEE&Tn %’;rz-sta da
{S1) o 'S Esperado (3] por Inflacion (S/)

E.T. Texas 7681900 | 08 128 031,67 139349 62 33,58
E.T. Rojas 37 116,00 06 &1 560,00 57 328,40 16,22
E.T. Melendez 204 226,00 0.8 340 378 67 370 455 85 89,27
E.T. Unidn 37 766,00 06 G2 826 67 B8 488,36 16,50
C. Claudimar 37 116,00 0.8 61 860,00 &7 328 40 | 16,22
Total 383 033,00 | B5508500 | 712 961,54 | 171,80

*  La Unidad Impositiva Trbutaria es equivalente S/ 4 150 para el presente afio.
Elaboracién: Comisidn de Defansa de la Libre Competencia,

Al haber analizado la importancia del servicic de transporte de pasgjeros, la
modalidad de |z infraccion y |a duracion de la restriccion de la competencia, esta
Comisién considera que la conducta infractora debe ser calificada como grave.

Respecto 2 |la modalidad de la infraccion, cabe recordar que la infraccién
identificada es una practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacion
concertada de precios. Esta infraccidn es considerada como una de las mas
nocivas, debido a su impacto inmediato sobre el bienestar de la sociedad. En
efecto, |a fijacién concertada de precios implica |z eliminacion de la compstencia
entre un grupo de agentes escondomicos y provoca la existencia de precios
superiores a los gue habrian existido en condiciones de competencia, en perjuicio
de los consumidores.

Sobre la duracion de la restriccion a |a competencia, como se indico anteriormente,
la conducta anticompetitiva se realizé desde octubre de 2014 hasta marzo
(incluido) de 2015. Por lo tanto, la conducta de las empresas infractoras realizada
a lo largo de seis meses, supone |a existencia de graves perjuicios para la
sociedad.

Sobre la dimension del mercado afectado, debe considerarse que la conducta
anticompetitiva se dio a nivel de las provincias de Cajamarca y Cajabamba, region
Cajamarca. El alcance regional de la practica debe ser considerade al momento
de la calificacién de la infraccion, debido a que ofros casos (por ejemplo, caso
"Papel Higienice") en los cuales la Comision ha dado la calificacion de muy graves

~tenian alcance nacional. En esa linea, la calificacion de muy grave ha sido

otergada por el Tribunal del Indecopi a infracciones sobre practicas colusorias
considerando, entre otros factores, el alcance a nivel nacional de |a practica, y no
solo regional®,

Ver Resolucion 0247-2014/50DC-INDECOP] del 4 de mave de 2017, consideranda 147,
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Finalmente, teniendo en cuenta la calificacion de la conducta, de acuerdo 2l literal
b) del articulo 43.1 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas®,
corresponde graduar la multa impuesta de forma tal que no exceda el diez por
ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por cada empresa
infractora, o su grupo econémico en el ejercicio inmediato anterior de la presente
Resolucion, es decir el afic 2017.

En el cuadro siguiente, se puede verificar que el beneficio esperado ajustado
por inflacion calculado excede al 10% de los ingresos brutos de las empresas
E.T. Rojas, E.T. Melendez y E.T. Uni6n. En ese sentido, y de conformidad con
la Ley, la multa aplicable para estas tres empresas gueda fijada segtn el 10%
de los ingresos brutos al cierre del afio 201747,

Cuadro 12
Calculo de la Multa aplicable

Beneficia
Inflacion (S}

E.T. Texas 130 349 82 33,58 .0, 139 34062 33,58
E.T. Rojas &7 328 40 18,22 27443 27 443 6,61
E.T. Melendez 370 465 85 84,27 104 345 104 345 2514
E.T. Uniédn 68 488,38 16,50 135936 13 936 3,36
. Claudimar 67 328,40 16,22 5. BT 328,40 16,22
Total T12 BAE1.64 171,80 252 402 B3 84,91

5.0, L& empresa no prasento infarmacian sobre sus ingresos del afo 2017,

*  Para los casos en Ios que no 58 cusnta con informacién scbre los ingresos del afio 2017 se considera el
beneficio esperado ajustado porinflacien,
Elaboracion; Comigion de Defensa de la Libre Competensia,

La multa final total asciende a S/ 352 402,63 (trecientos cincuenta y dos mil
cuatrocientos dos y 83/100) o 84,91 (ochenta y cuatro con 91/100) UIT.

Cabe sefalar que, mediante escritos del 27 de febrero de 2018, E.T. Melendez y
E.T. Unién presentaron sus alegatos al Informe Técnico, especificamente, en
relacién con el calculo de la multa. En particular, sefialaron que (i) la multa
propuesta no es adecuada v resulta confiscatoria por no gjustarse al 10% de los
ingresos brutos percibidos por estas empresas infractoras durante el afio 2017%,
y (ii) la metodologia usada para calcular la multa no es adecuada pues no refleja
las caracteristicas presentes durante |a gjecucion de la conducta.

El

Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislative 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

© Articulo 43.- El monto de las multas.-

43,1, Las conductas anticompatitivas serdn sanclonadas per Iz Comisién, sobre la base de Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), con las siguientes multas:

b} Si la infraccidn fuers calificada come grave. una multa de hasta mil (1 000} UIT, siempre que dicha multa no
supere el diez por clenta (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidas por el infractor, o su grupe econemice,
relatives a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediate anteriar al de 12 resalucidn
de lg Comisian; o,

Para el caso de E.T. Rojes, esta Comisidn ha considerado el 10% de los ingresos percibides par dicha empresa
en &l ejercicio del afio 2018, Elle, tal como se detaliara mas adelante,

Adicionalments, ET, Melendez sefiald que &l limite del 10% de sus Ingresos debia considerar dnicamente los
ingresos obtenidos de brindar el servicic investigada, s decir, &l de transports de pasajercs.
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En relacién con el primer punto, para los casos de E.T. Melendez y E.T. Unién,
esta Comisién esta considerando la informacién de los ingresos brutos anuales
percibidos por dichas empresas durante el ejercicio del afo 2017, De esta forma,
como se sefiala en el cuadro anterior, el 10% de los ingresos percibidos por E.T.
Melendez y E.T. Union durante dicho ejercicio ascienden a S/ 104 345y S/ 13 936,
respectivamente. En tal sentido, esta Comision ha acogido dicho argumento.

Adicionalmente, E.T. Melendez sefalt que el limite del 10% de sus ingresos debia
considerar unicamente |los ingresos percibidos por el transporte de pasajeros, sin
considerar los ingresos percibidos por los servicios de transporte de personal que
la empresa percibié en el marco de contratos.

Al respecto, esta Comisién considera pertinente recordar que los limites de las
multas impuestas recogidas en el articulo 43.1 de la Ley de Competencia® no
toma en consideracion las caracteristicas de la conducta infractora sino las
caracteristicas de la empresa infractora. Este limite opera como un moderador de
la multa a fin de que la empresa pueda asumir el pago de la misma sin que tal
circunstancia la termine retirando del mercade.

Por ello, en dicho articulo se establece gue los limites pueden ser calculados
considerando: (i) los ingresos del grupo econdémico aun cuande la conducta
infractora haya sido ejecutada por solo una empresa de dicho grupo, (ii) los
ingresos comespondientes al ejercicio inmediate anterior al de la resolucion de la
Comisién aun cuando la conducta infractora haya side ejecutada en afios
anteriores v {iii) los ingresos brutos percibidos por el infractor relativos a todas sus
actividades econdmicas aun cuando la conducta Infractora sole haya abarcado a
una de estas actividades. En tal sentido, corresponde desestimar dicho
argumento.

En relacién con E.T. Texas y C. Claudimar, cabe indicar que, hasta la fecha de |a
presente Resolucion, estas empresas no han remitido su informacién respecto de
su nivel de ingresos brutos, por lo que los incumplimientos de dichas empresas a
los requerimientos de informacion realizados por la Secretaria Técnica no puaden
favorecerlas y, en ese sentido, no pueden impedir la imposicién de la mulia
calculada. Esta situacion sumamente excepcional, en gue un agente investigado

LX)

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legisiative 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 43 - El monto de |as multas,-

43.1, Las conductas anticompetitivas seran sancionadas por la Comisién, sobre la base de Unidades Impositivas
Tributarias (LT}, con las sipuisntes multas;

a) 5i la infraccidn fuera calificads coma leve, une multa de ha,sta quinientas (539) UIT, siempre que digha multa
no supsre el ocho por ciento (8%} de las ventas o ingresos brutos percibidos par el infractor, o su grupo
scondmico, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicia inmediate antaror al da
|3 expadicion de ia resolucion de la Comisian;

b) 5i la Infracelon fuera calificada como grave, una multa de hasta mil {1 000} UIT. siempre que dicha multa no
supere &l dier por cienta {10%) de las ventas o Ingresos brutos percibidos por 2l infractor, o su grupo econcmico,
relatives a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al gjerciclo inmediate anterlar 3l de la resolucian
de la Comisian; o,

&} i la Infraceidn fuera calificada coma muy grave, una multa superior-a mil {1 000} UIT, siempre que dicha multa
no supere el dece por cienta (12%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por e! infractor, o su grupao
economicg, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspandientes al ejercicio inmediato anterior al de
la resolucion de la Comision.
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no presenta informacion sobre ingresos, no ha sido éhice para que esta Comisién
aplique la multa que correspondia a los infractores®.

204. En relacion con E.T. Rojas, cabe sefialar que, de acuerdo con la informacion que
obra en el Expediente, esta Comision ha podido apreciar que no se cuenta con
aguella correspondiente a su nivel de ingresos brutos de 2017, sin embargo, en
atencién al requerimiento de informacion realizado por la Secretaria Técnica
mediante Carta 927-2017/ST-CLC-INDECOPI del 19 de octubre de 2017, ET.
Rojas presentd informacion de su nivel de ingresos de 2016, por lo gue, para
efectos de verificar si la multa no supera el 10% de sus ventas o ingresos brutos,
es criterio de esta Comision asumir que |a empresa registré similares ingresos
para el 2017.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que dicho criterio ya ha sido considerado
anteriormente por esta Comisién. Asi, por gjemplo, mediante Resolucion 09-
2017/CLC-INDECOPI del 16 de marzo de 2017 se sancioné a la empresa Turismo
Expreso Intervalle S.R.L. — Texiva S.R.L. utilizando |z informacion correspondiente
a un ano previo al Gltimo ejercicio anterior a la dicha resolucion.

205. Por otro lade, en relacion con el segundo argumente esgrimido por E.T. Melendez
y E.T. Unién, referido 3 que |la metodologia usada para calcular la multa no refleja
adecuadamente la realidad ya que, segun estas empresas, la Secretaria Técnica
habria asumido gue |os vehiculos de las empresas investigadas circulaban con la
totalidad de capacidad de pasajeros a bordo, es importante precisar que, esta
Comision ha podido comprobar que la estimacion de pasajeros transportados no
supone gue los vehiculos hayan circulado con |a totalidad de pasajeros, sing, en
cambio, este se sustenta en las declaraciones de los choferes de las Empresas
Investigadas, contenidas en las actas denominadas «Declaracion de
Transportista», donde se indica la cantidad de pasajeros que transportan, mas no
la capacidad de pasajeros que tuvieron sus vehiculos de transporte®.

206. Asimismo, es importante sefialar que los criterios utilizados para el calculo de la
mulia en la presente Resolucion toman en consideracion criterios ya utilizados en
anteriores pronunciamientos de esta Comision. Asi, por gjemplo, se observa la
Resolucion 031-2014/CLC-INDECOP! del 18 de julio de 2014, mediante |a cual la
Comision sancion¢ a Empresa de Transportes y Servicios Multiples Nueva Era
S5.A.C. y Empresa de Transportes y Turismo 10 S.A., en |a que se tomé en cuenta
las declaraciones de las empresas investigadas para estimar la cantidad de
pasajeros que habrian atendido durante la ejecucion de |a practica infractora.

207. A mayor abundamiento, es pertinente precisar que la metodologia referida y sus
supuestos ya han sido utilizados de manera similar por la Sala de Competencia

o Asi, por ejemplo, los cases en los gque se presentd esta stuacidn fusren resuzltos mediante las Resoluciones
055 y 056-2011/CLC-INDECOP] del 11 de cctubre de 2011, 031-2014/CLC-INDECOP| del 18 de julio d2 2014 v
Q08-2017/CLC-INDECOP| del 16 de marzo de 2017,

Cabe observar que este criterio no ha side cuastionade por 1a Sala cuanda conocid, en apelacion, las decizionss
antes mencionadas. En la misma linea, Ia Resolucion 0581-2016/SDC-INDECOP! def 10 de noviembre de 2016,

" Esta informacidn s& abtuve de las entrevistas realizadas 3 los choferes el 2y 3 de diciembre de 2014, La pregunta
fus: ¢/ Cusles el ndmero de pasajeras gue transporte fa unidad en Un recomido {ide v vueltal Pe,

INSTTTUTO NACIONAL DE DEFENSA DE £A COMPETENGIA ¥ DE LA PROTECCION DE 1.4 PRGPIEDAD INTELECTUAL
alle De la Proga 104, San Boga, Lima 41 - Pers J TG 224 7500
el coRpdtasiEindvcopd gob e 7 Wik wivte fndecopd gob.ps 58/58




\F 7

208.

209.

210.

211.

iy 3} PERU | Presidencia
del Consejo de Ministras

INDECOFI

en su Resolucion 0247-2017/SCD-INDECOPI del 4 de mayo de 2017, En tal
sentido, corresponde desestimar dicho argumento.

Adicionalmente, E.T, Melendez manifesté en el Informe Oral que la Comision debe
tomar en cuenta su buena conducta procedimental al momento de graduar la
multa que se le podria imponer. De acuerdo a la empresa, a lo largo del
procedimiento no entorpecio |a labor de fiscalizacion de la Secretaria Técnica y
mostré una buena conducta procedimental. Esta consideracién, segliin E.T.
Melendez, conllevaria a que se le apligue un atenuants.

En principio, debe sefialarse que la disposicién para colaborar, coma parte de |a
buena conducta procesal, es una obligacién que emana del principio de buena fe
procedimental reconocido en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUQ de la
LPAG*® y que las partes deben cumplir a o largo de un procedimiento
administrativo sancionador. Por lo tanto, al ser una obligacién para las partes, su
cumplimiento no puede ser considerado como un atenuante en la sancion que
podria imponérseles.

En similar sentido se ha pronunciado la Sala en la siguiente forma: “Respecto de
fa conducta de Refasa duranfe fa framitacion del procedimiento, corresponde
sefialar que el observar una buena conducta procesal constituye una obligacion
que deben cumplir los administrados, por lo que no puede ser considerado
como un atenuante. Por el contrario, una conducta procesal inadecuada o qgue
enforpece el desarrollo del procedimiento si puede ser evaluada como un facfor
agravante al momento de dsterminar la magnitud de la sancién."™ [Enfasis
agregado].

En consecuencia, esta Comisidn considera que corresponde desestimar el pedido
planteado por E.T. Melendez.

De este monto total, la multa correspondiente a cada una de las empresas
investigadas esta dada de la siguiente manera:

E.T. Texas una multa de 33,58 UIT.
E.T. Rojas una multa de 6,61 UIT.

E.T. Melendez una multa de 25,14 UIT.
E.T. Unitn una multa de 3,36 UIT,

C. Claudimar una multa de 18.22 UIT.

LE]

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado

: mediante Decreto Supremeo N® 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

Articulo IV, Principios del procedimiento administrativa

1. El procedimiento administrativa se sustenta fundamentaimeante en los siguisntes princigios, sin perjuicio de 12
vigencia de otros principios generales de! Derecho Administrativa:

1.8. Principic de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los adminisiradas. sus representantes
© abogades v, en general, todos los participes del procadimients, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados par el respeto mutue, la cofaboracidn ¥ la buena fe. La autoridad administrativa no puede actusr contra
SUs propios actos, salva |os supuestos de revisidn de oficio conternplados en la presente Ley. Ninguna regulacion
del procedimienta administrative puede interpretarse de medo tal gue ampare zlguna conducta contra la buena
fa procedimental.
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Estando a lo previsto en la Constitucion Politica del Perl, el Texte Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General y la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, la Comision de Defensa de la Libre Competencia;

PERU | Presidencia
del Consejo de Ministros

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que Empresa de Transportes Texas S.A.C., Transportes Rojas
S.R.L., Empresa de Transportes Melendez S.R.L., Empresa de Transpories y Servicios
Multiples Unién S.R.L. y Corporacién Claudimar S.A.C. incurrieron en la realizacion de
practicas colusorias horizontales en la modalidad de fijacién concertada del precic del
servicio de transporte publico de pasajeros en la ruta Cajamarca — Cajabamba v
viceversa, en |a region Cajamarca, entre octubre de 2014 y marzo de 2015.

SEGUNDO: Sancionar a Empresa de Transportes Texas S.A.C., Transportes Rojas
S.R.L., Empresa de Transportes Melendez S.R.L., Empresa de Transportes y Servicios
Multiples Unién S.R.L. y a Corporacian Claudimar S.A.C. con las siguientes multas:

Empresa de Transpories Texas S.A.C. : 33,58
Transpories Rojas S.R.L. 6,61

Empresa de Transportes Melendez S.R.L. 25,14
Empresa de Transportes y Servicios Multiples Unidn S.R.L. 3,36

Corporacion Claudimar S.A.C. 16,22

Con el voto favorable de los sefiores miembros de la Comisién de Defensa de la
Libre Competencia: Maria del Pilar Cebrecos Gonzalez, Mario Augusto Zifiga
Palomino, Ena Maria Garland Hilbck y Dante Mendoza Antonioli.

R (@D

Maria del Pilar Cebrecos Gonzalez
Presidenta
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