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Expediente 005-2017/CLC

Resolucion 024-2018/ST-CLC-INDECOPI
4 de junio de 2018

VISTAS:

La denuncia interpuesta por la Asociacion Nacional de Armadores Pesquercs de la
Ley 26920 (en adelante, la Asociacién) y el Comité Mullisectorial de Defensa del Sector
Pesquero de la Bahia de Sechura {(en adelante, el Comité) contra Pesquera Hayduk S.A.
(en adelante, Hayduk), Tecnolégica de Alimentos S.A. (en adelante, Tasa), Pesquera
Diamante S.A. (en adelante, Diamante), Austral Group S.A.A. (en adelante, Austral),
CFG Investment S.A.C. (en adelante, CFG), Corporacién Pesquera Inca S.A.C. (en
adelante, Copeinca), y Pesquera Exalmar S.A A. (en adelante, Exalmar), por presuntas
practicas colusorias horizontales en el mercado de comercializacién de anchovetas a
nivel nacional; asi como las actuaciones previas realizadas por la Secretaria Técnica de
la Comision de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica);

Y,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. La Asociacién es un gremio que agrupa aproximadamente a 624 embarcaciones
pesqueras de madera a nivel nacional, constituidas por las bases pesqueras de
Letira, Becara, Vice, Sechura, Parachique (Regién de Piura), Puerto San José,
Santa Rosa (Region de Lambayeque), Chimbote, Puerto Huacho e llo, que se
dedican a la pesca industrial de anchoveta para el consumo humano indirecto’.
Por su parte, el Comité es una agrupacion de armadores pesqueros de la provincia
de Sechura que, entre sus principales fines y objetivos se encuentra la defensa
gremial e institucional de la flota pesquera de madera de la Ley 26920 de dicha
provinciaZ.

2. Por ofro lado, Hayduk, Tasa, Diamante, Austral, CFG, Copeinca y Exalmar (en
adelante, denominadas en conjunto, las Empresas Investigadas) son empresas
gue proveen alimentos a base de recursos hidrobiolégicos, que se dedican
principalmente a la pesca y la producc:on y comercializacion de harinas y aceites
de pescado, congelados y conservas®.

? Para més informacidn, ver el escrito de la Ascciacion del 18 de mayo de 2017,
2 Para mas informacién, ver Partida Registral 11134588.

3 Para mds informacion, ver:

*  hitoiwww.hayduk. com.pefis-empresalcultura-organizagionall (Jltima consulta: 4 de junio de 2018).
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3. Mediante escrito del 18 de mayo de 2017, Ia Asociacién y el Comité (en adelante,
las denunciantes) presentaron una denuncia contra las Empresas Investigadas,
solicitando que se declare lo siguiente:

a) Que, fas empresas denunciadas han incurrido en practicas colusorias
horizontales en la fijacién del precio de la TM descargada de anchoveta desde
la primera temporada de pesca de anchoveta del 2009 (abril del 2009) hasta Ia
primera temporada de pesca de anchoveta def 2017,

b} Que, se ordene a las empresas denunciadas cumplan con pagar el precio real
y justo de la TM de anchoveta y en todo caso, reintegrar el saldo def precio
pagado por la tonelada métrica (TM) de anchoveta descargada en los
establecimientos industriales pesqueros de las empresas denunciadas entre ia
primera temporada de pescada de anchoveta del 2009 (mes de abrif del 2009)
hasta la primera temporada de pesca de anchoveta del 2017 a favor de nuestros
agremiados propietarios de las embarcaciones pesqueras de madera de la Ley
N°® 26920.

4.  Sobre la presunta concertaciéon de precios en la comercializacién de anchoveta,
las denunciantes precisaron lo siguiente:

El modus operandi de las empresas denunciadas es concertar deliberada y
dolosamente el pago del precio de la TM descargada de anchoveta en sus plantas
procesadoras, y para elflo, en cada femporada de pesca todas ellas concertan entre
sl el precio a pagar, el mismo que es anunciado a la tercera semana de iniciada una
temporada de pesca. Lo curioso def caso, es que este precio es fijado en forma
uniforme por todas las empresas denunciadas, no hay ninguna planta que rompa el
esquema de concertacion (...)

Esto fo demostramos con las cartas cursadas por nuestro gremio pesquero a las
empresas denunciadas en fecha 10 de mayoe del 2017, donde pedimos se sirvan
fijar el precio de la TM descargada en sus plantas procesadoras. Sin embargo,
conforme lo demostramos con las publicaciones en distinfos medios de
comunicacion, fas empresas denunciadas han decidido fijar el pago irrisorio de U$
240 por la TM de anchoveta descargada en sus plantas pesqueras. Este precio
resulta abusivo y arbitrario y demuestra un afén de concertar el precio, pues, no
existe razon justificatoria para que el mismo se haya fijado en dicho monto.

5. Mediante escritos del 25 de mayo y 2 de junio de 2017, las denunciantes
presentaron informacién complementaria a su escrito de denuncia def 18 de mayo
de 2017. Al respecto, entre dicha informacion, presentaron el documento
denominado «Informe: Sustento Técnico Colusion Horizontal Empresas
Pesqueras Ley 1084», asi como facturas de armadores pesqueros emitidas por
algunas de las Empresas Investigadas.

*  hite//iwww.tasa.com.pe/nuestra-empresa/nuestra-empresa/quienes-somos.html (Ultima consulta: 4 de j junio

de 2018).

htto:/www.dizmante. com. pe/wps/wem/sonnect/Diamante _es/home (Ultima consulta: 4 de junio de 2018).
http:/fwww. gustral.com. pe/es/quienes-somos (Ult;ma consuita: 4 de junio de 2018).

htp:/iwww.cfgperu.com/ (Ultima consulta: 4 de junio de 2018).

hitp:/iwww.copeinca.comia-~-compania/video- -Gorparativo. html (Uttima consulta: 4 de junio de 2018).
hitp:/fwww.exalmar.com. pe/exalmar/quienes-somos/ (Ultima consulta: 4 de junio de 2018).
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Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio sobre las caracteristicas
y el funcionamiento del mercado de comercializacién de anchoveta, esta
Secretaria Técnica realizé las siguientes actuaciones previas:

i.  Mediante Carta 300-2017/ST-CLC-INDECOP! del 30 de mayo de 2017,
se citdo a una entrevista a los denunciantes. La entrevista se llevé a cabo
el 31 de mayo de 2017.

ii. Mediante Carta 316-2017/ST-CLC-INDECOPI del 12 de junio de 2017,
se requirié a los denunciantes que presenten la informacién estadistica
utilizada en el documento denominado «Informe: Sustento Técnico
Colusion Horizontal Empresas Pesqueras Ley 1084». Al respecto,
mediante escrito del 21 de junio de 2017, se absolvié el requerimiento
de informacién.

iii. Mediante Oficio 043-2017/ST-CLC-INDECOP! del 15 de junio de 2017,
se requirid al Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) que
presente un listado de los grupos, asociaciones y/o empresas con
permisos de pesca de anchoveta y licencias otorgadas durante el
periodo investigado, asi como determinada informacién estadistica
sobre las actividades de extraccion y descarga de anchoveta. Al
respecto, mediante Oficio 1055-2017-PRODUCE/DGPCHDI del 22 de
setiembre de 2017, se absolvid el requerimiento de informacién.

iv. Mediante sendas comunicaciones remitidas entre el 28 de junio y el 3
de julio de 2017, se requirid a las Empresas Investigadas determinada
informacion sobre el mercado investigado, especificamente, durante el
periodo comprendido entre la primera temporada de pesca de 2009 y la
primera temporada de pesca de 20174, Al respecto, mediante escritos
remitidos entre el 14 de julio y 31 de octubre de 2017, las Empresas
Investigadas absolvieron los requerimientos de informacion®.

CUESTION EN DISCUSION

El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si existen indicios
razonables de que las Empresas Investigadas incurrieron de practicas colusorias
horizontales consistentes en fijar el precio de compra de la anchoveta entre la
primera temporada de pesca 2009 y la primera temporada de pesca 2017; y si, en
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Especificamente, mediante Carta 337-2017/ST-CLC-INDECOP! del 3 de julio de 2017 se requirié informacién a
Hayduk; y, mediante Cartas 338-339-340-341-342 y 343-2017/ST-CLC-INDECOP!I del 28 de junio de 2017, se
requiri¢ informacién a Tasa, Diamante, Austral, CFG, Copeinca y Exalmar, respectivamente.

Especificamente, mediante escritos del 14 julio y 17 y 31 de octubre de 2017, Tasa absolvié e requerimiente de
informacion. Mediante escritos del 24 de julio y 2 y 14 de agosto de 2017, Copeinca absolvié el requerimiento de
informacion. Mediante escritos del 24 de julio y 14 de agosto de 2017, CFG absolvit el requerimiento de
informacion. Mediante escritos del 18 y 29 de agosto y 9 de octubre de 2017, Hayduk absolvié el requerimiento
de informacion. Mediante escrito del 15 de agosto de 2017, Exaimar absolvié el requerimiento de informacién.
Mediante escrito del 15 de agosto de 2017, Diamante absolvid el requerimiento de informacion. Asimismo,
mediante escrito del 31 de agosto de 2017, Diamante detalls mayores alcances respecto al mercado investigado.
Finalmente, mediante escritos del 14 de julio y 9 de agosto de 2017, Austral absolvié el requerimiento de
informacién.
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10.

11.

12.

13.

14.

consecuencia, corresponde admitir a framite la denuncia e iniciar de oficic un
procedimiento administrativo sancionador contra los presuntos responsables.

CUESTION PREVIA

En su denuncia, la Asociacidon y el Comité solicitaron que se proceda a la
incautacion de correos electronicos y material informatico de los funcionarios de
las empresas denunciadas, con el objeto de que se verifique la existencia del
acuerdo de fijacidon del precio denunciado.

En ofras palabras, los denunciantes solicitaron gue la Secretaria Técnica realice
una visita de inspeccion en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 15.3
de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, que permita el acceso y
copiado de la correspondencia y registros electrénicos de las empresas
denunciadas.

En el gjercicio de sus facultades de investigacion, esta Secretaria Técnica esta en
capacidad de determinar qué diligencias resultan pertinentes en el analisis de
cada denuncia en concreto en funcion de su necesidad, no siendo necesario que
se realice cada una de las actuaciones que se detallan en la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas, incluso si estas fuesen solicitadas por el denunciante.

Las visitas de inspeccién, en comparacion con los requerimientos de informacion
o0 la toma de declaraciones, suelen ser mas gravosas e invasivas en los derechos
de los administrados, de ahi que su uso se encuentre legitimamente restringido a
aquellos casos donde existe sospechas de posibles conductas anticompetitivas.

En esa linea, la Secretaria de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos {OCDE) ha sefalado que: «/os requisifos susfantivos para flevar a
cabo inspecciones sin previo aviso pueden variar sequn las jurisdicciones, pero
en la mayoria de casos, es necesario un grado suficiente de sospecha para llevar
a cabo una bdsqueda. La facultad de llevar a cabo inspecciones por sorpresa
suele estar fimitada a los casos en que las autoridades de defensa de la
competencia pueden basar sus decisiones en pruebas prefiminares suficientes
para justificar la inspeccion®».

En el presente caso, de la documentacién aportada por la Asociacion y el Comité
en su denuncia, no se desprendian elementos que generen una sospecha
razonable de que las denunciadas podrian estar incurriendo en una conducta
anticompetitiva. Este analisis puede apreciarse con detalle en el contenido de esta
resolucién.

Ademas, el éxito de este tipo de actuaciones depende de su caracter sorpresivo,
a fin de que los investigados no eliminen cualquier rastro o evidencia
incriminatoria. No obstante, en el presente caso, los denunciantes decidieron
hacer publica su denuncia, por lo que una eventual inspeccion perdia efectividad
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En: OECD, Visitas de inspecciones sin previo aviso en investigaciones de conductas anficompetitivas,
Documento elabarada para el Foro Latinoamericano de Competencia, 2013, p. 4.
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luego de que los denunciados conocieran de la misma’. Por estas razones,
corresponde denegar el pedido para que se realice una visita de inspeccion.

[V. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

4.1. Requisitos para el inicio de un procedimiento sobre infraccién al
Decreto Legislativo 1034

15. Para el inicio de un procedimiento administrativo sancionador sobre infraccién a
la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas®, es necesario contar con
indicios razonables que sustenten una teoria creible acerca de la configuracion de
una determinada conducta anticompetitiva.

16. La exigencia de indicios razonables se explica en la medida en que la autoridad
solo puede proceder a dar frdmite a un procedimiento gue se encuentre
razonablemente sustentado, de forma que puedan notificarse al investigado los
hechos que se le imputan a titule de cargo, la calificacion de las infracciones que
tales hechos podrian configurar y la sancién que podrian generar®.

17. Esta exigencia tiene como principal fundamento garantizar el derecho al debido
procedimiento del investigado. En efecto, este derecho implica que no se inicien
procedimientos que no tienen mayor sustento y, meneos adn, gue se le impute a
una persona la comisién de una infraccion sin que existan indicios razonables de
esta. De lo contrario, se estaria afectando el principio de presuncion de licitud que
favorece a todo administrado’®.

18. Este razonamiento coincide con la Sentencia del Tribunal Constitucional dei 14 de
noviembre de 2005, emitida en el Expediente 8125-2005-PHC/TC, que indicé lo
siguiente:

[Lja obligacién de motivacién del Juez penal al abrir instruccién, no se colma
Unicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo de aguellos cargos que

7 Al respecto, ver hitp/frop.pe/peru/piura/pescadores-denuncian-concertacion-en-gl-precio-de-la-anchoveta-
noticia-1051846 vy hifps://larepublica. pefeconomia/1043872-anchoveteros-oficializan-denuncia-ante-indecopi
(Ultirma consuita: 4 de junio de 2018).

& Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205.

9 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimientc Administrativo General, aprobado

mediante Decreto Supremo 006-2017-JUS (en adelante, Ley del Procedimiento Administrativo General)
Articulo 253.- Procedimiento Sancionador
Las entidades en ¢l gjercicio de su potestad sancionadora se cifien 2 las siguientes disposiciones:
3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral
3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferiar a
cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacién.

1 Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

9. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus

deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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se le dirigen, sino que comporta la ineludible exigencia que la acusacién ha de ser
clerta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es decir, una descripcicn
suficientemente detallada de fos hechos considerados punibles que se impufan y
def material probatorio en que se fundamentan, y no como en el presente caso en
que se advierte una acusacién genérica e impersonalizada, que limita o impide a los.
procesados un pleno y adecuado efercicio constitucional defl derecho de defensa.

19. En ese sentido, no basta afirmar de manera general que una persona habria
abusado de su posicion de dominio o realizado una practica colusoria, sino que es
necesario explicar de manera clara y precisa cual es |la conducta especifica que
podria constituir el abuso de posicion de dominio o la practica colusoria y aportar
los medios probatorios que demuestren una teoria creible acerca de la existencia
de la presunta infraccién.

4.2. Practicas colusorias horizontales

20. Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1 y 11 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas™’.

21. Este tipo de practicas son aquellas realizadas entre agentes econémicos que
participan en el mismo nivel de una cadena de produccion, distribucién o
comercializacion y que normalmente compiten entre si respecto de precios,
produccion, mercados y clientes’?, con el objeto de eliminar, restringir o limitar la
competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores, de los
clientes o de los proveedores. Como resultado de ello, podria producirse un
incremento de precios o una reduccion de la produccién, de manera artificial, al
margen de los mecanismos del mercado.

22. Estos acuerdos se consideran perjudiciales porque, normaimente, tienen como
consecuencia una limitacién de las opciones del consumidor, una asignacion
ineficiente de recursos, o incluso una combinacién de ambas. Por tal motivo, la
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas considera estas conductas como
ilicitas.

B Ley de Represién de Conductas Anticompstitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 ¥
modificada mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley. -
La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia
econdmica en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales. -

11.1. Se entiende por préacticas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas

cencertadas realizadas por agentes econdmicos competidores entre si que tengan por ebjete o efecto restringir,
- impedir o falsear [a libre competencia {...).

1.2, Constatuyen prohibiciones absclutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios
© accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto:

a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;

b) Limitar [a produccién o fas ventas, en particular por medio de cuotas:

¢} Bl reparto de clientes, proveedores o zonas geograficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos U otra forma de contratacién o adquisicion
publica prevista en [a legislacion pertinente, asi como en subastas ptblicas y remates.

A diferencia de las précticas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la
cadena de produccion, distribucién ¢ comercializacion.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

4.3.

29.

En toda practica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar la competencia.
Sin embargo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas hace referencia
a diversas formas de materializar estas conductas, entre las que se aprecian los’
acuerdos y las practicas concertadas.

Se entiende por acuerdo que resiringe la competencia, todo concierto de
voluntades mediante el cual varios agentes econémicos competidores
independientes se comproemeten a realizar una conducta que tiene por objeto o
efecto restringir la competencia.

Por ofra parte, en diversa literatura legal y econémica y decisiones de agencias
de competencia en el mundo, se ha utilizado el término «practicas concertadas»
para designar a un tipo especial de acuerdo: aguellos gue no pueden demostrarse
a través de pruebas directas, pero que, a partir del uso de indicios y presunciones,
pueden inferirse como Unica explicacion razonable,

Asi, por ejemplo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas' definio
a las practicas concertadas como: [UJna forma de coordinacion entre agentes
econémicos en el cual, sin que un acuerdo formal haya sido necesariamente
concluido entre ellos, existe un nivel de cooperacion practica entre ellos que
sustituye conscientemente los riesgos inherentes al proceso competitivo™.

En este tipo de conductas, el uso de indicios y presunciones resulta relevante para
demostrar la existencia de una «voluntad comun» entre competidores destinada a
restringir o afectar el proceso competitivo, dada la ausencia de una prueba directa.

De otro lado, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas también ha
establecido que no es necesario caracterizar a las conductas investigadas en
todos los casos, como acuerdos o practicas concertadas'®, debido a que ambos
conceptos «recogen formas de colusion que tienen fa misma naturaleza y solo
pueden distinguirse entre si por su intensidad y por las formas en que estos se
manifiestan en la realidad».

Conductas sujetas a una prohibicion absoluta

El articulo 11 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas tambien
distingue a las practicas colusorias horizontales a partir del tipo de prohibicién

13

14

15
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Denominado desde el 2009 como «Tribunal de Justicia de la Unién Europeay, a raiz de la reforma introducida
por el Tratado de Lisboa (que medificé varios aspectos del Tratado de la Union Europea y det Tratade constitutivo
de la Comunidad Europea) del 2007.

Traduccion libre de: «(...) a form of co-ordination between undertakings which, without having reached the stage
where an agreement properly so called has been concluded, knowingly substitutes practical co-operation between
them for the risks of competitions. En: Caso 48/69, /IC{ v Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619, parrafo 64.

Ver: Casos acumulados T-305/94 y otros, NV Limburgse Vinyl Maatschappii v Commission [1993], parrafos 695
a 699; Caso C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999), parrafos 132 v 133, Caso C-74/04 P,
Commission v Volkswagen AG [2006], parrafo 37 y Caso C-08/08, T-Mobile Netherlands y otros [2009], parrafo
23,
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30.

31.

32

4.4,

33.

aplicable, diferenciande entre aquellas sujetas a una prohibicion absoluta y
aquellas sujetas a una prohibicién relativa.

Los articulos 8 y 9 de la referida norma establecen las reglas de la carga de la
prueba aplicables a ambos tipos de prohibiciones'. Asi, los casos sometidos a
una prohibicion absoluta se caracterizan porque, para declarar la existencia de
una infraccién administrativa, basta que se demuestre la existencia de la conducta
investigada. Por su parte, los casos sometidos a una prohibicién relativa se
caracterizan porque, ademas de probar la existencia de la conducta investigada,
se debe verificar que ésta tiene o podria tener efectos negativos para la
competencia y el bienestar de los consumidores?’,

Esta distincion normativa responde a la existencia de amplia experiencia
jurisprudencial, nacional y extranjera, que ha permitido identificar determinadas
conductas anticompetitivas que, en si mismas, son restrictivas de la competencia
y no generan mayor eficiencia en el mercado, lo que ha motivado que se
encuentren sometidas a una prohibiciéon absoluta.

Especificamente, se encuentran sometidas a una prohibicion absoluta las
practicas colusorias horizontales, infer marca, que no son complementarias o
accesorias a otros acuerdos licitos (es decir, los denominados acuerdos desnudos
0 naked agreements), y que tienen por objeto: a) la fijacion de precios u otras
condiciones comerciales o de servicio; b) la limitacién de la produccién o de las
ventas; c) el reparto de clientes, proveedores o zonas geograficas; o, d) las
licitaciones colusorias o bid rigging, segun lo establecido taxativamente en el
articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

La industria pesquera en el Peru
Sobre el mercado en general
Los recursos hidrobiolégicos estadn constituidos por las especies animales y

vegetales que desarrollan todo o parte de su ciclo vital en el medio acuatico y son
susceptibles de ser aprovechadas por el hombre!®.

18

Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 8.- Prohibicidn absoluta. -

En los casos de prohibicién absoluta, para verificar la existencia de la infraccion administrativa, es-suficiente que
fa autaridad de competencia pruebe la existencia de la conducta.

Articulo 9.- Prohibicién relativa. -

En los casos de prohibicion relativa, para verificar la existencia de la infraccién administrativa, la autoridad de
competencia debera probar la existencia de la conducta y que ésta tiene, o podria tener, efectos negatives para
la competencia y el bienestar de los consumidores.

Cabe precisar que, en los casos sometidos a una prohibicion relativa, los investigados pueden demostrar que, a
pesar de haber cometido la conducta investigada, ésta genera o podria generar efectos positivos o eficiencias
en el mercado. En este escenario, la autoridad de competencia debera hacer un balance entre los efectos
negativos o anticompetitivos que ha identificado y los efectos positivos o procompetitives que han demostrado
los investigados. Si el balance es positivo, no s¢ habra configurade una infraccion.

Decreto Supremo 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 151.- Definiciones.- Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones
legales y reglamentarias concordantes, los términos que a continuacién se especifican tienen el significado
siguiente:

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECIUAL
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34. ElDecreto Ley 25977, Ley General de Pesca, asi como su reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo 012-2001-PE, establecen que las actividades
productivas relacionadas con la explotacién de los recursos hidrobiclégicos se
clasifican en (i) extraccién y (ii} procesamiento. ‘

35. La extraccion es la fase que tiene por objeto la captura de los recursos
hidrobioldgicos mediante la pesca, la caza o la recoleccién. La exiraccién se
clasifica en comercial (que, a su vez, puede ser en menor escala o artesanal y de
mayor escala) y no comercial (que, a su vez, puede ser de investigacién cientifica,
deportiva o subsistencia)’®. A los agentes titulares de embarcaciones que
participan en la extraccion se les denomina armadores.

36. El procesamiento es la fase destinada a utilizar los recursos hidrobiologicos con
la finalidad de obtener productos elaborados y/o preservados. El procesamiento
se clasifica en artesanal e industrial. Dentro de las actividades que califican como
procesamiento industrial se encuentran la elaboracién de harina de pescado,
conservas de pescado, aceite de pescado, et¢®.

37. De acuerdo con lo anterior, a continuacion, se presenta un grafico con los niveles
que integran la actividad de explotacidn de la anchoveta:

[Grafico en la siguiente pagina]

(.0
Recursos hidrobiolégicos.- Especies animaies y vegetaies que desarrollan todo o parte de su ciclo vital en el
medio acudtico y son susceptibles de ser aprovechados por el hombre.

1 Decreto Ley 25977, Ley General de Pesca
Articulo 19.- La extraccidn es la fase de la actividad pesguera que tiene por objeto la captura de los recursos
hidrobiclégicos mediante 1z pesca, la caza acudtica ¢ la recoleccion.

Articulo 20.- La extraccidn se clasifica en:

a) Comercial, que puede ser:

1. De menor escala o artesanatl: la realizada con el empleo de embarcaciones menores o sin ellas, con predominic
del trabajo manual.

2. De mayor escala: ia realizada con embarcaciones mayeres de pesca.

El Reglamento de la presente Ley, fijard el tamafio, el tonelaje de ias embarcaciones pesqueras artesanales, asi
como los demads requisitos y condiciones que deban cumplirse para viabilizar la extraccion.

b} No comercial, que puede ser:

1. De investigacion cientifica: la realizada con fines de incrementar el conocimiento de los recursos
hidrobiolégicos y sus ecosistemas. :

2. Deportiva: la realizada con fines de recreacién.

3. De subsistencia: la realizada con fines de consumo doméstico o trueque, sin fines de lucro.

e Decreto Ley 25977, Ley General de Pesca
Articulo 27.- E| procesamiento es la fase de la actividad pesquera destinada a utilizar recursos hidrobiolégicos,
con la finalidad de obtener productos eizborados y/o preservados.

Articulo 28.- El procesamiento se clasifica en:

1. Artesanal, cuando se realiza empleando instalaciones y técnicas simples con predominio de! trabajo manual;
e

2. Industrial, cuando se realiza empleando técnicas, procesos y operaciones que requieran de maquinarias y
equipos, cualquiera que sez el tipo de tecnologia empleada.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE 1.4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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Gréfico 1
Niveles de las actividades de explotacién de la anchoveta

Extraccion
(Embarcaciones)

I

Procesamiento
{Plantas)

I

Comercializacion

!

Consumidor

Elaboracion: Secretaria Técnica

Para el desarrollo de las actividades de extraccion y procesamiento de recursos
hidrobiolégicos se requiere contar con permiso de pesca y licencia,
respectivamente?'. Asi, corresponde a Produce otorgar tales autorizaciones, de
acuerdo a sus competencias y funciones especificas, con sujecién a la legisfacién
nacional y las politicas nacionales y sectoriales fijadas®.

En el caso de la pesca de anchoveta, esta puede destinarse a:

(i) consumo humano directo, que implica que sera destinada
exclusivamente a la alimentacién humana; o,

(i) consumo humano indirecto, que implica que sera destinada a la
elaboracién de harinas o aceites de pescado para el uso agropecuario.

En Peru, la pesca de anchoveta se destina principalmente al consumo humano
indirecto. Asi, durante el periodo comprendido entre el 2008 y 2014, se destinaron
33 030,5 mil TMB de anchoveta al consumo humano indirecto, mientras que solo
se destinaron 609,4 mil TMB al consumo humano directo®.

21

Decreto Ley 25977, Ley General de Pesca

Articulo 43.- Para el desarrollo de las actividades pesqueras conforme lo disponga el Reglamento de la presente
Ley, las personas naturales y jurfdicas requerirdn de lo siguiente:

(..)

c) Permiso de Pesca:

1. Para la operacién de embarcaciones pesqueras de bandera nacional; v,

- 2. Para la operacion de embarcaciones pesqueras de bandera extranjera,

. INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INT,

d) Licencia:
Para la operacién de plantas de procesamiento de productos pesqueros.

Decreto Supremo 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 118.- Competencias.-

118.1 Corresponde al Ministerio de la Produccién y a los Gobiernos Regicnales otorgar concesiones,
autorizaciones, permisos de pesca y licencias, de acuerde a sus competencias y funciones especificas
determinadas legalmente, con sujecién a la legislacién nacional y las politicas nacionales y sectoriales fijadas.

El consumo humano directo comprendié 529,7 mil TMIB de anchoveta enlatada ¥y 79,7 mil TMB de anchoveta en
curado. Fuente: Produce — Direccion General de Politicas y Desarrollo Pesquero.

Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perdi / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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44.

Mediante el Decreto Legislativo 1084, Ley sobre Limites Maximos de Captura por
Embarcacion, y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo 021-2008-
PRODUCE, se estableci6 el mecanismo de ordenamiento pesquero aplicable a la
extraccion de los recursos de anchoveta destinada al consumo humano indirecto.

El referido marco normativo establece que Produce determina el inicio y término
de las temporadas de pesca aplicables en un determinado ambito geografico,
luego de haberse levantado la veda biolégica de dicho recurso. Para cada afio
calendario se designan dos temporadas de pesca, expresadas en meses, de
manera independiente para la Zona Norte — Centro, comprendida entre el extremo
norte del dominio maritimo del Perd y los 16°00° Latitud Sur, y para la Zona Sur,
comprendida entre los 16°00° Latitud Sur y el extremo sur del dominio maritimo
del Per(?.

Las fechas de inicio y término de las temporadas de pesca para las Zona Norte —
Centro y Zona Sur entre el 2009 y 2017 fueron las siguientes:

Cuadro 1 _
Temporadas de pesca de anchoveta y anchoveta blanca {2009 — 2017)*

Zona Norte - Centro

Inicic de temporada Fin de temporada

Temperada

Inicio de temporada Fin de temporada

2000 Primera 20 de abril de 2008 30 de Julio de 2008 07 de julio de 200¢ 24 de enero de 2010
Segunda 08 de noviembre de 209 31 de enero de 2010 - -
2010 Primera 13 de mayo de 2010 31 de julio de 2010 25 de enero de 2010 31 de julio de 2010
Segunda 20 de noviembre de 2010 31 de enero de 2011 1 de agosto de 2010 31 de diciembre de 2010
2011 Primera 1 de abril de 2014 31 de julio de 2011 17 de febraro de 2011 3C de junic de 2011
Segunda 23 de noviembre de 2011 21 de enero de 2012 1 de julio de 2011 31 de diclembre de 2011
2012 Primegra 320 de abril de 2012 31 de julic de 2012 17 de febrero de 2012 31 de julio de 2012
Segunda 22 de noviembre de 2012 31 de enero de 2013 7 de agosto de 2012 31 de diciembre de 2012
2013 Primera 17 de mayo de 2013 31 de juliv de 2013 11 de enero de 2013 1 de setiembre de 2013
Segunda 11 de noviembre de 2013 31 de enero de 2014 31 de cctubre de 2013 15 de junio de 2014
2014 Primera 23 de abrll de 2014 31 de julilc de 2014 23 de junic de 2014 30 de setiembre de 2014
2018 Primera 08 de abril de 2015 31 de julic de 2015 26 de marzo de 2015 31 dejulio de 2015
Segunda 17 de noviembre de 2618 31 de enerc ¢e 2016 01 de agosto de 2015 31 de diciembre de 2015
2018 Primera 27 de junio de 2018 27 de julio de 2016 02 de febrerc de 2018 30 de junio de 2018
Segunda 15 de neviembre de 2048 27 de enerc de 2017 7 de julic de 2016 31 de diciembre de 2016
207 Primera 26 de abril de 2017 31 de julio de 2017 17 de anero de 2017 30 de junio de 2017

* Durante el 2009, no hubo segunda temporada de pesca en la Zona Sur. Asimismo, durante el 2014, no hubo
segunda temporada de pesca en la Zona Norte - Centro y Zona Sur
Fuente: Produce
Elaboracion: Secretaria Técnica

Asimismo, para cada temporada de pesca y zona, Produce fija el Limite Maximo
Total de Captura Permisible (en adelante, el LMTCP) del recurso anchoveta para
el consumo humano indirecto, que representa el total de recursos expresado en
toneladas métricas que todos los armadores o empresas pesqueras en conjunto
pueden extraer del mar®,

24

25

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Decreto Supremo 021-2008-PRODUCE, Reglamento de la Ley sobre Limites Maximos de Captura por
Embarcacién

Articulo 3.- Determinacién de Temporadas de Pesca.- E| Ministeric en funcién de los informes cientificos que
emita el IMARPE en concordancia con la Ley General de Pesca, determinard el inicio y la conclusién de las
Temporadas de Pesca y el LMTCP que corresponde a cada una de eflas, salvo circunstancias ambientales o
bioldgicas. En cada afio calendario se determinaran dos (2) Temporadas de pesca, cuya definicién debera ser
publicada por el Ministerio con una anticipacion minima de quince (15) dias hébiles. La determinacién de las
Temporadas de Pesca y del LMTCF se hara de manera independiente para Ja Zona Norte - Centro y la Zona Sur.

Decreto Legislativo 1084, Ley sobre Limites Maximos de Captura por Embarcacién
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Cuadro 2
LMTCP para las temporadas de Pesca Zona Norte - Centro y Zona Sur (2009 ~ 2017)

- o Zoma T
Avio Temporada tomporaqa | Totalafio
{en TM) {en %) {en TM) {en %)
| temporadza de Pesca 3 500 000,00 87.5% 500 000,00 12,5% 4 00C 000,00
2009 i Emporada de Pesca 2000 000,00 T50.0% p - 2000 006,00 | _© Co0 000,00
2010 | temporada de Pesca 2 500 000,00 88,2% 400 000,060 13.8% 2 900 000,00 5 420 000,00
il temporada e Pesca 2 070 000,00 82,1% 450 000,00 17.9% 2 520 002,00 i
2011 | femporada de Pesca 3675 000,00 90.2% 400 000,00 8,8% 4 075 00,00 & 975 000.00
Il temporada de Pesca 2500 000,00 B62% 400 000,00 138% 2 900 60C,00 N
2012 | temporada de Pesca 2 700 000,00 B87.1% 400 006,00 12,9% 3100 003,00 4277 000.00
|| temporada de Pesca 810 000,00 72.5% 367 000,00 27,5% 1117 000,00 :
2012 temporada de Pesca 2 050 000,00 83.7% 400 000,00 16,3% 2480 000,00 5184 000.00
Il femporada de Pesca 2 304 000,00 84.3% 430 000,00 15,7% 2734 000,00 !
2014 tempeorada de Pesca 2 530 000,00 91.5% 234 300,00 85% 276430000 2764 300,00
2015 e temporada de Pesca 2 580 060,00 87,3% 375 000,00 12,7% 2 955 000,00 4505 000,00
I temporada de Pesca 1100 000,00 71,0% 450 000,00 29,0% 1 550 000,00 !
016 | temporada de Pesca 1 800 000,00 82,5% 382 000,00 17.5% 2182 000,00 4 564 000,00
1l temporada de Pesca 2000 000,00 : 240% 382 000,00 16,0% 2 382 000,00 !
2017 | temporada de Pesca 2 800 000,00 84,5% 515 000,00 15.5% 3315 000,00 2 315 000,00

Fuente: Produce
Elaboracién: Secretaria Técnica

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, la Zona Norte — Centro representa
el mayor porcentaje de captura a lo largo del litoral peruano, siendo entre 2009 y
2017, en promedio, 85% del LMTCP. Por su parte, la Zona Sur represent6, en
promedio, 15% del LMTCP para el mismo periodo.

Sobre la base de criterios relacionados con los niveles historicos de pesca,
capacidad de hodega de cada embarcacién, entre ofros, Produce determiné el
Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacién del recurso (en adelante, el
PMCE), el cual consiste en un indice o alicuota maxima de captura que se le
asigna a cada embarcacion de un titular que cuenta con permiso de pesca®.

En base al PMCE y el LMTCP, Produce determina el Limite Maximo de Captura
por Embarcacién (en adelante, el LMCE) de anchoveta y anchoveta blanca gue
cada titular de permiso de pesca podra realizar durante cada temporada y por
cada una de sus embarcaciones. Asi, segUn el Decreto Legislativo 1084, e| LMCE
para cada temporada se determina multiplicando el PMCE por el LMTCP de

26

Articulo 2.- Limite Méaximo Total de Captura Permisible.- El Ministerio fija para cada temporada de pesca el
Limite Maximo Total de Captura Permisible del recurso anchoveta para Consumo Humano Indirecto, sobre la
base del informe cientifico de fa biomasa de dicho recurso preparado por el Instituto det Mar del Perd - IMARPE.

Decreto Legislativo 1084, Ley scobre Limites Maximos de Captura por Embarcacion
Articulo 5. Céfculo del Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacién (PMCE).-

1. El Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion (PMCE) es determinade por el Ministerio sobre la base de
indices de participacién por embarcacién. En el caso de las embarcaciones sujetas al Régimen del Decreto Ley
25977, Ley de Pesca, el indice de participacion se obtiene de [a suma de los siguientes componentes:

a) 80% del indice de paricipacidn de la embarcacian en las capturas del recurso, el cual corresponde al del afio
de mayor participacion porcentual de dicha embarcacion en la captura total anual registrada por el Ministerio para
cada afio, dentro del periodo comprendide entre al afio 2004 y la fecha de entrada en vigencia de la presente
Ley. Para dicho calculo sélo seran tomadas en cuentz las capturas efectuadas dentro de la zona comprendida
entre el extremo norte del dominic maritimo del Peri y el paralelo 16 00°00 {atitud sur;

b) 40% del indice de participacién de capacidad de bodega de la embarcacién que resuita de dividir la capacidad
autorizada en el correspondiente permiso de pesca para la extraccion de anchoveta y anchoveta blanca, entre el
totat de la capacidad autorizada por el Ministerio para la captura de anchoveta y anchoveta blanca destinada al
Consumo Humano Indirecto.

INS H TUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE 1A PROTECCION DELA PROPIEDAD IN .’IELECTUAL
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anchoveta para el consumo humano determinado para la temporada y zona de
pesca correspondiente? .

La captura efectiva de anchoveta puede variar en cada temporada dependiendo
de factores propios de las embarcaciones, asi como de las condiciones
ambientales o bicldgicas. Por ejemplo, para la segunda temporada Zona Sur 2010,
la captura de anchoveta fue de 483,65 TM, lo que representd el 0,11% del LMTCP
establecido. Por su parte, para la primera temporada Zona Norte — Centro 2010,
la captura fue de 2 669 607,45 TM, lo que representd el 106,78% del LMTCP
establecido, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 3
Captura efectiva en relacion con los LMTCP para las temporadas de Pesca Zona
Norte - Centro y Zona Sur (2009 — 2017)

Zona Nortz - Centro

Temporada Captura efectiva

Captura efectiva (en respecta del LMTCP {en
TM} %)

Captura efectiva

Captura efectiva (en | .cpecto det LMTGP (en

™)

2008 i temporada de Pesca 3 418 351,07 97,70% 320 042,22 64,01%
I} temporada de Pesca 1961 451,25 98 07% - -
2010 | temporada de Pesea 2 668 607 45 1086, 78% 229 220,11 57,31%
li temporada de Pesca 850 659,28 43,03% 483,85 0.11%
2011 I temporada de Pesca 3 641 287,06 $9,08% 37103871 §92,76%
I! temporads de Pesca 2 445 653,54 $7.85% 283 347,24 : 70,85%
2012 | temporada de Pesca 2 604 398,85 496,46% 327 185,54 81,80%
Il temporada de Pesca 739 380 58 51,28% 27 851,28 2.07%
2013 | temporada de Pesca 739 389,58 36,07% 224 395,76 58,10%
il temporada de Pesca 2237 205,44 S7,10% 347 801,34 50,91%
2014 | temporada de Pesca 1 632 627,95 84,53% 9341,59 3.99%
Il temporada de Pesca - - - -
2015 | temperada de Pesca 2 496 451,58 96,76% 268 650,23 71,64%
Il temporada de Pesca 1 077 080,75 97.92% 4 328,28 C,56%
2046 | temporada de Pesca 91543473 50,86% 151 785,98 38,73%
Il temporada de Pesca 1951 843,40 97 58% 30 569,02 8,00%
2017 | temporada de Pesca 2371 973,67 B4,71% 173 431,71 33,68%

Fuente: Produce
Elaboracion: Secretaria Técnica

Como se puede apreciar, en la Zona Norte — Centro, las cantidades efectivas
capturadas de anchoveta se aproximan generalmente a las cantidades maximas
establecidas por Produce a inicio de cada temporada (LMTCP), capturandose, en
promedio, el 84,74% del LMTCP durante el periodo investigado. Por su parte, en
la Zona Sur, las cantidades efeclivas capturadas son fluctuantes en relacién
LMTCP, capturandose, en promedio, el 44,73% del LMTCP durante el periodo
investigado.

Finalmente, cabe sefialar que fa pesca de anchoveta dirigida al consumo humano
indirecto es destinada principalmente a la elaboracién de harina de pescado. Asi,

27

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENGIA Y DE LA PROTECCIGN DE L4 PROPIEDAD

Decreto Legislativo 1084, Ley sobre Limites Maximos de Captura por Embarcacién

Articulo 3. Limite Maximo de Captura por Embarcacién.- En aplicacion de la presente Ley, la captura de
anchoveta destinada al Consumo Humano Indirecto que cada titular de permiso de pesca podrd realizar durante
cada temporada de pesca quedard establecida en funcién del Limite Méximo de Captura de anchoveta y
anchoveta blanca por Embarcacion.

El Limite Maximo de Captura por Embarcacion (LLMCE) para cada temporada de pesca se determina multiplicando
ef indice o alicuota atrfbuido a cada embarcacién - Porcentaje Méximo de Captura por Embarcacién (PMCE) - de
acuerdo 2| procedimiento a que se refiere la presente Ley, por el Limite Maximo Total de Captura Permisible de
anchoveta para el Consumo Humano Indirecto determinado para la temporada de pesca comespondiente,
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durante el periodo comprendido entre el 2008 y 2014, mas del 99% de la pesca
de anchoveta destinada al consumo humano indirecto fue usada para la
elaboracién de harina de pescado.

51. Ademas, la harina de pescado producida en el Peru es principalmente destinada
a la exportacion. En particular, entre 2008 y 2014, la venta interna de harina de
pescado fue de 207 mil TM mieniras que la exportacion de harina de pescado
alcanzo los 8 524 mil TM2,

Sobre las Empresas Investigadas en el mercado

52. De acuerdo con la informacion que obra en el Expediente, se puede observar que
las Empresas Investigadas participan tanto en las actividades de extraccion como
en el de procesamiento de recursos hidrobiolégicos.

53. En relacién con las actividades de extraccién de anchoveta, a nivel indiciario, las
Empresas Investigadas contaron, en conjunto, con una participacion superior al
44,15%; siendo, en promedio, el 55,18% durante el periodo investigado.

En particular, en la Zona Norte — Centro, la participacidn de dichas empresas
oscild entre el 53,96% y el 63,83%; siendo, en promedio, el 59,08% en dicha zona.
Por su parte, en la Zona Sur, la participacién de dichas empresas oscild entre el
44,15% y el 55,88%; siendo, en promedio, el 51,02% en dicha zona, tal como se
puede apreciar en el siguiente cuadro:

[Cuadro en la siguiente pagina]

28 Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INED. Compendio Estadistico Perti 20186, Dlspomble en:

htips:/fwww.inei.gob pe/media/MenuRecursivo/publicaciones _digitales/Est/t ib1375/cap13/cap1d.pdf {Ultima
consulta: 12 de marzo de 2018).
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Cuadro 4
Porcentajes maximos de captura permisible por Grupo y/o Asociacién

Empresas Investigadas N Total .
Zoma Temporada Empresas Otras
Mayduk Tasa Diarmante | Austral CFG Capeinca | Exalmar | Grupo® Investigadas empresas

Zona Nerte - 575% | 1348% 7,68% 6,32% | 4,80% 10,71% 5,23% 0,00% 53,96% 46,04%
Centro 6,63% | 13,81% B,69% 6,98% | 4,90% 10,71% 5,94% 0,60% 57,67% 42,33%
Zona Sur 5,94% | 15,02% 7.08% 4,87% 5,77% 11,15% 1,87% 0,00% 51,71% 48,29%
Zona Marte - 6,58% | 14.80% 8,83% 7,13% 6,01% 18,71% £,02% 0,00% 60,08% 35,92%
Centro 552% | 13,98% 8,50% 687% | 601% 10,55% 5,55% 0,00% 57,98% 42,02%

2,23% | 1932% | 818% | 528% | 573% | 064% | 199% | 10.81% | 54,18% 45,87%
2,33% | 1502% ;  7,18% | 428% | 10,33% | 364% | 1,36% | 0,00% 44,15% 55,85%
Zona Notta - 631% | 1409% | 853% | 687% | 601% | 10,67% | 6,76% | 0,00% 59,24% 40,76%

Centro 627% | 1409% | 856% | 687% | 590% | 958% | 7.16% | 0.00% 58,45% 41,55%
171% | 17,20% |  §35% | 4,10% | 1088% | 343% | 376% | 000% 49,48% 50,52%
257% | 17,55% | 8,38% | 406% | 920% | 275% | 424% | 0,00% 48,75% 50,25%
Zona Norte - 652% | 14,09% | 856% | 6564% | 617% | 9,58% 622% | 0,00% 57,77% 42,23%

Centro 652% | 13,07% | 850% | 524% | 512% @ 880% | 535% | 0,00% 55,60% 44,40%
255% 1 17,23% | 098% | 387% | 9.87% | 185% | 388% | 0,00% 49,16% 50,84%
278% | 1640% | 8,04% | 3.87% [ 10,66% | 249% | 487% | 0,00% 48,10% 50,90%
Zona Norte - 657% | 13,80% | 850% | 624% | 6A7% | 10,67% | 645% | 0,00% 58,39% 41,51%

Centro 657% | 14,22% | 850% | 666% | 617% | 10,67% | 7.76% | 000% £0,52% 39,48%
2,600 | 1681% | 804% | 3,42% | 10,93% | 025% | 491% | 0,00% 36,95% 53,05%
2,78% | 1645% | 8,04% | 3,87% | 175% | 000% | 4,04% | 12.74% |  49,66% 50,34%

6,40% | 14,16% 10,01% §15% | 0,41% 0,00% 7,28% | 14,96% 59,17% 40,83%

Zona Sdr

Zona Sur

Zona Sur

Zona Sur

Zona Norte -

Centro
Zomz Sur 2,74% | 1684% 7.75% 387% | 087% 0,00% 4,89% | 1160% 48,60% 51,40%
Zona Norte - 5,65% | 14,16% 3,50% 5,87% 1 0,00% 0,00% FA43% { 16,75% 60,37% 39,63%
Centro 7,26% | 14,16% 8,50% 587% | 0,00% 0,00% 7I0% 1 16,90% 51,39% 38,61%
2,86% | 16,84% 8,44% 3,87% | 0,00% 0,00% 9,41% 1 14,46% 55,88% 44,12%
286% | 1684% 8,54% 3,87% | 0,00% 0,00% 9.41% | 14,46% 55,88% 44,12%
Zona Morte - 6,656% | 14,16% 2,50% 677% | 0,62% 0,00% 7,07% | 16,28% 60,97% 39,93%
Centro 0,00% | 14,16% 8,50% 687% | 0,28% 0,00% 7,31% | 23,66% 60,78% 39,22%
3,96% | 1575% 7,74% 387% | 0,00% 0,00% 7.58% | 14,57% 54,87% 45,13%
2,78% | 17,09% B,44% 3,83% | 0,74% 0,21% 4,52% | 13.52% 51,23% 48,77%

Zona Nore -

Centro 6,66% | 14,80% 8,85% 687% | 0,28% 0,00% 9,71% | 1662% 63,83% 35,17%

Zona Sur 2,78% | 17,09% 8,44% 4,00% 0,74% 0,00% 7.65% 14,03% 54,73% 45,27%
* De acuerdo con la informacién de Produce, en algunos casos, figuran dos o mas empresas (en conjunto) con
un PMCE asignado. Asi, en aquellos casos donde el conjunto estd conformado por dos o mas de las
empresas bajo analisis, se ha considerada en la columna «Grupoy; ello, en tanto que no se puede distinguir
que proporcion del PMCE asignado le corresponde a cada empresa.
Fuente: Produce
Elaboracion: Secretaria Tecnica

Zona Sur

Zona Sur

54. Porsu parte, en relacién con las actividades de procesamiento de anchoveta, cabe
sefialar que, para su realizacién (por ejemplo, elaboracién de harinas y aceites de
pescado), las empresas no solamente cuentan con su propio porcentaje de
captura de anchoveta, sino que realizan la compra de esta materia prima a
terceras embarcaciones pesqueras®.

55. En consideracion de lo anterior, se puede observar que la participacién de las
Empresas Investigadas es mucho mayor en las actividades de procesamiento que
en las actividades de extraccion. Asi, a nivel indiciario, las Empresas Investigadas
contaron, en conjunto, con una participacién promedio del 85,08% durante el
periodo investigado.

56. En particular, en la Zona Norte — Centro, la participacién de dichas empresas
oscilé entre el 71,04% y el 93,47%; siendo, en promedio, el 85,62% en dicha zona.
Por su parte, en la Zona Sur, la participacién de dichas empresas oscilé entre el

2 Por ejemplo, véase «Reporte Integrado» Tasa (2016). En dicho reporte se menciona: « TASA descargd un fotal
de 681,800 TM de anchoveta (25% de la descarga nacional del 2016), 27% menos TM que las obtenidas en el
2015, cuando se descargé 935,074 TM. La flota propia pescé 389,743 TM de anchoveta y se compré 282,756
TM adicionaless. Disponible en http://www.tasa com.pe/userfiles/cms/pagina/documento/tasa_repint16.pdf
(Ultima consulia: 5 de marzo de 2018).
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57,71% y el 100,00%; siendo, en promedio, el 84,51% en dicha zona, tal como se
puede apreciar en el siguiente cuadro:

Cuadro 5
Desembarques (TM) de anchoveta de embarcaciones pesqueras, seglin empresas -
pesqueras
Empresas lnvestigadas R Total N
Zonz Temporada Empresas Otrrassas
Hayduk | Tasa Diamante | Austral CFG Copeinca | Exalmar | Investigadas empre
Zong Norte - ; 21.76% | 1042% | 836% | 376% | 1039% | 8.49% 71,04% 28,96%
Centro 3 2340% | 1437% | 5.58% | 238% | 829% | 11.19% | 75,93% 24,07%
f 4A687% | 545% 897% | 1517% | 4,70% 0.00% 80,60% 19,40%
Zora Norte - X 2313% | 1072% | 7.88% | 583% | 1313% | 11.33% | 80,11% 18,89%
2010 Centro } 2705% | 1272% | B75% | 5.26% | 0,84% | 1055% | 82,21% 17,79%
. 2576% 1 039% | 22.24% | 474% | 1920% | 000% 77.33% 22,67%
62,33% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 000% | 000% 62,33% 37.67%

2428% | 14.15% 9,35% | 4,58% 12,38% | 10.06% 83,45% 16,55%
23140% | 11.78% 840% | 7449 14,38% | 11,53% 85,61% 14,39%
39,48% 7,63%, 6,64% | 1534% | 7.43% 0,00% 80,56% 19,44%
4.63% | 37,95% 9.82% 808% | 1384% | 533% 0,00% 79,64% 20,36%

Zona Norte - 9,90% [2368% | 10,05% 8.77% | 7,26% 15,34% | 10.62% 856,60% 14,40%
Centro 9.82% 12365% | 1415% | 11.40% | 717% | 1619% | 11,08% 93,47% 6,53%

o
Rl E— s 5.19% [ 4365% | 10.15% | 10,76% | 2051% | 3.66% | 0.00% |  93,05% | 6.95%
7.08% | 41.81% | 11.03% | 13,73% | 16.11% | 327% | 000% | 92.89% | T.01%

1056% | 22,69% | 10,25% | 9658% | 7.58% | 14.96% | 10.88% 86,59% 13,41%
2013 Centro 986% | 2376% | 826% | 585% | 7,35% | 15618% | 11,64% | 8590% 14,10%
< 11,05% | 39,56% | 9.42% 944% | 9.20% | 643% 0.00% 85,12% 14,88%

X 5542% ;| 2,04% | 32,33% | 766% | 000% | C.00% 97,46% 2,54%
2014 Centro X 2578% | 13,08% | 588% | 6857% | 1267% | 12.73% | 88,87% 10,13%
0.00% | 1572% | 0,00% |13.10% | 941% | 1947% | 000% 1. 57,71% 42 25%

Zona Morte - 10,74% | 24.11% | 12.80% | 7.05% | 8.54% | 12,59% | 13,50% 88,53% 10,48%

2015 Centro 10,98% | 23.01% | 11.90% | 10,15% | 8.27% | 1338% | 12.69% 90,38% 9,65%
< 481% | 3695% | 9,52% 801% : 19.54% | 6,28% 0.00% 87,11% 12,89%
0.00% | 1581% | 000% |[3537% | 13.20% | 9.83% 0,00% 74,01% 25,99%

10,51% [ 2628% | 1223% | 871% | 572% | 14,04% | 11,54% £5,03% 10,97%
1142% | 23,57% | 1070% | 7,95% | 6,02% | 1616% | 13.76% 85.59% 10,41%

2018 11,73% | 2021% | _16,12% | 15.51% | 24.02% | _3.17% | 0.00% | 99.77% | 0.23%
u 0.00% | 44,15% | “6.A0% | 0.00% | 40.74% | 009% | 0.00% | 100,00% 1 0.00%

Zoha Norte -
2017 Centro 10.72% | 25,27% 11,34% 8,58% | 6.81% 14,44% 14,35% 91,52% 8,48%
Zona Sur 8,26% | 49.04% 8,13% 992% | 2352% | 1.13% 0,00% 100,00% 0,00%

Fuente: Produce
Elaboracion: Secretariz Técnica

57. De acuerdo con los cuadros precedentes, esta Secretaria Técnica considera
indiciariamente que las Empresas Involucradas representaron, en conjunto, una
alta cuota de mercado en las actividades de extraccion y procesamiento de
anchoveta.

4.5. Analisis de indicios razonables de la comisién de practicas colusorias
horizontales

58. Como se indicd en los numerales 3, 4 y 5 de la presente resolucién, los
denunciantes sefialaron que las Empresas Investigadas habrian incurrido en la
realizaciéon de practicas colusorias horizontales consistentes en la fijacidn, de
forma uniforme, del precio de compra de la anchoveta, desde la primera
temporada de pesca 2008 hasta la primera temporada de pesca 2017. Asimismo,
como medio probatorio, presentaron un informe economico que sustentaria lo
denunciado,

59. En atencién a lo anterior, con la finalidad de determinar si, de manera indiciaria,
existe evidencia de alguna practica colusoria, en primer lugar, se analizara la
evolucién de los precios pagados por la compra de anchoveta por parte de las
Empresas Investigadas; en segundo lugar, se analizara el informe econémico; en
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60.

B1.

B2.

tercer lugar, se analizara si la evolucion del precio promedio pagado por la compra
de anchoveta estuvo correlacionada con la cotizacién internacional de la harina
de pescado; y, adicionalmente, se evaluara la existencia de algin patrén de
comportamiento que guarde correspondencia con una practica colusoria.

Considerando que la denuncia sefialaba expresamente que las Empresas
Investigadas habrian coordinado un precio uniforme a pagar por las descargas de
anchoveta en las plantas pesqueras (se sefiald, por ejemplo, que durante el 2017
el precio de la anchoveta descargada fue de U$ 240 por TM), resulta relevante
analizar si existié dispersion entre los precios que las Empresas Investigadas
pagaron por las descargas de anchoveta y, de verificar la existencia de dispersién,
analizar su amplitud®. Para eilo, a continuacién, se presentan los precios de la
anchoveta correspondiente a cada una de las Empresas Investigadas.

En el Grafico 2.A se muestran los precios promedio mensuales de las Empresas
Investigadas®'. Asimismo, en el Grafico 2.B se observa el precio promedio maximo
y minimo que establecieron, lo que permite apreciar mas claramente los precios
diferenciados durante el periodo investigado. En particular, se puede apreciar el
rango sobre el cual se ubicaron dichos precios.

Grafico 2
Precios de compra de anchoveta

Grafico 2. A Grafico 2. B
Precios promedio de la anchoveta Precios méximo y minimo
2009 — 2017 (délares) observados, 2009 - 2017 (ddlares)

450 -
400 4
350 4
300 o
250
200

150 {7

100

2009 2000 2081 201 | 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2047 2008 M0 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2047

Austral Group S.A. —— CFG investment S.A.C. — Precio maximo observado
wesn COPEINGA $.A.C. —— Pesgueta Diamante 8,4, e Preclo minimo obs:rade
—--- Pesquera Exalmar $.A, e Pasquera Hayduk 8.4,

Teanaldgica da Alimentos 5,4,
Efaboracion: Secretaria Técnica
Fuente: Empresas Investigadas

Como se puede observar, la diferencia entre el precio promedio méximo y el precio
promedio minimo varia a lo largo del periodo investigado; siendo, en promedio,

30

3
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Cabe sefialar que, generalmente, las empresas carelizadas reducen el nimero de precios distintos que
establecen. Elio se realizaria con la finalidad de simplificar las coordinaciones para determinar los precios
anticompetitivos, asi como facilitar su monitoreo, Para mds informacién, ver: Harrington, Joseph E., (2006)
«Behavioral Screening and the Detection of Cartels». p.5.

Para calcular et precio promedio mensual cobrado por las Empresas Investigadas primero se calcularon los
precios promedios mensuales cobrados por cada empresa investigada v, luego, el promedio simple de estos
valores.
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27,25 USD con una diferencia maxima y minima de 145,88 USD y 6,22 USD,
respectivamente.

63. Luego, habiéndose verificado que las empresas establecieron precios distintos
durante el periodo investigado®, corresponde analizar si es que los precios de las’
Empresas Investigadas mostraron la misma tendencia o no.

64. En principio, para reflejar la tendencia en los precios de las Empresas Investigadas
se calcularon los precios mensuales promedio en diferencias de la anchoveta para
cada una, con la finalidad de observar los incrementos o disminuciones que fueron
aplicados sobre el precio de la anchoveta en cada mes con respecto al mes
anterior,

65. Posteriormente, para analizar la similitud de estas tendencias entre las Empresas
Investigadas se calcularon los coeficientes de correlacion® entre estas, lo cual
permite estimar si es que las empresas variaron sus precios de manera similar o
no, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 6
Coeficientes de correlacién entre los precios promedio mensuales en diferencias
de las Empresas Investigadas 2009 — 2017

Correlacién Austral CFG Copeinca Diamante Exaimar Hayduk Tasa
Austral 1,000000
CFG 0,283086  1,000000

Copeinca 0,478008 0445724 1,000000
Diamante 0,341435  0,203579 0,536488 1,000000

Exalmar 0516327 0478133 0,663601 0.484928 1,000000
Hayduk 0667217 0,536282 0,737157 0,503500 0,722164  1,000000
Tasa 0,461567  0,691559 0,708530 0,481682 0,860877  0,796652 1,000000

Fuente: Empresas Investigadas
Elahoracion: Secretaria Técnica

66. De acuerdo con los resultados mostrados en el cuadro anterior, se observa que la
correlacion entre las empresas varia en cada caso. Asi, por ejemplo, el coeficiente
de correlacion entre el precio promedio mensual en diferencias de Austral y CFG

32 Cabe sefialar que, considerando la informacién detallada de cada transaccién de las Empresas Investigadas,
esta Secretaria Técnica ha verificado que estas pagaron distintos precios incluso en un mismo dia. Luego,
analizando aquellos casos en los que las empresas investigadas registraron un Gnico precio en un dia, se advierte
que las siete (7) empresas nunca registraron el mismo precio, siendo que, en una sola oportunidad de todo ei
periodo investigado, seis (6} empresas registraron el mismo precio lnico (270 USD). En squellos otros casos en
fos cuales de dos (2) a cince (5) empresas cobraron el mismo precio tnico (3,17% del total de dias del periodo
investigado), debido a que el resto de empresas no registraron transacciones, no se puede descartar la
posibilidad de que hayan podido cobrar un precio distinto.

33 El coeficiente de correlacion es un indice que cuantifica la relacidn lineal entre dos variables. En una distribucién

normal bivariada, por ejemplo, es el pardmetro p. Una estimacion de p obtenida de una muestra de n valores de

tas dos variables de interés, (x;, ), (%2, Y2 ) v, (0, ), €5 el coeficients de correlacidn de Pearson, r, dado por:

r= 2l D —7)
VIR =2 X G — )2

El coeficiente toma valores entre -1 y 1, donde el signo indica la direccion de fa relacién y el valor numérico la
fuerza. Valores de -1 o 1 indican que los valores recaen en una linea recta. Un valor de cero indica la falta de
una refacion lineat entre las dos variables. Fuente: EVERITT, B.S., SKRONDAL, A., The Cambridge Dictionary
of Statistics. Cuarta edicién, Cambridge University Press (2010).
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DEICABEL 5

es 0,29, mientras que el coeficiente correspondiente para Exalmar y Tasa es de
0,86. En particular, dos coeficientes se colocan enfre 0 y 0,3, once coeficientes
entre 0,3 y 0,6 y finalmente ocho coeficientes entre 0,6 y 1.

Si bien existen casos en donde los coeficientes de correlacion toman valores
mayores a 0,7, a criterioc de esta Secretaria Técnica, el hecho de que a su vez
existan coeficientes de correlacién bajos e inclusc cercanos a cero indicarian que,

de manera conjunta, las politicas de precios no mostraron una tendencia idéntica.
Este resultado no seria congruente con lo sefialado por los denunciantes ya que,
de haber acordadc fijar los mismos precios desde el 2009 en adelante, los
coeficientes de correlacién calculados serian cercanos a uno.

En conclusion, no se observa que las Empresas Investigadas establecieran sus
precios conforme a lo sefalado por la Asociacién y el Comité en su escrito de
denuncia. '

Por otro lado, en relacidn con el informe econdmico presentado por los
denunciantes es importante considerar que este i) desarrolla un modelo teérico de
oligopsonio para ilustrar cual seria la situacion del mercado investigado de existir
competencia y ii) estima el margen de ganancia gue tendrian los exportadores.

Sobre el primer punto, el informe sugiere que en un mercado oligopsénico
conformado por empresas compradoras con estructuras de costos diferentes, el
precio cobrado por cada una de estas seria distinto, y que, en caso que las
empresas cobren un mismo precio, esto implicaria que se habrian coludido. Asi,
de acuerdo con el informe, el hecho de observar que las Empresas |nvestigadas
cobraren el mismo precio reflejaria que incurrieron en practicas colusorias.

Al respecto, resulta necesario sefialar que el referido informe no cumple con
justificar la manera en la que los supuestos del modelo presentado se ajustan al
mercado investigado. Asi, por ejemplo, el modelo presentado asume que i) las
empresas investigadas conocen las estructuras de costos de las demas y de esa
forma predicen las decisiones de precios de sus competidoras, y i) que las
empresas compradoras no tienen restricciones de capacidad, entre otros
supuestios.

A criterio de esta Secretaria Técnica, de la evidencia disponible en el expediente
no se puede asegurar que los supuestos del modelo reflejan las caracteristicas
del mercado investigado vy, por lc tanto, no se puede esperar que las conclusiones
sobre el nivel de precios del mercado de este ejercicio tebrico tengan un correlato
exacto en los hechos. Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando se compruebe que
los supuestos del modelo econdmico si se ajustan a las caracteristicas del
mercado investigado, la evidencia de los precios de las empresas investigadas
indica que estas establecieron precios diferentes durante el periodo investigado®,
lo cual se encuentra acorde con las predicciones del modelo indicado en un
escenario de competencia.

Sobre el segundo punto, el estudio aproxima la estructura de costos e ingresos
que las Empresas Investigadas perciben por la compra y procesamiente de la
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anchoveta y concluye que el margen de ganancias que estas obtienen es de 33%.
Asi, al ser mayor a un «margen justo» de 20 a 25%, se refleja la existencia de un
acuerdo de precios entre las Empresas Investigadas.

74. Alrespecto, es importante resaltar que la conclusion del estudio sobre la existencia
de practicas concertadas se sostiene Unicamente en el hecho de que el margen
estimado es mayor a un nivel denominado «margen justo». Sin embargo, a criterio
de esta Secretaria Tecnica, el estudio no cumple con justificar las razones por las
que en un escenario de competencia las empresas obtendrian un margen de
ganancias en el rango de 20 a 25%.

75.  Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando pueda determinarse un margen de
ganancias en el mercado investigado, es preciso recordar que, como ya se ha
sefnalado, para el inicio de un procedimiento administrativo sancionador sobre
infraccién a la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas no es suficiente
demostrar que los margenes de ganancias de las empresas son «elevados», sino
es necesario contar con indicios razonables que sustenten una teoria creible sobre
la existencia una actuacion coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar
la competencia.

76. Por lo expuesto, esta Secretarfa Técnica considera que el informe econémico
presentado no brinda evidencia que dé cuenta sobre la existencia de una practica
colusoria horizontal entre las Empresas Investigadas.

77. Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, esta Secretaria Técnica considera
pertinente analizar si existe algln patrén de comportamiento distinto al sefialado
por las denunciantes que evidencie la existencia de aiguna practica colusoria. En
otras palabras, aun cuando se haya verificado que las Empresas Investigadas
establecieron distintos precios durante todo el periodo investigado, esta Secretaria
Técnica analizara si la evolucion de sus precios guarda correspondencia con un
comportamiento colusorio. Luego, se analizara si la evolucion del precio promedio
pagado por la compra de anchoveta estuvo correlacionada con la cotizacién
internacional de la harina de pescado.

78. En atencién a lo anterior, esta Secretaria Técnica ha podido apreciar que los
£ precios de compra de anchoveta de las Empresas Investigadas fueron dispersos
y variaron en la posicion relativa que tuvieron durante el periodo investigado.

79.  Asi, a manera de ejemplo, en el siguiente cuadro se aprecian los precios de
compra de las Empresas Investigadas durante mayo de 2010, junio de 2012,
diciembre de 2015 y abril de 2017. Asimismo, se indica |a posicion relativa de cada
empresa, es decir, la posicién del precio de una empresa en relacién con los
precios de las demas Empresas Investigadas, indicando a la empresa con el
precio mas bajo (con valor de 1) y a la empresa con el precio mas alto (con valor
de 7). Cabe sefialar que, ademas de la muestra presentada, se observan cambios
en la dispersion y las posiciones relativas de los precios de las empresas en
distintos meses durante todo el periodo investigado®.

38 Para el presente ejemplo se consideraron aguellos meses gue abarcaron la amplitud de todo el periodo

investigado y en los cuales todas las Empresas Investigadas reg|straron ventas Asimismo, resulta pertinente

NS TITUT O NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGIA Y DE LA PROTECCION DELA PROPIEDAD INZELECTUAL
Calle De la Prosz 104, San Bovja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-matl: consultas(@indecopi.gob.pe / Web: weow.indecopi.gob.pe

20/24




INSTIT UT0O NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD IN]ELECT VAL

80.

81.

Cuadro 7
Precios de las Empresas Investigadas y su posicién relativa

Precios por empresa (ddlares)

Emgpresas

Austral Exalmar Diamante Capeinca
may-1C 308,22 305,15 308,32 313,21 305,23 307,63 312,73
jun-12 279,78 285,80 277,33 278,09 279,32 285,00 284,35
dic-15 278,93 277,38 278,58 275,55 280,73 280,41 284,59
abr-17 230,87 230,93 204,51 234,96 227,54 230,67 220,64

Posicion relativa: 1=precic mas bajo, 7= precio mds afto

Empresas
Austral Diamante Copeinca
may-10 5 1 3 7 2 4 8
jun-12 4 7 1 2 3 8 5
dic-15 4 2 3 1 g 5 7
abr-17 4 6 1 7 2 5 3

Fuente: Empresas Investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

Como se puede apreciar, durante los meses seleccionados se observan cambios
en la posicidén del precio pagado por las Empresas Investigadas. Al respeto, a
continuacion, se resaltan los casos de las empresas Copeinca, Diamante, Exalmar
y Tasa, quienes mostraron cambios significativos en la posicién de su precio
respecto a las demas durante el periodo investigado.

= Copeinca tuvo un precio bajo en mayo de 2010 (posicidn 2); sin embargo,
tuvo un precio alto en diciembre de 2015 (posicion 6).

= Diamante fue la empresa con el precio mas alto en mayo de 2010 (posicion
7); luego, tuvo un precio bajo en junio de 2012 (posicion 2); posteriormente,
fue la empresa con el precio mas bajo en diciembre de 2015 (posicién 1);
y, finalmente, se colocd como fa empresa con el precio mas alto en abril
de 2017 (posicion 7).

» Exalmar fue la empresa con el precio mas bajo en mayo de 2010 (posicién
1); luego, la empresa con el precio mas alto en junio de 2012 (posicién 7);
posteriormente, establecid un precio bajo en diciembre de 2015 (posicion
2); y, finalmente, tuvo un precio alto en abril de 2017 (posicién 6), es decir,
a un lugar de ser la empresa con el precio mas alto.

= Tasa establecio un precio alto en mayo-de 2010 (posicidn 6), junio de 2012
(posicidn 5) y diciembre de 2015 (posicién 7); sin embargo, establecié un
precio mas bajo que el resto en abril 2017 (posicion 3).

De acuerdo con lo anterior, a criterio de esta Secretaria Técnica, la dispersion de
precios, asi como los cambios significativos en la posicidn relativa de las empresas

sefialar que, incluso considerando meses correspondientes a Ja misma ternporada de pesca, se cbserva cambios
en la posicién relativa de Jas empresas en el mismo sentido de le gue se sefiala a continuacién.
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(en funcion a los precios que estas pagaron por la anchoveta) sugieren que estas
no mantuvieron el sfatus quo del mercado, como suele observarse durante la
vigencia de carteles®, sino, mas bien, que los precios fluctuaron, como podria
esperarse en un mercado donde las empresas compiten.

82. Por otro lado, como se indicé en la seccién 4.4, la pesca de anchoveta para
consumo humano indirecto se destina principalmente a la elaboracién de harina
de pescado y, a su vez, la mayor parte de esta se destina al mercado de
exportacion. Asi, resulta razonable considerar que la cotizacién internacional de
la harina de pescado podria influir sobre el precio de la pesca de anchoveta
nacional.

83. En efecto, en tanto los duefios de la pesca de anchoveta conocen que esta se
constituye en un insumo destinado principalmente para la elaboracién de harina
de pescado (cuyo precio se fija en el mercado internacional), estaran dispuestos
a vender su extraccion de anchoveta a precios mayores (menores) si la cotizacion
de la harina de pescado es alta (baja) en el mercado internacional. Andlogamente,
los compradores de la pesca de anchoveta estaran dispuestos a pagar precios
mayores (menores) por dicho insumo, si el precio internacional al que venderan la
harina de pescado es, a su vez, elevado (reducido).

84. En tal sentido, con la finalidad de analizar la relacién entre el precio internacional
de la harina de pescado y los precios que las Empresas Investigadas pagaron por
las descargas de anchoveta, a continuacion, se analizara el coeficiente de
correlacion entre estas variables.

85. De acuerdo con ello, la correlacion entre el precio promedioc mensual pagado por
las Empresas Investigadas por los desembarques de anchoveta (precio de compra
de la anchoveta) y la cotizacion internacional de Ia harina de pescado fue de 0,88
durante el periodo comprendido entre enero de 2009 v junio de 2017%, lo que, a
criterio de esta Secretaria Técnica, sugiere una alta correlacion.

86. De la misma forma, un andlisis grafico de la informacion de precios de compra de
la anchoveta y de la cotizacién internacional de la harina de pescado permiten
apreciar la correlacion descrita en el parrafo precedente. Asi, se observa que
ambas series de precios mostraron una tendencia similar durante el periodo
investigado, tal como se muestra en el siguiente gréfico.

[Gréfico en la siguiente paginal

% En efecto, Harrington (2008) sefialz que la existencia de dispersién de precios entre las empresas puede sugerir

que estas se comportan de manera competitiva. Para més informacion, ver HARRINGTON, Joseph E., (2008).
«Detecting Cartels»; en Bucgirossi, Paolo: Handbook of Antitrust Economics. Cambridge, MIT Press.

¥ Teniendo en cuenta que 1z pesca de anchoveta se concentra principalmente en la Zona Norte — Centro (85% del
LMTCP durante el periodo investigado), esta Secretarfa Técnica considera adecuado realizar los analisis de
correlacién con la informacion disponible correspondiente a dicha zona.
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Grafico 3
Precio promedic mensual de las Empresas Investigadas y cotizacion internacional
de la Harina de pescado, 2009 - 2017 (ddlares)
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Fuente: Empresas Investigadas y Banco Central de Reserva del Peri (BCRP).
Elaboracion: Secretarfa Técnica

87. Asi, indiciariamente, la tendencia de los precios que las Empresas Investigadas
pagaron por las descargas de anchoveta habria correspondido a la fendencia de
ia cotizacién internacional de la harina de pescado.

88. A manera de resumen, el analisis de precios permite ocbservar: (i) la existencia de
dispersion en los precios pagados por la anchoveta, (ii) que la correlacion simple
de las variaciones de los precios pagados por la anchoveta de las empresas fue
baja en algunocs casos, (iii) que las empresas cambiaron su posicién relativa a lo
largo del periodo investigado; vy, (iv) que el precio promedio mensual que las
Empresas Investigadas pagaron por la anchoveta estuvo fuertemente
correlacionado con el precio internacional de la harina de pescado. Por lo tanto,
esta Secretaria Técnica considera que no se cuenta con indicios suficientes que
sugieran la realizacién de una practica anticompetitiva en el mercado de compra
de anchoveta por parte de las Empresas Investigadas.

89. En ese sentido, considerando que para la deteccidn de una posible practica
colusoria es necesario identificar indicios razonables de que las empresas
competidoras acordaron una actuacién conjunta, se dispone el archivo de la
presente investigacion; no obstante, la - Secretaria Técnica continuara
supervisando este mercado, con la finalidad de contribuir a la promocion de la
eficiencia econdmica para el bienestar de los consumidores.

Estando a lo previsto en la Constitucion Politica del Perd, La Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas y la Ley del Procedimiento Administrativo General, la
Secretaria Técnica de la Comision de Defensa de la Libre Competencia.
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RESUELVE:

PRIMERO: Denegar el pedido de la Ascciacion Nacional de Armadores Pesqueros de
la Ley 26920 y el Comité Multisectorial de Defensa del Sector Pesquero de la Bahia de
Sechura para que se realicen visitas de inspeccién a las empresas sefialadas en el
segundo resuelve de |a presente Resolucion.

SEGUNDO: No iniciar un procedimiento administrativo sancionador conira Pesquera
Hayduk S.A., Tecnolbdgica de Alimentos S.A., Pesquera Diamante S.A., Austral Group
S.AA., CFG Investment S.A.C., Corporacién Pesquera Inca S.A.C. y Pesquera Exalmar
S.AA., al no haberse acreditado la existencia de indicios razonables de que hayan
realizado presuntas practicas colusorias horizontales para la fijaciéon del precio de la
anchoveta a nivel nacional.

C ] b

esUs Eloy Espinoza Lgzada
dsSecretarEo Técnic ‘
Comisién de Defensa de la Libr mpetencia
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