pER{; Presidencia

del Consejo de Ministros

Expediente 002-2021/CLC

Resolucion 025-2022/DLC-INDECOPI
13 de abril de 2022

VISTAS:

La denuncia interpuesta por la empresa Pesquera Don Américo S.A.C. (en adelante,
PDA) contra Austral Group S.A.A. (en adelante, Austral), Pesquera Diamante S.A. (en
adelante, Diamante}, CFG Investment S.A.C. {en adelante, CFG), Corporacidn
Pesquera Inca S.A.C. (en adelante, Copeinca), Compafifa Pesquera del Pacifico Centro
S.A. (en adelante, Pacifico Centro), Pesquera Centinela S.A.C. (en adelante, Centinela),
Pesquera Exalmar S.AA. (en adelante, Exalmar), Pesquera Hayduk S.A. {en adelante,
Hayduk} y Tecnoldgica de Alimentos S.A. (en adelante, Tasa), por presuntas practicas
colusarias horizontales en el mercado de comercializacidon de anchovetas; asl como las
actuaciones realizadas por la Direccién Nacional de Investigacion y Promocién de la
Libre Competencia (en adelante, la Direccion)'; y,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 9 de junio de 2021, PDA presentd una denuncia contra las
empresas Austral, Diamante, CFG, Copeinca, Pacifico Centro, Centinela,
Exalmar, Hayduk y Tasa (en adelante, denominadas en conjunto, las Empresas
Investigadas) por la realizacion de un presunto acuerdo colusorio consistente en
negarse a recibir en sus establecimientos pasqueros las descargas de anchoveta
de PDA.

2. De acuerdo con PDA, existen evidencias que darian cuenta de la existencia del
acuerdo colusorio entre estas empresas, tales como?:

= Todas las empresas denunciadas se han negado reiterada y coincidentementa a
comprar y aceptar descargas de la anchovela de PDA en sus instalacionss.

* la negaitiva de contratar, fas respuestas idénticas ante nuestro pedido de
explicacion y (en su caso) la ausencia de respuesta, se han manifestado a través
de conductas coincidentes y paralelas.

v [as dos (02) empresas que han brindado respuesta, han justificado su negafiva en
motivos idénficos.

= Dichos mofivos, a su vez, carecen de sustento y, mas alld de una enumeracion sin
contenido, no brindan razones de fondo para rechazar las descargas de PDA.

Antes, Secretaria Técnica de la Comisidn de Defensa de la Libre Competencia.

2 Al raspecta, ver los puntos 1.11 y 3.1 del escrito de denuncia del 9 de junio de 2021,
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» Varias de las empresas denunciadas han expresado, a través de sus funcionarios,
que la negativa de compra, en realidad, se deberfa a una indicacién del Comité de
Etica de la SNP [en referencia a (a Sociedad Nacional de Pesquerial®.

»  Todas las emprasas denunciadas, en efecto, pertenecen a la SNP.

3. PDA precisa que «La negafiva de contratar en el presente caso es injustificada
porque ho existen razones objetivas o validas para ella, lo cual ha quedado
evidenciado desde que las empresas denunciadas no han podido ofrecer razones
comprobables u objetivas, mas alld de una enumeracién carente de contenido (...)
los mencionados hechos constituyen indicio mas que suficiente de gue (i) ha
habido una colusién, (i) se ha producido una negativa hacia la solicitud de compra
de PDA a fravés de fas respuestas a sus cartas o la ausencia de estas, y (iii) esta
negaliva no tiene un sustento objetivo o acreditado; por fo que queda acreditado
que se ha producido una negaliva injustificada de frato».

4. Por otro lado, PDA indica que esta conducta implicaria una discriminacion, toda
vez que fas Empresas Investigadas si recibirian descargas de anchoveta de ofras
empresas; en tal sentido, se estarian aplicando condiciones diferenciadas para
otras empresas pescadoras de anchoveta — en comparacion con PDA — pues a
aquellas otras si se les permite realizar descargas del recurso; siendo que, a su
criterio, no se ha acreditado que exista algin motivo por el cual se den condiciones
distintas a otras empresas.

5.  Finalmente se precisa que, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 11 del Decreto
Legislativo 1034, las infracciones objeto de la presente denuncia constituyen un
caso de prohibicidn relativa, por lo que, para que se configure una infraccion, se
debera probar que esta tiene o podria tener efectos negativos para la competencia
y el bienestar de los consumidores. Asl, en el escrito de denuncia se indica que
existe un perjuicio econdmico significativo para PDA, toda vez que no ha podido
descargar el recurso extraido en ninguno de los puerios de desembarque de las
Empresas Investigadas; por lo qus ha visto reducida su capacidad de explotacién
de anchoveta de manera arbitraria e injusta. De esta manera, se dfstorsmna el
mercado al obstruir las actividades de uno de sus actores®.

6. Con la finalidad de obtener mayores elementas de juicio sobre las caracteristicas
y el funcionamiento de la comercializacién de anchoveta, esta Direccion realizé
las siguientes actuaciones previas:

De acuerdo con &f punto 1.10 del escrito de denuncla del 9 de junio de 2021; eHlo les habrla sido informado par
la sefiora Scofla Medina de la empresa Exalmar (an adelante, la sefiora Medina), el sefior Javie r Ciceres de fa
empresa Pacifico Centro (en adelants, el sefior Caceres) y [a sefiora Eliana Ocharan de [a empresa Diamante
{(en adelante, la sefiera Ocharan).

De acuerdo con lo sefialado por PDA, debido a las acciones de las Empresas Investigadas, dnicamente realiza
sus descargas en Chimbote y puede pescar los cardimenes cercanos. No abstante, si e! cardumen aparece en
otra zona, por ejemplo, Malabrigo (La Libertad); PDA no podria realizar sus actividades de pesca an dicha zona
del litoral, pues trasladar el recurso desde dicha locacidn hasta Chimbote implicarfa gue el recursa llegue en mal
estado, por el tiempo que demora en trasladarse de un puerto a ofro. De esta manera, se perderia el producta
pescado.

En consecuencla, las acciones de las empresas denunciadas impactan a los consumidores de Chimbole, ya que
la anchoveta es necesaria para producir harina de pescado. Al bloquear a PDA, un proveedor reguiar de
anchoveta de los establecimientos industriales, se reduce la oferta de este praducto; por (o que se afecta a la
oferta de hatina de pescado, Asimismo, se aumenta Innecesariamente la oferta de anchoveta pescada, |a cual
ne es apfovechada, generando un costo sccial,
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i Mediante Carta 481-2021/ST-CLC-INDECOPI se requirié informacion a
Austrai®. Al respecto, mediante escrito del 27 de julio de 2021 Ausiral
atendic dicho requerimiento.

i Mediante Carta 482-2021/ST-CLC-INDECOPI se requirid informacion a
CFG y a Copeinca®. Al respecto, mediante escrito del 13 de julio de 2021
CFG y Copeinca atendid dicho requerimiento.

iii. Mediante Carta 483-2021/ST-CLLC-INDECOPI se requiri¢ informacién a

A Diamante. Al respecto, mediante escrito del 25 de junio de 2021 Diamante
atendio dicho requerimiento.

iv. Mediante Carta 484-2021/ST-CLC-INDECOPI| se requirié informacion a
Paclfico Centro’. Al respecto, mediante escrito del 7 de julio de 2021
Pacffico Centro atendié dicho requerimiento y solicitd la confidencialidad
de parte de la informacién entregada.

V. Mediante Carta 485-2021/ST-CLC-INDECOPI se requirié informacion a
Centinela. Al respecto, mediante escrito del 25 de junio de 2021 Centinela
atendié dicho requerimiento.

vi. Mediante Carta 486-2021/ST-CLC-INDECOPI se requirid informacidn a
Exalmar®. Al respecto, mediante escrito del 20 de julio de 2021 Exalmar
atendié dicho requerimiento.

vii. Mediante Carta 487-2021/ST-CLC-INDECOP! se requirié informacion a
Hayduk. Al respecto, mediante escrito del 25 de junio de 2021 Hayduk
atendié dicho requerimiento.

viii. Mediante Carta 488-2021/ST-CLC-INDECOPI se requirid informacién a
Tasa®, Al respecto, mediante escrito det 27 de julio de 2021 Tasa atendié
dicho requerimiento y solicité la confidencialidad de la totalidad de la
informacion entregada.

ix. Mediante Oficio 001-2021/DL.C-INDECOPI se requirié al Ministerio de la
Produccién (en adelante, Produce) determinada informacién estadistica
sobre las actividades de extraccidn y descarga de anchoveta a nivel
nacional. Al respecto, mediante Oficio 0277-2021-PRODUCE/DGSFS-PA,
Produce atendid parcialmente el requerimiento de infarmacién’C.

X. Adicionalmente, mediante escrito del 31 de agosto de 2021, PDA remitié
sus observaciones a las respuestas remitidas por las Empresas
Investigadas.

xi. Mediante Carta 197-2021/DLC-INDECOPI se requiridé informacién
adicional a Pacifico Centro y se cit6é a una entrevista a sus representantes.

8 Mediante Carta 532-2021/ST-CLC-INDECOP! se reiterd el requerimiento. l.uego, Austral solicitd una prérroga y
mediants Carta 671-2021/ST-CLC-INDECOPI se otorgd la prérroga solicitada.

8 Mediante Carta 533-2021/ST-CLC-INDECOPI se reiterd el requerimiento a CFG y a Copeinca. Cabe precisar
que dichas empresas pertenecerian al mismo grupo econémico.

7 Paciflco Centro solicité una préroga y mediante Carta 513-2021/ST-CLC-INDECOPI se otorgd [a prérroga
solicitada,

8 Mediante Carta 534-2021/ST-CLC-INDECOPI se reiterd el requerimiento a Exalmar.

Mediante Carta 535-2021/ST-CLC-INDECOPI se reiterd ol requerimiento. Luego, Tasa solicité una prémaga y
mediante Carta 672-2021/ST-CLC-INDECOP! se otorgd la prérrega salicitada.

10 Meadiante Oficio 011-2021/DLCAINDECOP! y Oficio 043-2021/DLC-INDECOP] se relterd el requerimiento de
informacién a Produce. Al respecto, la Direccidn General de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancidn del Produce
respondié el Oficio 011-2021/DLC-INDECOPI indicando que mediante Oficic 0277-2021-PRODUCE/DGSFS-PA
remitié la informacion a cargo de su dependencia y que la informacion pendiente de respuesta correspende ser
entregada por [a Direccidn General de Pesca para Consumo Humane Directo e indirecto.
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Al respecto, mediante escrito del 1 de octubre 2021 Pacifico Centro atendid
dicho requerimiento y solicitd la confidencialidad de parte de la informacidn
entregada. Asimismo, la entrevista se llevd a cabo el 4 de octubre de 2021.
xii. Mediante Carta 198-2021/DLC-INDECOP! se requirié informacion
adicional a Centinela. Al respecto, mediante escrito del 1 de octubre 2021

Centinela atendié dicho requerimiento.

xiii. Mediante Carta 199-2021/DLC-INDECOPI se requirio informacion
adicional a Hayduk. Al respecto, mediante escrito del 7 de diciembre de

2021 Hayduk atendié dicho requerimiento de informacion.

xiv. Mediante Carta 200-2021/DLC-INDECOPI| se requirié informacion
adicional a Exalmar y se cité a una enfrevista a sus representantes. Al
respecto, mediante escrito del 4 de octubre 2021 Exalmar atendid dicho

requerimiento y en dicha fecha se llevé a cabo la entrevista.

xv. Mediante Carta 201-2021/DLC-INDECOPI se requirid informacién
adicional a Diamante y se cité a una entrevista a sus representantes*'. Al
respecto, la entrevista se llevé a cabo el 4 de octubre de 2021 y mediante
escrito del 14 de octubre 2021 Diamante atendid el requerimiento de

informacion.

xvi. Mediante Carta 202-2021/DLC-INDECOP! se requirid informacién
adicional a CFG y a Copeinca. Al respecto, mediante escrito del 4 de

octubre 2021 CFG y Copeinca atendié dicho reguerimiento.

xvil. Mediante Carta 203-2021/DLC-INDECOPI se requirié informacion
' adicional a Tasa. Al respecto, mediante escrito del 4 de octubre 2021 Tasa
atendié dicho requerimiento y solicité [a confidencialidad de la informacion

enfregada.

xviii. Mediante Carta 297-2021/DLC-INDECOPI se requirid determinada
informacion a PDA. Al respecto, mediante escrito del 13 de octubre de 2021
PDA atendié dicho requerimiento. Asimismo, mediante escrito del 15 de
octubre de 2021, PDA remitié un cuadro Excel que contiene informacion
sobre sus descargas de anchoveta en los establecimientos de Diamante,
Pacifico Centro, Exalmar y Hayduk, entre noviemhre de 2018 y enero de

2021,

CUESTION EN DISCUSION

procedimiento administrativo sancionador contra los presuntos responsables.

. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

3.

sancionador’

Conforme al literal ¢) del articulo 15 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas (en adelante, el TUO de la Ley de

Diamante solicité una prdrroga y mediante Carta 308-2021/DLC-INDECOPI se otorgd la prorroga solicitada.

El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si existen indicios
razonables de que las Empresas Investigadas incurrieron en [a realizacién de
practicas colusorias horizontales consistentes en negarse a recibir en sus
establecimientos pesqueros las descargas de anchoveta de PDA; y si, en
consecuencia, corresponde admitir a framite fa denuncia e iniciar de oficio un

1. Requisitos para admitir a tramite una denuncia e iniciar un procedimiento
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10.

11.

12.

Represién-de Conductas Anticompetitivas)®, esta Direccién tiene entre sus
atribuciones, tratdndose de una denuncia de parte, decidir la admision a trdmite
del procedimiento de investigacion y sancién de conductas anticompetitivas,
pudiendo declarar inadmisible o improcedente la denuncia, segin corresponda.

En tal sentido, de acuerdo al literal b) del articulo 19 del TUO de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas™, para admitir a tramite una denuncia
de parte sobre la realizacion de conductas anticompetitivas y, en consecuencia,
iniciar un procedimientc administrativo sancionador, es necesario que dicha
denuncia proporcione indicios razonables de la infraccién denunciada.

Los indicios razonables son un conjunto de medios probatorios que demuestran
una tesis creible acerca de la existencia de una conducta anticompetitiva, en
funcion de los elementos necesarios para su configuracion.

La exigencia de este requisito responde a ia necesidad de garantizar el derecho
al debido procedimienta del denunciado. Esta proteccién implica, a su vez, la
garantia de otros derechos, tales como: (i) que no se inicien procedimientos que
no tienen mayor sustento y, menos aln, que se le impute a una persona la
comision de una infraccidn sin que existan indiclos razonables de esta, y (ii) que
el denunciado conozca todos los aspectos facticos vy juridicos que sustentan los
cargos que se le imputan desde el inicio del procedimiento. De lo contrario, se
estarfa afectando el principio de presuncidn de licitud que favorece a todo
administrado™.

En efecto, la autoridad no debe dar tramite a cualquier alegacién sino solo a
aquellas que se encuentren razonablemente sustentadas, de forma que pueda
notificarse al denunciado los hechos que se le imputan a titulo de cargo, la
calificacion de las infracciones que tales hechos podrian configurary las sanciones
que estas podrian generar. De alli que se requiera que las denuncias de parte
sobre presuntas conductas anticompetitivas cumplan con presentar una
descripcién clara y precisa de fa conducta denunciada, asi como los medios
probatorios pertinentes. Ello, sin perjuicio de las actuaciones previas que puedan
realizarse de oficio para verificar la existencia de una posible infraccién.

TUO de la Ley de Rapresidn de Conductas Anticompetitivas
Artfculo 15.- La Secretaria Técnica

15.2. Son atribuciones de la Secretaria Técnica:

()

c) Tratandose de una denuncla de parte, decidir la admisién a trdmite del procedimiento de investigacidn vy
sancion de conductas anticompetitivas, pudiendo declarar inadmisible o imprecedente la denuncia, segin
carresponda, .

TUO de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas

Articulfo 19.- Requisitos de la denuncia de parte.-

La denuncia de parte que imputa 1a reafizacién de conductas anticompetitivas, debera contener:
(b) Indicios razonables de la presunta existencia de una o mas conductas anficompetitivas.

Ley del Procedimiento Administrativo General

Artlculo 246, Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente per los sigulentes principios
especiales:

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administradas han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia ¢n confrario,
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Este razonamiento coincide con la Sentencia del Tribunal Constitucional del 14 de
noviembre de 2005, emitida en el Expediente 8125-2005-PHC/TC, que indico lo
siguiente:

[L]a obligacién de motivacion del Juez penal al abrir instruccion, no se colma
dnicamente con la puesta en conocimiento al sujefo pasivo de aquellos cargos que
se le dirigen, sino que comporta la ineludible exigencia que la acusacion ha de ser
cierta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es decir, una descripcién
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles queé se
imputan y del material probatorio en que se fundamentan, y no como en el
presente caso en que se advierte una acusacion genérica e impersonalizada,
que fimita o impide a los procesados un pleno y adecuado ejercicio
constitucional del derecho de defensa.

[Enfasis agregado]

En ese sentido, no basta afirmar de manera general que una persona habria
abusado de su posicién de dominio o realizado una préactica colusoria, sino que es
necesario explicar de manera clara y precisa cual es la conducta especifica que
podria constituir el abuso de posicion de dominio o la practica colusoria y aportar
los medios probatorios que demuestren una teoria creible acerca de la existencia
de la presunta infraccidn.

Practicas colusorias horizontales

Las practicas colusarias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1 y 11 del TUO de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas.

Las practicas colusorias horizontales son aquellas realizadas entre agentes
econdmicos que participan en el mismo nivel de una cadena de produccion,
distribucién o comercializacion y que normalmente compiten entre si respecto de
precios, produccién, mercados y clientes', con el objeto de eliminar, restringir o
limitar fa competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores,
de los clientes o de los proveedores. Como resultado de eilo, podria producirse un
incremento de precios o una reduccidn de la produccién, de manera artificial, a!
margen de los mecanismos del mercado.

En toda préactica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar la competencia.
Sin embargo, el TUO de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas hace

-referencia a diversas formas de materializar estas conductas: los acuerdos, las

practicas concertadas, las decisiones y las recomendaciones.

Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de
voluntades mediante el cual dos o mas agentes econdmicos independientes,
competidores entre si, se comprometen a realizar una conducta que tiene por
objeto o efecto restringir la competencia. :

A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que aperan en planos distintos de la
cadena de preduccidn, disfribucion o comereializacidn,
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Las practicas concertadas consisten en acuerdos que no pueden demostrarse a
través de evidencia de acuerdos expresos entre los agentes economicos
involucrados, sino que, a partir del uso de indicios y presunciones, pueden inferirse
como Unica explicacién razonable'™. De esta manera, se trata de conductas
voluntariamente coordinadas con Ja finalidad de restringir la competencia y que,
por ello, resultan legalmente equiparables a la categorfa de acuerdos. Por elio, l
Tribunal de Justicia de la Unién Europea’ ha definido a las practicas concertadas
de la siguiente manera:

«{L.as practicas concertadas son] una forma de coordinacion entre agenies
econdmicos en el cual, sin que un acuerdo formal haya sido necesariamente
concluido entre ellos, existe un nivel de cooperacién prdctica enire ellos que
sustituye conscientemente los riesgos inherentes al proceso competitivon'®.

[Enfasis agregado]

Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha reconocido que, en
determinados casos sobre infracciones a las normas de libre competencia, no es
necesario caracterizar a las conductas investigadas como acuerdos o practicas
concertadas'®, debido a que ambos conceptos «comprenden formas de colusion
que tienen la misma naturaleza y solo pueden distinguirse entre si por su
intensidad y por las formas en que estos se manifiestan en la realidad»?®,

Por su parte, las decisiones y recomendaciones son declaraciones o indicaciones
destinadas a uniformizar el comportamiento de un grupo de agentes econdmicos,
restringiendo la competencia entre ellos con los efectos negativos que de ello se
derivan. Normalmente, se presentan en el contexto de asociaciones, gremios o
cualquier organizacién en la que participen agentes econdmicos independientes.
Pueden haber sido adoptadas por la mayoria de miembros de un érgano colegiado
de la asociacidn o gremio invelucrado (por ejemplo, la junta directiva) o por un
drgano unipersonal (por ejemplo, el presidente).

LLas decisiones tienen caracter vinculante, en virtud de las normas de la asociacion
o gremio involucrado. Las recomendaciones no tienen caracter vinculante pero

13

20

Ver;

Ver la Resolucién 008-2008-INDECORPICLC del 25 de febrers de 2008, sobre pricticas cencertadas para la
filacién de primas y deducibles minimas de los seguras basico y completo de vehiculos particulares.

Antes denominado “Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas’, hasta ia reforma introducida par el
Tratado de Lisboa (2007) que modifict varios aspectos del Tratado de la Unidn Europea y del Tratado constitutive
de la Comunidad Europea.

Traduccldn libre de: “[Concerted practices are] a form of co-ordination hetween undertakings which, without
having reached the stage where an agreement properly so called has been concluded, knowingly substitutes
practical co-operation betwsen them for the risks of competition.” En: Sentencia de! Tribunal de Justicia de Ia
Unién Europea del 14 de jufio de 1972, Caso 48169, ICf v Commission (también conocido como "Dyestuffs”) (ECR
619), pdrrafo 64.

Casos acumulados del Tribunat de Justicia de la Unidn Europea T-305/24 y otros, NV Limburgse Vinyl
Maatschappi] v Commission [1999] £CR 1931, parrafos 695 a 699; y, Sentencla de la Sexta Cdmara de [a Corte
de Justicia de la Unién Europea C-49/82 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 14125, parrafos
132y 133. .

Traduccicn libre de: “A comparison between that definition of agresment and the definition of a concerted practice
(...) shows thal, from the subjective point of view, they are intended fo calch forms of collusion having the same
nature and are only distinguishable from each other by their intensity and the forms in which thay manifest
themselves”. En: Sentencia de la Sexta Cdmara de la Corte de Justicia de la Unldn Europea C 48/92 P,
Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, parrafe 131,

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle Da la Prasa 104 - San Boerja, Lima.Peru/ Central:(511) 224-7800
www indecopl.qob.pe

000749



Presidencia

del Consejo de Ministras }

23.

24,

3.3

25.

26.

tienen la capacidad para influir en el comportamiento de los agentes econdmicos
a las que van dirigidas, debido a las caracteristicas particulares de la asociacién o
gremio involucrado®'.

La necesidad de reprimir las decisiones y recomendaciones surge a partir de la
constatacién de la influencia que pueden tener las asociaciones o gremios sobre
sus integrantes. En efecto, a través de mecanismos de coaccion o presion,
directos o indirectos, formales o informales, estas organizaciones pueden
uniformizar el comportamiento de sus miembros, restringiendo la competencia
entre ellos con los efectos negativos que de ello se derivan®,

La responsabilidad de una asociacién o gremio por las decisiones o
recomendaciones que realice no enerva la posibilidad de atribuir responsabilidad
a sus asociados o agremiados®. En efecto, para evitar que estos titimos eludan
su responsabilidad, estas conductas pueden ser analizadas como decisiones o
recomendaciones de la asociacion y/o como acuerdas entre sus asociados, segin
corresponda®,

Carga de la prueba

El articulo 11 del TUO de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
también distingue a las practicas colusorias harizontales a partir del tipo de
prohibicién aplicable, diferenciando entre aquellas sujetas a una prohibicién
absoluta y aquellas sujetas a una prohibicidn relativa.

Los articulos 8 y 9 del TUQ de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
establecen las reglas de la carga de la prueba aplicables a la prohibicion absoluta
y a la prohibicién relativa®. Asf, los casos sometidos a una prohibicién absoluta

2

Ver Resolucién 085-2009/CLC-INDECOPI det 22 de diciembre de 2009, sobre practicas colusorias horizontales
en la modalidad de recomendaciones en el servicio de transparte urbano de pasajeros en Lima.

2 En gl gmbito de la Camunidad Eurcpea, las decisiones de las asociaciones comerciales también se encuentran

tal

24

25

expresamente prohibidas. Asimismo, a nivel jurisprudencial y doctrinario también se ha entendido que esla
prohiblcidn alcanza a las decisiones no vinculantes o recemendaclones. «Sin embargo, las decisiones de una
asociacion de comercio ne necesitan obligar formalmente a sus miembros para la aplicacién del articulo 81. Una
dacision informal de una asceciacion de comercio, inclus o adoplada fuera de las reglas de la asociacidn, puede
ser suficiente. Sin embargo, dabe haber al menos cierta evidenciz que la conducta de sus integrantes ha sido o
podria ser influenciada en el futuro por la informacién recibida de la asociacidn».

Traduccién fibre de: «However, decisions of a trade association need not farmally bind its members fer Article 81
to apply. An informal decision of a trade association, even one made outside its rules altogether, may be sufficient.
Howevar, there must be at least some evidence that the conduct of members has been or might in the fulure be
influenced by information recaived from the assaciation». GOYDER, D.G. EC Competition Law. Fourth Edition.
Oxford University Press, 2003, p. 82.

Pacual y Vicente, Julio. Las conductas prohibidas en la reformada Ley de Defensa de (a Competencia. En: Gaceta
Juridica de la Union Europea y de la Competencia, Madrid, 205, enero — febrero, 2000, p. 11.

Bellamy, Christapher y Graham CHILD. Derecho de la competencia en el mercado comdn. Madrid: Editorlal
Civitas, 1992, p. 85.

Ver Resolucidn 069-2010/CLC-INDECOP! del § de octubre de 2010, sobre practicas colusorias horizontales en
la madalidad de fijacién concertada de pracios del servicio de transporte urbano e interurbano de pasajeros en
Huaraz, mediante ta cual se sancioné la recomendacian de una asociacion de transportistas y el acuerdo de sus
asociados,

TUO de Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
Articulo 8.- Prohibicién absoluta.-
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se caracterizan porque, para declarar la existencia de una infraccién
administrativa, basta que se demuestre la existencia de la conducta investigada.
Por su parte, los casos sometidos a una prohibicién relativa se caracterizan
porque, ademas de probar la existencia de la conducta investigada, se debe
verificar que esta tiene o podria tener efectos negativos para la competencia y el
bienestar de los consumidores.

Esta distincién normativa responde a la existencia de amplia experiencia
jurisprudencial, nacional y extranjera, que ha permitido identificar determinadas
conductas anticompetitivas que, en sl mismas, son restrictivas de la competencia
y no generan mayor eficiencia en el mercado, lo que ha motivado que se
encuentren sometidas a una prohibicién absoluta.

Especificamente, se encuentran somsetidas a una prohibicion absoluta las
practicas colusorias horizontales, inter marca, que no son complementarias o
accesorias a ofros acuerdos licitos (es decir, los denominados acuerdos
desnudos), y que tienen por objeto: a) la fijacion de precios u otras condiciones
comerciales o de servicio; b) la limitacion de fa produccién o de las ventas; ¢) el
reparto de clientes, proveedores o zonas geogréficas; o, d) las licitaciones
colusorias 0 bid rigging, segin lo establecido taxativamente en el articulo 11.2 del
TUO de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas®.

Toda vez que los hechos referidos por la denunciante no se encontrarfan dentro
de los supuestos planteados en el parrafo precedente” — segun la denuncia, las
Empresas Investigadas incurrieron en la realizacién de practicas colusorias
horizontales consistentes en negarse a recibir en sus establecimientos pesqueros
las descargas de anchoveta de PDA —, es posible sefialar que estos deben
evaluarse en el marco de una prohibicién relativa, por lo que, ademas de probar
la existencia de la conducta investigada, se debe verificar que esta tiene o podria
tener efectos negativos para la competencia.

26

£n los casas de prohibicion absoluta, para verificar la existencia de la infraccién administrativa, es suficiente que
la autoridad de competencia pruebe la sxistencia da la conducta.

Articulo 9.- Prohibicién relativa.-

En los casos de prahibicion relativa, para verificar la existencia de la infraccién adminlstrativa, la autoridad de
competencia deberd probar |2 existencia de ta conducta y que ésta tiene, o podria tener, efeclos nagativos para
fa compatencia y el bienestar de los consumidores.

TUO de Ley de Reprasion de Conductas Anticompetitivas
Articulo 11.- Pricticas colusorias horizontales

11.2, Constituyen prohibiciones absclutas las practicas colusorias horizontales inter marca que no sean
camplementarias o accesorias a etros acuerdes licitos y que tengan por objeta:

a) Fijar precios u otras condiciones comerclales o de servicio;

b) Limitar ta produccidn o las ventas, en particular por medio de cuotas;

¢) El reparto de clientes, proveedores o zonas geagréficas; g,

d) Establecar posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacidn o adquisicién
publica prevista en la legislacién pertinente, asi coma en subastas pdblicas y remates.

11.3. Las préacticas colusorias harizontales distintas a las sefialadas en e! numeral 11.2 precadente constituyen
prohibiciones relativas. :

¥ Entre las conductas sujetas a una prohibicién relativa considérense los sigulentes numerales: f) Concertar

injustificadamente fa subordinacién de ia celebracién de contratos a la aceptacién de prestaciones adicionales
que, par su naturaleza o arragla al uso comercial, no guarden relacidn con el objeto de tales contratos; g) La
negativa concertada e injustificada de satisfacer demandas de compra o adquisicidn, o de aceptar ofertas de
venta a prestacién, de bienes a servicios.
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31.

32.

33.

34.

En efecto, conforme al articulo 9 del TUO de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, 1a prohibicidn relativa exige que, para configurarse la infraccion,
la autoridad debera probar la existencia de la conducta y que esta tiene, o podria
tener, efectos negativos para la competencia y el bienestar de los consumidores,
tal como se desarrollard mas adelante en Ia presente resolucion.

La industria pesquera en el Pert
Aspectos generales

Los recursos hidrobiologicos estan constituidos por las especies animales y
vegetales que desarrollan todo o parte de su ciclo vital en el medio acuatico y son
susceptibles de ser aprovechadas por el hombre®.

De acuerdo con el Decreto Ley 25977, Ley General de Pesca, asi como su
reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo 012-2001-PE, las actividades
productivas relacionadas con la explotacion de los recursos hidrobiolégicos se
clasifican en (i) extraccién o captura y (ii) procesamiento.

Por un lado, la extraccidn es la fase que tiene por objeto la captura de los recursos
hidrobioldgicos mediante la pesca, la caza o la recoleccién. La extraccion se
clasifica en comercial {que, a su vez, puede ser de menor escala o artesanal y de
mayor escala) y no comercial {(que, a su vez, puede ser de investigacion cientifica,
deportiva o subsistencia)®. A los agentes titulares de embarcaciones que
participan en la extraccion se les denomina armadores.

Por su parte, el procesamiento es la fase destinada a utilizar los recursos
hidrobioldgicos con fa finalidad de obtener productos elaborados yfo preservados.
El procesamiento se clasifica en artesanal e industrial. Dentro de las actividades

que califican como procesamiento industrial se encuentran la elaboracién de

harina de pescado, conservas de pescado, aceite de pescado, etc.®,

24

30

Becreto Supremo 012-2001-PE, Reglamento da la Ley Generai de Pesca

Articulo 151.- Definiciones.- Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demds disposiciones
legales y reglamentarias concordantes, los términos que a continuacidn se especifican tienen el significado
siguiente; . ) ) :

o)

Recursos hidrobioldgicos.- Especies animales y vegelales que desarrollan todo o parte de su ciclo vital en el
medio acuético y son susceptibles de ser aprovechados por el hombre.

Decreto Ley 28977, Ley General de Pesca
Articulo 19.- La extraccion es la fase de fa actividad pesquera que tiene por objeto la captura de los recursos
hidrobioldgicos mediante la pesca, fa caza acudtica o la recoleccidn,

Articulo 20,- La extraccion se clasifica en:

a) Comercial, que puede ser:”

1. Da menar escala o artesanal: la realizada con sl empleo de embarcaciones menores o sin ellas, can gredaminio
del trabajo mantal.

2. De mayor escala: la realizada cen embarcaciones mayores de pesca.

El Reglamento de |a presente Ley, fijard el tamario, el tonelaje de las embarcaciones pesqueras artesanales, as{
como los demds requisitos y condiciones que deban cumplirse para viabllizar la extraccién.

b) No comercial, que puede ser:

1. De investigacidn cientifica; la reallzada con fines de incrementar ef conocimiento de los recursos
hidrohiclgicos y sus ecosistemas,

2. Deportiva: |a reafizada con fines de recreacion.

3. De subsistencia: la realizada con fines de cansumo doméstico o trueque, sin fines de lucro,

Decreto Ley 25977, Ley General de Pesca
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Para el desarrollo de las actividades de extraccién y de procesamiento se requiere
contar con permiso de pesca y licencia, respectivamente®, correspondiendo a
Produce otorgar tales autorizaciones, de acuerdo a sus competencias y funciones
especificas, con sujecién a la legistacién nacional y las politicas nacionales y
sectoriales fijadas®.

Considerando lo expuesto, en el siguiente grafico se presenta el ciclo de
actividades que sigue la cadena de explotacién de la anchoveta, empezando por
la extraccion del recursg, seguido de su procesawento para luego ser destinado
al cansumo, ya sea directo o indirecto.

En particular, los recursos hidrobioldgicos pueden ser destinados para el consumo
humano directo (CHD), lo que implica que seran destinados exclusivamente a la
alimentacion humana, o para el consumo humano indirecto (CHI), to que implica
que seran destinados a la elaboracion de productos no alimentarios como las
harinas o aceites de pescado,

Diagrama 1
Niveles de las actividades de explotacién de la anchoveta

. Extraccién

“(Embarcaciones)

Elaboracion: Direccidn

1

32

Articulo 27.- £l procesamiento es [a fase de la actividad pesquera destinada a utilizar recursos hidrobiolégicos,
con {a finalidad de obtener productes elaborados y/o preservados.

Arficulo 28.- El procesamiento se clasifica en;

1, Artesanal, cuando se realiza empleando Instalaciones y técnicas simples con predaminio del trabajo manual;
e, '

2. Industrial, cuando se realiza empleando técnicas, procesos y operaciones que requieran de maquinarias y
squipes, cualgulera que sea el tipo de tecnologla empleada.

Decreto Ley 25377, Ley General de Pasca

Articuio 43.- Para el desarrollo de las actividades pesqueras conforme lo disponga el Reglamento de la presente
i.ey, las personas naturales y jurfdicas requerirdn de lo siguiente:

(.}

¢} Permiso de Pesca:

1. Para la operacién de embarcaciones pesqueras de bandera nacional; v,

2. Para la operacion de embarcaciones pesqueras de bandera extranjera.

d) Licencia:

Para la aperacién de plantas de procesamiento de productos pesqueros.

Deacrato Supremo 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 118.- Competencias.-

118.1 Corresponde al Ministerio de la Produccidn y a los Gaoblernos Regionales otorgar concesiones,
autorizaclones, -permisos de pesca y [licencias, de acuerdo a sus competencias y funciones especificas
determminadas legalmente, con sujecidn a [a legislacién nacional y [as politicas nacicnales y sectoriales fijadas.
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Panorama internacional

38. El Peru es uno de los pafses lideres en [a pesca de captura a nivel mundial®*. En
efecto, de acuerdo con las estadisticas de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés), el Pert es
uno de los siete principales paises que concentran casi el 50% de la pesca de
captura: China concentra el 15%, Indonesia el 7%, Perti el 7%, la India el 6%,
Rusia el 5%, Estados Unidos el 5% y Vietnam concentra el 3% de las capturas
totales.

39. Como se expuso anteriormente, los recursos hidrobiologicos pueden ser
destinados para el CHD y el CHI. En el caso de la pesca para el CHI, Pert y Chile
son los lideres de la regidn en este rubro™® y, pese a que los niveles de captura de
ambos palses suelen ser cuantiosos, estos son sumamente variables a causa de
la presencia de fendmenos climatoldgicos, como el fenomeno de El Nifo.

Limites para la captura de anchoveta

40. Lapesca de anchoveta en el Peru se rige por lo dispuesto en el Decreto Legislativo
1084, Ley sobre los Limites Maximos de Captura por Embarcacion y su
reglamento aprobado mediante Decreto Supremo 021-2008-PRODUCE. En
particular, la normativa referida establece el mecanismo de ordenamiento
pesquero aplicable a la extraccién de los recursos de anchoveta destinada al CHI.

41. Elreferido marco normativo establece que el Produce determina el inicio y término
de las temporadas de pesca aplicables en un determinado ambito geografico. Para
cada afo calendario se designan dos temporadas de pesca, expresadas en
meses, de manera independiente para fa Zona Norte — Centro, comprendida entre
el extremo norte del dominio maritimo del Perti y los 16°00' Latitud Sur, y para la
Zona Sur, comprendida entre los 16°00" Latitud Sur y el extremo sur del dominio
maritimo del Perd®®,

u Dentra da la terminologia que utiliza la FAO para presentar el estado mundial de [a pesca, se aprecia que una
clasificacion que considera a fa pesca en dos tipologias: {) pesca de captura y fi} acuicultura.

b informacién disponible en la publicacion de la FAO denominada “El Estado Mundiat de la pesca y acuicultura
2020", Disponible er: hitps:/www.fao.org/publications/card/es/c/CAI2IGES/

B Acarde con el documento publicado por fa FAQ, referenciado en la nota al pie anterior, la captura marina de
recursos hidrobioldgicos del Per fue de 7,15 millanes de toneladas en 2018. Sl se excluye a la anchovela, la
captura de recursos hidrabictogicos alcanzd los 0,96 millones de toneladas en el mismo afio {lo que significa que
la captura de anchoveta fue de 6,19 millones de toneladas en 2018). Por su parte, la captura de recursos
hidrobioldgicos de Chile fue 2,12 millones de toneladas en 2018, y, excluyend o ta captura de anchoveta, dicha
cantidad alcanzé fos 1,27 millones de toneladas (lo que constituye una captura de anchoveta de 0.85 millones
de toneladas).

% Decrete Supremo. 021-2008-PRODUCE, Reglamento de la Ley sobre Limites Miximos de Captura por
Embarcacidn
Articulo 3.- Daterminacién de Temporadas de Pesca.- El Ministerio en funcién de los informes cientificos que
emita el IMARPE en concordancia con la Ley General de Pasca, determinara el inicio y fa conclusidn de las
Temporadas de Pesca y el LMTCP gue comesponde a cada una de ellas, salvo circunstanclas ambientales o
bioldgicas. En cada afio calendario se determinaran dos (2) Temporadas de pesca, cuya definicion deberd ser
publicada por el Ministerio can una anticipacion minima de quince (15) dias habites. La determinacion de las
Temporadas de Pesca y del LMTCP se hara de manera independiente para la Zona Norte - Centro y fa Zona Sur,
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42. En el siguiente cuadro se presentan las fechas de nicio y fechas de término de
las temporadas de pesca para la Zona Norte — Centro y Zona Sur, entre 2018 y
2021:

Cuadro 1
Temporadas de pesca de anchoveta (2018 — 2021) *

T zonatarte-Cena | 7 zomasur

Temporada .
.| Imiciodetemporada | Findetemporada | lniciodetamporada | Fin datemporsds .
Primara 12 de abril de 2018 10 de agosto de 2018 7 de energ de 2018 30 de junio de 2018
201 Segunda 15 de noviembre de 2018 4 da abrll da 2019 1 de jullo de 2018 31 de diciembre de 2018
frimera 4 de maya de 2019 31 do jullo de 2019 8 de enero de 2019 30 de junio de 2018
o Segunda 16 de noviembre de 2019 15 da enera de 2020 5 de agosto de 2019 31 de diclembre de 2019
.F'rimem 13 de mayo de 2020 15 da agosto de 2020 1 de agosto de 2020 31 de diclembre de 2020
2020 Segunda 12 de noviembre de 2020 25 de enero de 2021 N *
Primera 23 de abril de 2021 11 de agosto de 2021 10 de marzo de 2021 30 de junio de 2021
20zt Segunda 22 da noviembre de 2021 . 5 de julio de 2021 31 da diciembrs de 2021

* Durante el 2020 no hubo segunda temparada de pesca en la Zona Sur.
Fuente: Produce
Efaboracion: Direccidn

43. Asimismo, para cada temporada de pesca y zona, Produce fija el Limite Maximo
Total de Captura Permisible (en adelante, el LMTCP) del recurso anchoveta para
el CHI, que representa el total de recursos expresado en toneladas métricas que
todos los armadares o empresas pesqueras en conjunto pueden extraer del mar¥,

Cuadro 2

LMTCP para las temporadas de pesca Zona Norte — Centro y Zona Sur
(2018 — 2021)

Temporada Zona Narte - Centro Zorta Sur Total temporada Teotal afie

{en TM) (en %)

[ temporada da Pesca 3 316 700,60 86,11% 535 000,00 13,89% 3 851 700,00
2018 6 484 700,00
It tamporada de Pesca 2 100 000,00 79,70% 535 000,00 20,30% 2 835 000,00

|terporada de Pesca | 2100000,00 | 78,55% | 54000000 | 20.45% | 2640 000,00
2019 _ 5 966 000,00
Il temporada de Pesca | 27860000 | 83,76% | 54000000 | 16.24% j 3326 000,00

| tamporada de Pesca 2 413 000,00 84,73% 436 000,00 15,27% 2 848 000,00
2020 — 5628 000,00
Il temporada de Pesca 2 780 000,00 100,00% . . 2 780 000,00

| temporada de Pesca 2 509 000,00 85,98% 409 000,00 14,02% 2 918 000,00
2021 5 374 000,00
Il temporada de Pesca 2 047 000,00 83,35% 40% 000,00 16,65% 2 456 000,00

Fuente: Praduce
Elabaracién: Direccidn

7 Decrato Legisiativo 1084, Ley sobre Limites Mdximas de Captura por Embarcacién
Articulo 2.~ Limite Maximo Total de Captura Permisible.- £l Ministerio fija para cada temporada de pesca el
Limite Maximo Total de Captura Permisible del recurso anchoveta para Consumo Humano indirecto, scbre ia
base del informe cientifico de fa biomasa de dicha recurso preparado por el nstituta del Mar del Perd - IMARPE.
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47.

48,

De acuerdo con el cuadro anterior, en la Zona Norte-Centro se distribuye la mayor
parte del LMTCP. En particular, entre el 2018 y 2021, el 85,49% del total del
LMTCP se concentrd en esta zona, mientras que el restante 14,51% del LMTCP
se concentré en la Zona Sur.

Por otro lado, sobre la base de criterios relacionados con los niveles histéricos de
pesca, capacidad de bodega de cada embarcacion, entre oftros, Produce
determina el Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion (en adelante, el
PMCE), el cual consiste en un Indice o alicuota maxima de captura que se le
asigna a cada embarcacion de un titular que cuenta con permiso de pesca®®.

En base al PMCE y el LMTCP, Produce determina el Limite Maximo de Captura
por Embarcacién (en adelante, el LMCE) de anchoveta que cada titular de permiso
de pesca podra realizar durante cada temporada y por cada una de sus
embarcaciones. Asi, seqin el Decreto Legislativo 1084, el LMCE para cada
temporada se determina muitiplicando el PMCE por el LMTCP de anchoveta para
el CH! determinado para la temporada y zona de pesca correspondiente®,

Captura efectiva
£n Perd, la pesca de anchoveta se destina principalmente para el CHL. En efecto,
durante el periodo comprendido entre el 2018 y 2021%, el desembarque de

anchoveta destinada al consumo humana indirecto alcanzé los 16 269,28 mil TMB.

Seglin zona de procedencia, la anchoveta procede principalmente de la Zona
Norte — Centro. En efecto, entre el 2018 y 2020, el desembarque en la Zona Norte

i}

19

40

Decreto Lagislativo 1084, Ley sobre Limites Maximos de Captura por Embarcacidn
Articulo 5. Cdlculo del Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacién (PMCE}.-

1, £l Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacién {PMCE) es determinado por el Ministerio sabre la base de
Indices de participacion por embarcacién. En el caso de las embarcaciones sujetas al Régimen del Decreto Lay
25977, Lay de Pesca, el indice de participacion se obtiene de la suma de los siguientes componentes:

a) 60% del indice de participacidn de la embarcacién en las capturas del racurso, el cual corresponde al del afio
de mayar participacién porcentual de dicha embarcacion en fa captura total anual registrada par el Ministerio para
cada afio, dentro del periada comprendido entre al afio 2004 v la fecha de entrada en vigencia de 1a presante
Ley. Para dicho calcuio sdfo serdn tomadas en cuenta las capturas efectuadas dentro de la zona camprendida
entre el extrame norte det dominio maritimo del Per( y el paralelo 16 00'00" latitud sur;

b) 40% del indice de participacion de capacidad de bodega de fa emhbarcacion que resulta de dividir la capacidad
autorizada en el correspondiente permise de pesca para la extraccion de anchoveta y anchoveta blanca, entre ef
total de la capacidad autorizada por el Ministerio para la captura de anchoveta y anchoveta blanca destinada al
Consumo Humana indirecto.

Decrato Legisiativo 1084, Ley sobre Limites Maximos de Captura per Embarcacidén

Articule 3. Limite Mdximo de Captura per Embarcacion.- En aplicacién de la presente Ley, la captura de
anchoveta destinada al Consuma Humane Indirecto que cada titular de permiso de pesca podrd realizar durante
cada temporada de pesca quedard establecida en funcidn del Limite Maxima de Captura de anchoveta y
anchoveta blanca por Embarcacién. .

El Limite Mdximo de Captura por £mbarcacion {LMCE) para cada temporada de pesca se determina muitiplicando
el indice o alicucta atribuido a cada embarcacién - Porcentaje Méximo de Captura por Embarcacién (PMCE) - de
acuerdo al procedimiento a que se refiers la presente Ley, por el Limite Maximo Total de Captura Pemisible de
anchoveta para el Consumo Humane Indirecto determinado para fa temporada de pesca carrespondiente,

£l periado de 2021 considera el total acumulade entre los meses de enero a jullo, de acuerdo con la informacion
alcanzada por el Produce.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prasa 104 - San Borja, Lima,Perd/ Central:(511) 224-7800

www.indecopl.qob.pe
14

000756



PERL | Presidencia

49,

del Consejo de Ministros

— Centro, representd, en promedio, el 85,6% det desembarque nacional. Por su
parte, en la primera temporada de pesca para el 2021, el desembarque de
anchoveta en la Zona Norte — Ceniro constituyd el 93,6% del desembarque
nacional. ' '

La captura efectiva puede variar en cada temporada dependiendo de factores
propios de las embarcaciones, asi como de las condiciones ambientales o
biolégicas. En particular, en la Zona Norte — Centro, las cantidades efectivas
capturadas de anchoveta se aproximan generalmente a las cantidades maximas
establecidas por Produce a inicio de cada temporada (LMTCP), capturandose, en
promedio, el 87,72% del LMTCP entre el 2018 y 2021. Por su parte, en la Zona
Sur, las cantidades efectivas capturadas son fluctuantes en relacion LMTCP,
capturandose, en promedio, el 24,66% del LMTCP durante el mismo perioda, tal
como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 3
Captura efectiva en relacién con los LMTCP para las temporadas de pesca Zona
Norte — Centro y Zona Sur (2018 — 2021)

Z2ana Norte - Centro

Captura efectiva
respecto dej

Capiura efectiva
respecto-del

Captura efectiva

Captura efecliva

(enT0Y) LIATCP (en %) ten TH - LMTCP (en %)

1 temporada de Pesca 3 247 490,60 97.91% 162 014,08 30.28%
2018 It temporada da pesca 2 059 268,77 98,06% 72 069,80 13,47%

| temporada de Pesca 2 054 576,56 97,84% 204 011,26 37,78%
2018 Il temporada de pesca 1002 387,94 35,98% 7 4 752.26 0,38%

[ temporada de Pesca 2 364 120,28 97.97% - -
2020

Il temporada de pesca 2 451 487,80 86,17% - -

Hem{mrada de Pesca 2 461 568,48 98,11% 167 159,89 40,87%
02 Il temporada de pasca - - 18 669,51 | 456%

Fuente: Praduce
Elaboracidn: Direccion

50.

51.

Para la primera temporada en la Zona Norte — Centro 2018 la captura fue de
3 247,5 mil toneladas, cifra que expresada como porcentaje de su LMTCP
establecido fue de 97,91%, es decir, se capturd el 97,91% del limite de captura
para dicha zona. Por su parte, [a captura de anchoveta en la Zona Sur para la
misma temporada y afio, fue de 162 mil toneladas, cifra que represento el 30,28%
respecto del LMTC establecido para esa zona en dicha temporada en 2018.

Por su parte, para la primera temporada de 2021, la captura de anchoveta en la
Zona Norte — Centro (2 461,6 mil toneladas) represento el 98,11% del LMTCP. En
contraste, 1a captura de anchoveta en la Zona Sur (167,2 mil toneladas) constituyo
el 40,87% del LMTCP.

41

Para este cilculo se ha considerado desde la primera temporada de 2018 hasta fa primera temporada de 2021,
debido a que na se cuenta con informacidn completa de la segunda temporada de 2021,
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Finalmente, cabe sefialar que la pesca de anchoveta destinada para el CHI se usa
principalmente para la elaboracion de harina de pescado. Asi, durante el 2020, el
100% de fa pesca de anchoveta destinada al CHi fue usada para la elaboracion
de harina de pescado. Ademas, la harina de pescado producida en el Peru es
principalmente destinada a la exportacién. En particular, entre el periodo 2018-
2020, |a venta interna de harina de pescado fue en promedio 69,9 mil TM, mientras
que 1a exportacién de harina de pescado alcanzo los 2 948,8 mil TM durante el
mismo periodo*2.

Andlisis de indicios razonables de la comision de practicas colusorias
horizontales A

Como se indicd anteriormente, PDA denuncié la existencia de un presunto
acuerdo por parte de las Empresas Investigadas — pertenecientes a la SNP -,
consistente en negarse a recibir en sus establecimientos pesqueros las descargas
del recursc capturado por esta empresa. Para sustentar su denuncia, PDA alego
los puntos que se indican en el numeral 2 de la presente resolucion.

Sobre la existencia de ia negativa a aceptar la descarga de anchovetade PDA

Ahora bien, con la finalidad de evaluar la existencia de la conducta denunciada en
primer lugar se analizara si las Empresas Investigadas se negaron a recibir fas
descargas del recurso capturado par las embarcaciones de PDA.

Sobre el particular, a partir de la informacién proporcionada por la denunciante, se
puede apreciar que, dos de las Empresas [nvestigadas le manifestaron de manera
escrita su decision de no recibir la descarga del recurso®. Asimismo, a partir de la
respuesta de las Empresas [nvestigadas a los requerimientos de informacidon
realizados por esta Direccién en el marco del presente procedimiento, se puede
apreciar que, algunas empresas han sefialado su decisién de no aceptar la
descarga de anchoveta de la denunciante* y algunas otras han sefialado que PDA
no ha solicitado la autorizacion de descarga del recurso en sus plantas de
procesamiento, por lo que no existirfa alguna negativa®. Los motivos alegados
para no aceptar la descarga de anchoveta de PDA se expondran mas adelante.

Con la finalidad de verificar si efectivamente PDA realizé o no la descarga del
recurso en alguna de las plantas de las Empresas Investigadas a continuacion se
mostraran las descargas de anchoveta realizadas por fas embarcaciones de PDA
en cada empresa segtn afio, temporada y zona:

42

Para mds informacién, ver Anuario Estadfstico Pesquero y Acuicola 2020. Produce. Disponible en:
https:fogeies, produce.qob pefindex.phplen/shartcode/ose-documentes-publicacionss/publicacicnes:
anuales/fitern/1001-anuario-astadisticoo-pesquerg:y-acuicola-2020.

#  Especificamente, Diamante mediante escrito del 14 de diciembre de 2020 y Austral mediante escrito del 11 de

enero de 2021,

“ Especificamente, las empresas Hayduk, CFG ~ Copeinca, Pacifico Centro y Exalmar, asi, como las empresas

45

Diamante y Austral. Par otra lade, durante las entrevistas realizadas el 4 de cctubre de 2021, [as empresas
Pacifico Centro, Diamante y Exalmar confirmaron que no habfan recibido las solicitudes de descarga de PDA,

Especiiicamente, las empresas Centinela y Tasa.
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Cuadro 4
Descargas de anchoveta de las embarcaciones de PDA en TM (2018 - 2021)*

' Afia 2018 2019 2021
4 NG l .SUR-lI | Ned  SURM (NG o Net

Emprasa/Zona-
‘Temporadi &0

Austral 430,15

Tasa . 363,14

Exalmar £ 611,95 47,87

Hayduk 2 288,28 1290,87

Diamante 9 449,07 4 066,44 441439 | 187766 | 8610,31 7 655,65

Pagiflca Cantra 744,10 2 421,85

Cantarana S.A.C. 1432,00 1537,22 | 1245517 | 1283113

Pesquera Caral $.A, 232,22 262846 | 940727
Procasadora de
Productos Marinas 53,46
Pracesadora del K
Campo SAC. 16934,87 8153,89 1673,82 844,76

Pasquera Jada S.A. ) 221897 | 110485

Total descargado | 26363,94 | 405072 | 1670472 | 187766 | 1162275 | 7709,11 | 4947.32 | 13386,14 | 14675,14 | 1393599
“Las embarcaciones con las placas CO-21429-PM, CO-16602-PM y CO-21696-PM,

Fuente: Praduce

Elaberacion: Direccion

57. Cabe indicar que, de acuerdo con la denuncia: «Desde abril de 2020, PDA se ha
contactado en diversas oportunidades con las empresas denunciadas para
efectuar las descargas (ventas) de anchoveta en sus establecimientos. No
obstante, dichas empresas de manera paralela, reiterada y coincidente se han
venido negando a adquirir la anchoveta de PDA»*.

58. Conforme lo anterior, y de acuerdo con la informacion repartada por Produce, se
puede observar que, durante el periodo denunciado, PDA solo registra descargas
en la empresa Pacifico Centro, especificamente, para la primera temporada Zona
Norte — Centro 2020%. Luego de dicha temporada, ya no registra descargas en
esta empresa. Asimismo, si se consideran temporadas de pesca previas al inicio
del presunto acuerdo, PDA registra descargas en seis (6) de las empresas
denunciadas, especificamente, en las plantas de las empresas Pacifico Centro,
Diamante, Hayduck, Exalmar, Tasa y Austral, en las temporadas de pesca de 2018
y 2019,

59. Por otro lado, se observa que PDA realizé descargas en las plantas de otras
empresas procesadoras distintas a las Empresas Investigadas como, por ejemplo,
Cantarana S.A.C., Pesquera Caral S.A.,, Pesquera Jada S.A., Procesadora de
Productos Marinos S.A. y Procesadora del Campo S.A.C.

60. Como se indicd previamente, las empresas Centinela y Tasa han sefialado que
PDA no ha solicitado la autorizacién de descarga del recurso en sus plantas de
procesamiento, por lo que no existiria alguna negativa. En particular, Centinela

18 Vernumeral 1.2 del escrito de denuncia del 9 de junio de 2021.
4 La primera temporada de pesca Zona Norte — Centro 2020 inicid el 13 de mayo de 2020 y culming et 15 de agesto
de 2020,
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explicé el procedimiento de recepcion de descargas que realiza en sus plantas de
procesamiento®. Dicho proceso consiste en lo siguiente:

) Las solicitudes de descarga de anchoveta se reciben mediante comunicacion
por radio, a través del operador de radio de cada planta de procesamiento
pasquero de nuesira empresa. Este operador de radio recibe el requerimiento
del armador pesquero o bahia (persona que se encarga de coordinar el zarpe
v arribo de las embarcaciones pesqueras) de la empresa titular def permiso de
pesca de la embarcacion respecto de la que se solicita descarga, informado
sobre la cantidad de foneladas capiuradas, zona de extraccién, nombre de la
embarcacion y la hora estimada de arribo.

i}y  Recibida la informacién detallada en el numeral anterior, el operador de radio
de nuestra empresa se encarga de actualizar la informacion en el sistema de
descargas dse la empresa, actualizando cada cala de las embarcaciones
propias y de aquellas que han solicitado la descarga, verifica el requerimiento
de planta de materia prima, para la recepcién del dla, con ef fin de no
sobrapasar fos estdndares de calidad del procesamiento ni la capacidad
instalada de la pianta de procesamiento pesquero correspondiente, con el fin
.de programar el orden en la descarga da las embarcaciones; liiego de lo cual,
procede a dar respuesta a través del mismo medio radial al armador pesquero
o bahia, sobre la procedencia o na para la atencion de su solicitud.

Cabe indicar que, conforme a los medios probatorios que adjuntd PDA a su escrito
de denuncia, se puede observar que esta empresa le remitid escritos de fecha 11
de diciembre de 2020 a las empresas Centinela y Tasa, con el asunto denominado
«Solicito efactuar descarga en su establecimiento industrial pesquero», e
informando que, a través de comunicaciones por radio, se le indicaba que no se
le podia recepcionar el recurso a sus embarcaciones.

En este punto, cabe mencionar que, aquelias empresas que participan Unicamente
en la actividad de extraccion venden el recurso capturado a las plantas
procesadoras, pudiendo realizar descargas de manera habitual para una
determinada empresa procesadora {lo cual podria obedecer a la existencia de
acuerdos comerciales entre estas empresas®®) o bien realizar descargas de
rrianera variable a distintas empresas procesadoras (lo cual podria deberse a que
no existen acuerdos cormerciales y que el recurso se descarga en las plantas de
aquelflas empresas con las que se determine fa compra y venta de dicho recurso
de manera spof).

Dicho ello, para realizar las descargas del recurso {(que, por sus caracteristicas,
requiere realizarse en un corto periodo de tiempo desde su captura para preservar
su calidad), los proveedores de la materia y los adquirentes deben coordinar via
radio la disponibilidad para que la embarcacion pueda ser atendida en la planta
de procesamiento. Estas coordinaciones podrian ser mas complejas (p.e. tomar
mas tiempo en realizar coordinaciones) en la medida en que se frate de un

48

4 Las

Ello, en el misma sentido de lo sefialado por la empresa Tasa.

empresas procesadaras podrfan realizar diversas acciones que les pemmitan asegurar of abastecimiento
frecuente del recurso en cada temporada; asl, se pedrian antregar algunos incentivos tales como; préstamos,
adelantos de pago por las descargas, reparaciones y aprovisionamiento de combustible para las embarcaciones,
entra otros, Para méas Informacién, ver Memorda Anual Exalmar (2018). Disponible en:
hitp:/Awww exalmar, com.pe/wp-contentiuploads/2019/03/EXALMAR M2018 navegable28-marzo.pdf  (Ultima
consulta: 30 de abrif de 2021). .

INSTITUTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De ta Prosa 104 - San Borja, Lima.Perd/ Central:(511) 224-7800
www.indeconi.gob.pe
18

000760



PER_U Presidencia

64.

65.

66.

67.

68.

69.

del Consejo de Ministros §

proveedor con el cual no se realizan descargas de manera habitual (con los que
no se tienen acuerdos comerciales de entrega del recurso); ello, toda vez que
implicara evaluar la necesidad de contar con el recurso y sobre todo la
disponibilidad para su atencion.

_ Siendo que las solicitudes de descarga se realizarian via radio y no a través de

comunicaciones escritas o electrénicas, los escritos remitidos por PDA a Tasa y
Centinela no acreditarian alguna solicitud de descarga que fue negada por estas
empresas®™, Sin embargo, si acreditarian que PDA puso en conocimiento de Tasa
y Centinela su interés de proveer el recurso. Por consiguiente, de haber requerido
los recursos capturados por PDA, estas empresas hubieran atendido los escritos
que les fueron remitidos por la denunciante; por lo que es posible sefialar que,
tanto Tasa como Centinela no mostraron su interés en contratar con PDA,

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Direccion advierte que, por un
lado, Austral, Diamante, CFG, Copeinca, Pacifico Centro, Exalmar y Hayduk
tomaron la decision de no recepcionar las descargas del recurso de PDA (Austral
y Diamante le manifestaron ello de manera escrita a PDA} y, por otro lado, Tasay
Centinela no mostraron su interés en contratar con dicha empresa.

Sobre la existencia del presunto acuerdo

Una vez determinado que las empresas tomaron la decisién de no aceptar las
descargas de las embarcaciones de PDA y que, en el caso de Tasa y Centinela,
por lo menos se evidencia que no mostraron su interés en contratar.con dicha
empresa, corresponde determinar si elto se debe a un acuerdo establecido por las
Empresas Investigadas.

Como se ha indicado anteriormente, PDA alega que la negativa a recepcionar ia
descarga de anchoveta de sus embarcaciones obedece a un actuar coordinado
por parte de las Empresas Investigadas. Sobre el particular, ha indicado que, las
Empresas Investigadas pertenecen a la SNP y que, representantes de Exalmar,
Pacifico Centro y Diamante le han expresado que la negativa de compra se
deberia a una indicacion del Comité de Etica de dicha agrupacion.

Sobre este presunto acuerdo, es importante sefialar que no existen evidencias
documentales sobre el supuesto pacto establecido, siendo que lo alegado por la
denunciante se respaldaria en las conversaciones telefénicas con tres (3) de las
Empresas Investigadas, que se habrfan realizado en las negociaciones previas a
las presuntas descargas rechazadas.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio sobre lo indicado por
PDA, esta Direccion cité a entrevista a las empresas referenciadas, es decir, a
Exalmar, Diamante y Pacifico Centro, requiriendo la presencia de las personas -
sefiora Medina, sefiora Ocharén y sefior Caceres, respectivamente — que fueron
identificadas especificamente por fa denunciante como aquellas que habrian
indicado que la negativa se deberia a un acuerdo al interior de la SNP.

50

PDA no ha presentada registros que acrediten las solicitudes de descarga de anchoveta para cada una de las
Empresas [nvestigadas.
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Sobre el particular, durante la entrevista realizada por esta Direccién a los
representantes de la empresa Exalmar el 4 de octubre de 2021, la sefiora Medina
se identifico como Jefa de Abastecimiento de dicha empresa y preciso 1o siguiente:

Direccién: Y en atencién a esta referencia puntual que hace pesquera Don
Américo, es decir, que usted Je habria mencionado que la negativa obedeceria a
una indicacion del Comité de Etica [de la SNP] ;Nos podria precisar esta afirmacion,
es decir, nos podrfa dar mayores alcances sobre lo que sefiala Don Américo?
Exalmar: No, es que no recuerdo haber mencionado nada de eso porque me
parece raro porque la indicacién es de nuestras propias dreas de Compliance
el no recibirlo. Efectivamente, no se le ha mencionado formalmente, yo tampoco
lo he hecho, de decirle ‘efectivamente, el resultado de esta evaluacidn de
Compliance', pero en ningiin momento recuerdoc haberle dicho porque para mi
tiene poco sentido haberle mencionado eso (...).

[Enfasis agregado]

Por su parte, durante la entrevista realizada por esta Direccion a los
representantes de la empresa Diamante el 4 de octubre de 2021, la sefiora
Ocharan se identificé como Coordinadora de compra de materia prima de dicha
empresa y preciso |o siguiente:

Direccién: En el escrito de denuncia de Don Américo se sefala que una
colaboradora de su empresa identificada como «Eliana Ocharén — compradora de
pesca a terceros», que tenemos aqui presente en la entrevista de hecho, le habia
expresado a pesquera Don Américo que la negativa de compra de anchovela
obedeceria a una indicacién del Comité de Etica de la SNP. Nuestra pregunia a la
sefiorita Ochardn era si ¢ nos podrfa precisar esta afirmacién, es decir, si nos podria
dar mayores alcances sobre lo sefialado por Don Américo?

Diamante: Eso es falso, yo nunca he dicho eso y yo no puedo decir algo que
nosofros, comao ya dijo el doctor, no tenemos ninguna comunicacién, no hay
ninguna concertacién, no hay ningin comunicado de la SNP gque diga eso,
jamas lo ha habido y solamente mi funcién es limitarme a la coordinacion de la
descarga de la pesca y/o el despacho de petrdleo que requiere la flota que descarga.

[Enfasis agregado]

Finalmente, durante la entrevista realizada por esta Direccién a los representantes
de la empresa Pacifico Centro el 4 de octubre de 2021, el sefior Céceres se
identificé como Gerente General de dicha empresa y precisd lo siguiente:

Direccion: Una consulta adicional que tenfamos era en relacién con propiamente
el escrito de denuncia de Don Américo, en el cual se sefiala que, entendemos que
usted sefor Céceras, le habria expresado a Don Américo que la negativa de compra
de anchoveta obedeceria principaimente a una indicacién del Comité de Etica de la
SNP. Quizd ;Nos podria precisar esta afirmacion, nos podria dar mayores alcances
sapre lo seAalado por Don Américo?

Pacifico Centro: Ya, te explico un poco. Nosotros como Pacifico Centro tenemos
una serie de acreditaciones locales e infernacionales en el cual, parte de esas
acreditaciones nos obliga a ser muy estrictos en el tema de lavado de activos,
terrorismo y pesca ilegal (...) y en esa ldgica, nosotros nos enteramos que la
empresa Don Américo habia nacido de la absorcién de un bloque patrimonial de LS
Enterprise. LS Enterprise es la empresa que esta vinculada al sefior QOscar Pena, el
liamado ‘rey de la pesca negra'. Ante esta informacion que luvimos acceso a finales
de mayo de 2020, quien les habla, le manifesté al representante de Don
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Américo que efectivamente no le ibamos a recibir pesca en virtud de que
habiamos tenido acceso a esa informacién y nosotros no guerfamos vernos
involucrados en ese tipo de relaciones que nos podria afectar nuestras
certificaciones.

()

Direccién: (...} usted sefiala que tomé esa decision para no verse involucrado de
repente en una irregularidad que le pueda acarrear problemas ante el Comité de
Etica

Pacifico Centro: No, as una decisién propia con respecto para mantener nuestras
ceriificaciones internacionales, que también nas lleva a cumplir diligencias respecto
a la pesca ilegal y adicionalmente también esté el tema de nuestro cumplimiento a
los temas de valores del Comitd de la SNP.

()

Direccién: Entendemos qua no ha habido una indicacién propiamente de algtn
Comité de Etica de la SNP.

Pacifico Centro: Exacto, ha sido una decisién de Pacifico Centro, de nuestro
Comité de Gerencia de, efectivamente, no recibir. No ha sido una de ofro tipo, o
sea, basicamente, una decisién de empresa fue no recibirlo y se le comunics en ese
sentido a funcionarios de Don Américo.

[Enfasis agregado]

Como se puede apreciar, las evidencias alegadas por PDA en contra de Exalmar,
Diamante y Pacifico Centro se basan en declaraciones scbre las cuales no existen
registros que permitan acreditar su veracidad, siendo que las propias personas
alegadas por la denunciante han negado tal afirmacion. En particular, las tres (3)
empresas han indicado que la decision de no recepcionar la descarga de PDA no
se debe a alguna coordinacién realiza al interior de la SNP — y que ello tampoco
ha sido transmitido a la empresa denunciante —, sino més bien a una decisién
propia de cada una de estas empresas, tal como se muestra mas adelante.

A mayor abundamiento, resulta oportuno indicar que, en el marco de una
indagacién previa, con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio sobre
la conducta analizada en dicha oportunidad, 1a Direccidn realizé un requerimiento
de informacion a la SNP sobre la existencia de algtin acuerdo en su interior. Al
respecto, mediante escrito del 28 de abril de 2021, la SNP precisé lo siguiente:

«La SNP niega categbricamente que en el marco de sus actividades los agremiados
fifen sus precios de las foneladas de pesca y, asimismo, sefiala que respecto de las
decisiones de recepcién de la pesca que realizan sus agremiados no puede
informar en qué condiciones se determinan, ya que las mismas se encuentran
circunscritas a relaciones comerclales entre privados en las que la SNP no
fiene injerencia».

[Enfasis agregado]

Por lo tanto, es posible indicar que, PDA no ha aportado elementos de juicio que
permitan sustentar una hipdtesis crefble sobre la existencia del supuesto acuerdo
denunciado, y tampoco se han encontrado evidencias a partir de las actuaciones
realizadas por esta Direccién durante este procedimiento. De manera contraria, Ia
SNP ha indicado que sus agremiados determinan de manera independiente sus
decisiones de recepcidn o rechazo de descarga del recurso segun las relaciones
comerciales que mantienen con sus proveedores, lo cual resulta coherente con fo
indicado por las Empresas Investigadas.
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Finalmente, cabe agregar que, el hecho que determinadas empresas pertenezcan
a un gremio o asociaciéon (como ocurre en el presente caso) no significa a priori
que realicen coordinaciones anticompetitivas. En efecto, el numeral 13 del articulo
2 de la Constitucidn Politica del Per(i5reconoce que toda persona tiene derecho
a asociarse y a consfituir fundaciones y diversas formas dé organizacion juridica
sin fines de lucro, sin autorizacién previa y con arreglo a ley. Por su parte, 1a
Comision de Defensa de la Libre Competencia ha reconocido el derecho a la
libertad de asociacion que tiene toda persona, sefialando que ia sola existencia
de una asociacidon no es un indicio que pueda determinar una colusién entre
competidoras®.

Sobre la existencia de efectos anticompetitivos

Como se sefialé en una seccién 3.3 de la presente resolucidn, los casos sometidos
a una prohibicién relativa se caracterizan porque, ademas de probar la existencia
de la conducta investigada, se debe verificar que esta tiene o podria tener efectos
negativos para la competencia y el bienestar de los consumidores. En el caso
concreto, esto implicaria evaluar la existencia de indicios que den cuenta de la
exclusidn de determinados agentes econdmicos (p.e. como PDA) por parte de las
Empresas Investigadas con el objetivo de afectar el proceso competitivo, de
manera indiciaria, en el mercado de extraccion (para descargar en plantas de
procesamiento) del recurso bajo analisis:

_En tal sentido, sin perjuicio de no haberse determinado la existencia del acuerde

por parte de las Empresas Investigadas, esta Direccién evaluarad si existirian
indicios de alguna afectacidn al proceso competitivo en el caso que las Empresas
investigadas hubieran coordinado para negarse a adquirir los recursos
hidrobioldgicos de las embarcaciones de PDA.

Como se sefiald anteriormente, este tipo de infracciones constituyen prohibiciones
relativas. En consecuencia, corresponde realizar un analisis, a nivel indiciario,
sobre la existencia de efectos negativos para la competencia y el bienestar de los
consurnidores.

Respecto del andlisis de los efectos de practicas colusorias haorizontales, la
autoridad debe tener en cuenta, entre otros aspectos, que las cuotas de mercado
correspondientes a cada integrante del acuerdo no lieven a determinar que la
restriccidn de la competencia pueda ocasionar un dafio y que los integrantes del
acuerdo no tengan como principal proposito restringir la competencia.

51

52

Constitucién Politica del Pert

Derachos fundamentales de la persona

Articulo 2.-Toda persona tiene derecho:

() A

13. A asociarse y a constituir fundaciones y diversas formas de arganizacién juridica sin fines de lucro, sin
auterizacién previa y con arreglo a ley. No pueden ser disueltas por resolucién administrativa.

Al respecto, en el considerando 92 de la Raesolucién 009-2008/CLC-INDECOP! del 25 de febrero de 2008 se
sefiala lo siguiente: “Sobre el particular, esta Comision considera pertinente precisar que si bien en ambos
pronunciamientos se afirmé que la APESEG [Asociacién Peruana de Empresas de Seguros] podria facilitar una
supuesta praclica anticompetitiva, ello no deja de lado los aspectos pasitivos de fa actividad del gremio ni
cuestiona la licitud de su existencia. Al igual que las olras caracleristicas del mercado citadas, la existencia de la
APESEG no es un indicio sino un elemento que podria viabilizar, mas no determinar, una colusion entre
compaetidoras.”
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En lo que se refiere a la jurisprudencia, se puede hacer referencia al caso
California Dental Association (en adelante, CDA) v. Federal Trade Commission
(FTC)%. CDA era un gremio de dentistas, dentro del cual se suscribio un acuerdo
que prohibio a sus asociados publicar en sus piezas publicitarias los porcentajes
de descuentos que ofrecerfan por sus servicios. De acuerdo con CDA, dicho
acuerdo tuvo por objetive que los consurnidores no basen sus decisiones de
consumao tnicamente en el precio, sino en otros factores como, por ejemplo, la
calidad del servicio. En este caso, se sefiald que la regla de la razoén (o prohibicién

relativa) requiere una cuidadosa investigacion de los efectos sobre la competencia
adaptados a cada caso en particular y que se debfa analizar el poder de mercado '

de los agentes que establecieron |a restriccion.

Otro caso es el de United States of America v. Visa Usa, Inc., Mastercard
international, Inc. y Visa International, Inc.3*. Al respecto, Visa y Mastercard son
agentes econdmicos competidores que brindan servicios de tarjeta de credito a
favor de bancos y ofros establecimientos. Dichos agentes impusieron
conjuntamente determinadas restricciones comerciales mediante las cuales solo
se permitia a sus clientes acceder a una serie de servicios si es que estos no
establecian relaciones comerciales con otros agentes competidores de Visa y
Mastercard, como, por ejemplo, American Express o Discover. En este caso, para
analizar la licitud de la conducta, la Corte de Apelaciones del Segundo Circuito de
Estados Unidos analiz6 el poder de mercado de las empresas que impusieron las
restricciones comerciales, sobre la base de sus cuotas de mercado y la de sus
competidores. Asimismo, se tuvo en cuenta los efectos anticompetitivos sobre los
bancos y otros establecimientos, y la existencia de justificaciones procompetitivas.

Teniendo en cuenta lo sefialado en la doctrina y la jurisprudencia comparada, a
continuacidn, se presentan, a nivel indiciario, las cuotas de mercado de las
empresas que habrian formado parte del presunto acuerdo, a efectos de
determinar su capacidad para afectar la competencia.

Al respecto, se puede observar que las Empresas Investigadas participan tanto en
las actividades de extraccién como en las de procesamiento. A continuacion, se
muestra la participacién de los armadores de las Empresas Investigadas que, de
manera indiciaria, podrian dar cuenta de la relevancia de estas empresas en esta
actividad3®;

{Cuadro en ia siguiente pagina]

53

Callfornia Dental Association v. Federal Trade Commission, Mo, 97-1625. En un recurso de certioriari en fa Corte
de Apelacionas del Noveno Circuito.

United States of America v. Visa Usa, Inc., Mastercard International, Inc. y Visa Intemational, Inc. Mo. 02-8074
(L). Consolidados con Nas, 02-6078, 02-6078.

5 | g participacién en ias actividades de exiraccidn se puede aproximar a través de las descargas que realiza cada

armador. En caso de no haber factores climatoldgicos que afecten la disponibilidad del recurso (o fastores que
afecten fa capacidad de captura de la embarcacidn), estos dos conceptos deberfan ser muy similares, Cabe
recordar que, como se Indicd anteriormente, las embarcaciones cuentan con un limite maximo de captura
permisible asignada por Produce en cada zona y en cada temporada.
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Cuadro
Participacion de las Empresas Investigadas y Terceros en el tofal de descargas a
nivel nacional, segin armador

013 2019

Empte_sas (Arl_'n_ﬁ__@gr)

Austral 6,58% 5.05% £,93% 6,80% 6,66%

Centinela 2,23% 2,50% 2,52% 2,53% 2,28%

CFG-inca 18,72% 12,52% 17,26% 15,26% 16,13%

Dlamante 7.91% 6,63% 8,68% 8,26% 8,24%

Zana Narte ~ Centro | Exalmar 5,68% 5,76% 7.89% 6,66% 7.37%
Hayduk 6,74% 8,63% 7,01% 6,29% 6,43%

Pacifica Centra 1,20% 1,86% 1,83% 2,04% 1,84%

Tasa 13,17% 12,36% 13,92% 13,22% 13,29%

-Tarceros 30,74% 46,22% 1 33,06%{ - 38,95% | - 31,49%

Austral 021% 0,60% 0,00% 0,00% 0,19%

Centinela 0,37% 0,02% 0,00% 0,00% 0,30%

CFG-lnca 0,87% 0,01% 0,00% 0,00% 0,16%

Diamante 0,32% 0,00% 0,00% 0,00% 0,20%

Zona Sur Exalmar 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,13%
Mayduk 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Paclfico Candra 0,08% 0,02% 0,00% 0,00% 0,06%

Tasa 1,28% 0,20% 0,00% 0,00% 0.66%

Terceros 5,80% 0,22% 0,00% 0,00% 4,67%

Fuente: Produce
Elaboracién: Direccidn

Como se puede apreciar, las empresas procesan sus PMCE de anchoveta. Asi,
por ejemplo, en el 2020 para la Zona Norte — Centro, el armador Tasa
desembarcg, en promedio, el 13,57% del total de anchoveta descargada. De igual
manera, el armador Diamante desembarcé, en promedio, el 8,47% del total de
anchoveta descargada. Por otro lado, se observa que, ningtin armador registra
descargas en la Zona Sur.

De acuerdo con el cuadro anterior, se puede apreciar que las Empresas
Investigadas representaron en su conjunto, en promedio, el 63,54% del total
descargado en la Zona Norte — Centro en el 2020.

Cabe recordar que, para la realizacién de las actividades de procesamiento (por
ejemplo, elaboracion de harinas y aceites de pescado), las empresas no
solamente cuentan con su propio porcentaje de captura de anchoveta, sino que
realizan [a compra de esta materia prima a terceras embarcaciones pesqueras.
En tal sentido, respecto del total procesado, las Empresas Investigadas tendrian,
a nivel indiciario, las siguientes cuotas de mercado:

[Cuadro en [a siguiente pagina]
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Cuadro
Participacion de [as Empresas Investigadas y de otras plantas en el total de
descargas a nivel nacional, segin planta de procesamiento

2019 2020

Planta de procesamiento

CFG-Copeinca ‘1 21,07% 19,07% 21,79% 20,40% 20,87%
Tasa 19,21% 23,36% 20,88% 24,34% 19,82%
Exatmar 12,31% 13,76% 17,23% 15,27% 14,86%
Biamante 11,18% 9.43% 11,22% 11,64% 10,76%
Zana Norte — Centro Hayduk 10,08% 13,71% 11,75% 11.23% 9,97%
Austrat 7.76% 7.58% 7,34% 7.82% 741%
Centinela 3,68% 4,96% 3,84% 4,44% 3.69%
Pacifico Centro 1.45% 2,43% 1,39% 2,16% 1.51%
Otras plantas 4,22% 5,22% 4,76% 5,90% “4,66%
Tasa 3,79% ©,22% 0,00% - 0,00% 1,82%
Austrat 1.93% 0,24% 0,00% 000% | 2.58%
Diamante 1,66% 0,00% 0,00% 0,00% 0,81%
Zona Sur
CFG-Copeinca 1,39% 0,01% 0.00% 0,00% 0,00%
Hayduk 0,00% 0,00% 4,00% 0,00% 0,00%
Qtras plantas 0,26% 0.00% 0,00% 0,00% 1,14%

Fuente: Produce
Elaboracion: Direccién

88. De acuerdo con el cuadro anterior, se puede apreciar que, las Empresas
Investigadas representaron en su conjunto, en promedio, el 94,67% del total
desembarcado en la Zona Norte — Centro en el 2020. Por otro lado, se observa
que, no se registran descargas en la Zona Sur.

89. En ese sentido, esta Direccién considera indiciariamente que las Empresas
Investigadas representaron, en conjunto, una alta cuota de mercado durante el
periodo bajo analisis.

90. Por su parte, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia comparada,
corresponde evaluar, a nivel indiciario, los efectos de la practica denunciada sobre
la competencia. :

91, Al respecto, es posible utiizar como indicador de la afectacion sobre la
competencia las cuotas de mercado del agente supuestamente excluido por la
conducta analizada. En el presente caso, la exclusion provocada por el presunto
acuerdo esta referida a las embarcaciones con permisos de pesca de PDA. Sobre
el particular, los PMCE de las embarcaciones de PDA representaron un porcentaje
reducido del LMTCP para cada temporada. En particular, representaron el 0,55%
y 2,25% para la Zona Norte — Centro y Zona Sur {tanto para la primera como para
la segunda temporada 2020 y 2021), respectivamente. Adicionalmente a lo
sefialado, hay otras empresas extractoras de anchoveta distintas a las Empresas
Investigadas y a PDA que representan aproximadamente el 36,46%%%.

% Del total descargado, segun armador.
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Por lo tanto, es posible sefialar que, de acuerdo con la estructura de este mercado,
en el presente caso no se verifica la existencia de indicios razonables de una
afectacidn al proceso competitivo. En efecto, las condiciones de competencia no
se verfan afectadas por la existencia de competidores efectivos en el mercado de
extraccion de anchoveta que no pertenecen a la SNP.

Al respecto, se puede afirmar a nivel indiciario que, de haberse excluido a las
embarcaciones pesqueras de PDA, no necesariamente se hubieran beneficiado
las Empresas Investigadas. En efecto, en el mercado de extraccién de anchoveta,
las Empresas Investigadas enfrentaban la competencia de ofros agentes
econdmicos, circunstancia que le hubiera impedido apropiarse del beneficio total
por la exclusién de las embarcaciones pesqueras de PDA.

A mayor abundamiento, esta Direccién ha verificado que las embarcaciones
pesqueras de PDA pudieron contar con empresas procesadoras alternativas
distintas a las Empresas Investigadas, donde descargar el recurso. En efecto, de

acuerdo con la informacidon del Produce, PDA realizé descargas en las plantas de’

otras empresas procesadoras distintas a las Empresas |nvestigadas como, por
gjemplo, Cantarana S.A.C.%, Pesquera Caral S.A., Pesquera Jada S.A,
Procesadora de Productos Marinos S.A. y Procesadora del Campo S.A.C. Por o
tanto, es posible sefialar que, PDA sustifuyd las descargas realizadas en las
plantas de las Empresas Investigadas por descargas en otras empresas distintas
a estas, no comprendidas en su denuncia.

Es mas, esta Direccidn ha verificado que PDA capturé y descargd el recurso en
valores cercanos (y en un caso superior) a su limite de captura permitida, durante
el periodo denunciado. Asi, de acuerdo con el Produce, el LMCE para el caso de
las tres (3) embarcaciones de PDA fue de 13 374,05, 15 408,15 y 11 345,50
toneladas para la primera y segunda temporada Zona Norte Centro en el 2020
y para la primera temporada Zona Norte — Centro en el 2021, respectivamente; v,
tal como se pudo apreciar en el cuadro 2 de la presente resolucién, PDA descargd
13 366,14, 14 675,14 y 13 935,98 toneladas para cada una de dichas temporadas,
as decir, el 99,94%, 95,24% y 122,83%.

De acuerdo con lo anterior, es pasible evidenciar que PDA capturé casi la totalidad
de su cuota asignada {y, en un caso incluso una cantidad mayor), por lo que es
posible sefialar que la conducta denunciada no tuvo efectos en la cantidad que
finalmente capturd y descargad esta empresa por dejar de descargas en las plantas
de las Empresas Investigadas.

Es mas, de acuerdo con la informacién remitida por el Produce, se advierte que,
algunas de las empresas denunciadas no fueron receptoras del recurso incluso
en temporadas previas al inicio del presunto acuerdo; y, en el caso de aquellas
empresas denunciadas que si fueron receptoras del recurso, se puede apreciar
que, a excepcion de Diamante, estas no tuvieron una participacion significativa en

PDA ha desembarcade un totat de 69 022,2 toneladas de anchoveta entre el 2018 y 2020, cantidad que constituya

_al 0,68% del total desembarcado en fas plantas de procesamiento durante el mismo periode, Por otre lado, de

acuerdo con la informacidn disponibie para el 2021, PDA ha desembarcado 13 936 taneladas, principaimente a
la empresa Cantarana S.A.C. (12 831,1 toneladas, equivalente a 82,1% de lo desembarcado por PDA).
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ias descargas realizadas por las embarcaciones de PDA. A continuacién, se
muestra la informacién del cuadro 4 de la presente resolucién expresado en
porcentajes para el caso de las empresas denunciadas:

Cuadro 7

Participacion de las Empresas Investigadas en ias descargas de anchoveta de las

embarcaciones de PDA (2018 —2021)

oot 2019 2020

Empresa) Zona - Temporada | NC- - SUR-Il'NC-“-:I SURMI . NG SURJ NGl NG NGl NCJ.

Austral 8,9%

Tasa

7.5%

Exalmar 9,7% 0.4%

Hayduk 13,7% 11,1%

Diamante 35,8% | 83,7% ¢ 26,4% | 100,0% | 74,1% | 99,3%

Pacifico Cantro 15,0% | 18,1%

Cantinela

CFG -

Capeinca

Fuente: Produce
Elabaoracidn: Direccion

98.

99.

100.

Como se puede apreciar, por un lado, determinadas empresas como Centinela,
CFG y Copeinca ho registraron descargas de anchoveta por parte de PDA incluso
en temporadas previas al inicio del presunio acuerdo alegado por la denunciante;
y, por otro lado, empresas como Austral, Tasa, Exalmar, Hayduk y Pacifico Centro
reqistraron ciertas descargas del recurso, pero que no representaron una cuota
significativa respecto al total descargado por las embarcaciones de PDA para cada
temporada y zona.

En relacién con este Ultimo punto, se aprecia que, Austral registré descargas
Gnicamente durante la primera temporada de la Zona Sur det 2018, que
representaron el 8,9% del total descargado por PDA en dicha temporada y zona;
por su parte, Tasa registré descargas también Gnicamente en dicha temporada y
zona, que representaron el 7,5%; asimismo, Exalmar registré descargas durante
la sequnda temporada Zona Norte — Centro del 2018 y primera temporada Zona
Norte — Centro del 2019, que representaron el 9,7% y 0,4% del total descargado
par PDA en dichas temporadas y zonas, respectivamente; por su parte, Hayduk
registré descargas también Unicamente en dichas temporadas y zonas, gque
representaron el 13,7% y 11,1%, respectivamente; finalmente, Pacifico Centro
registré descargas durante la segunda temporada Zona Norte — Centro del 2019
y la primera temporada Zona Norte — Centro def 2020, que representaron el 15,0%
y 18,1%, respectivamente.

Diamante fue [a unica de las Empresas Investigadas que registro descargas
consecutivas durante las temporadas y zonas de pesca previas al inicio del
presunto acuerdo denunciado y que, en determinadas temporadas, representaron
una cuota importante de las descargas totales realizadas por las embarcaciones
de PDA. Sin embargo, como se verd méas adelante, Diamante ha alegado que
toma la decision de no aceptar las descargas de PDA por problemas comerciales
con esta empresa.
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101. En consecuencia, a nivel indiciario, no resulta sostenible 1a hipdtesis propuesta
por la empresa denunciante en relacién a que el presunto acuerdo habria
generado efectos restrictivos a la competencia. Asi, esta Direccién no advierte
alguna reduccion de fa produccion (o incrementos de precios) en las actividades
de extraccion y procesamiento de anchoveta producto de algtin acuerdo entre las
empresas denunciadas.

Sobre la existencia de justificaciones para la negativa a aceptar la descarga
de anchoveta de PDA

102. Por ltimo, a pesar de no haberse acreditado el presunto acuerdo, ni de haberse
determinado alguin efecto al proceso competitivo, esta Direccién ha advertido que
las Empresas Investigadas tuvieron motivos razonables para no recibir la pesca
de las embarcaciones de PDA,

103. Sobre el particular, fas Empresas Investigadas han alegado que no compran el
recurso capturado por las embarcaciones de PDA por tres motivos: (i) priorizarian
la descarga de sus propias embarcaciones y de otras con las que tienen relaciones
comerciales establecidas con anterioridad al inicio de las temporadas de pesca 'y
que, por lo tanto, podrian enfrentar restricciones de capacidad para atender las
solicitudes de descarga de terceras empresas con las que no tienen vinculos
comerciales ya establecidos; (i) se habrian tenido malas experiencias en
relaciones comerciales pasadas con PDA; y, (iii) PDA tendria vinculos con LSA
Enterprise Perd S.A.C. {(en adelante, LSA), empresa cuyo representante
enfrentaria problemas legales y judiciales®.

104. Especificamente, Austral, Hayduk y CFG —~ Copeinca y Diamante indicaron que,
. en primer lugar, priorizan la descarga de la flota de su propia empresa; en segundo
jugar, las descargas de armadores con los cuales tienen relaciones comerciales
establecidas con anticipacién; y, por Gltimo, en caso su planta tenga capacidad
suficiente, reciben descargas de terceros que no cuenten con compromisos
comerciales con la empresa. En ese mismo sentido, Pacifico Centro indico que es
una empresa procesadora que atiende principalmente la descarga de empresas
vinculadas, por lo que su capacidad de procesamiento y disponibilidad estarfa
siempre supeditada a los requerimientos y necesidades de estas empresas; asi,

la recepcién de pesca de terceros no vinculados seria de manera excepcional.

105. En relacién con ello, se aprecia que las Empresas Investigadas se abastecen
principalmente del recurso capturado por su propia flota. Asi, el desembarque
procedente de sus embarcaciones ha constituido entre el 32,8% y el 76,5% de io
desembarcado en alguna de las Empresas Investigadas. Asimismo, se aprecia
que estas empresas contaron también con principales proveedores del recurso.

» En el casa de la empresa Austral, se aprecia que el desembarque procedente
de sus embarcaciones representd entre el 59,8% y 76,5% entre 2018 y 2021.
Asimismo, si se considera la participacion de sus principales proveedores

% Por atro lado, como se ha indicado en una seccion previa, las empresas Centinela y Tasa han sefialado que no
se ha solicitado la autorizacion de descarga del recurse en sus plantas de procesamiento, por [o que no existirla
alguna negativa,
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106. De

(Top 10, incluyendo a su flota) dicha participacion se ubicaria entre el 76,4%
y 83,9% para el mismo periodo.

Para el caso de la empresa Tasa, se aprecia que el desembarque procedente
de sus embarcaciones representd entre el 59,8% vy el 65,0% entre 2018 y
2021, Asimismo, si se considera la participacién de sus principales
proveedores (Top 10, incluyendo a su flota) dicha participacidn se ublcarla
entre el 83,6% y 87,1% para el mismo periodo.

Para el caso de la empresa CFG — Copeinca, el desembarque de sus
embarcaciones representd entre el 71,8% vy 77,3% entre 2018 y 2021.
Asimismo, si se considera la participacidon de sus principales proveedores
(Top 10, incluyendo a su flota) dicha participacién se ubicaria entre el 76,5%
y 83,0% para el mismo periodo.

Para el caso de [a empresa Diamante, el desembarque de sus embarcaciones
representd entre el 64,9% y 76,3% entre 2018 y 2021. Ademas, si se
considera la participacion de sus principales proveedores (Top 10, incluyendo
a su fiota) dicha participacién se ubicaria entre el 86,0% y 92,8% para el
mismo periodo.

Para el caso de la empresa Exalmar, se aprecia que el desembarque de
anchoveta procedente de sus embarcaciones representd entre el 44,1% y
50,9% entre 2018 y 2021. Ademas, si se considera la participacién de sus
principales proveedores (Top 10, incluyendo a su flota) dicha participacion se
ubicaria entre el 60,6% v 66,4% para el mismo periodo.

Para el caso de la empresa Hayduk, el desembarque de anchoveta
procedente de sus embarcaciones representd entre el 57,7% y 66,4% entre
el 2018 y 2021. Ademas, si se considera la participacidn de sus principales
proveedores (Top 10, incluyendo a su flota) dicha participacion se ubicaria
entre el 68,6% y 74,2% para el mismo periodo.

Para el caso de la empresa Centinela, el desembarque de anchoveta
procedente de sus embarcaciones represento entre el 40,6% y 61,8% entre
el 2018 y 2021, Ademas, si se considera la participacién de sus principales
proveedores (Top 10, incluyendo a su flota) dicha participacion se ubicaria
entre 72,7% vy 83,0% para el mismo periodo.

Para el caso dé la empresa Pacifico Centro, el desembarque de anchoveta
que recibe proviene principalmente de las empresas Los Halcones vy
Humacare, empresas cuyo desembarque entre 2018 y 2021 represento entre
53,8% y 97,8% del total desembarcada para la empresa.

acuerdo con lo expuesto, se aprecia que las descargas de anchoveta que

reciben las Empresas investigadas proceden principalmente de sus propias
embarcaciones. En efecto, el desembarque de su propia flota constituyd mas del
50% para el caso de las empresas Austral, Tasa, CFG — Copeinca, Diamante y
Hayduk y Centinela®, mientras que se ubico alrededor del 50% para el caso de la

59

En el caso de la empresa Centinela, solo durante el 2018, el desembargue de su fiota se ubicd por debajo del

50% del desembarque total que recibié fa empresa {40,6%).
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empresa Exalmar. Por ofro lado, cuentan con determinados proveedores que os
abastecen de manera continua durante las temporadas de pesca.

107. Por otro lado, en relacidn con la capacidad de atencién que tienen las plantas de
procesamiento, resulta oportuno indicar que la descarga de anchoveta se
concentra principalmente en la Zona Norte — Centro, en la region de Ancash y La
Libertad, especificamente, en los puertos de Malabrigo, Chimbote y Coishco, los
que, en conjunto, representaron entre el 61,54% y 67,46% en [a primera y segunda
temporadas de pesca 2020, respectivamente, tal como se muestra en el siguiente
cuadro.

Cuadro 7
‘Desembarques de anchoveta por ubicacion de la planta

2019 2019
Regidn
1 R
LA LIBERTAD MALABRIGO 25,95% 27.52% 28,82% 32,28% 25,72%
ANCASH CHIMBQTE 15,90% 29,11% 20,82% 23,54% 21,74%
ANCASH COISHCO 7,88% 13.61% 11,89% 11,64% 10,77%
ANCASH SAMANCO 0,81% 2,03% 0,27% 1,.50% 1,42%
CALLAG CALLAD 7.50% 4,79% 12,60% 6,24% 10,29%
ICA : PARACAS (Plsco) 10,66% 097% 't 1,25% 3,66% 3,32%
ICA TAMBO DE MORA 4,99% 0,90% 3,70% 3,53% 4,49%
Zona Narte — Centra | LIMA CARQUIN 1,45% 2,90% 1,67% 2,77% 247%
LIM;\ CHANCAY 3,99% 4.79% 4,68% 2,97% 2,89%
LiMA SUPE 3.43% 6,49% 2,81% 4,51% 3,22%
LIMA VEGUETA 2,66% 5,34% 5,33% 3.50% 2,89%
PIURA BAYOVAR 5,75% 1.08% 4,15% 3,87% 441%
AREQUIPA " | ATICO 1,92% 0,04% 0,00% 0,00% 0,67%
AREQUIPA LA PLANCHADA 1,38% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00%
AREQUIPA MATARANI 1,88% 0,18% 0,00% 0,00% 1.15%
AREQUIPA MOLLENDO 1,86% 0,00% ,00% 0,00% 0,81%
Zona Sur
MOGQUEGUA ILO 0,26% 0.00% 0,00% 0,00% 1,14%
MOQUEGUA PACQOCHA 1,93% 0.24% 0,00% 0,00% 2.58%

Fuente: Produce
Elaboracion: Diraccién

108. Por lo anterior, esta Direccion considera que no es posible descartar que se
puedan presentar algunas limitaciones en la disponibilidad de las plantas
procesadoras ubicadas en fas zonas donde se concentra la mayor parte de la
descarga de anchoveta, de tal manera que no se puedan para atender todas las
solicitudes de descarga de las embarcaciones que ofrezcan el recurso. En otras
palabras, resulta razonable que, bajo determinadas circunstancias, una planta de
procesamiento no reciba la pesca de terceros; ello, toda vez que dichas plantas
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podrian tener su capacidad de procesamiento comprometida debido a que las
descargas se concentran principaimente en dichas zonas geograficas®

109. Como evidencia de los problemas de capacidad que enfrentarian las plantas de
procesamiento para atender a terceras empresas, Austral ha indicado que incluso
ella misma ha tenido que realizar descargas de sus propias embarcaciones en las
plantas de procesamiento de ofras empresas. Al respecto, esta Direccién ha
verificado que, para el caso de la Zona Norte — Centro, Austral descargd en otras
empresas. Asf, por ejemplo, 29 239 toneladas durante la primera temporada 2018,
5 459 toneladas durante la segunda temporada 2019, 22 718 toneladas durante
la segunda temporada 2020.

110. Adicionalmente, Diamante — empresa que, como se vio en la seccion anterior, fue
la principal receptora del recurso capturado por las embarcaciones de PDA antes
que dejara de aceptar sus solicitudes de descarga —, ha alegado que ha sufrido
algunos perjuicios legales y econdmicos por supuestas omisiones laborales de la
empresa LSA, que era el antiguo titular de las embarcaciones de. PDA. Precisé
que, por haber adquirido su pesca y pagado facturas comerciales a estos terceros,
ha sufridc embargos de retencién y hasta denuncias penales por ser considerados
por los jueces laborales como una empresa vinculada con LSAS!,

111, Enrelacidn con este punte, cabe indicar que no corresponde ni se pretende emitir
algln juicio de opinién sobre los hechos puestos en conocimiento por Diamante;
sin embargo, st es posible advertir un acontecimiento objetivo, y es el relacionado
a que, en efecto, tanta la empresa Diamante como PDA (antes Siray Bussines
S.A.C.) se han visto involucradas en temas judiciales por temas laborales®,

112. Finalmente, las empresas Pacifico Centro y Exalmar han sefialado que evitarian
mantener relaciones comerciales con empresas que puedan estar comprendidas
en investigaciones por lavado de activos, financiamiento del terrorismo, entre otros

% En relacidn con ello, en su escrito del 25 de junio de 2021, la empresa Diamante sefiald lo siguienta: «{...) /a

demora de las descarga (sic) de cada barco (2 a 4 horas x cada uno) implica una noloria concentracién en el
norte (cola de embarcaciones para descargar) y esta demora y concentracion, implica a su vez, una
descompasicién de la malferia prima, por lo que se restringe mucho el acceder a ofros proveedores, para poder
salvar la calidad minima del productos.

Entre los documentos remitidos por Dlamante para susientar su escrito de respuesta al requerimiento de
informacion de esta Direccion, se encuentra el Oficio N° 062-dT-MCLI-CSJMO-PJ-SEC.EJEC del 18 de enero de
2019, que remitid [a Corte Superior de Justicia de Moquegua a Diamante, en el que precisa lo siguiente:

a1

«Tengo el agrado de dirigirme a Uds. a fin de solicitar se sirva DAR CUMPLIMIENTO con lo dispuesto
madianta Resolucion N° 60 de fecha 08 de enero del 2019, emitida por este despacho judicial, en la cual se
le requiare para que en el plazo de CINCO DIAS, cumpla con pagar a la orden del juzgado mediante depdsitoen
ef Banco de fa Nacién la suma de SETECIENTOS DIEZ MiL. CON (0/100 NUEVOS SOLES (S/.
716,000 00) bajo apercibimiento de embargo en caso de incumplimiento. Todo elfo conforme se dispuso en
el Proceso N° 00061-2013-0-2802-LM-LA-01 seguido por VICTOR AGUILAR AVALOS en conira de
EMPRESA LSA ENTERPIRISES PERU 5.A.C. sobre REINTEGRO DE REMUNERACIONES (...)»

[Enfasis de arigan]
52 Por otro lado, mediante escrite del 14 de octubre de 2021, Diamante sefialé que, si bien luego de tomar su
decision de no aceptar las descargas de anchoveta de PDA {en abril/mayo de 2020) ha mantenido contacto con
PDA, ellc se deberfa al despache de petrélec que l@ realiza a dicha empresa, Especificamente, se ialé: «Si
peijuicio de ello, se Informa que las cormuni-caciones remitidas en su cara, corresponden al despacho de patidlec
a la Empresa Don Américo (Ex Siray Business SAC), cuya deuda de pelréleo no ha sido cancelada a la fecha,
asl como de ofros conceptos por venta de fresco, conservas y servicios del muelle, por la suma total de S/
84,909.45 (OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NUEVE Y 45/100 SOLES j»,
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114.

115.

1186.

117.

delitos respecto de los cuales quieren marcar distancia. Exalmar sefialé contar con
politicas de Compliance, relacionadas con programas de gestién de riesgos de
corrupcion, lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Estas empresas han sefialado que PDA mantiene vinculos con el sefior Oscar
Javier Pefia Aparicio, representante de LSA, y que dicha persona se encuentra
investigada por la justicia peruana®,

Sobre ello, conforme se puede apreciar en el Registro de Personas Juridicas, la
empresa Siray Business S.A.C. paso a denominarse PDA y fue beneficiaria de un
bloque patrimonial producto de una operacion de escisidn de LSA, hay Riberas
del Mar S.A.C.%. Por su parte, conforme al documento denominadoe «Reapertura
de Acta de Junta General de Accionistas de LSA Enterprises Peri S.A.C. de fecha
17 de octubre de 2017» se identifica al sefior Oscar Javier Pefia Aparicio como
representante de LSA Enterprises Inc, — empresa accionista de LSA — y que, en

. dicha junta de accionistas se discutid la operacién de escision a favor de Siray

Business $.A.C. (ahora, PDA).

Nuevamente, no corresponde ni se pretende emitir algln juicio de opinién sobre
Jos hechos puestos en conocimiento por Pacifico Centro y Exalmar; sin embargo,
si es posible advertir un acontecimiento objetivo, y es el relacionado a que, en
efecto, el sefior Oscar Javier Pefia Aparicio, representante de la empresa LSA se
ha visto involucrado en procesos relacionados con lavado de activos y corrupcion
de funcionarios en perjuicio del Estadao.

PDA en su escrito de denuncia sefiala que la respuesta que las empresas Austral
y Diamante le dieron para justificar su negativa de recepcidn de anchoveta se
basan en motivos idénticos, siendo que, a su criterio, estos carecen de sustento.
Al respecto, cabe indicar que, si bien ambas respuestas podrian coincidir en
algunos puntos, ello no significa que hayan actuado bajo algin acuerdo colusorio.
Es mds, resulta razonable suponer que determinadas caracteristicas del mercado
impacten de manera similar a dichas empresas, as{ como a otras del mercado.

En este punto, resulta oportuno precisar que, la conducta denunciada tampoco
calificaria como una presunta discriminaciéon por parte de las Empresas
Investigadas (ver numeral 4 de la presente resolucion), toda vez que, conforme el
andlisis realizado en las secciones precedentes, no se cumplirian los supuestos
para que esta califique como una conducta sancionable conforme a la normativa
en sede de libre competencia, siendo que, no se ha acreditado la existencia del

al

64

Para sustentar ello, Pacffico Centro remitio los siguientes enlaces:

] httgs:f/laregub!ica.gelgolitica:'20211'01i12Iel;rey-de-la-gesca«negra—se-acog -a-colaboracion-eflcaz/

= https:flipderecho.pefprision-preventiva-empresaric-oscar-pena-caso-cuellos-blancos-expediente-23-
2018-2/

= hitps:flcanaln.pefactualidadfoscar-pena-aparicic-dictan-18-meses-prision-preventiva-contra-
emprasario-pesquero-n427141

= hitps:/lelfoco pefinformesilas-lamadas-del-rey-de-la-pesca-negral

= htipsiidiariodechimbote .com/2020/09/21/despues-de-5-anos-pescadores-ganan:gonvenio-colectivo- a-
pesquera-fadal

»  hiip:irepositorio.unifsc.edu.pelbitstream/Mandlef/UNJFSC4252/FRANK%20F TZGERALD % 20MINAY
A%20ROSAS%20DE%20LA%20VEGA. pdf7sequence=1&isAllowed=y

Las empresas Siray Business S.A.C. y LSA se encuentran inscritas con Partida N* 13826545 y N° 11635661,
respectivamente, en el Registro de Persenas Jurldicas de Lima,
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presunto acuerdo, no se enconfrarian efectos restrictivos en la competencia y,
ademas, si existirian motivos por los cuales las empresas denunciadas no habrian
recibido las descargas del recurso por parte de la empresa denunciante®,

118. Por lo tanta, esta Direccidén considera que no se cuenta con indicios suficientes
que sugieran la realizacidn de una conducta anticompetitiva sancionable de
acuerdo con la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas.

119. En ese sentido, considerando que para la deteccidon de una posible conducta
anticompetitiva consistente en una negativa concertada e injustificada de
satisfacer demandas de compra de bienes ¢ servicios es nhecesario identificar
indicios razonables de que las empresas competidoras acordaron una actuacién
conjunta y que pudo dafiar el proceso competitivo, se dispone el archivo de la
presente investigacidn; no obstante, esta Direccidn continuara supervisando este
mercado, con la finalidad de contribuir a la promocidn de la eficiencia econdmica
para el bienestar de los consumidores.

Estanda a lo previsto en la Constitucion Politica del Pert, La Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas y la Ley del Procedimiento Administrativo General, la
Direccion Nacional de Investigacion y Promocién de la Libre Competencia.

RESUELVE:

No iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Austral Group S.AA.,
Pesquera Diamante S.A., CFG Investment S.A.C., Corporacién Pesquera Inca S.A.C,,
Compafifa Pesquera del Pacifico Centro S.A., Pesquera Centinela S.A.C., Pesquera
Exalmar S.A.A., Pesquera Hayduk S.A. y Tecnoldgica de Alimentos 3.A., al no haberse
acreditado [a existencia de indicios razonables de que hayan realizado presuntas
practicas colusorias horizontales en el mercado de comercializacién de anchoveta.
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Jests Eloy Espinoza LLozada
Director
Direccion Nacional de Investigacién y Pramocion de la Libre Competencia

o8 Todo andlisis sobre acuerdos entre agentes econdmices en el mercado parte de una presuncidn de licitud, Se
debe recordar que la (ibertad de contratacidn se encuentra reconacida en a Constitucion Paolitica del Pard, Este
derecho garantiza fa autodeterminacion para decidir ta cefebracion de un contrato, asf como la potestad de slegir
a [a otra parte contratante, y, por otro lado, la autodeterminacion para decidir la materia objeto de regulacicn
contractual.

£l ejercicio de la libertad de confratacidn debe encontrarse necesariamente en armonfa con las demds
disposiciones y principios que rigen nuestro sistema jurfdico y econdmico. Asl, et artfculo 1354 del Cddigo Civil
expresamente sefiala que las partes pueden detarminar libremente el contenide del contrato, siempre que no sea
contrario a norma legal de cardcter imperativo, entre las cuales se encuentran las normas sobre libre
competencia.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECGION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Caile De la Prosa 104 - San 8orja, Lima,Pert/ Central:{511) 224-7800
www.indecapi.qob.oe
33

000775



