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Expediente 012-2015/CLC

Resolucién 029-2015/ST-CLC-INDECOPI

30 de diciembre de 2015
VISTA:

La denuncia interpuesta el 17 de abril de 2015 por Publicacion Policial del Pert E.LR.L
(en adelante, Publicacién Policial) contra Directorio Policial S.R.L. {en adelante, Directorio
Policial), Directorio Policial del Pert S.A.C. {en adelante, Directorio Policial dei Pertl)) y
Revista Policial del Perti S.A.C. {en adelante, Revista Policial) por una presunta practica
colusoria horizontal en la modalidad de obstaculizacion de manera concertada e
injustificada de la entrada o permanencia de un competidor a un mercado, asociacion u
organizacion de intermediacién y por un presunto abuso de posicién de dominio. en Ia
medalidad de abuso de procesos legales; asf como las actuaciones previas realizadas por
la Secretarfa Técnica de la Comisién de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, Iz
Secretaria Técnica); y,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Publicacion Policial es una empresa que tiene por objeto social la recopilacién,
publicacién y venta de directorios, revistas y textos de informacion plblica, sobre
comisarias de ia Poiicia Nacional del Perd a nivel niacional y temas relacionados a
seguridad ciudadana, con el objetivo primordial de generar una mejor cultura

preventiva y otros afines®.

2. Directorio Policial es una empresa que tiene por objeto social la elaboracién,
comercializacion y distribucién de publicaciones de indole policial, cuitural y
empresarial, ventas de espacios publicitarios, suscripciones e impresiones en

3
general®,

Inicialmente la denuncla fue presentada ante la Comisién de Fiscalizacién de kz Competencia Desleal del Indecopi. Et
18 de agosto de 2015, |z Secretarfa Técrica de a referida Comision la derivé a esta Secretaria Téecnica,

2 Seglin la Partida Electrdnica 13175124 de la Oficing Registral Lima - Zona Reglstral IX Sede Lima, del Registro de
Personas Juridicas de la Superintendencia Nagional de los Registros Piblicas — Sunarp. identficada con Reglstro Unico
de Contribuyente {RUC) 20556491855,

®  Seglin la Parfida Electrénica 116526 de la Oficina Registral Lima — Zona Registral IX Sede Lime, del Registro de

Perscnas Juridicas de la Superintendencia Naciorial de fos Registros Plblicos — Sunarp. Identificada con
RUC 20808823810,
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Directorio Policial del Perd es una empresa que tiene por objeto social la
elaboracién, comercializacién y distribucion de publicidad de indole policial y
empresarial, ventas de espacios publicitarios, suscripciones e impresiones en
general®.

Revista Policial es una empresa que Hiene por cbje{o social la creacidn, organizacidn
Yy publicacién de una revista de indole policial, cultural y empresarial®.

El 17 de abril de 2015; Publicacion Policial Interpuso-una denuncia ante la Comisién
de Fiscalizacién de la Competencia Desleal {en adelante, la CCD) contra Directorio
Policial, Directorio Policial del Peri Y Revista Policial (en adelante, el Grupo
Directorio Policial®) por presuntos actos contrarios al articulo 6 del Decrsto

" Legislativo 10447, Ley de Represion de la Competencia Desleal, y a los articulos
10.2, Iiteral §)° y 11.1 fiteral h)® de! Decreto Legislativo 1034, Ley de Represidn de
Conductas Anticompetitivas. Publicacién Policial sustentd su denuncia en los
siguientes argumentos: '

- Inici6 actividades el 17 de febrero de 2014, con el objetivo de colaborar con la
seguridad ciudadana, brindando informacién de nimeros telefdnicos vy
direccion de las comisarfas a nivel nacional.

Segiin fa Partida Electrénica 12591700 de la Cficina Registral Uma — Zona Registral 1X Sede Lima, del Registro de
Personas Juridicas de la Superitendencia Nacional de los Registros Plblicos ~ Sunarp. Ienificada con
RUC 20543821978. .

Segtin la Partida Elsctrénica 12308237 de la Oficina Registral Lima — Zona Registral [X Sede Lima, del Registro de
Personas Juridicas de la Supetintendencia Nacional de los Registros  Poblicos - Sunarp. [dentificada con
RUC 20451453955,

La perlenencia de las empresas denunciadas &f Grupo Econémico denominado Grupo Directorio Policial se analizara en
la siguente saccidn, '

Decreto Legislative 1044

Articulo 6.- Cliusula Genersl

8.1.- Estén prohibidos y serdn sancionades los actos de competenciz desleal, cualquiera sea la forma que adopten v
cuzakjuiera sea ef medio que permita su realizaciér, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de la actividad
economica en |z que se manifiesten,

6.2~ Un acto de competencia desleal es aquét que resulte objefivaments contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial que deben orfentar la concurrenciz en una economia social de mercado.

Decrete Legistativo 1034
Articulo 10.- El abuse de la posicién de dominio..
10.2 B abuse de la posicién de dominio en el mercado podra consistir en conductas de efecto exclusorio tales como:

)
{ Utiizar de manera abusiva y refterada procesos judisiales o procedimientos administrativos, cuyo efecto sea restringir
la competencia;

Decreto Legislative 1034

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Sa entiende por précticas colusorias. horizontales los acuerdos, detisionss, recomendaciones o practicas
conceriadas realizadas por agenies econdmicos competidores ertfre s que tengan por objeto o efecto restringir, impedir
o falsear la fibre competencia, tales como:

() Obstaculizar de manera concertada e injustificads la entrada o permanendia de un competidor a un mercado,
asociacion u organizacikn de intermediacitn;

2/34

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENS4 DE L4 COMPFPETENCIA ¥ DE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De iz Prose 104, San Borfa, Lima 41 - Perd / Teif.: 224 7800
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: woww.tndecepi.gob.ge

2333533



600354

- La Comisaria de Brefia realizé una intervencidn a Ja oficina de ia empresa, en
la cual incauté bienes, computadoras y archivos, sin que se conozean las
fazones que motivaron dicha incautacion. Como consecuencia del operativo en
cuestién, la empresa se ha visto impedida de continuar con el norma
desenvolvimiento de sus actividades, io que le ha imposibilitado honrar las
deudas contraidas con diversas entidades bancarias.

- Las denuncias interpuestas por los sefiores 'Roberto Ponce Gutiérrez (en
adelante, el sefior Ponce) y Luis Enrique Samame Zapata (en adelante, el
sefor Samame), asi como por el Grupo Directorio Policial, no han permitido
que la empresa pueda reanudar sus actividades comerciales. Cabe destacar
que aquellos sefiores actdan por cuenta Y representacién de las empresas
denunciadas. '

- El origen de esta conducta se observa en el hecho gue el Grupo Directorio
Policial tiene como objeto la venta de una revista con temas relacionados a la
agenda del directorio de comisarias, giro de negocio que coincide con. &] de

Publicacion Policial.

- El sefior Samame, en representacién del Grupo Directorio Policial, denuncié a
la empresa ante la CCD por & presunta comision de actos de competencia
desleal contrarios a la cléusula general, en la modalidad de confusion y de
violacion de secretos empresariales, supuestos de infraccién previstos en los
articulos 8, 9 y 183, respectivamente, del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal (Ver anexo), denuncia seguida bajo &l
Expediente 094-2014/CCD.

- De otro lado, ef sefior Samame y el sefior Ponce interpusieron sendas
denuncias contra Publicacién Policial en el marco del Expediente 100-
2014/CCD y Expediente 109-2014/CCD {Acumulados) por la presunta comisién
de actos de competencia desieal en Ia maodalidad de engafio, supueste de
infraccion previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 (Ver anexo).

- Asimismo, representantes del Grupo Directoric Policiai han formulado varias
denuncias penales en conira del sefior Edison Manuel Gastulo-Brave (en
adelante, #f sefior Gastulo-Bravo), titular-gerente de Publicacion Policial, por
delitos contra: i) la propiedad industrial, y fi} el uso o la venta no autorizada de
disefioc o modele industrial, las cuales han sido interpuestas ante la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Especializada en Delitos Aduaneros y contra la
Propiedad Intelectual y ia Trigésimo Segunda Fiscalia Provingial Penal de
Limg, respectivamente.

- Lo antes sefialado dencta un agravio mal intencionado, asi como una
contravencion a los derechos de la eémpresa consagrados en la Constitucion
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Politica de} Pert, por lo"que los procedimientos y procesos antes descritos,
evidencian la conducta de abuso de procesos legales denunciada.

- Finaimente, a efectos de evaluar la presente denuncia, se debera tener en
cuenta las siguientes caracteristicas de las actividades comerciales del Grupo
Directorio Policial: '

o Las empresas que conforman el grupo antes descrite, se encuentran
relacionadas con Inversiones Poriafolic S.A.C.™ {en adelarte, Inversiones
Portafofio) y Directorio de! Estado S.A.C.Y (en adelante, Directorio del
Estado), dedicadas a la investigacién de mercado y la produccion de
agendas de organismos del Estado, respectivamente. Cabe sefialar que
estas empresas han registrado la misma direccién™ segin la informacién
publicada en la pagina web de ia Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracién Tributaria — Sunat (en adelante, Sunat).

o Las empresas denunciadas son las tinicas en e Perd que venden agendas
policiales o directorio de comisarias, hecho que se evidencia de la base de
datos de Sunat.

o Todas las sociedades del rubro de publicaciones policiales se encuentran
en estado de “Baja de Officio”, tales como Revista Policial S.R.L.%, Revista
Ronda Policial S.R.L."%, Revista Policial def Norte E.LR.L."S, Editora Revista
Policial E.I.R.L."® y Editora de Publicaciones Policigles E.I.R.L.".

8. Mediante Resolucién 153-2015/CCD del 3 de junio de 2015, la CCD declind su
competencia para la tramitacién v la resolucidn de la denuncia, remitiendo los
actuados a la Secretarfa Técnica.

¥ Inversicnes Portafolic S.A.C. es una empresa que tiens por objeto sochal la mvestigacicn de mercado v publicaciones de

cardcter empresarial, Segln la Partida Electrdnica 12591589 de la Oficina Regisiral Lima ~ Zona Registral IX Sade
Lima, del Registro de Personas Juridicas de & Superintendencia Nacional de los Registros Pblicos -~ Sunarp.
identificada con RUG 20543822435,

" Directorio del Estado $.A.C. es una empresa que tiene por objeto social la edicidn, publicacion: v comerclalizasion de
libros de cardcter cultural y educativo, asesorfa y consultoriz empresarial. Segdn la Parlida Elecirdnica 12086872 de ia
Oficina Registral Lima ~ Zona Registral 1X Sede Lima, del Registro de Personas Juridicas de la Superintendencia
Nacional de los Registros Pliblicas — Sunarp. Identiicade con UG 20517576595,

' Escrito def 17 de abril de 2015, pégina 7.

¥ identificada con RUGC 20305615031

™ ldentificada con RUC 20255548418,

¥ Identificada con RUC 20898331529,

'* Identificada con RUC 20538178034,

" Idertificada con RUC 20512532137,
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7. Posteriormente, mediante Memoréndum 108-2015/CD1 del 18 de agosto de 2015, Ia
Secretarfa Técnica de la CCD remitié a esta Secretarfa Técnica los actuados dej
Expediente 083-201 5/CCD, a efectos de que se tome conocimiento de la denuncia y
se adopten las acciones perttinentes.

8. El 9 de setiembre de 201 5, Publicacidn Policial amplié su denuncia del 17 de abril
de 20185, sefalando lo siguiente;

- El 4 de setiembre de 2015, el sefor Gastuio-Bravo recibid Ia Notificacién
105509-2015-JR-PE (Expediente 04360-2014-0~0701~JR-PE-02) respecto de
una querella interpuesta contra su persona por la presunta comisién del delito

) de difamacion en agravio del sefior Sarame, toda vez que un usuario de Ia red
N social “LISTASPAM.COM” identificado con el nombre de “Edison Bravo” lo
habria llamado “estafador”.

- Al respecto, se debe tener en cuenta que: () el nombre del gerente de
Publicacién Policial no es Sdison Bravo; vy, (i) no cuenta con computadora
alguna en la cual realizar afirmaciones contrarias al honor del sefior Samame,
Fazones por [as cuales la denuncia inferpuesta en su contra no tiene asidero.

9. Atendiendo a la remisién de Jos actuados de! Expediente 108-201 5/CCD, mediante
Carta 772-2015/ST-CLC-INDECOP| del 30 de setiembre de 2015, esta Secretaria

=

Técnica cité a una entrevista al sefior Gastulo-Bravo, en su calidad de gerente de

10.  Asimismo, mediante Caria 871-2015/ST-CLC-INDECOPI del 2 de noviembre de

2015, esta Secretaria Técnica solicité a Publicacién Policial formalizar su denuncia

— mediante ia cancelacién de la diferencia de la tasa por derecho de tramite del
procedimienio administrativo de investigacién de conductas anticormnpetitivas™,

1. El 3 de noviembre de 201 5, Publicacion Policial cumplié con cancelar e integro de!
derecho por concepto de tramitacién del procedimiento administrativo.

12.  Mediante escrito del 6 de noviembre de 2015, Publicacin Policial informé a Ia
Secretaria Técnica qQue el Juzgado Penal Trarisitorio Especializado en Delitos

el marco del Expediente 327‘-2015~01826-JR-PR~01, ha tomado conocimiento del
Informe Técnico 29-2014-DSD-Inf-INDECOP!|  suscrito por el seffor Juan Lino

® Ala entrevista acudieron ef sefior Gastulo-Bravo y e sefior José Nifiez Bolivar,

*  Puesto que la tasa por derecho de trdmite de un procedimiento administrativo sancionador en i CGD asciende a
S/l 1 415,17 y en la Comisién es de 8/2596,04.
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Pacheco, cuando este documento tiene el caracter de reservado y no puede ser
usado para procedimientos que no son tramitados en Indecopi.

13. El 12 de noviembre de 2015, Publicacién Policial refteré los argumentos sefialados
en su escrito del 17 de abril de 2015, Ademas, indicé io siguiente:

- El motivo de todas las actuaciones realizadas por el Grupe Directorio Policial

fue el envio de los oficios de Publicacién Policial a Transtadeo S.R.L. (en

- adelante, Transtadeo), empresa colaboradora de los denunciados,
promocionando la revista.

. - Transtadeo pidié a Ia empreéa una factura para comprar un directorio de
comisarias 2014 (Factura 000043 de! 14 de abril de 201 4) y obtuvo una copia,
para que sea una prueba del uso de la marca mixta “Directorio Policial’.

14. Mediante escrito del 18 de noviembre de 2015, Publicacién Policial present6 copias
literales de las partidas electrénicas del Grupo Directario Policial.

16, Por Carta 924-2015/ST-CLC-INDECOP! del 24 de noviembre de 2015, esta
Secretarfa Técnica requitid a Publicacién Policial que cumpla, enire otros, con
presentar “indicios razonables que permitan inferir, preliminamente, que la empresa
denunciada tiene posicion de dominio en e mercado y que Ia condcta denunciada
tiene un efecio exclusorio y afecta actual o potenciaimente la competencia”™. Cabe
resaltar que, con la finalidad’de facilitar la absolucién del requerimiento, se adjunid
un cuestionario con preguntas especificas.

16. Ef 30 de noviembre de 2015, Publicacién Policial solicité una prérroga de quince
{15) dias habiles para poder cumplir con el referido requerimiento de informacién,
Mediante Carta 976-2015/ST-CLC-INDECOP) del 4 de diciembre de 2015, esta
Secretarfa Técnica otorgd una prérroga de diez (10} dias habiles adicionales al
plazo establecido inicialmente.

17. A través del escrito del 15 de diciembre de 2015, Publicacién Policial absolvié el
referido requerimiento de informacion, sefialando o siguiente:

- La empresa tuvo actividades en el pericdo febrero - mayo de 2014. El Gnico
representante es el sefior Gastuio-Bravo, gerente de la empresa.

~ El producte comercializado fue una revista cuyo nombre era “Directorio de
Comisarias 2014", Dicho producto no pudo venderse en su totalidad, debido a
las denuncias que fueron presentadas contra la empresa. Este producto se
ofrecid en Lima, Callao, las.regiones de Cusco, Loreto (Maynas), Arequipa, La
Libertad, Ayacucho, Huancavelica, Lambayeque y otras zonas del Pert.

- E! proceso de elaboracion del directorioc de comisarfas se iniciaba con la
blsqueda de informacién en las paginas web del Ministerio de Interior y de la
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Policfa Nacional de! Peru, luego se realizaba la impresién y el empastado. La
publicidad era por correo electrénico. La distribucion del producto era realizada
per la propia empresa y Olva Courier, para Lima y Callao y ofras regiones del
pais, respectivamente.

Entre febrero y mayo de 2014, el producto se comercializd en Lima, Callao, las
regiones de Cusco, Loreto {Maynas), Arequipa, La Libertad, Ayacucho,

Huancavelica y Lambayeque.

Los competidores de Publicacin Policial eran el Grupo Directorio Policial e
Inversiones Portafolio. ' '

Segun la informacién de Sunat, el Grupo Directerio Policial tiene posicién de
dominio, debido a que las empresas que conforman el Grupo son las (nicas en
este rubro.

Las empresas que desearian ingresar al mercado ofreciendo el producto
relevante tienen todas las facilidades para operar con sus propias estrategias.

Los hechos denunciados producian un beneficio al Grupo Directorio Policial en
la medida que obtenia un enriquecimiento egoista, posefa tranquilidad por no
tener. competencia, fijaba los precios gue deseaba por no existir otros
productos de calidad alternativos, obteniendo de este modo mayores ingresos,
toda vez que las empresas que conformaban &l grupo en cuestién eran las
dnicas que operaban en el mercado de elaboracion de directorios poticiales.

La conducta generaba perjuicios & la empresa derivados de la difusién de
informacién negativa a los compradores, la dificuliad de ingresar al mercado
por la mala imagen difundida, la paralizacién del negocio debido a la cantidad
de denuncias interpuestas en su contra que tlene que resolver, el
endeudamiento, & desactualizacién del producto, la depreciacion de los
bienes, la falta de dinero y el riesgo de que los ingresos futuros sean
embargados por sus acreedares.

Por dltimo, las actuaciones del Grupo Directorio Policial afectaron la imagen de
la empresa denunciante, debido a que en el Poder Judicial existe una base de
datos de todas las denuncias interpuestas en su confra. Asimistno, ha
perjudicado su credibilidad crediticia, toda vez que se tiene una deuda por la
adquisicién de computadoras, la impresién de revistas y ofros gastos del
funcionamiento de la empresa, asf como una deuda tributaria con Sunat.
Ademas, se habrfa dejado de percibir §/. 400 000 para cada afio (2014-2015),
considerando que el precio de la revista era de S/. 500 soles y se tenia
proyectado la venta de mil ejemplares para cada afio.

Mediante escritos dei 23 y 28 de diciembre de 2015, Publicacion Policial reiteré los
argumentos sefialados en los escritos anteriores y complementé lo manifestado en

7/34

INSTITUTO NACIONAL DE DEFEXSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, Son, Boria, Lima 41 - Perii / Telf: 224 7800
e-mail: postmaster @indecopt.gobpe / Web: . indecopi.gob.pe



630359

Ii.

19.

(3

Ii.

3.1.

el escrito def 15 de diciembre de 2015. Al respecto, la denunciante sefialé lo
siguiente: '

- Para ingresar como ofertante del producto relevante, las limitaciones son los
Tecursos economicos, la bisqueda de un local con las caracterfsticas de una
oficina y la suscripcién de (:onvenEc_:s de confidencialidad entre los trabajadores
y el Grupo Directerio Policial, en relacién con la informacion proporcionada por
ambas partes y con la finalidad de evitar gdue otras empresas del mismo rubro
cuenten con perscnal de experiencia para fa venta especializada por via
telefénica.

- La empresa ha reducido sus ingresos, debido a que no ha podido vender la
revista de directorios de comisarias correspondiente al afio 2014.

- Hasta marzo de 2014, el cosio de impresién de un millar de ejemplares de la
revista fue de S/, 2 250,00 soles; Y, para el 2015, el costo fue entre
S/.18 000,00 y S/. 14 100,00 soles. -

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si, de la informacion que
obra en el expediente, corresponde admitir a tramite la denuncia interpuesta por
Publicacién Policial contra Grupo Directorio Policial, por la presunta comision de:

{i practicas colusorias horizontales en Ja modalidad de obstaculizacién de
manera concertada e injustificada de la entrada o permanenciz de un
competidor a un mercado, asociacién u organizacién de intermediacion,
supuesto de infraccién previsto en el articule 11.1 literal h) del Decreto
Legislativo 1034, Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas; y,

(i) abuso de posicién de dominio en la modalidad de abuso de procesos
- legales, supuesto de infraccién previsio en el articulo 10.2 literal f) del
Decreto Legistativo 1034.
ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Vinculacién y grupo econémico

3.1.1 Marco Teérico

20.

Un aspecio importante al momento de evaluar la posible realizacién de conductas
anticompetitivas es e! distinguir si las empresas son efectivamente independientes o
si por el contrario pertenecen a un mismo grupo econémico. Esta distincién resulta
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21,

relevante a fin de comprender la actuacién de las investigadas en el mercado
investigado®, '

Para analizar la existencia de un grupo econdmico, se debe considerar comao
referencia las disposiciones de Ia Superintendencia de Banca, Segurcs y AFP -
SBS?. De conformidad con lo dispuesto por las Normas Especiales sobre
Vinculacién y Grupo Econdmico, aprobadas mediante Resolucién SBS 5780-2015
(en adelante, la Resolucién de la SBS), para determinar la existencia de un grupo
econdmico, es necesaria la presencia de, por lo menos, dos personas juridicas y
que una de ellas sjerza control (directo o indirecto) sobre ia otra u ofras; o que una o
varias personas naturales (que actian como una unidad de decisién) ejerzan el
control sobre esas personas jurfdicas®. . -

PN

21

i

Scbre &l particular, en el caso Copperweid Corp. v. Independence Tube, Ja Corte Suprema de Estados Unidos decidis
RO sanciorar & dos empresas denunciadas per concertacidn, considerando que una de ellas era la matriz de [a otra
{completamente de su propiedad). Bn efecto, se establecio gue unz actividad coordinada entre ellas debia ser vista
como [a de una sola empresa, pues ambas tienen unidad de interés o designio comun, .

$in embarge, aun cuando en el caso Copperweld Corp. v. Independence Tube una de las empresas era propietaria de
fa otra (su subsidiaria) lo esencial er la decision de Ia Corte Suprema fue ef analisis realizado acarca de la unidad de
interés entre la matriz ¥ su subsidiaria y el control de Ia primera sobre la segunda,

For asta razdn, los posteriores desarrollos lurisprudenciales de [a llamada doctrina Copperweld consideraron que dos
entidades diferentes podian ser consideradas como una sola cuande una tenga ef control de la otra, aun cuando Ja
primera no tenga una relacion de propiedad respecto de la ssgunda.

En ese sentido, para Que dos empresas distintas se comgorters como una solz, no es necesario que unz sea propietaria,
total o parcialmente, de Ia otra, sine que su actuacién se consitdere como el de une sole entidad.

Regulacién que resulta aplicable supletoriamente debido & que no existe una norma de aplicacion general sobra esta
materia.

Resolucion SBS $780-2015, Normas Especiales sobre Vinculacion y Grupo Econdmico

Articulo 8°.-~ Definicién de grupe ecendmico

Entiéndase por grupo econémico al conjunto de personas juridicas ylo ettes juridices, nacionales o extranjeros,
conformado &l menes por dos integrantes, cuando alguno de ellos ejerce control sobre & ofro U ofros, o cuando &l
cortrol sobre las personas juridicas ¥/o entes juridicos correspande & una o varias personas naiurales que zchian de
manera sonjunta como una unidad de decisidn.

Articulo 8°.- Control
Se denomina control a Iz influencia preponderante y continua en fa toma de decisiones de los érganos de gobiemo de
una persona juridica u drganos que cumpian l2 misma finalidad en el caso de un ente juridico.

H control pusdsa ser directo o indirects. B! contrel es directo cuando una persona o ente Juridico ejerce mas de la mitad
del poder de voto en Iz junia general de accionistas o de socios de una persona juridica, v en el caso de entes juridicas
en [0s drganos que resuften similares.

El control es indirecte cuando una persona o ente juridice iene facultad para designar, remaover o vetar a [a mayorfa de
los miembros def directario u brganc equivalente, para efercer ta mayoria de fos votos en las sesiones del directario u
brgano equivalente, para aprobar fas polfticas operativas /o financieras, para aprobar las decisiones sobre dividendos
Y otras distribuciones, para designar, remover o vetar al gerente general en el caso de personas juefdicas, o dal gestor
quisn se encuentra facultado para el manejo de los fondos en el caso de entes juridicos; aun cuzndo no ejerce més de
la mitad de! poder de voto en la Junta general de accionistas o de socios de una persona juridica, v en el casc de entes
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22.  El confroi consiste en la capacidad de influir de manera preponderante y continua en

23.

la adopcién de las decisiones estratégicas de la empresa®. 1a vinculacién puede
darse a través de relaciones de propiedad (participacién cruzada en el capital
social), de gestién (a través de representacién en los 6rganos sociales o influencia
en la adopcidn de decisiones estratégicas), o de parentesco.

Las relaciones de propiedad por si solas no suponen Iz existencia de un grupo
econémico pues, para ello, es necesario que dichas relaciones oforguen a los
propietarios, directos o indirectos, el control sobre las empresas®, es decir, la
capacidad de infivir preponderante Y continiamente en las decisiones de sus
respectivos organos de gobierno.

24. ' Las relaciones "que proporcionan control, sin existir propiedad de por medio, se

23

INSTITUTO NACGIONAL DE DEFENSA DELA COMPETENCIA Y DE

Al respecio, mediante Resolucion 092-1998-INDECOPI/CLE del 28 de febrero de 1998, emitida en o procedimiento

sobre seolicitud de autorizacién previa de operacién de concentracion empresanial presentada por fa Empresa de

Resolucién SBS 5780-2015, Normas Especiales sobre Vinculacién y Grupo Econdmico
Articulo 5~ Relaciones de gestién
Bxisten relaciones de gestion en los siguientss casos:
@) Entre [as personas naturales gue gjercen & confrol de un grupo econdmice segin lo dispuesto en el articulo 8°.
b} Entre of director, gerente, gestor, asesor o principal funcicnasio de una persona juridica y/e ente juridico, segin
corresponda, y quienes tengan relaciones de prepiedad de estas segiin jo establecido an el artictlo anterior.
¢) Entre una persona o ente juridics & favor de quien se 8107gS un financiamiento, v el destinatario final de dicho
financiamiento, durarte el tiempo que se mantenga e financiamiento.
d} Erdre una persona o ente juridice, y la persona o ents juridico que [o represents,
&) Entre perscnas juridicas yfo entes juridicos que tienen en comiin & por Io menos m raiembro del directorio, gerente,
gestor, asesor ¢ principal funcionaric, segdn corresponda.
1} Cuando de la docutmentacion oficial de una persona juridica o ente Juridico se puede afimar, gue ests astia como
division o departamento de otra persona juridica o ente juridico,
9} Entre personas juridicas Yo entes Juridicos cuando exista dependencia comercial directa dificimente sustituible en el
corto plazo, . .
#) Enfre personas que tienen una refacién contractual que se encuentra comprendida en ef insiso i}y del iiteral q) del
articulo 2°. .
) Cuando las obligaciones de una persona o emte juridico son garantizadas o financiadas por obra persona o ente
luridico slempre que no se lrate de empresas del sistera financiero o de Seguros.

Cuando una misma garantia respalda obligaciones de dos o mas personas y/o enles juridicos, o exista cesidn de
garantfas entre ellos, :
k) Cuando los recursos para ef desarrollo de las actividades de una persona juridica o ente juridice provienen directa ¢
indirectarmente de ofra persona juridica ¢ ente juridics.
N Entre pesrsonas Jurfdicas que tienen accionistas ¢ socics comunes que tienen la posibilidad de designar, vetar o
destitiir a, por lo Menos, un miembre dei directorio y 6rgano equivalente de dichas personas,
m) Entre una persona natyral ¥ una persona juridica, y entra una persena natural y un ente juridics, cuando Iz primera
sea, director, gerents, gestor, asesor o principal funcionario de ia persona juridica ¢ emte juridico, segln soresponda, o
haya gjercide cualquicra de estos cargos en alguna opertunidad durante los titimes dace {12) meses.
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25.  En consecuencia, dos o mas personas naturales o juridicas pueden formar un arupo
econdmico sobre la base de relaciones de propiedad, gestion o parentesco. En sse
sentido, la condicién suficiente para afirmar la existencia de un grupo econémico es
que estas relaciones de propiedad, gestion o parentesco sean fuentes de control en

el grupo de personas naturales o'juridicas.

3.1.2 La existencia de grupo econémico entre Directorio Policial, Directorio Policial

del Perd y Revista Policial

26. Directorio Policial tiene como socios a los sefiores Samame y Guillermo Antonio
Samame Zapata. Directorio Policial del-Perd y Revista Policial tiene como socios a

Directorio Policial y al sefior David Arturo Echegaray Puelles.

27. De la informacién de la Superintendencia Nagional de los Registros Pdblicos —
Sunarp (en adelante, Sunarp), el sefior Samarne se ha desempefiado como gerente
general de Directorio Policial, Directorio Policial del Pert y Revista Poilicial, desde el
1 de febrero hasta el 22 de agosto de 2014, y como gerente alterno, desde e[.22 de
setiembre de 2014 hasta la fecha®, teniendo facultades para gobernar las politicas
operativas y financieras de las empresas®. En ese contexto, a nivel indiciario, el
ejercicio de este cargo confirié al sefior Samame el conirol de Directorio Policial,
Directorio Policial del Per(i y Revista Policial, ya que tuvo la capacidad de difigir las

politicas operativas y financieras de las empresas®.

1) Entre unz persona natural Y un grupo econdimice cuando Ja primera sea director, gerente,
funcicnario de una personz juridica o ente juridico, segin comesponda, perteriscients a dicho
glercido cualquiera de estos carges en alguna oportunidad durante los Glfimos doce (12) meses

gestor, asesor o principal
grupo econdmico o haya

0) Cuando una persona ¢ ents juridico tiene la posibiidad de designar, remover o vetar a, por lo menos, un miembro del

directoric u érgano equivalents de otra persona,

p} Cuando una persona o ente jurfdico participz en los procesos de fijacién de politicas, entre los gue se incluyen las

decisiones sobre dividendos y ofras distribuciones, de otra personz o ente Juridico.

q) Guando una persena o ente Juridico tiene la posibilidad de designar, remover ¢ vetar a los gerentes, principales

funcionarios o gestores de oira persona o ente Jurfdico,

1) Cuande se realiza rofacién de directores, gerentes, principales funcionarios y/o gestores emre personas o entes

juridicos,

N los entes jurfiicos ni los tenedores de certificades de participacidn de los entes juridicos se consideran vinculados
por relacion de gestion a las sotiedades fiduciarias, las Sociedades Administradoras de Fondos Mutuos de Inversién en
Valores {SAFM) ni Ias Sociedades Administradoras de Fondos de Inversion (SAFI por &l solo hecho.de que los entes

existencia de relaciones de gestion entre personas naturales yjo Juridicas yfo entes juridicos, segin corresponda, por el

volumen, periodicidad o demas condiciones de las operaciones entre eflos, safvo prusba en contrario.

% De acuerdo con las Partidas Registrales 11851128 (Aslento AOQDG1, COOCOZ y €00003), 12591709
12598237 (Asiento AODDDT, 00001, COD0O3 y CO0004) de la Oficing Registral Lima — Zol
Reglstro de Personas Juridicas de i Superintendencia Nacional de los Registros Piblic

(Asiento ADODD1) y
na Registral [X Sede Lima, del

¥ De acuerdo con las Partidas Registrales 11851126 {Asientc AGODO1), 12591799 {Asiento AGD00T} v 12598237 [Asiento
AD0Q0T) de la Oficina Registral Lima — Zona Registral [X Sede Lima, del Registro de Personas Juridicas de fa

Superiniendencia Naciona) de ios Registros Pliblicos — Sunarp.

#  Vernota al ple 22.
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28. En consecuencia, conforme al articulo 2.3 del Decreto Legisiative 1034

000383

, para

efectos del presente procedimiento se les considerara a las empresas Directorio
Policial, Directorio Policial de! Pert y Revista Policial como un solo agente

econdmico, denominado Grupo Directorio Policial.
3.2. Practicas colusorias horizontales

3.2.1 Marco Tedrico

29. Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas

anticompetitivas en los artfculos 1 y 11 del Decreto Legislativo 1034.

30. "Las practicas colusorias horizontales son aquellas realizadas entre agentes
econdmicos que participan en el mismo nive! de una cadena de produccién,
distribucién o comercializacién ¥ que normalmente compiten entre sf respecto de
precios, produccién, mercados y clientes®, con el objeto de eliminar, restringir o
limitar la competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores,
de los clientes o de Jos proveedores. Como resultado de ello, podrfa producirse un
incremento de los precios o una reduccién de la produccién, de manera arifficial, &l
margen de los mecanismos naturales del mercado, lo que trae como consecuencia
una limitacion de las opciones del consumidor, una asignacién ineficiente de

recursos o incluso una combinacién de las anteriores.

31. En toda practica colusoria horizontal exste un elemenio esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar la competencia.
Sin embargo, el Decreto Legisiativo 1034 distingue diversas formas de materializar
estas conductas: los acuerdos, las practicas concertadas, las decisiones y las

recomendaciones.

32.  Se entiende por acuerdo que restringe ia competencia, todo condierto de voluntades
mediante el cual varios agentes econdmicos independientes se comprometen a

realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la com petencia.

33. Llas pricticas- concertadas son acuerdos en los gue existen conductas
voluntariamente coordinadas con lz finalidad de restringir la competencia qgue no
pueden demostrarse a través de prusbas directas pero que, a partir del uso de

indicios y presunciones, pueden inferirse como Unica explicacién razonable®.

" Decreto Legislative 1034, Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas.
Articulo 2.~ Ambito do aplicacion subjetivo,
(..}

23. A los efactos de la presente Ley, cuando se haga referencia a cualquiera de las personas, sociedades irregulares,
patrimonios auténomos o entidades antes mencionadas, se utiizars of térming “agente econdmico”. Tambisn se yilizars

este término para referirse 3 empresas de un mismo grupo econdmico.
130
de preduccian, distribucién o comercializacién,

3

A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que cperan en planos distintos de la cadena

i{a voluntad comdn de restringir la r::ompetenc?a puede inferirse: a parfir de «(...) evidencia que fende 3 excluir fa
posibi

ilided de accidn independients de fas lpartes]. Esto es, debe haber evidencia directa o circunstanciz! que lieve
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Por su parte, las decisiones Yy recomendaciones son declaraciones ¢ indicaciones
destinadas a uniformizar el comportamiento de un grupo de agentes econdmicos,
restringiendo la competencia entre ellog o frente a terceros competidores, con los
efectos negativos que de ello se derivan, Normalmente, se preserttan en el contexto
de asociaciones, gremios, sindicatos o cualguier organizacién en la gue participen
agentes econdmicos independientes. Pueden haber sido adeptadas por la mayorfa
de integrantes de un drgano colegiado de la asociacién o gremio involucrado (por
ejemplo, la junta directiva) o por un drgano unipersonal (por ejemplo, el presidente o
el secretario genéral).

., Las decisiones tienen caricter vinculante, en virtud de las normas de la asociacién o
gremio involucrado. Las recomendaciones no tienen carécter vinculante pero tienen
la capacidad para influir en e} comportamiento de los agentes econdémicos a las que
van dirigidas, debido a las caracteristicas particulares de la asociacion o gremio
involucrado®.

Sobre el particular, Iz conducta denunciada por Publicacién Policial, tipificada en e
literal h) del articulo 11.1 del Decreto Legisiativo 1034, consiste en la presunta
comisién de un boicot. El referido Supuesto como practica colusoria horizontal
consiste en la actuacién coordinada de dos o més agentes competidores entre si,
con el objeto lesionar o eliminar la capacidad compefitiva de ofro u otros agemntes
que participan de! mismo mercado.

3.2.2 Aplicacién al caso en concreto

37. Como se aprecia del marco tedrico descritc en el apartado anterior, para determinar

ta existencia de indicios razonables de practicas colusorias horizontales es
necesario evaluar previamente si los agentes econdmicos involucrados son
independientes entre si o si pertenecen a un rismo grupo econdémico, es decir, si
representan un mismo centro de-interés. De verificarse este (ttimo Supuesto, no
sera posible que se haya configurado un supuesto de practicas colusorias
horizontales, de conformidad con lo dispueste por el Decreto Legislativo 1034.

32

INSTITUTO NACIONAL DE BEFENSA UE LA C-'O’A!PEI'ENCM YDEILAPR

razonablements & probar gue . ifas partes] fienen un Gompromiso consciente con un esquema comin disefiado para
conseguir un abjelive Mclto». Traduccidn fibre de: «f...) evidence that fends fo exclude the possibility of independent
action by e [foarfies], That s, there must be direct or cireumsiantial evidence that reaseonably lends fo prove thet fthe
Parties] fad & consclous commitment to a common seheme designed 1o achieve an unfawiul obfective. Monsanto Co.
v, Spray-Rite Sve, Corp., 465 U.8, 752 {1984}, citado por KOVACIC, Wiliam, The ldentification and Proof of Horizontzl

Asimismo, ver {a Resolucién 009-2008-INDECOPI/CLG dai 25 de febrero de 2008, sobre practicas concertadas para iz
Tijasion de primas y deducibles minimos de los seguros bésico y complets de vehiculos partculares,

Ver: Resolucion 0B5-2009/CLC-INDECOP] del 22 de diciembre de 2009, sobra précticas colusorias horizontales en fa
modalidad de recomendaciones en el servicio de ransporte urbane de pasajercs en Lima Metropolitana,
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38. Este andlisis previo resulta frascendente debido a que no puede existir practicas
colusorias horizontaies entre agentes econbmicos que pertenecen a un rmismo
grupc econdmico. En efecto, los agentes econdmicos que forman parte de un
mismo grupo econdémico responden al interés de una unidad de decisién Y, en esa
medida, no compiten efectivamente enfre si, toda vez que cualquiera de las
acciones de alguna de las empresas del grupo econémico redundard en su
beneficio.

39. En el presente caso, de los medios probatorios que obrs en el expedients, Directorio
Policial, Directorio Policial. del Per y Revista Policial formaron parte de un mismo
grupo econdmico controlado por ef sefior Samame, .por 10 que no pueden ser

. considerados competidores entre sf ¥, por tanto, no puede configurarse una practica
colusoria horizontal entre ellas.

40. Por lo expuesto, esta Secretaria Técnica considera que no existen indicios
razonables de una practica colusoria horizontal entre las denunciadas Yy que, en
consecuencia, conresponde declarar improcedente la denuncia en este extremo.

41. A continuacién, se procedera a realizar el andlisis de la denuncia sobre el presunto
abuso de posicién de dominio en Is modalidad de abusos de procesos legales.

3.3. Abuso deposicion de dominjo
3.3.1 Marco Teérico

42.  Elarticulo 10.1 del Decreto Legisiativo 1034 establece que el abuso de posicién de
dominic se produce cuando un agente econdmico, que ostenta posicién de dominio
en el mercado relevante, restringe de manera indebida la compeiencia, obteniendo
beneficios y causando perjuicios a competidores reales o potenciales, directos o
indirectos. Al respecto, el artfeulo 10.2 reitera la necesidad de que se produzca un
efecto real o potencialmente exclusorio en el mercado supuestamente afectado.

43. Las conductas de abusc de posicion de dominio constituyen prohibiciones relativas,
segun lo establecido en el articulo 10.4 del Decretc Legislativo 1034. Es decir, para
verificar la existencia de la infraccidn administrativa, la autoridad de competencia
debera probar la existencia de la conducta Y que ésta tiene, o podria tener, efectos
negativos para la competencia y el bienestar de los consumidores.

44.  Asf, de conformidad conlo dispuesto por el Decreto Legisiativo 1034, para que sg
configure una conducta de abuso de posicion de dominio se debe evaluar los
requisitos siguiente:

L Que el supussto infractor osiente una posicién de.dominio en el mercado
relevante.

ii.  Que el supuesto infractor haya restringido la competencia en alguna de las
modalidades descritas en la norma.
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ii. Que la conducta del supuesto infractor haya producido un efecto exclusorio,
obteniendo beneficios v causando perjuicios a sus competidores reales o
potencizles, directos o indirectos.

45.  Con relacién al primer requisito, para que se configure un abuso de posicién de
dominio, el supuesto infractor debe ostentar posicion de dominio o, dicho de otro
modo, debe tener g capacidad -para afectar o distorsionar, uniiateraimente y en
forma sustancial, las condiciones de oferta o demanda del mercado, por razones
tales como una importante participacion de mercado; un alto nivel de concentracion,
la existencia de barreras de entrada y la ausencia de competencia potencial. Si no
contara con posicién de dominio, su conducta no podria constituir un abuso de
. posicién de dominio. , :

El cumplimiento de este requisitc no puede evaluarse en abstracto sino que debe
analizarse en relacién con un mercado especifico. En ese sentido, para determinar
la existencia de posicidén de dominio, es necesaric definir previamente el mercado
relevante en el que el presunto infractor gozarfa de dicha posicidn.

46. En lo que se refiere al segundo requisito, las restriccionss indebidas a la
competencia son aquellas conductas que, conforme a lo sefialado en el litera! h) del
articulo 10.2 del Decrato Legislativo 1034, «impidan o dificulten ef accessc o
permanencia de competidores acfuales o potenciales en ef mercado por razones
diferentes a una mayor eficiencia econdmicas. Precisamente, el artfculo 10.2 del
Decreto Legislativo 1034 desarroila gjemplos tipicos de abuso de posicién de
dominio, come la negativa injustificada de trato (litera a), la discriminacién indebida
(iteral b), las clausulas de atadura (iiterat c) y, asi también, el abuso de procesos
legales (literal 7). '

47.  El tercer requisitc establece que, para que se configure un abuso de posicion de
dominio, la conducta del presunto infractor debe haber producido un efecto
exclusorio. Este requisito se refiere a Ia necesidad de verificar que la conducta
investigada restringié o pudo restringir la competencia a favor del presunto infractor
Yy en defrimento de sus competidores, con la consecuente afectacién al
funcionamiento eficiente de! praceso competitivo y el bienestar de los consumnidores,

En ofras palabras, debe verificarse que ia conducta investigada produjo ¢ pudo
producir: () el efecto de otorgar, mantener o incrementar el poder de mercado del
presunto infractor o de alguna de sus empresas’ vinculadas (beneficio
anticompetitivo} y, a la vez, (i) el efects de provocar Ia salida, dificuitar Ia
permanencia o impedir la entrada de uno o méas competidores reales o potenciales,
directos o indirectos, del presunto infractor (perjuicio anticompetitivo), afectando el
proceso competitive y, por ende, el bienestar de los consumidores.

De acuerdo a io anterior, para que se cumpla este requisito, debe verificarse una
relacién de competencia (real o potencial, directa o indirecta) entre el presunto
infractor y el presunto afectado.
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Finalmente, cabe precisar que la conducta denunciada no constituira un abuso de
posicién de domino si el presunto infractor demuestra que estos efectos reales o
potenciales se producen por razones vinculadas a una mayor eficlencia econémica
0 que existe una justificacion comercial valida para la conducta denunciada. Una
Justificacién comercial es vélidz si se relaciona directa o indirectamente con la
mejora del bienestar de los consumidores. Asi, por ejemplo, se han aceptado como
justificaciones la prevencién del free riding, 1a reduccién de costos o la provisién de
producios de mejor calidad para los consumidores®, -

Cabe resaltar que, para que se configure un abusc de posicién de dominio, es
necesario que todos los requisitos se presenten de ferma concurrenie.. En tal
“sentido, bastara que falte uno dg eilos para que la conducta investigada no pueda
constituir un abuso de posicién de dominio.

3.3.2 Abuso de procesos legales

50.

Entre las formas en que un agenie con posicion de dominio puede distorsionar e}
correcto  funcionamiento  def procesc competitivo se puede identificar Ia
manipulacién del poder estatal, mediante la utilizacion indebida de los procesos y
procedimientos judicizies, administrativos y regulatorios a cargo de las autoridades
publicas, con gl cobjsto ¢ efecto de perjudicar a los compstidores. En este €aso, una
conducta ilegfiima y dirigida a distorsionar el proceso competitivo es reaiizada
mediante el ejercicio fraudulento de los derechos de accion y peticion, quedando
fuera del &mbito de tutela comprendido por estos derechos.

51. Esta conducia, conocida en el Derecho de Ia Competencia como «abuso de

procesos», «predacion legal» o «litigacién predatoria», puede ser definida como
aquella estrategia 2 fravés de la cual un agente con posicidn de dominio
deliberadamente instrumentaliza un conjunte de procesos o procedimientos legales
cuya tramitacion no se encuenira destinada a obtener un pronunciamientc favorable
por parte de las autoridades respectivas, sino que tiene como objetivo esencial
impedir, retrasar o encarecer el-acceso o permanencia de sus competidores en el
mercado®.

34

De acuerdo 2 la American Bar Association (ABA): Una justificacicn comercial 1o serd aceptada cuando es un prafexto,
i hecho de que fa conducta cuestionads esté disefiada para mejorar fa rentabilidad ltampeco es por sf misma una
suficlente justifieacion comercial En cambio, “une justificacion comercial es valide sf se relaciona directa o
indirectamente con a mejora del bienestar del consumidor, Justificaciones que han sico acepadas incluyen la
prevencion dej parasitisme, la reduccidn o evasion de costos y Ia provisién de producios superiores para los

Instead, “a business justification is valid if it relates directly or indirectly to the enhancement of consumer welfare”.
Justiffcations that have been aceepied include the prevention of free riding, reducing or aveiding costs, and providing
superior products fo cusiomers, American Bar Association. Section of Anfftrust Law. Antitrust law development, 6th ed.
2007, Volumen 1. Chicago, USA, Pagina 301,

De acuerdo con Robert BORK, «£! predador rio necesits esperar impedir Iz entrada fde competidores]. Ef puede tener
solo el deseo de retrasana. La figacitn fraudulenta se convierte asi en una tactica utl contrs empresas de cualquier
tamario, con independenciz relativa de Sus reservas, dado gue puede valer la pena asumir el precio de fa fifigacion pare
refrasar un afic o varios afios fa enfrada def rival en un mercado fucrative. En estos casos, ef éxite de la predacion ne
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Es dentro de este marco que puede entenderse al abuso anticompetitivo de
procesos legales, ademas, como una forma de vulneracién al principio de buena fe,
eén cuarnio el agente infractor no adecua sus actuaciones z los fines legitimamente
reconocidos para emprender y perseguir la actuacién de las entidades encargadas
de administrar justicia (esto es, contar con un fundamento objetive para obtener
pronunciamientos ajustados a derecho), sino fundamentalmente periudicar a un
competidor utilizando los procesos legaies, en sf, como herramienta lesfva.

52. El abuso de procesos legales materializa su efecto exclusorio, basicamente, a partir
del refraso o pérdida de la oportunidad de acceso al mercado y de la generacién de
gastos de asesoria técnica y legal, derivados de asumir la defensa frente a

“complicados litigios. Desde este purtto de vista, el abuso de procesos legales puede

ser caracterizado bajo la figura denominada raising rivals’ costs, desarrollada por ei
Derecho de la Competencia norteamericaro, segtn la cual el incremento de los
costos sobre los competidores se convierte en una importante herramienta
predatoria que puede impedir o retrasar su ingreso al mercado, retirarlos de dicho
mercado 0, en Ulftima instancia, dificultar iz implementacién de estrategias
competitivas frente al incumbente, quien de esta manera puede maniener una
posicion privilegiada en un escenario escasamente competitivo™,

S3.  Por ello, reconociendo el grave riesgo sobre la competencia que puede generar el
uso abusivo de procesos legales por parte de un agente con posicién de dominio, el
Decreto Legislativo 1034, en el literal 1) de su articufo 10.2, ha tipificado dicha
infraccién en los siguientes términos:

Ariiculo 10.- El abuso de Ja posicién de dominio.-

10.2. £l abusc de la posicion de dominio en el mercado podré consistir en

conductas de efecto exclusorio tales como:

f)  Utilizar de manera abusiva ¥ refferada procesos judiciales o procedimientos
administrativos, cuyo efecto sea restringir ja competencia.

[Enfasis agregado]

requiere que el predador tenga mayorss reservas que la victima ¢ que fenga mejor acceso a capital que ésia. Ninguna
ofra féenica de predascion es capez de obviar estos requerimisntos, ¥ esle hecho indica tanto el pefigro come fa
Probabilidad de predacitn a través de uso indebido de procesos gubemarnentaless.

Traduccién libre del siguiente texto: «The Ppradator need not expect to defeat entry alfogether. He may hope only to
delay &t Sham ltigation then becomes a useful factic against any size firm, regardiess of relative reserves, for it may be
worth the price of litigation o purchase 2 defay of a year or several years in a rival's entry info a lucrative market. In such
case, successful predation does not require that the predator have greafer roserves than the victim, or that the predator
have ketler access to capital than the victim, No other technigue of predation is able fo ascape afl of the requirements,
and that fact indicates both the danger and the probability of predafion by misuse of governmental processes». BORK,
Robert H. The Antitrust paradox: 2 policy af war with fself. New York: The Free Press, 1993, p. 348.

* En efecto, seglin SALOP y SCHEFFMAN, Iz estralegia de rafsing rvals’ costs puede ser rentable Incluso si e
competidor no sale del mercado, pues el incremento de los costos del rival genera que este reduzpa su oferts,
permitiendo que el predador inmediatamente aumente también sus precios o gane una mayer cuota de mercado. Al
respecio, ver: SALOP, Steven C. y David SCHEFFMAN. Raising Rivals’ Costs, En: The American Economic Review,
Vol. 73, 2, Mayo de 1983, p. 257.
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54. Enla jurisprudencia administrativa, cabe observar que tanto la Comisién de Defensa
de la Libre Competencia (en adelants, la Comisién} como la Sala de Defensa de Ia
Competencia del Tribunal del Indecopi (en adelante, la Sala) se han pronunciado
hasta en ires oportunidades en relacién con el abuso de procesos legales.

55.  En primer lugar, en 1996, la Comisién se pronuncié a propésito de la denuncia
planteada por Lebar S.A. empresa distribuidora de combustible, en conira de
Asesorfa Comercial — ACOSA vy la Asociacién de Grifos y Estaciones de Servicio del
Perd — AGESP por la presunia interposicion de una serie de recursos legales ante la
Municipalidad Distrital de La Victoria, ia Municipalidad Metropolitana de Lima v la
Direccién General de Hidrocarburos, que habrfan tenido por Gnica finalidad evitar la

construccién de un nuevo grifo®. Si bien la denuncia fue desestimada, lo importante
de la decisin es que reconocié que se pedia calificar el abuso de procesos legales
como una conducta sancionable bajo el ambito del Decreto Legislativo 701.

56. El segundo caso, también bajo el Decreto Legisiativo 701, corresponde  al
procedimiento seguido por la Asociacién Peruana de Operadores Portuarios y otros
contra Pilot Station S.A. v ofros. En este procedimiento se analizé, entre otros
extremos, las medidas legales adoptadas por Pilot Station S.A. —sociedad que
agrupaba a casi todos los practicos marfiimos que operaban en el Terminal
Portuaric del Caliao~ contra algunos practicos que habfan optado por dejar de
laborar para dicha empresa. Al respecto, en 2005, ia Comisidn llegd a la conclusidn
de que el conjunto de los procesos y procedimientos iniciados tuvo por dnica
finalidad dificultar que practicos marftimos competidores, reales o potenciales,
desarrollen su actividad. Dicha decisién fue confirmada por la Sala™.

57. Eltercer caso, tramitado bajo los alecances del Decreto Legisiativo 1034, se refiere al
procedimiento iniciado con motivo de la denuncia interpuesta por la Asociacién de
Operadores de Ferrocarriles del Peni contra Ferrocarril Transandino S.A., Perurai
S.A., Peruval Corp. S.A. y Peruvian Trains & Raitways S.A, Al respecto, mediante
Resolucion 1351-2011/SC1-INDECOP, Ia Sala determind que, ante la imputacién
de un abuso de procesos legales, resulta primordial analizar si existe un fundamento
objetivo, esio es, una expeciativa razonable de triunfo fue sustente la pretension o
las pretensicnes del solicitante (elemento objetivo) y, a continuacién, determinar si
es que la actividad procesal se encuenira motivada en un intento de afectar el
correcto funcionamiento def mercado (elemento subjetivo).

58. Como puede observarse, la Comisién Yy la Sala han enfatizado que las normas de
competencia no son aplicables frente al ejercicio legitmo ds los derechos de

"% Ver Resolucién 057-86-INDECOPICLC del 8 de abril de 1996,

* Ver la Reselucién 407-2007/TDC-INDECOP! de! 22 de mazo de 2007, que confirmd Resclucidn 037-2005-
INDECOPYCLC del 4 de jufio de 2005.
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_ accion®™ y peticién®. Dicho ejercicio, que se manifiesta a través del inicio y
; tramitacion de procesos ante las autoridades judiciales y administrativas,
] Unicamente puede sei limitado en aquellos casos en gque estos derechos sean
; utilizados de manera indebida, bajo un patrén sistemético y abusivo que vulnere el
‘ principio juridico constitucional dé} proteccion de la libre competencia®,

§9. En tal sentido, considerando el marco legal y los criterios reconocidos por la
P jurisprudencia, al analizar una presunta estrategia de abuso de procesos legales, la
| autoridad de competencia debers determinar de manera concurrente:

(  Que el agente con posicion de dominio emprendié una estrategia consistente
' en la utilizacién abusiva y reiterada de procesos legales (udiciales y
; - administrativos).

(i) Que la referida estrategia twvo como efecto, real o potencial, perjudicar la
competencia en &l mercado relevante,

60. Respecto del primer elemento del analisis, la utilizacién de procesos resuiiard
abusiva cuando no tenga como objetivo obtener un pronunciamiento favorable por
parte de Jas auioridades correspondientes v, en cambio, se encuentre
esencialmente dirigida a lesionar a los competidores del agente dominante, reales o
potenciales, directos o indirectos™.

* B Tribunal Constitucional, en Ja sentencia expedida en el Expediente 2203-2008-AATTC of 5 de Jullo de 2004, ha
efectuado iz siguiente definicidn: «Se canoce como derecho de accidn & fa facultad o poder juridico del justiciable de
acudir al Srgano jurisdiccional en busca ds lutels efectiva, independientemente de que cumpla con fos requisitos
formales o de que su derecha sea fundado, En ese senfido, toda persona netural ¢ juridica puede recurric ai Grgano
Jurisdiccional para efereitar su derechs de accion —plasmado fisicaments en fa demanda— en forma directa o mediante
representante, con iz fivalidad de gue éste dé solucldn a un conflicto de intereses intersubjetivos o a una incerfidumbre
Juridica, & fravés de una decisicn fundadz en derechow, Este derecho fundamenial forma parte def dereche a la wtels
jurisdiccional efectiva reconocido en el articulo 139.3 de [a Constitucian Politica del Peri,

Bl articulo 2.20 de k& Constitucidn Poiftica del Perg consagra el deracho de peticién er: los siguierntes términos:

/—’\_
P Articylo 2.- Toda persona fiene derecho a (-.) formular peticiones, individual o colectivamente, por escHto ante fo
) autoridad competents, s que estd obligada & dar'al interesado una respuests también por escrito dentro del plazo legal,
bajo responsabilidad., (...} -

Cabe precisar que en su sentancia emitida en el Expediente 1042-2002-AATC 6 de diciermbre de 2002, ef supremo
Intérprete de fa Constitucidn ha sefialado que el contenido esencial del derecho de peticidn esta conformado por dos
aspectes, El primero de silos, relacionade con (2 Bbertad reconocida a cualquier sujeto de formutar pedidos esoritos a la
autoridad competente. B segunde aspecto se refiere a la obligacion de la awtoridad de otorgar una respuesta al
peticionante. ’

" Veria Resolucién 0674-20123/SDC-INDECOP! del 13 de junic de 2013, considerades 10 y sigulentes.

41

En linea con este. elemento de andlisis, la Sala ha hesho referenda a fos «festse reconocidos por la Corte Suprema de
los Estados Unidos v el Tribunal Europec para Ja represidn del abuso de pracesos legales, reconociendo lo sigulente:

«[En ef case PREJIa Carte Suprema g\larfeameﬁcana] establecid un fest de dos pasos, 2 efecios de deferminar cudndo
se presenta un supuesto de sham_ﬁﬁyaz‘fc.?, sefialando fo siguiente: “Primero, la dermande debe carecer objetivarnents
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G

Conforme z lo seRalado por la Sala, el objetivo de obtener un pronunciamienio
favorable puede reconocerse a partir del fundamento que sustenta las distintas
acciones que formarfan parte de la estrategia anticompetitiva. Asimismo, otros
elementos que permiten complementar dicho andlisis, como el nimero de procesos
iniciados, el fipo de reglas aplicables y ia conducta procesal del agente dominante,
estan dirigidos a determinar si el potencial beneficic derivado de los
pronunciamientos de las autoridades correspondientes justificaba habsr emprendido
las acciones Cuestionadas; o si, por el contrario, el beneficio de emprender dichas
acciones proviene fundamentalmente de un perjuicic sobre Ia competencia
resultante, en sf, de la framitacién de los procesos Y no de su resultadeo.

61.  Respecto de! segundo elemento del andlisis, debe verificarse una relacién causal
entre Ja estrategia de utilizacién abusiva de procesos legales en relacién con el
dafio, real o potencial, que haya podido producirse sobre Ia competencia en al
mercado relevante, y sobre ef bienestar de los consumidores.

62. En tal sentido, si el ejercicio de los derechos de accién y peticién resulta legitimo o
8i, de ser abusivo, no tuviese la posibilidad de generar un impacto negativo sobre la
competencia y ! bienestar de los consurmidores, tal conducta no podra calificarse
como un abuso de procesos legales,

3.3.3 Requisitos para admitir a tramite una denuncia de parte por abuso de posicién
de dominio en la modalidad de abuso de procesos legales

63. De acuerdo al literal b) del artfculo 19 del Decreto Legislétivo 1034% y al Texto
Unico de Procedimientos Administrativos del indecopi®, la denuncia de parte que

motivaciin subjetiva def itigante, Bajo ests segunda parts de nuestra definicion de sham, Iz corte deberfa enfocarse en
si fa demanda sin fundamento ceulta ‘un infenfo de inferforiv directamente con [as refaciones de negocios de un
competidor’, {...) a fravés def uso fdef] procese gubernamental— en oposicicn el resulfade de ese procese — ¢omo una
arma anficompetitiia™. Resolucisn 1 351-2011/SC1-INDECGOP, fundamento 187, Enfasis agregade.

«La importancia del caso [Promedia} radica en que ef Trhbunal de FPrimera Instancia confirmé lz regla propuesta por iz

Comision Eurepea para analfzar los Supuestos de abuso de posicion de dominio en fa modalidad de asbuse de procesos

Iagales. Asi, los dos pasos que se deben verificar para deferminar si se frata 0 1o de una conducta anficompetitiva son:
‘ r tue S ;

(D en primer luga no plieds; i nle gue 2 accidn fudicial fiene por objato ha [ valer jos
derechos dg 2 empresa y.4ue, por fanto, dicha apcicn s6lp_pusds servir pars hostigar & la_parfe coptrara; Y. (@ en
Sequndo lugar, que esté concebida en ef marco de ur plan que fenga come fin Suprimir la competencias. Resolucidn

1851-2011/5C1-INDEGOP, fundamento 197, Enfasis agregado,

" Decreto Legistafivo 1034 '
Articulo 18.- Requisitos de Ia denuncia de parte.-
La denuncia de parte que imputa la realizacién de conductas anticompetitivas, debers contener:

(5). indisios razonables de fa presunﬁ existe}zcia de una o més conductas anficompetitives.,
“ Aprobado por Decreto Supremo 088-2005-PCM, publicado ef 21 de ncviembre de 2005:
{

Comisién de Defensa de 1a Libre Competencia
Requisitos . _
1. Procedimiento administrativo sancionador sobre conductas anticompetitivas iniciado por denuncia de parte

(..}
2. Indicios razonables ds la presunta existencia de una o més conductzs anticompetitivas,
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imputa la realizacién de conductas anticompetitivas debe contener, entre oiros
requisitos, pruebas o argumentos que acrediten la existencia de indicios razonables
de la infraccién denunciada.

64. Los indicios razonables son un conjunto de medios probatorios que demuestran una
tesis crefble acerca de la existencia de una conducta anticompetitiva, en funcién de
los efementos necesarios para su configuracién,

65. Laexigencia de este requisito responde a la necesidad de garantizar el derecho af
debido procedimiento del denunciado. Esta proteccion implica, a su vez, la garantia
de otros derechos, tales como: {} que no se inicien procedimientos que no tienen
mayor sustento y, menos atn, que se lg impute a una persona la comisién .de una

— ‘infraccién sin que existan indicios razonables de ésta; () que se obtenga un

. pronunciamiento en un plazo razonable; y (jii} que el denunciado conozea todos los
aspectos facticos y juridicos que sustentan los cargos gue se le imputan desde el
inicio del procedimiento.

66. En efecto, la autoridad no puede dar frdmite a cualguier alegacién sino sdlo a
aquellas que se encuentren razonablemernte sustentadas, de forma gue pueda
notificarse al denunciado Jos hechos que se le imputan a titulo de cargo, la
calificacién de las infracciones que tales hechos podrfan configurar y las sanciones
que éstas podrian generar®,

67. De ahi que se requiera que las denuncias de parte sobre presuntas conductas
anticompetitivas cumplan con presentar una descripcidn clara y precisa de la
(7 conducta denunciada asf como los medios prebatorios pertinentes.

68. Para determinar si existen indicios razonables de que el Grupo Directorio Policial
incurrié en un abuso de posicion de dominio en ia modalidad de abuso de procesos
legales, se debe analizar si existen indicios razonables de los siguientes requisitos:

a.  Que el Grupo Directorio Policial gozaba de posicién de dorninio.
- b, Que realizé la conducta denunciada. Especificamente, que utilizé los procesos
legales de manera relterada.
¢. Que el Grupo Directorio Policial obtuvo beneficios y causd perjuicios a
competidores reales o potenciales, directos o indirecios.

(-

* Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 234,- Caracteres del procedimiento sancionador.-
Para ¢l gercicio de i potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguide el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:
()
3. Notificar a los administrados los fechas que se la imputen a nivel de cargo, la calificacion de las infragciones que
tales hechos puedan constituir ¥ [a expresion de las sanciones que, en su case, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién ¥ la norma que atribuye tal competencia. {..)
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d.  Que los efectos anticompetitivos de la conducta investigada fueron mayores a
los efectos pro competitivos. ‘

69. Cabe recordar que los requisitos para que se configure un abuso de posicién de
dominio son concurrentes. En tal sentido, para que se determine la existencia de
indicios razonables de I infraccitn denunciada, es necesario que se determine la
existencia de indicios razonables de todos Y cada unc de los requisitos para su
configuracion,

70. Es decir, al tratarse de requisités concurrentes bastara que alguno de ellos no se
cumpla para descartar la existencia de indicios razonables de un abuso de posicién
_de dominio. . .

3.3.4 Indicios razonabies de [a posicidn de dominio del Grupo Directorio Policial

71.  En &l presente caso, Publicacién Policial denuncié a Grupo Directorio Policial por un
Supuesto abuso de posicidén de dominio en la modalidad de abuso de procesos
legales.

72.  De acuerdo con la secuencla de andlisis descrita en el presente apartado, entrs los
requisitos que deben verificarse para fa admisién de la denuncia y el inicio de un
procedimiento sancionador, es la existencia de indicios de posicién de dominio por
parie del agente econdmico denunciado, En efecto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19 del Decreto Legislative 1034, la autoridad solo se vera obligada a
framitar una denuncia en caso observe la existencia de indicios razonables de Iz
presunta realizacién de una conducta anticompetitiva.

73. En lo que se refiere al andlisis del primer requisito, resulta necesario identificar, a
nivel indiciario, el mercado relevante a fin de determinar si existen Indicios
razonables de que, en dicho mercado, el Grupo Directorio Policial ostenta posicién
de dominio. Asimismo, para evaluar el mercado relevante, es necesario definir, a
nivel indiciario, sl mercado de producto relevante vy el mercado geografico
relevante®.

74. El mercado de producto refevante esta constituido por ios bienes o servicios materia
de denuncia y los bienes o servicios que, desde el punio de vista del consumidor o
usuario, son sustituibles por sus caracteristicas, usos, precios, entre otros factores.

* Decreto Legistativo 1034
Articulo 6.- El mercado relevante.-
&.1. El mercado relevante esta integrado por ¢l mercado da producte y el mercado geografico.
6.2. El mercado de producto refevante es, por [o general, el bien o serviclo materia de Ja sonducta investigada v sus
sustitutos. Para el andlisis de sustitucion, la autoridad de competencia evaluara, entre ofros factores, las

como las posibiiidades tecnologices v of iempo requerido para la sustitucida,

§.43. Bl mercado gecgréfico relevante as el conjunte de zonas geogrificas donde estdn vhicadas las fuentes
alternativas de aprovisionaraienta del producto relevante, Para determinar las alternativas de aprovisionamients,
la autoridad de competencia evaluard, enfre cotros factores, fos costos de Transporte y las barreras al comergio
existentes. :
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76. Al respecio, Publicacién Policial sefalg que elaboraba y comercializaba una revista
que contenia el directoric de comisarfas del pafs, cuyas caracterfsticas eran de
tamafio A4, cardtula plastificada mate, péginas a color y de periodicidad anual.
Ademas, indicé que dicho producto era similar a la revista ofrecida por el Grupo
Directorio Poligial*®. -

76.  En el presente caso, teniendo en cuenia que la elaboracién y la comercializacién de
la revista sobre ef directorio de comisarias de pais es el producto ofrecids por
Publicacion Palicial v por el Grupo Directorio Policial; que no se ha identificado
sustitutos adecuados de este producto en esta etapa del procedimiento, desde una
perspectiva favorable para el désarrolio de la investigacion; y, que la presunta
— 'conducta anticompetitiva del Grupo Directorio Policial se habria producido respecto
del referido producto, esta Secretarfa Técnica considera que, a nivel indiciario, el
mercado de producto relevante serfa la elaboracion y comercializacién de revistas
sobre el directorio de comisarfas.

77.  Una vez determinado el mercado de producto, corresponde establecer el mercado
geogréfico, determinado por la zona en |z que se ubica e} proveedor del producio o
servicio en cuestién y todas aquellas zonas en las que existan fuentes altermativas
de apravisionamiento,

78. En su denuncia, Publicacién Palicial manifesté que las empresas que conforman el
p Grupo Directorio Policial eran las Gnicas que ofrecian el producto en el mercado
] peruano. Asimismo, indicé que Publicacién Policial y el Grupo Directorio Policial
ofrecian sus productos a nivel nacional®, Asi, Publicacién Policial precisé que
comercializd su producio en Lima, Callao vy diferentes regiones de! pals (Arequipa,

Ayacucho, Cusco, Huancavelica, La Libertad, Lambayeque, Loreto).

79.  Ahora bien, partiendo de los términos de la denuncia de Publicacién Policial, la
presunia conducta anticompetitiva podria tener por efecto que la denunciante no
pueda elaberar y comercializar la revista sobre el directorio de comisarfas a nivel
nacional. Dicho de otra manera, la exclusién de la denunciante se habria producido
respecto del mercado nacional. En ese sentido, esta Secretarfa Técnica considera
que, a nivel indiciario, el mercado geografico relevante estarfa conformado por el
mercado nacional.

* Escritos de Publicacién Polickl det 17 de abrd, pég. 6, y del 15 de diciembre de 2015, pégs. 8 y 9. Escrito de Grupe
Directorio Policial del 19 de mayo de 2014, pag. 8, que fue incorporado al presente procedimierito mediante Razén de
Secretaria 049-2015/CLCAINDECOP), :

“  Entrevista a Publicacién Poficial defl 30 de setiembre de 2015 {Desde e mintto 11:58 hasta e minuto 13:08) v los
escritos de Publicacion Policial del 15 de diclembre, pag. 4 v 10, y del 28 de diclembre de 2015, pag. 8. Escrito del
Grupo Directerio Poficial dal 19 de mayo de 2014, pag. 6, que fue ncorporado al presente procedimiento mediante
Razdn de Secretaria 048-2015/CLC-INDECOP!.
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80. Para el presente caso, el mercado relevante estaria constituide, a nivel indiciario,
por la elaboracion y comercializacién de revistas sobre el directorio de comisarias a
nivel nacional.

81. Enlo que se refiere a la posicién de dominio, un primer indicador de la posible
existencia de posicién de dominio es la cuota de mercado del agente econdmico
investigado v las de sus com petidores actuales.

82. Cabe sehalar que, si bien no se'cuenia con la referida informacidn, ofro indicador
que resulta importante estudiar, para dsterminar la ienencia de posicidn de dominio
de una empresa en un determinado mercado, es la competencia potencial y la
_Presencia o ausencia de barreras a Ja entrada, toda vez que serén en funcién a la
importancia de estos indicadores que los potenciales competidores podran
disciplinar el comportamiento de ja empresa dominante impidiendo cornportamientos
anticompetitivos.

83. La competencia potencial esta representada tanto por agentes econémicos que,
ante un aumento en el precio, se ven incentivados a entrar al mercado {potenciales
entrantes), como por aguellas empresas que, estande en mercados relacionados,
pueden cambiarse a producir el producto relevante a bajo costo {sustituibilidad en Ja
producsion)®, por fo que su presencia resultara en una fuente disciplinadora de una
empresa dominante™.

84.. las barreras a la entrada son factores que impiden o dificultan el ingreso de nuevas
empresas al mercado. En ese sentido, la existencia de altas barreras a la entrada
podria indicar que la empresa establecida goza de posicién de dominio en el
mercado relevante,

85. Las bameras a la entrada pueden clasificarse en estructurales, estratégicas y
legales. Las primeras son condiciones inherentes a operar en el mercado (por
efemplo, costos hundidos), ias segundas son conductas de los establecidos
destinadas a disuadir la entrada (por ejemplo, suscripcién de un contrato de
exclusividad) vy, las terceras estdn relacionadas a permisos expedidos por
organismos gubemamentales (por ejemplo, licencias, autorizaciones, requisitos
medioambientales y/o fitosanitarios) que dilatan o impiden el acceso de potenciales
competidores a! mercado. No estén relacionados a barreras flegales o irrazonables.
Por el contrario, la identificacion de barreras legales se trata Gnicamente de una

La diferencia entre ambos tipes de empresas seria que en of segundo de los casos, las empresas ya no tendrian que
asumir jos “costos hundidos™ en los que debe incurrirse para enfrar en un mercado. El concepto de coste hundido se
refiere a un costo que, por definicidr, es irecuperable. Por ejemplo, las instalaciones portuarias {por sjemplo,
rompeolas, muelles, fajas transportadoras fijas, tores neumdticas para la descarga de granos) que invelucran
Inversiones en actives especificos ¥ pueden desincentivar a potenciales competidores, Otro ejemplo, pueden ser los
costos asociados a redes de infraestructura {telecomunicaciones, electricidad, agua y sansamients).

“ FIGAR, Hugo — GOMEZ, Hugo - ZURIGA, Mario, Hacia una metodologia para la definicion del mercado refevante y ja
determinacién de iz existencia de posicién de dominio, pag. 28.
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constatacion de factores de origen legal que dificultan el acceso al mercado de
nuevos competidores que disciplinen el comportamiento del establecido.

86. Si en determinado mercado relevante se tiene barreras a la entrada relativamente
bajas, una empresa con una alta cuota de participacién podria no gozar de posicién
de dominio pues, ante un incremento en el precio, seria facil que ingresen nuevos
competidores al mercado. En sentido contrario, incluso una empresa con una cuota
baja podria gozar de posicién de dominio si las barreras de entrada son muy altas.

87. la denunciante ha sefialado que, para ingresar &l mercado de elaboracién y
comercializacion de la revista sobre el directorio de comisarias en el mercado
nacional, se requiere contar con una oficing, computadoras y teléfonos, asi como
realizar los tramites de constitucidn de la empresa e inscripcién en Registros
Publicos.

88. Por lo tanto, de acuerdo con lo anterior, es posible concluir que no existirian costos
hundidos o irecuperables relacionados con el establecimiento de una empresa de
elaboracion y comercializacion de revistas sobre el directorio de comisarias a nivel
nacional®®,

89. En efecto, para ingresar al mercado de la elaboracién y comercializacién de revistas
sobre directorios de Comisarias del Perl no se requiere de una tecnologia particular
que pueda ser considerada como un costo hundide o irrecuperable, debido a que
solo puede ser utilizada para realizar la elaboracion y comercializacion de revistas
sobre el directorio de comisarfas. '

80. En particular, un local comercial utilizado como oficina por una empresa que realiza
la actividad investigada, puede también utilizarse como local para realizar otras
actividades. Es decir, en el corio plazo, la empresa podriz dedicarse a la
elaboracion y comercializacién de otro producto distinto, alquilar o vender el local.

91.  De otro lado, {a denunciante ha sefalado que el Grupo Directorio Policial suscribia
convenios de confidencialidad con sus trabajadores referidos a la informacion a la
que tuvieron acceso durante su relacién laboral, a fin de evitar que empresas
competidoras cuenten con personal de experiencia para la venta especializada via
telefonica. Al respecto, se observa que el objeto del confrato comprendia que el
trabajador guarde reserva de la informacion confidencial que el trabaiador pueda
acceder por su trabajo, en concreto respecto de la base de-datos de los clientes del
Grupo Directorio Policial, y que no prestara servicios a otras sociedades del rubro
mientras se encontrara lzborando para ia empresa que o contratd.

®  Se consideran costos hundidos a aquellos costes Iecuperables debido a que se trata de activos {tangibles o

irtangibles} especificos con un escaso o nulo valor de reventa. Se puede distinguir enfre cestos hundidos exdgenos
(tecnologia necesaria para producir y distribuir los blenes) y enddgencs (determinados por la propiz empresa, como
gastos en publicidad e investigacién y desarrollo). MOTTA, Massime, Competition Policy: Theory and practice,
Cambridge University Press, New York, 2005, Pag. 121,
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En particular, corresponde sefialar que, respecto del primer punto, el objetc de la
suscripeion del contrato dé exclusividad no consistia en impedir a los competidores
de los denunciados. de que cuenten con irabajadores de experiencia en la venta
telefonica de elaboracién y comercializacién de revistas sobre el directorio de
comisarfas, sino que buscaba resguardar su informacion, la cual no seria
generalmente conocida ni faciimente accesible por parte de ferceros relacionados a
su actividad. En efecto, ia informacion relativa a la identidad de los clientes posee
valor comercial y constituye informacién relevante para ¢l desarrollo de Iz estrategia
empresafrial, cuya divuigacion podria poner en riesgo su posicionamiento en el
mercado y otorgar una ventaja indebida a sus competidores.

_Adicionalmente,, esta Secretaria Técnica considera, respecto del segundo punto,

que el pacto de exclusividad. de trabajar Gnicamente en la empresa se circunscribe
al periodo en ef cual el trabajador se encontrase laborande para la empresa que
formase parte del Grupo Directorio Policial. De este modo, los términos del convenio
en cuestion, no deben entenderse como la imposibilidad de laborar en otra empresa
competidora cuando decidiese renunciar. En ese sentido, no se ha identificado, a
nivel indiciario, ia presencia de alguna barrera a la entrada de tipo estratégica. .

Tampoco se ha determinado la existencia de barreras legales que dificultarfan,
refrasen o desincentiven el ingreso de empresas al mercado relevante. En efecto,
no se ha verificado la existencia de algin requisito tributario o municipal o de
disposiciones emitidas por un ente regulador que constituyan una limitacién para
que una empresa se dedique a realizar la referida actividad econdmica.

Por todo o expuesto, esta Secretarfa Técnica considera que no exdsten indicios
razonables de la supuesta posicién de dominio del Grupo Directorio Policial en el
mercado de elaboracién y comercializacién de revistas sobre el directorio de
comisarias a nivel nacional, por Io que no corresponde continuar con Ia presents
investigacién, .

En efecto, como se ha indicado, para que se inicie un procedimiento administrativo
sancionador por abuso de posicién de dominio, se debe cumplir concurrentemente
con identificar indicios razonables de los siguiente reguisitos: () que el supuesto
infractor ostente posicin de dominio; (i) que haya realizado la conducta
denunciada; vy, (i} que haya obtenido beneficios y haya causado perjuicios a
competidores reales o potenciales, directos o indirectos {efecto exclusario).

Es decir, al tratarse de requisitos concurrentes bastara que alguno de elios no se
cumpia para descartar la existencia de indicios razonables de un abuso de posicién
de dominio, .

En ese sentido, considerando que no se cuenta con indicios razonables respecio de

la posicion de dominio del Grupo Direciorio Policial, no es posible gue existan
ndicios razonables de un abuso de posicién de dominio.
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tica del Perd, el Decreto Legisiativo 1034 y la

Estando a lo previsto en la Conéﬁtucién Polf
Ley 27444, ia Secretarfa Técnica de la Comisién de Defensa de la Libre Competencia;

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar improcedente la- denuncia interpuesta por Publicacién Policial del
Perd E.LR.L. contra Directoric Policial S.R.L., Directorio Policial def Pert S.A.C. y Revista
Policial del Per S.A.C. por la presunta comisidn de précticas colusorias horizontales, en
la modalidad de obstaculizacion de manera concertada e injustificada de la enfrada o
permanencia de un compefidor a un mercado, asociacion u organizacién de
intermediacion, debido & que no existen indicios razonables de ia infraccion denunciada.,

SEGUNDO: Declarar improcedente la denuncia interpuesta por Publicacién Policial del
Perd E.L.R.L. contra Directorio Policial S.R.L., Directorio Policial del Peni S.A.C. ¥y Revista
Policiad del Peri S.A.C. por la presunta comisién de abuso de pesicién de dominio en la
modalidad de abuso de procesos legales, debido a que no existen indicios razonables de
la infraccidon denunciada.

A,
| é is Es’ i
Comisid

Secretario Técnic .
de Defensa de la Libre Competencia
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ANEXO

PROCESOS:
. Expediente 094-2014/CCD

* El 19 de mayo de 2014, el sefior Samame denunci6 a Publicacion Policial por la
comision de actos de competencia desleal por infraccion a la cldusula general, asi
como en las modalidades de engafio, confusién, explotacién indebida de I1a
reputacion ajena y violacién de secretos empresariales, supuestos de infraccién
contenidos en los articulos 6, 8, 9y 10, respectivaments, contenides en e Decreto
Legisiativo 1044, : :

« Por Proveido 1 del 20 de mayo de 2014, la Secretarfa Técnica de la CCD, requirié al
sefior Samame que cumpla con precisar de qué modo las conductas denunciadas lo
habrian perjudicado y contra quién dirige la denuncia. El 3 de junic de 2014, el
referido sefior precis6 que actuaba en representacion de Grupo Directorio Policial y

' Decreto Legislativo 1044
Articulo 6.- Clausula general.-
6.1.- Estdn prohibidoes y serén sancionades los actos de competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten v
cualquiera sea el medio que permita su realizacién, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de Iz actvidad
econdmica en la qiie se manifesten.
6.2.- Un zcto de competencia desleal es aquél que resulte objefivamente contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial que deben orientar la concurrensia en una econom fa social de mercade.

Articulo 8.- Actos de engafio.-

8.1.- Consisten en |a realizacion de actos que tengan como efecte, real o potenclal, inducir a error a otros agentes en el
mercado sobre la naturaleza, medo de fabricacidn o distribucién, ceracteristicas, aptitud parz el uso, calidad, cantidad,
precic, condiciones de venta o adquisicién v, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que corespondan
& Ics bienes, servicios, establecimientes o Tansacciones que el agente econdmico que desarrolla tales actos pone a
disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido tode aguells que
representa su actividad empresarial,

8.2.- Configuran actos de engafio la difusién de publicidad testimonial no sustentada en experiencias auténticas y
recientes de un testign,

8.3.- Lz carga de =creditar la veracidad y exactitud de las afimnaciones cbjetivas sobre los bienes o servicios
anunciados corresponde a quien Jas haya comunicado en su calidad de anungiante,

8.4~ En parficular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un
servicic anunciado, el anunciznte debe contar previamente con fas pruebas que sustenten la veragidad de dicho
mensaje.

Articulo 8.- Actos de confusién.-

9.1.- Consisten: en I realizacién de actos que tengan como efecto, real o potendial, inducir a error a otros agentes en of
mercado respecto def origen empresarial da la actividad, el establecimiento, las prestaciones o los productes propios,
de manera tal que se considere que estos poseen un erigen empresarial distinto al que realmente les corrasponde.

8.2 Los actes de confusién pusden materializarse mediante la utilizacién indebida de bienes protegidos por fas normas

de propiedad infelectual.

Articulo 10.- Actos de explotacisn indebida de Iz reputacion ajena.-

10.1.~ Consisten en la reafizacion de actos que, no configurando actos de confusién, tfienen como efecto, real ¢
potencial, el aprovechamiento indebido de la imagen, el; crédito, |z fama, al prestigio o la reputacién empresarial o
prefesional que coresponde = oiro agente econdmico, incluides los actos capaces de generar un riesgo de asociacidn
con un tergerp, :

10.2.~ Los actos de explotacion indebida de la Feputacién ajena pueden materializarse mediante Ia utifizacisn de bienes
protegidos por las normas de propiedad intelectuat,
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que su reclamacion se encontraba dirigida en conira de Publicacién Paolicial, siendo
que el sefior Gastulo-Bravo, habria creado a Ia denunciante como una fachada.

¢ Mediante Resolucion 1 del 29 de setiembre de 201 4, la CCD decliné su
competencia para la tramitacion y resolucién de la denuncia en cuestion en los
sigulentes exiremos: (i) respecto de la presunta comision de actos de confusién por
la utilizacién de elementos similares del signo distintive “Directorio Policial” en cartas
a terceros, comprobantes de pago y correos electrénicos, por fo que dispuso remitir
los actuados a la Comisién de Signos Distintivos del Indecopi; v, (if) respecto de que
Publicacidn Policial estaria copiando y comercializando la publicacion “Directorio de
Comisarfas del Perii 2014” como si fuese su autor intelectual, resolvid remitir una
. copia de los actuados a la Direccién de Derechos de Autor del Indecopi.

» Por Resolucién s/n del 1 de octubre de 2014, la CCD, entre otros, dispuso io
siguiente:

() Declarar inadmisible la denuncia presentada por Grupo Directorio Policial en el
extremo referido a la presunta comisién de actos de competenciz desleai en ia
modalidad de engafio; v,

{ii) admitir & trémite la denuncia contra el sefior Gastulo-Bravo ¥ Publicacién Policial
p por una presunia comision de actos de competencia desleal en la modalidad de:
(a) confusidn, debido a que estarian wtilizando formatos de cartas similares a las
utilizadas por Grupo Directorio Policial, hecho que fransmitiria 2 los consumidores
que entre Publicacién Policial y aquellas existiria un similar origen empresarial; y,
(b) violacién de secrelos empresariales, toda vez que ei sefior Gastulo-Bravo y
Publicacion Policiat habrian utilizado informacion reservada referida a la forma de
la organizacién y a los clientes de Grupo Directorio Policial en beneficio de esta
(lima empresa, informacién obtenida como consecuencia de que el sefior
Gastulo-Bravo laboré para las empresas que conforman el referido grupo.

= Mediante Resolucion 028-2015/CCD-INDECOP! del 25 de iebrero de 2015, la CCD
indicé lo siguiente®:

() Declard improcedente Ia denuncia presentada contra el sefor Gastulo-Bravo por
la presunta comisién de actos de competencia desleal, en las modalidades de
confusién y violacidn de secretos empresariales, toda vez que, e referido sefor
No concurre en el mercado en el rubro de venta dé publicaciones a titulo
individual, sine come titular-gerente de Publicacién Poiicial; v,

(i} declard infundada la denuncia, en el extremo referido a la comisién de actos de
compeiencia desleal en la modalidad de confusién y violacién de secreios
empresariales contra Publicacién Policial, ya gque las cartas materia de
controversia no son susceptibles de generar confusion a los agentes econdmicos,
y no existe medio probatorio alguno que acredite que Grupo Direclorio Palicial

5 Alrespecto, ver escrites de Fublicactdn Policial del 6 v 12 de noviembre de 2015,
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haya mantenido en reserva su lista de clientes o forma de organizacién, o
hubieran adoptado ias medidas que consideraba necesarias para mantener su
reserva. ‘

ll. Expediente 100-2014/CCD y 109-2014/CCD (acumulados)

+ El 23 de mayo de 2014, en el marco del Expediente 100-2014/CCD, el sefor
Samame denuncié a Publicacién Policial por la presunta comisién de actos de
compstencia desleal contrarios a la cldusula general, en las modalidades de engafio
y explotacion indebida de Ia reputacion ajena, supuestos de infracciones pravistos
en los articulos 6, 8 y 10, respectivamente, del Decreto Legislativo 1044, Ley de
_Represién de la Competencia Desleal. - :

* Por Proveido 1 del 29 de mayo de 2014, la Secretaria Técrnica de la CCD requirié
que el sefior Samame precise si cuestiona también la presunta comisidn de acios de
competencia desleal en la modalidad de denigracién v si la denuncia también era
contra el sefior Gastulo-Bravo y la sefiora Silvia Rosa Estrada Roldan {en adelante,
la sefiora Estrada Roldén). .

« Por Proveldo 2 del 15 de setiembre de 2014, considerande la respuesta del sefor
Samame consistente en que la denuncia versaba Gnicamente conira Publicacién
Policial por la presunta comisién de actos de engano, la Secretaria Técnica de la
CCD requirié al referido sefior que cumpla con precisar en qué consistieron los
actos de engafio que habria realizado Publicacién Policial y si dichas conductas se
habrian materializado a través de medios publicitarios.

* Mediante Resolucion del 1 de octubre de 2014, la Secretaria Técnica de iz CCD
admiti6 a tramite la denuncia en el extremo referido a la presunta comisién de actos
de competencia desleal en la modalidad de engafio, debido a que Publicacion
Policial vendria remitiendo cartas a diversas empresas ofreciendo beneficios, tales
como: “La asignacion de personal especializado de amplia experiencia poficial que
lo afendera en caso de notar alguna actitud sospechosa o para cualquier tramite
policial” y “Reporte de inconducta Funcional FNP”, los cuales serfan de exclusiva
competencia de la Policia Nacional del Perd.

» El 26 de mayo de 2014, en el marco del Expediente 109-2014/CCD, el seiior
Roberto Ponce Guiiérrez (en adelante, el sefior Ponce} denuncié a Publicacion
Policial, conjuntamente con el sefior Gastulo-Bravo y ia sefiora Estrada Roldén por
la comisién de actos de competencia desleal contrarios a la clausula general, en la
modalidad de engafic y en la modalidad de explotacion indebida de la reputacion
ajena, supuestos tipificados los artfculos 6, 8 y 10 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal,

* Mediante Resolucion s/n del 23 de julio de 2014, la Secretarfa Técnica de la CCD
dispuso lo siguiente: :
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() Dedclarar inadmisibie la denuncia presentada contra Publicacién Policial v los
sefores Gastulo-Bravo y Estrada Roldan respecto de la presunta comision de
actos de competencia desleal contrarios a ila clausula general y por explotacion
indebida de fa reputacién ajena por no pagar la respectiva tasa por derecho de
tramitacién del procedimiento; y,

(#) admitir a trdmite Ja denuncia contra Publicacién Policial en el exiremo referido
a los presuntos actos de competencia desleal en la modalidad de engano, toda
Vvez que vendria femitiendo cartas a diversos empresarios del pafs dandoles a
entender que los servicios que brindaria serfan ofrecidos por la Policla
Nacional del Pert, cuando ello no seria clerto, y que al adquirirlos estarian
contribuyendo con la labor de Ja referida entidad. .

* Por Resolucién s/n del 2 de enero de 2014, la Secretaria Técnica de la CCD
acumulé los Expedientes 100-2014/CCD y 109-2014/CCD, toda vez gue concluys
que exisle conexidad entre la identidad gel imputado y la materia sobre ia que
versan.

» Mediante Resolucién 029-2015/CCD-INDECOPI del 25 de febrero de 2015, la CCD
dispuso declarar infundadas las denuncias presentadas por los sefiores Samame y
Ponce por presuntos actos de competencia desleal en la modalidad de engano, toda
vez que los servicios consignados en las cartas remitidas por Publicacidn Policial
generaban en los consumidores la percepcién de que son prestaciones brindadas
por dicha empresa, sin necesidad de vincularlas a la funcién que cumple la Policia
Naciona! del Peri, més ain si no & hace mencién expresa a dicha institucion; y,
ademas, que estos servicios podian ser brindados por privados, considerando que
la ciudadania también debfa contribuir con la seguridad de la poblacién™.

li. Denuncia por delito contra la Propiedad Industrial

s Por Resolucion s/n del 30 de octubre de 2014, la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Especializada en Delitos Aduaneros y contra la Propiedad Intelectual, en el marco
del Ingreso 123-2014, manifests lo siguiente™:

{i} El sefior Gastulo-Bravo, Gerente de Publicacién Policial, al haber utilizado en la
expedicion de sus facturas y comunicados el $igno *Publicacién Policial” junto a
la figura de dos hombres sobre un mapa del Pert -gue conforme al Informe
Técnico emitido por indecopi es similar al signo inscrito a favor de Directorio
Policial 5.R.L.- estarfa infringiendo el articulo 222 inciso f) del Codigo Penai®™.

% Al respecto, ver escritos de Publicacion Poficial del 6 ¥ 12 de noviembre de 2015.
=AM respecto, ver escritos de Publicacién Policial del 17 de abril, & v 12 de noviernbre de 2015.

¥ Cédigo Penal, Decreto Legislativo 635
Asticulo 222.- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayaor de cinco afios, con sesenta a
¥escientos sesenta y cince dias multa e inhabifitacion conforme al Articulo 36 inciso 4} tomande en consideracién la
gravedad del delito v e valor de los perjuicios ocasionadas, quien en viokacidn de las normas y derechos de propiedad
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(i) la empresa Directorio Policial S.R.L., representada por el sefior Samame, serfa
la agraviada. ’

(i) Considerando que los hechos no han afectado gravemente los interesss de la
sociedad o del plblico consumidor, comesponde promover la aplicacién del
principio de oportunidad™ y citar af sefior Gastulo-Bravo a recibir su declaracién
indagatoriza, asi como la del sefior Samame.

» Por Resolucién s/n del 8 de enero de 2015, la Tercera Fiscalia Provincial en Delitos
Aduaneros y contra la Propiedad Intelectual del Distrito Judicial de Lima, en el
marco del Ingreso 123-2014, cita al sefior QGastulo-Bravo, a fin de recibir su
. consentimiento para la aplicacién del principio de oportunidad.” :

» Por Resolucién 1 del 19 de octubre de 201 5, en el marco del Expediente 327-2015-
0-1826-JR-PE-01, el Juzgado Penal Transitorio Especializado en Delitos Aduaneros,
Tributarios, Propiedad Intelectual Y para procesos por pérdida de dominio
supraprovincial de Lima y Callao dispone abrir instruccién en via sumatiia contra el
sefior Gastulo-Bravo por un delito contra la propiedad industrial, tipificado.en el
articulo 222 inciso f) del Caodigo Penal, en agravio de Directorio Policial S.R.L.,

industrial, almacene, fabrique, utitice con fines comerciales, oferte, distribuya, venda, importe o exporte, en tode o en
parte: ‘

(.-

1. Un producto ¢ servicio que utiice una marca no registrada idéntica o similar a yna rarca registrada en el pafs.

% Codige Prosesal Penal, Decreto Legislativo 638
Articulo 2.~ Principio de Oportunjdad
B Ministerio Péblico, con consentimiento expreso del impuwtado podrd abstenerse de glercitar [a accion penal en
cualquiera de fos siguientes casos:
1. Cuando el agente haya sido afectads gravemente por las consecuencias de su delito Y la pena resulte inapropiada.
2. Cuando s wratare de delitos que por sus insignificancia o su poca frecuencia ro afecten gravemente &l interés pliblico,

funcienario pablico en el gjercicio de su carga.

3. Cuando la culpabilidad del agentz en la conisidn del delito, o su contribucidn = la perpetracion del mismo sean
minimos, salvo gue se tratare de un hecho defictuoso cometide por un funcionario piblice en el gjercicio de su cargo,

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) ser& necesario que e agente hubiere reparado el dafio ocasionado o
exista un acuerde con Ia victima respecto 2 la reparacién civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento pUblico o documento privado legalizado por Notario no serd
necesario que ef Juez cite a las partes a que préesten su consentimiento expreso para la aplicadidn del principio de
oportunidad.

Si la accién penal hubiera sido ya elercida, ol Juez podra, a peticién del Ministerio Piblice, o de la parte agraviada,
dictar auto de sobreseimiento en cuzlquler etapa del proceso, bajo los supuestos ¥a establacidos, en un plazo no mayor
de diez dias.

En los delitos de lesiones leves, hurto simple ¥ aproplacidn ficita de los articulos 122, 185 v 100 del Codigo Penal y en
los delitos culposos, en los que no haya pluralidad de victimas o concurso con oto delfite, antes de formalizar Iz
denuncia penal, e Flscal citara al imputado y a la victima para progoneries un acuerdo reparatorio. $7 ambos convienen
en ¢l mismo, ¢f Fiscal se abstendra de ejercitar ks accién penal. 8i el inputado no concuwre a Ia segunda citacién o se
ignora su domicilio o paradera, el Fiscal formalizara la denunciz correspondiente.

El Fiscal podra también abstenerse de gjercer lz accion penal, luego de fa verificacién correspondiente, en los casos en
que el agente comprendido en la comision de los delitos previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E
del Cédigo Penal, suspenda sus actividades flicitas de modo voluntario, definitfvo indubitable, comunicando este
hecho al Organisme de Evaluacion ¥ Flscalizacién Ambiertal mediante instrumento de fecha dierta. Sj a aceion penal
hubiera sido ya pramovida, se aplican, en lo pertinente, jas mismas reglas establecidas en ef presente articulo.”

¥ Al respecto, ver escritos de Publicacidn Policial del 6 ¥ 12 de noviembre de 2015,
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representada por el sefior Samame. En consecuencia, decreta mandato de
comparecencia simple y dispone frabar embargo preventivo sobre los bienes def
sefior Giastulo-Bravo por el monto de S/. 3 000,00 soles.®®.

* El 9 de noviembre de 2015, el sefior Gastulo-Bravo deduce la Excepcion de
Naturaleza de Accién™, toda vez que los términos de la denuncia ya han sido
evaluados en sede administrativa.®

» Por Resolucién 4 del 11 de noviembre de 2013, el Juzgado Penal Transitorio
Especializado en Delitos Aduaneros, Tribuiarios y Propiedad Intelectual, en el marco
del Expediente 327-2015-0-1826-JR-PE-01, admitid a tramite Ia excepcion de
_naturaleza de accién planteada por el sefior Gastulo-Brave®. :

IV.Denuncia por delito contra el patrimonio en la modalidad de estafa ¥ por el delito

contra la propiedad industrial, en ia modalidad de uso o verta no autorizada de
diseno o modelo industrial.

» El 28 de mayo de 2014, el sefior Ponce denuncié a los sehores Gastulo-Bravo,
Gabrie] Angel Orellana Montenegro, Jhonny Zerifio Patow, Lourdes Karolyn
Mendoza Alarcén, Ricardo Abad Portal v Luis Limber Rodriguez Chero por delito
contra el patrimonio en la modalidad de estafa, toda vez que ellos remitieron cartas
a diversos empresarios, en las cuales usaban selios y logotipos gue ne les
pertenecian. Asimismo, a través de Publicacién Policial, utilizaban un fogo cuya
titularidad se encontraba registrada ante Indecopi & nombre de Directorio Policial
S.R.L. La referida denuncia fue calificada con el ndmero 207-32FPPL-2014%.

* Al raspecto, ver esciitos de Publicacién Policial del 6 y 12 de noviembre de 2015,

* Cédigo de Procedimientos Penales, Ley 9024

Articulo 5.«

Contra fa Accidn Penal pusden deducirse las Excapciones de Natralezs de Juicio, Naturaleza de Accidn, Cosa
Juzgada, Amnistia y Prescripcion, .

La de Natursleza de Juicio es deducible cuande se ha dado 2 la denuncia una sustanciacién distinta a la que le
carresponde en ef proceso penal.

La de Naturaleza de Accién, cuando 2! hecho denunciado no constituye delfto o no ¢s justiclable penaimente.

La Bxcepcidn de Cosa Juzgada, cuande el hecho denunciado ha side objeto de una resalucidn firme, nacional o
exiranjera, en ¢l proceso penal seguide contra la misma persona.

La Excepcitn de Amnistia procede en razén de Ley que se refiera al delito objeto del proceso.

La Excepcidn de Prescripcidn podra deducirse cuando por ef transcurso del tiempo, conforme a los piazos sefalados
por el Codigo Penal, se extingue la Accidn o la Pena.

Las excepciones pueden deducirse en cualquier estado def procese y pueden ser resusitas de oficic por el Juez, Sise
declara fundada la excepcién de naturaleza de juicin, se regularizara el procedimienio de acuerdo al trémite que le
corresponda. Si se declara fundada cualguiera de las ofras excepeclones, se dard por fenecido el proceso ¥ se mandard
archivar definfiivaments la causa.

Al respecto, ver escritas de Publicacian Palicial del 6 v 12 de noviembre de 2518,

&1

Al respecto, ver escrito de Publicacién Poligial del 15 de diciembre de 2015,

* Al respecto, ver escrites de Publicacién Poticial def 17 de abrd 1 8 de sepliembre y 6 de noviembre de 2015,

33/34

INSTITUIO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPEYENCIA ¥ DE Ld PROTECCIGN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle D iz Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peré / TElf: 224 7800
e-mail: pestmaster @indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopi.gob e




840385

‘s}:ggs\-i*"‘*’ﬁ’l--q,g
» El10 de junio del 2015, la Trigésimo Segunda Fiscalfa Provincial Penal de Lima, en
el marco del Ingreso 207-14, dispone no formalizar a denuncia y el archivo definitivo
de los actuados.®®
V. Delito contra el Honor — Difamacitin

» El21 de noviembre de 2014, el sefior Samame denuncié al sefior Gastulo-Bravo por
la presunta comisién del delito conira el honor — difamacién®, debido a que habria
petjudicado su honor y reputacién al calificarlo como estafador y parte de una
organizacién flicita en un comentaric publicado en Ia red social “LISTASPAM.COM®
aproximadamente en octubre de 2014. Asimismo, solicité una reparacién civil de

/. 100 000,00 soles®. . .

¢ Por Resolucién 1 del 27 de agosto de 201 5, el Segundo Juzgado Penal admitid a
rémite la querella interpussta contra el sefior Gastulo-Bravo por el ilfcito penal
prgsvista en el articulo 132 del Cédigo Penal (Expediente 04360-2014-0-0701-JR-PE-
2)%,

* FPor escrito del 21 de sefiembre de 2015, el sefior Gastulo-Bravo negé la denuncia
formulada en su contra, sefialando que no se ha identificado a la persona que
presuntamente habria difundido el caiificativo de “estafador” contra el sefior
Samame. ‘Ademas, manifests que, en el periodoe comprendido entre agosto a
noviembre de 2014, no ha tenido acceso a alguna computadora de donde se haya
publicado los hechos que erréneamente se e atribuyen®.

&5

87

Al respscte, ver escritos de Publicacién Pelisial del g de septiembre, 6 y 12 de noviembre de 2015,

Cédigo Penal, Decreto Legislativo 635 )

Articulo 132.- El que, ants varias pérscnas, reunidas o separadas, pero de manera que pueda difundirse la noticia,
airbuye & una persona, un hecho, una cualidad ¢ unz conducta que pueda perjudicar su honor o feputacién, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con treinta a cierto veinte dias-multa.

Si la difamacién se refisre al hecho previsto en el articulo 131, |2 pena serd privativa de libertad no menor de uno ni
mayer de dos afios ¥ con noventa a ciento veinte dias-mukia,

81 el defito se comets por medio del libr, la prensa u oo medic de comunicacién social, la pena sera privativa de
libertad no mener de une ni mayor de tres afios y de cienic velnte a trescientos sesenticinco dias-multa,

Al respecto, ver esorito de Publicacién Policial del @ de septiembre de 2015.
Al raspecto, ver escritos de Publicacién Policial del 9 de sepliembre v 12 de noviembre de 2015,

Al respecta, ver escrito de Publicacion Policial det 12 de noviernbre de 2015.
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