Expediente N° 001-2008/CLC

003-2009/ST-CLC-INDECOPI

4 de marzo de 2009

VISTO:

La denuncia interpuesta el 7 de enero de 2008 por Corporaciéon Centro Ceramico
S.A.C. (en adelante, Centro Ceramico) contra Ceramica San Lorenzo S.A.C. (en
adelante, San Lorenzo) por presunto abuso de posicibn de dominio en las
modalidades de negativa injustificada a contratar y discriminacion; las actuaciones
previas realizadas por la Secretaria Técnica de la Comisiéon de Defensa de la Libre
Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica) con la finalidad de identificar indicios
razonables de la existencia de la conducta denunciada; v,

CONSIDERANDO:

1.

1.

ANTECEDENTES

Centro Ceramico es una persona juridica de derecho privado, domiciliada en el
distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, cuyo objeto social consiste en
“la distribucion exclusiva de ceramica, maydlicas, lavaderos, articulos de
ferreteria y todo lo que es afin en forma general”.

San Lorenzo es una persona juridica de derecho privado, domiciliada en el
distrito de Lurin, provincia y departamento de Lima, cuyo objeto social consiste
en la fabricacion y comercializacion de ceramica para revestimiento de pisos y
paredes (en adelante, revestimientos cerémicos)2.

El 7 de enero de 2008, Centro Ceramico interpuso denuncia contra San Lorenzo
por presunto abuso de posicibn de dominio en las modalidades de negativa
injustificada a contratar y discriminacién, sobre la base de los siguientes
argumentos:

1

2

Ver Partida Electronica 11263625 del Registro de Personas Juridicas que obra a fojas 12.

Ver Contrato de Suministro y Distribucion celebrado entre San Lorenzo y Centro Ceramico que obra a fojas 15.
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i. San Lorenzo y Ceramica Lima S.A. (en adelante, Celima) son las dos
unicas empresas que se dedican a la fabricacion de productos ceramicos
en el mercado nacional.

i. ElI4 de mayo de 2006, Centro Ceramico y San Lorenzo celebraron un
Contrato de Suministro y Distribucién, en virtud del cual la denunciante se
obligd a adquirir de manera exclusiva los revestimientos ceramicos
fabricados por la denunciada.

iii. Durante el 2007, San Lorenzo celebré contratos de suministro y
distribucion de revestimientos ceramicos con empresas competidoras
(Maestro Ace Home Center S.A.C. y Cassinelli S.A.), acordando
condiciones comerciales mas favorables que las otorgadas a Centro
Ceramico (entre otras, mayores descuentos, mayor plazo de otorgamiento
de créditos, menor pago de flete, menor pago de alquileres).

iv. El 21 de noviembre de 2007, San Lorenzo resolvid unilateralmente el
contrato celebrado con Centro Ceramico vy, el 27 de diciembre de 2007, la
denunciada se negd a atender una orden de compra de la denunciante.

Mediante Carta 079-2008/CLC-INDECOPI del 15 de febrero de 2008, esta
Secretaria Técnica requirio a Centro Ceramico que cumpla, entre otros, con
presentar “indicios razonables que permitan inferir, preliminarmente, que la
empresa denunciada tiene posicion de dominio en el mercado y que la conducta
denunciada tiene un efecto exclusorio y afecta actual o potencialmente la
competencia”. Cabe resaltar que, con la finalidad de facilitar la absolucién del
requerimiento, se adjunté un cuestionario con preguntas especificas.

Adicionalmente, mediante Carta 105-2008/CLC-INDECOPI del 22 de febrero de
2008, con la finalidad de identificar indicios razonables de la existencia de las
conductas anticompetitivas denunciadas, esta Secretaria Técnica requirié a San
Lorenzo informacion relacionada con su empresa, su sistema de distribucion, la
venta y comercializacion de sus productos, sus precios de venta, la competencia
que enfrenta y otros aspectos.

El 3 de marzo de 2008, Centro Ceramico absolvié parcialmente el requerimiento
de informacion realizado mediante Carta 079-2008/CLC-INDECOPI, sefialando
lo siguiente:

i. Sobre la determinacion de la relacion proveedor-cliente, senaldé que
mantiene dos vinculos contractuales con San Lorenzo: (i) un contrato de
suministro exclusivo y distribucién de revestimientos ceramicos y (ii) un
contrato de otorgamiento de crédito, fianza y constitucién de hipoteca.

ii. Sobrela competencia, indicd que San Lorenzo y Celima son las dos Unicas
empresas en el mercado nacional que se dedican a la fabricacion de
revestimientos ceramicos y que sus productos no son sustitutos entre si.

iii. Finalmente, afirmé que San Lorenzo implementé una politica de
discriminacion de precios en perjuicio de Centro Ceramico desde el 2007,
negandose a atender una orden de compra realizada el 27 de diciembre de
2007.
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10.

11.

12.

3.1.

13.

14.

El 10 de abril de 2008, San Lorenzo cumplid con absolver el requerimiento de
informacion realizado mediante Carta 105-2008/CLC-INDECOPI.

Mediante Carta 133-2008/CLC-INDECOPI del 7 de mayo de 2008, esta
Secretaria Técnica requiri6 nuevamente a Centro Ceramico que cumpla con
presentar indicios razonables de la existencia de las conductas anticompetitivas
denunciadas. En particular, se solicité informacién sobre la supuesta posicion de
dominio de San Lorenzo, la competencia que enfrentan en sus respectivos
mercados, la presunta discriminacién en perjuicio de Centro Ceramico, los
productos que distribuye y el contrato de distribucién y suministro.

Vencido el plazo otorgado a Centro Ceramico, mediante Carta 140-2008/CLC-
INDECOPI del 27 de mayo de 2008, esta Secretaria Técnica reiterd el
requerimiento de informacion efectuado mediante Carta 133-2008/CLC-
INDECORPI.

El 2 de junio de 2008, Centro Ceramico solicitd una prérroga que le fue otorgada
mediante Carta 145-2008/CLC-INDECOPI del 9 de junio de 2008. Sin embargo,
hasta la fecha, la denunciante no ha cumplido con absolver el requerimiento de
informacion realizado por esta Secretaria Técnica.

Finalmente, el 29 de setiembre de 2008, San Lorenzo presentd un escrito
informando acerca del proceso penal sobre delito contra el patrimonio en la
modalidad de estafa iniciado en su contra por Centro Ceramico y archivado por
la Quinta Fiscalia Provincial de Lima. Asimismo, informo acerca de los procesos
sobre ejecucion de garantias y sobre obligacion de dar suma de dinero que
habia iniciado contra Centro Ceramico.

CUESTION EN DISCUSION

El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si corresponde admitir a
tramite la denuncia interpuesta por Centro Ceramico contra San Lorenzo por
presunto abuso de posicion de dominio en las modalidades de negativa
injustificada a contratar y discriminacion.

ANALISIS
Norma aplicable

La norma aplicable es el Decreto Legislativo 701, Ley que elimina las practicas
monopodlicas, controlistas y restrictivas de la libre competencia®, toda vez que las
infracciones denunciadas se habrian producido durante su vigencia.

Sin perjuicio de ello, en virtud de lo dispuesto por la unica disposicion
complementaria transitoria del Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas®, son aplicables al presente procedimiento las
disposiciones de naturaleza procesal de esta ultima norma.

4

Norma que prohibia y sancionaba las conductas anticompetitivas y que estuvo vigente hasta el 24 de julio de 2008.

Norma que prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas y que esta vigente desde el 25 de julio de 2008.
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3.2.

15.

16.

17.

18.

19.

3.3.

20.

21.

22.

Requisitos para admitir a tramite una denuncia de parte

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto Legislativo 1034,
el procedimiento sancionador de investigacibn y sancion de conductas
anticompetitivas se inicia siempre de oficio, bien por iniciativa de la Secretaria
Técnica o por denuncia de parte.

Sobre el particular, el articulo 15 del entonces vigente Decreto Legislativo 701,
exigia la existencia de indicios razonables de la infraccion denunciada para
admitir a tramite una denuncia de parte.

Asimismo, el articulo 21 del Decreto Legislativo 1034 establece que la Secretaria
Técnica se pronunciara sobre la admision a tramite de una denuncia de parte
luego de verificar el cumplimiento de los requisitos formales exigidos en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos — TUPA del INDECOPI, la competencia
de la Comisién de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Comision) y
la existencia de indicios razonables de la infraccién denunciada.

La exigencia de indicios razonables de la conducta anticompetitiva para admitir a
tramite una denuncia de parte responde a la obligacién de la Administracién
Publica de no afectar el derecho a un debido procedimiento y, en particular, el
derecho de defensa de los administrados.

Si bien el analisis acerca de la existencia de indicios razonables no puede ser
tan exigente como el que se realiza al final del procedimiento para determinar la
configuraciéon de la infraccion denunciada, para admitir a tramite una denuncia
de parte es necesario establecer una tesis creible acerca de la configuracién de
la conducta anticompetitiva.

Existencia de indicios razonables de las infracciones denunciadas

En el caso concreto de la denuncia interpuesta por Centro Ceramico, determinar
la existencia de indicios razonables de las conductas anticompetitivas
denunciadas supone analizar si existen indicios razonables de los elementos
necesarios para que se configure un abuso de posiciéon de dominio en las
modalidades de negativa injustificada a contratar y discriminacion.

Segun la definicién de abuso de posicién de dominio contenida en el articulo 5
del Decreto Legislativo 701, se considera que existe abuso cuando una o mas
empresas que ostentan posicion de dominio, actian de manera indebida, con el
fin de obtener beneficios y causar perjuicios a otros.

En lo que se refiere a las modalidades de negativa injustificada a contratar y
discriminacioén, los literales a) y b) del articulo 5 del Decreto Legislativo 701
establecen que son casos de abuso de posicién de dominio: a) la negativa
injustificada de satisfacer las demandas de compra o adquisiciéon, o las ofertas
de venta o prestacién de productos o servicios; y b) la aplicacion en las
relaciones comerciales de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que coloquen a unos competidores en situaciéon desventajosa
frente a otros.
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23.

24.

25.

3.4.

26.

27.

28.

De acuerdo a lo anterior, los elementos necesarios para que se configure un
abuso de posicion de dominio en las modalidades de negativa injustificada a
contratar y discriminacion son los siguientes: (i) la existencia de las conductas y
(ii) los efectos anticompetitivos de las conductas. Si durante la etapa de admision
a tramite no se determina la existencia de indicios razonables de alguno de estos
elementos, la Secretaria Técnica declarara inadmisible la denuncia.

En ese sentido, determinar si corresponde admitir a tramite la denuncia
interpuesta por Centro Ceramico contra San Lorenzo supone analizar la
existencia de indicios razonables de los siguientes elementos:

i. La existencia de las conductas, es decir, la negativa injustificada a
contratar y la discriminacion por parte de San Lorenzo en perjuicio de
Centro Ceramico.

ii. Los efectos anticompetitivos de las conductas, lo que a su vez implica
determinar la posicion de dominio de San Lorenzo en el mercado
relevante, el efecto exclusorio en el mercado afectado, los beneficios de
San Lorenzo y los perjuicios de Centro Ceramico®.

Cabe resaltar que ambos elementos son igualmente necesarios para que se
configuren las infracciones denunciadas. En consecuencia, si no existen indicios
razonables de cualquiera de ellos, la Secretaria Técnica declarara inadmisible la
denuncia.

Efectos anticompetitivos de las conductas

Para determinar la existencia de indicios razonables de los efectos
anticompetitivos de la negativa injustificada a contratar y la discriminacion, es
necesario determinar si existen indicios razonables de los siguientes aspectos: la
posicion de dominio de San Lorenzo en el mercado relevante, el efecto
exclusorio en el mercado afectado, los beneficios de San Lorenzo y los perjuicios
de Centro Ceramico.

Cabe precisar que todos y cada uno de estos aspectos son necesarios para que
se determine la existencia de indicios razonables de los efectos anticompetitivos
de las conductas. En efecto, la ausencia de cualquiera de ellos implicara que no
existen indicios razonables de las infracciones denunciadas y que, en
consecuencia, corresponde declarar inadmisible la denuncia de Centro
Ceramico.

Asi, para determinar la existencia de indicios razonables de la posicién de
dominio de San Lorenzo es necesario definir, de manera preliminar, el mercado
relevante, concepto que incluye la definicion del mercado de producto y del
mercado geografico.

®  Sobre el particular, ver la Resolucién 052-2007/CLC del 14 de setiembre de 2007, emitida en el Expediente 003-
2005/CLC y confirmada mediante Resolucion 0027-2008/SC1-INDECOPI del 16 de octubre de 2008, mediante la
cual la Comisién establecid el siguiente criterio: “conforme a lo dispuesto en los articulos 3 y 5 del Decreto
Legislativo 701, para sancionar un supuesto de abuso de posicién de dominio, deben presentarse los siguientes
requisitos: la tenencia de posicion de dominio; la actuacion indebida que produce un efecto de exclusién y afecta
actual o potencialmente la competencia; el fin de obtener beneficios; el fin de causar perijuicios; y, la imposibilidad
de lograr el resultado obtenido de no existir posicién de dominio”.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

El mercado de producto es, por lo general, el bien o servicio materia de la
conducta investigada y sus sustitutos. Para el analisis de sustitucion, deben
evaluarse, entre otros factores, las preferencias de los clientes o consumidores;
las caracteristicas, usos y precios de los posibles sustitutos; asi como las
posibilidades tecnoldgicas y el tiempo requerido para la sustitucion.

Considerando los términos de la denuncia y las actuaciones previas realizadas
por esta Secretaria Técnica, el mercado de producto podria definirse, de manera
preliminar, como el de comercializacion mayorista de revestimientos ceramicos.
En efecto, esos son los bienes que demanda Centro Ceramico, las conductas
anticompetitivas de San Lorenzo se habrian producido respecto de dichos
bienes y, en esta etapa del procedimiento, no se ha determinado la existencia de
sustitutos adecuados.

Si bien podria analizarse la posibilidad de que, por ejemplo, el piso laminado o el
marmol califiquen como sustitutos de los revestimientos ceramicos, en esta
etapa del procedimiento y desde una perspectiva favorable al desarrollo de la
investigacion, esta Secretaria Técnica considera razonable asumir
preliminarmente que los revestimientos ceramicos no tienen sustitutos
adecuados.

El mercado geografico es el conjunto de zonas geograficas donde estan
ubicadas las fuentes alternativas de aprovisionamiento del bien o servicio
relevante. Para determinar las alternativas de aprovisionamiento, deben
evaluarse, entre otros factores, los costos de transporte y las barreras al
comercio existentes.

Considerando los términos de la denuncia y las actuaciones previas realizadas
por esta Secretaria Técnica, el mercado geografico podria definirse, de manera
preliminar, como el de Lima. En efecto, esa es la zona en la que se produce la
demanda de Centro Ceramico, las conductas anticompetitivas de San Lorenzo
se habrian producido en dicha zona y, en esta etapa del procedimiento, no se ha
determinado la existencia de fuentes alternativas de aprovisionamiento en otras
zonas geogréficas.

Si bien podria analizarse la posibilidad de que otras zonas geograficas del
mercado nacional o internacional® califiquen como fuentes alternativas de
aprovisionamiento, en esta etapa del procedimiento y desde una perspectiva
favorable al desarrollo de la investigacion, esta Secretaria Técnica considera
razonable asumir preliminarmente que los revestimientos ceramicos no tienen
fuentes alternativas de aprovisionamiento adecuadas.

De acuerdo a lo anterior, esta Secretaria Técnica considera que el mercado
relevante podria definirse, de manera preliminar, como el de comercializaciéon
mayorista de revestimientos ceramicos (mercado de producto) en Lima (mercado
geografico).

Por ejemplo, teniendo en cuenta que la propia Centro Ceramico realizé importaciones desde Espafia durante el
2007, podria analizarse si Espafa, China, Brasil, Bolivia, Ecuador, Italia, Emiratos Arabes, Colombia, Egipto,
Estados Unidos, Francia, Argentina, Indonesia y Australia (paises desde los que se realizaron importaciones
durante el 2007) califican como fuentes alternativas de aprovisionamiento.
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36.

37.

38.

39.

40.

En tal sentido, corresponde determinar si existen indicios razonables de que San
Lorenzo goza de posicion de dominio en el mercado relevante preliminarmente
definido.

Se entiende que un agente econdémico goza de posicidon de dominio en el
mercado relevante cuando tiene la posibilidad de restringir, afectar o distorsionar
en forma sustancial las condiciones de la oferta o demanda en dicho mercado,
sin que sus competidores, proveedores o clientes puedan, en ese momento o en
un futuro inmediato, contrarrestar dicha posibilidad, debido a factores tales como:

i.  Una participacion significativa en el mercado relevante.

ii. Las caracteristicas de la oferta y la demanda de los bienes o servicios.

iii. El desarrollo tecnolégico o servicios involucrados.

iv. El acceso de competidores a fuentes de financiamiento y suministro asi
como a redes de distribucion.

v. La existencia de barreras a la entrada de tipo legal, econémica o
estratégica.

vi. La existencia de proveedores, clientes o competidores y el poder de
negociacion de éstos.

En lo que se refiere a la participacion de San Lorenzo en el mercado de
comercializacion mayorista de revestimientos ceramicos en Lima, Centro
Ceramico sefialé en su denuncia que San Lorenzo y Celima son las dos Unicas
empresas que participan en el mercado nacional.

Asumiendo que San Lorenzo y Celima fueran los dos Uunicos agentes
econdmicos que participan en el mercado relevante preliminarmente definido,
San Lorenzo tendria una cuota de mercado bastante menor que la de Celima en
lo que se refiere a la produccion de revestimientos ceramicos, tal como se
aprecia a continuacion:

Cuadro 17
Producciéon 2007: San Lorenzo y Celima

EMPRESA Metros cuadrados (m2)
CERAMICA SAN LORENZO SAC CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL
CERAMICALIMAS A 11,000,000.00 CONFIDENCIAL
Total \ CONFIDENCIAL 100

Elaboracién: ST-CLC-INDECOPI
Fuente: San Lorenzo — Presentacion de Celima para el APEC

Sin embargo, si bien no se ha determinado la participacion exacta de San
Lorenzo®, se ha verificado que, ademas de la denunciada y Celima, participan en
el mercado relevante preliminarmente definido otras empresas productoras o
importadoras de revestimientos ceramicos.

Mediante Resolucion 060-2008-INDECOPI/CLC del 17 de noviembre de 2008, se declar6 la reserva de la
informacién presentada por San Lorenzo en relacién con sus volimenes de produccién.

Para ello, tendria que haberse determinado la cuota de mercado de todos y cada uno de los agentes econémicos
que participan en el mercado relevante preliminarmente definido.
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41.

42.

43.

44,

Asi, se ha determinado que noventa y siete empresas importaron revestimientos
ceramicos durante el 2007 (afio en el que se habrian producido las conductas
anticompetitivas denunciadas). En efecto, las empresas con mayores volumenes
de importacion durante el referido periodo fueron las siguientes:

Cuadro 2
Importacién 2007°: Principales Empresas
)
CASSINELLIS A 35,935,543.33
SANICENTER S.A.C. 27,645,600.00
PECASA PEDRO CAMAIORA SA 13,756,246.67
DECOR CENTER S A 12,565,120.00
QUAN SHENG PERU S.A.C. 8,510,603.33
JALUFE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 6,304,280.00
CERAMES IMPORT S.A.C. 5,361,200.00
FERRETERIA SAUL PAREDES E.I.R.L. 5,249,106.67
IBEROCERAMICAS DEL PERU S.A. 4,827,796.67
ROLAND MATERIALES SANITARIOS S A ROM 4,818,680.00
ACE PERU S.A.C. 4,592,273.33

Elaboracion: ST-CLC-INDECOPI
Fuente: Aduanas — Peru

Asimismo, se ha podido constatar que las importaciones de revestimientos
ceramicos realizadas por San Lorenzo durante el 2007 equivalen al 2.16% de las
importaciones realizadas durante el mismo periodo por Cassinelli S.A. (la
empresa con mayores volumenes de importacion).

Cuadro 3
Importacion 2007: San Lorenzo y Cassinelli S.A.

Metros cuadrados

EMPRESA

(m2)
CASSINELLI S A 35,935,543.33
CERAMICA SAN LORENZO SAC 776,823.33

Elaboracion: ST-CLC-INDECOPI
Fuente: Aduanas — Peru

De otro lado, como se desprende de los Cuadros 1, 2, y 3, la cantidad de
revestimientos ceramicos producida e importada por San Lorenzo durante el
2007 es sustancialmente menor que la cantidad importada por Cassinelli S.A.
durante el mismo periodo.

Por ultimo, como se puede apreciar en el siguiente cuadro, las importaciones de
revestimientos ceramicos realizadas por San Lorenzo durante el 2007 solo
exceden en 30.78% a las importaciones realizadas por la propia Centro
Ceramico durante el mismo periodo.

9

Volumenes de importacion de productos de la Partida Arancelaria 6908900000.
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45.

46.

47.

48.

Cuadro 4

Importacion 2007: San Lorenzo y Centro Ceramico
EMPRESA Metros cuadrados
(m2)

CERAMICA SAN LORENZO SAC 776,823.33

CENTRO CERAMICO S.A.C 593,966.67
Elaboracion: ST-CLC-INDECOPI
Fuente: Aduanas — Peru

De acuerdo a lo anterior, esta Secretaria Técnica considera que San Lorenzo no
tiene una participacion significativa en el mercado relevante preliminarmente
definido, por lo que no existen indicios razonables de que la denunciada goce de
posicion de dominio. En otras palabras, aun asumiendo que el mercado
relevante estuviera restringido al de comercializacion de revestimientos
ceramicos en Lima, no existen indicios razonables de la posicién de dominio de
San Lorenzo.

Cabe resaltar que, aun cuando se determinara que el mercado relevante no esta
restringido al de comercializacién mayorista de revestimientos ceramicos en
Lima sino que incluye otros productos (como, por ejemplo, los pisos laminados) y
otras fuentes de aprovisionamiento (como, por ejemplo, Espafia), se llegaria a la
misma conclusion.

Asi, tratandose de requisitos concurrentes, habiéndose determinado que no
existen indicios razonables de la posicién de dominio de la denunciada, resulta
irrelevante analizar si existen indicios razonables del efecto exclusorio en el
mercado afectado, de los beneficios de San Lorenzo y de los perjuicios de
Centro Ceramico.

Por tanto, la ausencia de indicios razonables de la posicidon de dominio de San
Lorenzo implica que no existen indicios razonables del presunto abuso de
posicién de dominio en las modalidades de negativa injustificada a contratar y
discriminacién y que, en consecuencia, corresponde declarar inadmisible la
denuncia de Centro Ceramico.

Estando a lo previsto en el Decreto Legislativo 701, el Decreto Legislativo 1034 y la
Constitucion Politica del Peru, la Secretaria Técnica de la Comision de Defensa de la
Libre Competencia;

RESUELVE:

Declarar inadmisible la denuncia interpuesta por Corporacién Centro Ceramico S.A.C.
contra Ceramica San Lorenzo S.A.C. por presunto abuso de posiciéon de dominio en
las modalidades de negativa injustificada a contratar y discriminacion.

Miguel Angel Luque Oyarce
Secretario Técnico
Comisién de Defensa de la Libre Competencia
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