Expediente 009-2013/CLC

Resolucién 030-2015/CLC-INDECOPI

12 de agosto de 2015

VISTA:

La Resolucién 035-2013/ST-CLC-INDECOPI del 27 de diciembre de 2013, mediante la
cual la Secretaria Técnica de la Comision de Defensa de la Libre Competencia (en
adelante, la Secretaria Técnica) inicio6 de oficio un procedimiento administrativo
sancionador contra la sefiora Maria Elena Pella Granda (en adelante, la sefiora Pella), el
sefior Louis Arnaldo Pulache Herrera (en adelante, el sefior Pulache), el sefior Ernesto
Felizardo Ocampos Ocafa (en adelante, el sefior Ocampos), la sefiora Marcela Victoria
Cotos Cruz (en adelante, la sefiora Cotos), el sefior Juan Carlos Veldsquez Sanchez (en
adelante, el sefior Velasquez), el sefior Augusto Gregorio Suarez Rodriguez (en adelante,
el sefior Suéarez), la sefiora Lucia Angélica Acosta de Suarez (en adelante, la sefiora
Acosta), el sefior Luis Alberto Sandoval Murguia (en adelante, el sefior Sandoval), la
sefiora Maria Gregoria Chero Pacheco (en adelante, la sefiora Chero), la sefiora
Sunciona Ordinola Gallardo (en adelante, la sefiora Ordinola), el sefior Segundo Enrique
Baca Huiman (en adelante, el sefior Baca), la sefiora Zoila del Milagro Herrera Curay (en
adelante, la sefiora Herrera), Inversiones Norbla’'s S.R.L. (en adelante, Norbla's) y
Panaderia DC E.I.R.L. (en adelante, Panaderia DC), por presuntas practicas colusorias
horizontales en la modalidad de acuerdo para incrementar el precio del pan en la
Provincia de Piura a partir del 30 de marzo de 2011; los descargos presentados por las
partes; las actuaciones llevadas a cabo por la Secretaria Técnica; el Informe Técnico 029-
2015/ST-CLC INDECOPI del 17 de junio de 2015 (en adelante, el Informe Técnico),
elaborado por la Secretaria Técnica; los alegatos presentados; y las deméas actuaciones
del procedimiento.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. El 31 de marzo de 2011, el Jefe de la Oficina Regional del INDECOPI en Piura (en
adelante, la ORI Piura) remitio a la Secretaria Técnica reportes periodisticos de los

diarios «Correo», «La Hora» y «El Tiempo» emitidos el 31 de marzo de 2011,
relacionados con el incremento del precio del pan en la provincia de Piura®.

Las copias de las referidas notas periodisticas obran de fojas 15 a 18 del Expediente 011-2012/CLC.
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Mediante Carta 098-2011/ST-CLC-INDECOPI del 28 de abril de 2011, la Secretaria
Técnica requiri6 a la Asociacion de Propietarios Industriales Panificadores de la
provincia de Piura (en adelante, la Asipan) informacién relacionada con la
constitucion de la referida asociacion, los miembros que la integraban, copia simple
de las actas de reuniones, del estudio de costos para incrementar el precio del pan y
la relacion de personas naturales y juridicas que participaron en la reunion del 30 de
marzo de 2011. Este requerimiento fue absuelto el 23 de mayo de 2011.

Mediante Memorando 129-2011/ST-CLC-INDECOPI del 17 de junio de 2011, la
Secretaria Técnica solicitd a la ORI Piura la realizacion de visitas a las empresas
productoras de pan, relacionadas con el incremento de dicho producto en la
provincia de Piura. EI 8 de julio de 2011, mediante Memorando 924-
2011/INDECOPI-PIU, el Jefe de la ORI Piura remitié6 a la Secretaria Técnica las
actas de verificacion conteniendo las declaraciones de las empresas visitadas.

El 18 de diciembre de 2013, personal de la Secretaria Técnica entrevistd al sefior
Luis Armando Cotos Chuyes (en adelante, el sefior Cotos), Presidente de la Asipan.

El 27 de diciembre de 2013, mediante la Resolucion 035-2013/ST-CLC-INDECOPI
(en adelante, la Resolucion de Inicio), la Secretaria Técnica decidi6 iniciar de oficio
un procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Pella, el sefior
Pulache, el sefior Ocampos, la sefiora Cotos, el sefior Velasquez, el sefior Suérez,
la sefiora Acosta, el sefior Sandoval, la sefiora Chero, la sefiora Ordinola, el sefior
Baca, la sefiora Herrera, Norbla’s y Panaderia DC (en adelante, conjuntamente, los
Investigados), al encontrarse indicios razonables de presuntas practicas colusorias
horizontales en la modalidad de un acuerdo para incrementar el precio del pan en
Piura. Dicha resolucion fue notificada a los Investigados entre el 21 de febrero y el 4
de marzo de 20142,

Mediante Memorando 0350-2014/INDECOPI-PIU del 27 de febrero de 2014, la ORI
Piura remitio a la Secretaria Técnica los descargos presentados por el sefior Suarez
el 24 de febrero de 2014, en los cuales sefiald lo siguiente:

()  El Presidente de la Asipan renunci6 a su cargo y que, a la fecha de remision
de sus descargos, no existe dicha asociacion.

(i) Cada panificadora trabaja con un precio distinto. En su caso, vende seis (6)
piezas de pan por S/.1,00.

Mediante Memorando 0389-2014/INDECOPI-PIU del 3 de marzo de 2014, la ORI
Piura remiti6 a la Secretaria Técnica los descargos presentados por la sefiora
Ordinola, mediante los cuales sefial6 lo siguiente:

Mediante notificaciones 040, 043, 044, 046, 048, 051, 052, 053, 054, 056, 058, 060, 062 y 063-2014/ST-CLC-
INDECOPIL.
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(i)

(i)

(i)

Indicé que no particip6 en la reuniéon del 30 de marzo de 2011, en la que se
habria acordado el incremento del precio del pan. Agreg6 que su esposo era
quien asistia a las reuniones de la Asipan, por ello desconocia las fechas y los
acuerdos adoptados en tales reuniones.

No respondié el cuestionario remitido por el Indecopi por temor y
desconocimiento de las disposiciones legales vigentes.

La Secretaria Técnica no cumplié con probar los cargos que se le habian
imputado, siendo que le corresponde a esta entidad la carga de la prueba.

Mediante Memorando 0483-2014/INDECOPI-PIU del 19 de marzo de 2014, la ORI
Piura remiti6 a la Secretaria Técnica los descargos presentados por el sefior
Pulache y la sefiora Herrera el 13 de marzo de 2014, y por la sefiora Cotos el 17 de
marzo de 2014.

En particular, el sefior Pulache manifesté lo siguiente:

(i)

(i)

(i)

No es asociado de la Asipan, sino un trabajador panadero independiente que
desempeiia labores en una precaria tienda.

Solo asistié a la primera reunion del 26 de marzo de 2011 convocada por la
Asipan para tratar el alza de los insumos del pan y en dicha oportunidad no se
acordé el alza del precio.

Tomo conocimiento de lo acontecido en la reuniéon del 30 de marzo de 2011 a
través de medios periodisticos, puesto que no asistio a ella.

Por su parte, la sefiora Herrera sefial6 lo siguiente:

(i)

(i)

(i)

(iv)

No es asociada de la Asipan, hecho que puede ser verificado de la revision del
acta de constitucion de la asociacion y de las actas de reuniones.

No participd y no tuvo conocimiento de las reuniones del 26 y 30 de marzo de
2011, hecho que puede ser verificado de la revision de las hojas de asistencia
a dichas reuniones.

Incrementd el precio del pan debido al alza de los insumos y no como
consecuencia de algun acuerdo con las demas panificadoras.

No existen medios probatorios plenos que demuestren o acrediten una teoria
creible acerca de la existencia de la presunta infraccion.

Finalmente, la sefiora Cotos manifesto lo siguiente:
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(i)

(i)

Si participé de la reunion del 30 de marzo de 2011, en donde se acordd
incrementar el precio del pan.

Se puso a disposicion para que se efectien las investigaciones y solicitd no
ser sancionada con una multa que afecte su economia.

Mediante Memorando 0532-2014/INDECOPI-PIU del 26 de marzo de 2014, la ORI
Piura remiti6 a la Secretaria Técnica los descargos presentados por la sefiora
Acosta el 21 de marzo de 2014 y por Panaderia DC el 24 de marzo de 2014.

Al respecto, la sefiora Acosta sefiald lo siguiente:

(i)

(i)

(i)

(iv)

No participo en la reunion del 30 de marzo de 2011, hecho que puede ser
verificado de la revision de las hojas de asistencia a dicha reunién.

Pese a que su esposo fue quien asistié a dicha reunion, éste le manifest6é que
no se adopt6 acuerdo alguno.

Los precios de sus productos son fijados en funcion de la ley de la oferta y la
demanda.

A la fecha de la remision de sus descargos ya no formaba parte de la Asipan.
Precis6 que su negocio fue transferido a su hijo.

Por su parte, Panaderia DC manifesté lo siguiente®:

(i)

(i)

(i)

(iv)

El objetivo de la reunion del 30 de marzo de 2011 no fue concertar o
uniformizar el precio del pan, sino evaluar los costos involucrados ante el alza
de los insumos.

El Presidente de la Asipan les indicd que su Directiva no tenia facultades para
disponer el incremento de los precios, sino que dicha decisién dependia de
cada socio.

Al momento de la entrevista realizada por el Indecopi a su empresa, ésta
detallé que el precio del pan habia subido de S/.0,125 soles a S/.0,166 soles,
no obstante, hace la salvedad que en dicha oportunidad hizo referencia a los
precios del mercado, ya que la Panaderia DC sélo se dedicaba a la venta del
pan al por mayor.

El precio del pan no fue incrementado por su empresa como consecuencia de
la reunién del 30 de marzo de 2011, sino que luego de un mes de acontecida
esta reunion subi6 el precio de S/.10,00 soles a S/.12,00 soles el ciento de

Cabe mencionar que el 10 de junio de 2015, la ORI Piura, por encargo de la Secretaria Técnica, constatdé que en el
domicilio consignado por Panaderia DC se encontraba funcionando otra empresa (Panaderia Las Marias) y que se
dedica a la venta de pan al por menor.
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10.

11.

12.

pan, toda vez que realiz6 un andlisis de costos que lo sustentaba. El precio de
S/.12,00 soles se ha mantenido hasta la fecha de presentacion de sus
descargos.

(v) No puede existir una concertacion de precios, ya que los precios del pan
varian en distintos puntos de la ciudad de Piura. Si algunos panificadores
subieron sus precios fue por voluntad propia y no por una imposicién de la
reunion del 30 de marzo de 2011.

Mediante Memorando 0608-2014/INDECOPI-PIU del 8 de abril de 2014, la ORI
Piura remiti6 a la Secretaria Técnica los descargos presentados por el sefior
Veldsquez el 2 de abril de 2014, en los cuales sefiald lo siguiente:

()  Ha cometido la infraccién imputada y se allanaba a los cargos formulados por
la Secretaria Técnica. Al respecto, cometid dicha infraccion por el
desconocimiento de la norma de libre competencia.

(i)  El alcance de la restriccion a la competencia ha sido muy bajo al tratarse de
panaderias pequefias y al no existir un mercado amplio de clientes.

(i)  Solicita la aplicacion de la una amonestacion, pues la imposicion de una multa
afectaria considerablemente su condicién de microempresario.

Mediante Memorando 0621-2014/INDECOPI-PIU del 9 de abril de 2014, la ORI
Piura remitié a la Secretaria Técnica los descargos presentados por la sefiora Pella
el 4 de abril de 2014, en los siguientes términos:

(i)  Si bien existi6 un acuerdo para incrementar el precio del pan, este se dej6 a
criterio de cada panificador. No hubo una concertacion maliciosa y que no se
perjudico la libre competencia o el proceso competitivo de comercializacion del
pan en Piura.

(i)  No se ha encuestado a las panaderias que no asistieron a la reunién para
verificar si tenian conocimiento del acuerdo y tampoco se ha verificado si
éstas se habrian perjudicado con el incremento del precio del pan.

El 8 de abril de 2015%, la Secretaria Técnica requirié a los Investigados que cumplan
con informar los tipos de panes que comercializan, sus precios y las cantidades
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de
diciembre de 2014, debiendo entregar una copia simple de la declaracion jurada
realizada ante la SUNAT sobre los ingresos brutos anuales percibidos durante los
afios 2011 y 2014. Entre el 24 de abril de 2015 y el 7 de mayo de 2015°, la ORI

Las notificaciones se efectuaron mediante cartas 162 a 178-2015/ST-CLC-INDECOPI emitidas el 8 de abril de 2015,
las mismas que obran en el expediente.

La ORI Piura remiti6é los memorandos 0820, 0830, 0862, 0898 y 0917-2015/INDECOPI-PIU, respectivamente.
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13.

14.

15.

Piura remitié a la Secretaria Técnica las respuestas de la sefiora Pella, la sefiora
Chero, el sefior Pulache, la sefiora Ordinola, la sefiora Herrera, el sefior Baca, el
sefior Velasquez, Panaderia DC, el sefior Suarez y la sefiora Acosta de Suarez.

El 28 de mayo de 2015° la Secretaria Técnica informé a los Investigados que la
etapa probatoria habia concluido, por lo que procederia a la elaboracién del Informe
Técnico respectivo.

El 17 de junio de 2015, la Secretaria Técnica emitié su Informe Técnico, mediante
el cual recomendé a la Comision de Defensa de la Libre Competencia (en adelante,
la Comision) sancionar a la sefiora Pella, al sefior Pulache, al sefior Ocampos, a la
sefiora Cotos, al sefior Velasquez, al sefior Suarez, al sefior Sandoval y a Norbla’s,
al haber encontrado elementos de juicio suficientes que acreditaban la comision de
una infraccién administrativa grave, consistente en una practica colusoria horizontal
en la modalidad de acuerdo para incrementar el precio del pan en los distritos de
Piura, Catacaos y Castilla de la provincia de Piura, desde el 30 de marzo de 2011
hasta el 30 de noviembre de 2013, infraccion tipificada en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 1034.

Asimismo, la Secretaria Técnica recomendd la imposicion de las siguientes
sanciones:

- A la sefiora Pella, una sancién de 11,99 UIT.

- Al sefior Pulache, una sancién de 17,18 UIT.
- Al sefior Ocampos, una sancion de 35,52 UIT.
- A la sefiora Cotos, una sancién de 6,86 UIT.

- Al sefior Veladsquez, una sancion de 2,11 UIT.
- Al sefor Suarez, una sancion de 6,22 UIT.

- Al sefior Sandoval, una sancion de 4,88 UIT.

- A Norbla’s, una sancién de 31,08 UIT.

De otro lado, indicé que, respecto de la participacion del sefior Baca, la sefiora
Herrera, la sefiora Ordinola, la sefiora Acosta, la sefiora Chero y Panaderia DC, no
se contaba con elementos de juicio suficientes que acrediten la comision de una
conducta infractora.

Mediante Memorandos 1297-2015/INDECOPI-PIU, 1403-2015/INDECOPI-PIU vy
1414-2015/INDECOPI-PIU del 3 de julio y 20 de julio de 2015, la ORI Piura remitio a
la Secretaria Técnica las alegaciones al Informe Técnico presentadas por el sefior
Baca, Panaderia DC, el sefior Velasquez, el sefior Pulache y la sefiora Cotos.

Las notificaciones se efectuaron mediante cartas 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386,
387, 388, 389, 390-2015/ST-CLC-INDECOPI emitidas el 28 de mayo de 2015.

Segun Notificaciones 101, 102, 103, 104, 105-2015, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 117 y 118-
2015/ST-CLC-INDECOPI, emitidas el 17 de junio de 2015, las mismas que obran en el expediente.
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En sus alegatos, el sefior Pulache sefialo lo siguiente:

(i)

(i)

(i)

Era trabajador de una panaderia y recibia como pago S/. 35 soles en panes
gue posteriormente revendia.

No es miembro de la Asipan. No tiene la capacidad para decidir, acordar u
opinar sobre el alza de precios, puesto que Unicamente prestd servicios como
panadero.

No existe acta que demuestre que participd en la reunion del 30 de marzo de
2011.

Adicionalmente, el sefior Pulache presentd una declaracién jurada sobre sus
ingresos anuales promedio.

Por su parte, la sefiora Cotos presento los siguientes alegatos:

(i)

(i)

(i)

(iv)

En la reunién del 30 de marzo de 2011 no se establecié un porcentaje en el
que subiria el precio del pan. Dicha alza se debié al incremento de los
insumos y no existié beneficio econémico alguno a su favor.

Las ventas de su panaderia disminuyeron y actualmente no se dedica a dicho
negocio.

No se vulneraron los derechos de los consumidores con el alza del precio del
pan, pues dicha alza se realizé en todas las panaderias debido al incremento
del precio de los insumos.

Para la determinacion de la sancion debe observarse los criterios de
razonabilidad, la intencionalidad, el perjuicio causado, la circunstancias de la
comision de la infraccion y la reincidencia.

Por su parte, el sefior Velasquez presento los siguientes alegatos:

(i)

(i)

Debe graduarse adecuadamente la infraccion e imponérsele Unicamente una
amonestacion, pues la infraccion no tiene correspondencia con la multa
sugerida, considerando los criterios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, y considerando ademas que se ha allanado a la
infracciéon imputada.

La sancién propuesta pone en riesgo su libertad de empresa y, asimismo,
vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que la multa
sugerida no persigue un fin disuasivo, convirtiéndose en un buso de autoridad
con efectos letales en su microempresa.

7/56



16.

3.1

17.

18.

19.

20.

Finalmente, el sefior Baca present6 un escrito en el que manifesté coincidir con lo
indicado en el Informe Técnico sobre la falta de elementos de juicio para determinar
la comisién de una infraccion. Asimismo, Panaderia DC present6 un escrito en el
que solicitd que se ratifique el extremo del Informe Técnico en el que se indicd que
no existian elementos de juicio para determinar que cometié la infraccion
investigada.

CUESTION EN DISCUSION

El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si los Investigados
incurrieron en practicas colusorias horizontales en la modalidad de un acuerdo para
incrementar el precio del pan en la provincia de Piura del 30 de marzo de 2011 al 30
de noviembre de 2013.

MARCO CONCEPTUAL
Practicas colusorias horizontales

Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1y 11 del Decreto Legislativo 1034.

Las préacticas colusorias horizontales son aquellas realizadas entre agentes
economicos que participan en el mismo nivel de una cadena de produccion,
distribucion o comercializacién y que normalmente compiten entre si respecto de
precios, produccién, mercados y clientes®, con el objeto de eliminar, restringir o
limitar la competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores o
de los proveedores. Como resultado de ello, podria producirse un incremento de los
precios o una reduccion de la produccién, de manera artificial, al margen de los
mecanismos naturales del mercado, lo que trae como consecuencia una limitacion
de las opciones del consumidor, una asignacion ineficiente de recursos o incluso
una combinacion de las anteriores.

En toda préactica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar la competencia.
Sin embargo, el Decreto Legislativo 1034 distingue diversas formas de materializar
estas conductas: los acuerdos, las practicas concertadas, las decisiones y las
recomendaciones.

Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de voluntades
mediante el cual varios agentes economicos independientes se comprometen a
realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la competencia.

A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la
cadena de produccion, distribucién o comercializacion.
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21.

22.

23.

24,

Las practicas concertadas son acuerdos en los que existen conductas
voluntariamente coordinadas con la finalidad de restringir la competencia que no
pueden demostrarse a través de pruebas directas pero que, a partir del uso de
indicios y presunciones, pueden inferirse como Unica explicacion razonable®.

Por su parte, las decisiones y recomendaciones son declaraciones o indicaciones
destinadas a uniformizar el comportamiento de un grupo de agentes econémicos,
restringiendo la competencia entre ellos con los efectos negativos que de ello se
derivan. Normalmente, se presentan en el contexto de asociaciones, gremios o
cualquier organizacién en la que participen agentes economicos independientes.
Pueden haber sido adoptadas por la mayoria de miembros de un érgano colegiado
de la asociacion o gremio involucrado (por ejemplo, la junta directiva) o por un
organo unipersonal (por ejemplo, el presidente).

Las decisiones tienen caracter vinculante, en virtud de las normas de la asociaciéon o
gremio involucrado. Las recomendaciones no tienen caracter vinculante pero tienen
la capacidad para influir en el comportamiento de los agentes econémicos a las que
van dirigidas, debido a las caracteristicas particulares de la asociacion o gremio
involucrado®®.

La necesidad de reprimir las decisiones y recomendaciones surge a partir de la
constatacion de la influencia que pueden tener las asociaciones 0 gremios sobre sus
integrantes. En efecto, a través de mecanismos de coaccion o presion, directos o
indirectos, formales o informales, estas organizaciones pueden uniformizar el
comportamiento de sus miembros, restringiendo la competencia entre ellos con los
efectos negativos que de ello se derivan'!.

10

11

La voluntad comin de restringir la competencia puede inferirse a partir de «(...) evidencia que tiende a excluir la
posibilidad de accién independiente de las [partes]. Esto es, debe haber evidencia directa o circunstancial que lleve
razonablemente a probar que [las partes] tienen un compromiso consciente con un esquema comun disefiado para
conseguir un objetivo ilicito». Traduccion libre de: «(...) evidence that tends to exclude the possibility of indepedente
action by the [parties]. That is, there must be direct or circumstancial evidence that reasonably tends to prove that
[the parties] had a conscious commitment to a common scheme designed to achieve an unlawful objective».
Monsanto Co. v. Spray-Rite Svc. Corp., 465 U.S. 752 (1984), citado por KOVACIC, William. The Identification and
Proof of Horizontal Agreements Under the Antitrust Laws, 38 Antitrust Bulletin 5, 1993, reproducido en GAVIL,
Andrew (Ed.) An Antitrust Anthology. Ohio: Anderson Publishing Co., 1996, p. 84.

Asimismo, ver la Resolucion 009-2008-INDECOPI/CLC del 25 de febrero de 2008, sobre préacticas concertadas para
la fijacién de primas y deducibles minimos de los seguros basico y completo de vehiculos particulares.

Ver Resolucién 085-2009/CLC-INDECOPI del 22 de diciembre de 2009, sobre précticas colusorias horizontales en
la modalidad de recomendaciones en el servicio de transporte urbano de pasajeros en Lima.

En el ambito de la Comunidad Europea, las decisiones de las asociaciones comerciales también se encuentran
expresamente prohibidas por el articulo 81 del TCE. Asimismo, a nivel jurisprudencial y doctrinario también se ha
entendido que esta prohibicién alcanza a las decisiones no vinculantes o recomendaciones. «Sin embargo, las
decisiones de una asociacion de comercio no necesitan obligar formalmente a sus miembros para la aplicacion del
articulo 81. Una decision informal de una asociacién de comercio, incluso adoptada fuera de las reglas de la
asociacion, puede ser suficiente. Sin embargo, debe haber al menos cierta evidencia que la conducta de sus
integrantes ha sido o podria ser influenciada en el futuro por la informacién recibida de la asociacion». Traduccion
libre de: «<However, decisions of a trade association need not formally bind its members for Article 81 to apply. An
informal decision of a trade association, even one made outside its rules altogether, may be sufficient. However,
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25.

3.2

26.

27.

La responsabilidad de una asociacion o gremio por las decisiones o
recomendaciones que realice no enerva la posibilidad de atribuir responsabilidad a
sus asociados o agremiados'?. En efecto, para evitar que estos Ultimos eludan su
responsabilidad, estas conductas pueden ser analizadas como decisiones o
recomendaciones de la asociacion y/o como acuerdos entre sus asociados, segun
corresponda?®®.

Prohibicién absoluta

El articulo 11 del Decreto Legislativo 1034'* también distingue a las practicas
colusorias horizontales a partir del tipo de prohibicién aplicable, diferenciando entre
aquellas sujetas a una prohibicion absoluta y aquellas sujetas a una prohibicion
relativa.

Los articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 1034 establecen las reglas de la carga de
la prueba aplicables a la prohibicién absoluta y a la prohibicién relativa®. Asi, los

12

13

14

15

there must be at least some evidence that the conduct of members has been or might in the future be influenced by
information received from the association». GOYDER, D.G. EC Competition Law. Fourth Edition. Oxford University
Press, 2003, p. 82.

PASCUAL Y VICENTE, Julio. Las conductas prohibidas en la reformada Ley de Defensa de la Competencia. En:
Gaceta Juridica de la Union Europea y de la Competencia, Madrid, 205, enero — febrero, 2000, p. 11.

BELLAMY, Christopher y Graham CHILD. Derecho de la competencia en el mercado comin. Madrid: Editorial
Civitas, 1992, p. 85.

Ver Resolucion 069-2010/CLC-INDECOPI del 6 de octubre de 2010, sobre précticas colusorias horizontales en la
modalidad de fijacion concertada de precios del servicio de transporte urbano e interurbano de pasajeros en
Huaraz, mediante la cual se sancion6 la recomendacion de una asociacion de transportistas y el acuerdo de sus
asociados.

Decreto Legislativo 1034

Articulo 11.- Préacticas colusorias horizontales.-

11.1 Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libore competencia, tales como:

(a) La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio;
()

(k) Otras précticas de efecto equivalente que busquen la obtencion de beneficios por razones diferentes a una
mayor eficiencia econémica.

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios o
accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto:

a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;

b) Limitar la produccién o las ventas, en particular por medio de cuotas;

c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geogréficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacién o adquisicion publica
prevista en la legislacién pertinente, asi como en subastas publicas y remates.

11.3. Las préacticas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.

Decreto Legislativo 1034

Articulo 8.- Prohibicion absoluta.-

En los casos de prohibicion absoluta, para verificar la existencia de la infraccién administrativa, es suficiente que la
autoridad de competencia pruebe la existencia de la conducta.
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28.

29.

3.3

30.

31.

casos sometidos a una prohibicién absoluta se caracterizan porque, para declarar la
existencia de una infraccion administrativa, basta que se demuestre la existencia de
la conducta investigada. Por su parte, los casos sometidos a una prohibicion relativa
se caracterizan porque, ademas de probar la existencia de la conducta investigada,
se debe verificar que ésta tiene o podria tener efectos negativos para la
competencia y el bienestar de los consumidores?®.

Esta distincibn normativa responde a la existencia de amplia experiencia
jurisprudencial, nacional y extranjera, que ha permitido identificar determinadas
conductas anticompetitivas que, en si mismas, son restrictivas de la competencia y
no generan mayor eficiencia en el mercado, lo que ha motivado que se encuentren
sometidas a una prohibicion absoluta.

Especificamente, se encuentran sometidas a una prohibicion absoluta las practicas
colusorias horizontales, inter marca, que no son complementarias o0 accesorias a
otros acuerdos licitos (es decir, los denominados acuerdos desnudos o naked
agreements), y que tienen por objeto: a) la fijacidbn de precios u otras condiciones
comerciales o de servicio; b) la limitacién de la produccion o de las ventas; c) el
reparto de clientes, proveedores o0 zonas geogréficas; o, d) las licitaciones
colusorias o bid rigging, segun lo establecido taxativamente en el articulo 11.2 del
Decreto Legislativo 1034.

El estdndar de prueba aplicable a las conductas anticompetitivas

En los procedimientos sobre conductas anticompetitivas, los indicios y presunciones
son herramientas particularmente importantes, toda vez que las empresas,
conscientes en muchos casos de la ilegalidad de su conducta, suelen desarrollarla
de tal manera que hacen dificili su deteccion. Asi, muchas estrategias
anticompetitivas no son registradas por escrito o, si lo son, se usa un lenguaje
ambiguo.

En tal sentido, la comprobacion de la existencia de una practica restrictiva de la
competencia generalmente se producira en base a indicios, que deben ser
apreciados en conjunto por la autoridad de competencia para poder extraer
presunciones que logren formarle conviccion respecto de los hechos investigados?’.

16

17

Articulo 9.- Prohibicion relativa.-

En los casos de prohibicion relativa, para verificar la existencia de la infraccion administrativa, la autoridad de
competencia debera probar la existencia de la conducta y que ésta tiene, o podria tener, efectos negativos para la
competencia y el bienestar de los consumidores.

Cabe precisar que, en los casos sometidos a una prohibicién relativa, los investigados pueden demostrar que, a
pesar de haber cometido la conducta investigada, ésta genera o podria generar efectos positivos o eficiencias en el
mercado. En este escenario, la autoridad de competencia debera hacer un balance entre los efectos negativos o
anticompetitivos que ha identificado y los efectos positivos o procompetitivos que han demostrado los investigados.
Si el balance es positivo, no se habré configurado una infraccion.

Ver Resoluciéon 276-97/TDC-INDECOPI del 19 de noviembre de 1997, procedimiento seguido de oficio contra la
Asociacion Peruana de Avicultura y otros.
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32.

33.

34.

El articulo 166 de la Ley 27444 establece que los hechos invocados o que fueren
conducentes para decidir el resultado de un procedimiento podran ser objeto de
todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion
expresa. Como puede advertirse, considerando que no existen pruebas tasadas,
cualquier tipo de medio probatorio servira para acreditar la comisién de una practica
restrictiva de la competencia, incluidos los sucedaneos de los medios probatorios
constituidos por los indicios y presunciones?®.

Los suceddneos de los medios probatorios son auxilios establecidos por la ley o
asumidos por la autoridad para lograr la finalidad de los medios probatorios,
corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos. Dentro
de los sucedaneos de los medios probatorios se encuentran los indicios, entendidos
como aquellos actos, circunstancias o signos, suficientemente acreditados, que
adquieren significacién en su conjunto cuando conducen a la autoridad a la certeza
en torno a un hecho desconocido relacionado con la controversia. Por su parte, la
presuncion es el razonamiento légico critico que, a partir de uno o mas indicios,
lleva a la autoridad a la certeza del hecho investigado. Cabe sefalar que el uso de
los sucedaneos de los medios probatorios esta reconocido por el Cédigo Procesal
Civil'*, norma de aplicacién supletoria al presente procedimiento.

La interrelacion entre el indicio y la presuncion consiste en que, a partir de uno o
mas indicios, se puede presumir como cierta la ocurrencia de un hecho. Del
conjunto de indicios que aparecen probados en el expediente, se puede obtener
inferencias que permitan a la autoridad presumir el hecho indicado. Los indicios son
la fuente de donde se obtiene la presuncion. Aguéllos son los hechos y ésta el
razonamiento conclusivo®.

18

19

20

Ley 27444
Articulo 166.- Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de
todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion expresa. (...)

Cédigo Procesal Civil

Articulo 275. Finalidad de los sucedéneos.- Los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos por
el Juez para lograr la finalidad de los medios probatorios, corroborando, complementando o sustituyendo el valor o
alcance de éstos.

Articulo 276. Indicio.- El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios
probatorios, adquieren significaciéon en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho
desconocido relacionado con la controversia.

Articulo 277. Presuncion.- Es el razonamiento Idgico critico que a partir de uno o mas hechos indicadores lleva al
Juez a la certeza del hecho investigado.
La presuncion es legal o judicial.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Tomo Il, paginas 611, 613 y 696:

«Es evidente que el indicio, como un hecho material, nada prueba, si no se le vincula a una regla de experiencia,
mediante la presuncion de hombre que en ella se basa, para deducir de aquél un argumento Igico - critico (...). Por
lo tanto, la presuncion judicial no se identifica con el indicio, sino es apenas la base del argumento de prueba que el
juez encuentra en el segundo, mediante la operacion l6gica - critica que lo valora.»

«El indicio es la prueba y la presuncion judicial la consecuencia de la regla de experiencia o técnica que permite
valorarla... [En cambio], la presuncién (...) es diferente del indicio, como la luz lo es de la lampara que la produce.
Del conjunto de indicios que aparecen probados en el expediente, obtiene el juez las inferencias que le permiten
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35.

36.

37.

Asi, los indicios son hechos que se acreditan por cualquiera de los medios
probatorios que la ley autoriza a utilizar. Probada la existencia de los indicios, la
autoridad encargada de resolver podré utilizar el razonamiento I6gico para inferir del
conjunto de indicios la certeza de la ocurrencia de lo que es objeto del
procedimiento. Negar la utilizacion de los sucedaneos de los medios probatorios
seria negarle a la autoridad administrativa la posibilidad de efectuar un
razonamiento légico, posibilidad que esté claramente admitida por la ley mediante la
aplicacion supletoria del Cédigo Procesal Civil.

Al respecto, cabe recordar que la Comision, la Sala de Defensa de la Competencia
del Tribunal del Indecopi (en adelante, la Sala) y la autoridad jurisdiccional
correspondiente han utilizado indicios y presunciones para el analisis de practicas
restrictivas de la competencia. De acuerdo con estas autoridades, los sucedaneos
de los medios probatorios son relevantes en aquellos casos donde no existen
pruebas directas (por ejemplo, porque los infractores han eliminado los rastros de su
conducta). Asi, para determinar la existencia de una préactica restrictiva de la
competencia, es necesario recurrir al andlisis de hechos indicadores que, en su
conjunto y a través de un razonamiento légico critico, demuestren la ocurrencia del
hecho investigado, quedando descartada la existencia de cualquier explicacion
alternativa razonable®!.

Asi, por ejemplo, en el procedimiento seguido por denuncia de Petroleos del Peru
S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metélicos S.A., por préacticas restrictivas
de la competencia en la modalidad de concertacion de precios en los procesos de
seleccion convocados por la denunciante para la adquisicion de cilindros de acero,
la Comisién sancioné a las denunciadas basando su decisién en el uso de indicios y
presunciones. Al respecto, la Comisién sefial6 lo siguiente??:

«[S]i bien en el presente procedimiento no se ha encontrado una prueba
directa que revele la existencia de convenios o acuerdos entre las empresas
denunciadas respecto de los precios y/o volumenes ofertados a Petroperq,

21

22

presumir el hecho indicado, pero esto no significa que se identifiqguen, porque los primeros son la fuente de donde
se obtiene la segunda, aquellos son los hechos y ésta el razonamiento conclusivo.»

Para mayor detalle, ver las siguientes resoluciones:

- Resolucion 105-96-TDC del 23 de diciembre de 1996, emitida en el procedimiento iniciado por denuncia de la
Municipalidad Provincial de Lambayeque contra Cooperativa de Transportes San Pablo y otros, pagina 7.

- Resolucion 004-97-INDECOPI-CLC del 21 de febrero de 1997, emitida en el procedimiento iniciado por denuncia
de Petrdleos del Peru S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metélicos S.A., pagina 4.

- Resolucion 255-97-TDC del 22 de octubre de 1997, emitida en el procedimiento seguido por Petréleos del Perd
S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metdlicos S.A., pagina 8.

- Resolucion de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia del 8 de junio de 2000 (A.V. 71-98),
emitida respecto del procedimiento iniciado por denuncia de Petréleos del Pert S.A. contra Rheem Peruana S.A.
y Envases Metalicos S.A.

- Resolucion 017-2000-INDECOPI/CLC del 18 de diciembre de 2000, emitida en el procedimiento iniciado por
denuncia de Electro Sur Este S.A.A. contra Inti E.l.R.L., Percy Enriquez Esquivel — Ingeniero Contratista y Quiroga
Contratistas Generales S.R.L., pagina 7.

Resolucion 004-97-INDECOPI-CLC del 21 de febrero de 1997, pagina 7.
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38.

existe una serie de hechos coincidentes en el tiempo frente a un mismo
comprador ocurridos con posterioridad a una nutrida competencia a nivel de
precios, hechos que de ninguna manera parecen responder a una situacion de
competencia efectiva y que so6lo pueden ser explicados como el producto de
un acuerdo previo entre las empresas denunciadas, mas aun cuando los
costos de transaccion para concretar un acuerdo contrario al Decreto
Legislativo N° 701 se ven notablemente reducidos por la existencia de un
duopolio en el mercado analizado.»

La decision de la Comision fue confirmada por la Sala, a partir de los mismos
indicios y presunciones. Sobre el particular, la Sala sefial6 lo siguiente 23;

«[E]sta Sala concuerda con la Comisiéon en el sentido que, en el presente
caso, existe una serie de hechos coincidentes en el tiempo frente a un mismo
comprador ocurridos con posterioridad a una fuerte competencia a nivel de
precios que no responden a una situacion de competencia efectiva y que solo
pueden ser explicados como el producto de un acuerdo previo entre las
empresas denunciadas.

(-.))

La sucesién de coincidencias y su perfecta consistencia con un acuerdo que
maximice la utilidad de ambas en el contexto de una reparticion del mercado,
constituyen elementos de prueba que crean conviccion en la Sala sobre la
existencia de un acuerdo entre las empresas denunciadas.»

Finalmente, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia confirmé esta
decisién?®, estableciendo que los indicios y presunciones identificados servian para
sancionar la actuacion de Rheem Peruana S.A. y Envases Metalicos S.A.

Del mismo modo, en el procedimiento iniciado por denuncia de Electro Sur Este
S.AA. contra Inti E.LR.L., Percy Enriquez Esquivel y Quiroga Contratistas
Generales S.R.L., por préacticas restrictivas de la competencia en la modalidad de
concertacion en el Concurso Publico para la «Renovacion de Redes de Distribucién
Secundaria de la Zona Céntrica de Puerto Maldonado S.S.E.E. 211, 405, 305, 311»,
nuevamente, la Comisién sanciond a las denunciadas basando su decisién en el
uso de indicios y presunciones. Al respecto, la Comision sefialé lo siguiente®:

«Es conveniente precisar que tanto la Comision de Libre Competencia como
la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi se han
pronunciado en el sentido de declarar que este tipo de coincidencias resultan
fuertes indicios de concertacion, dentro de procesos de adquisicion publica

23

24

25

Resolucion 255-97-TDC del 22 de octubre de 1997, paginas 12 y 13.
Resolucion del 8 de junio de 2000 de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia (A.V. 71-98).

Resolucion 017-2000-INDECOPI/CLC del 18 de noviembre de 2000, péagina 9.
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39.

40.

41.

realizados a través de concursos con propuestas presentadas en sobre
cerrado y mediante invitacion a ofrecer.

(-.))

De otro lado, esta Comisién considera que los indicios de concertacion
detallados previamente, evaluados de forma integral y en conjunto, no
permiten encontrar una explicacibn razonable para justificar todas las
coincidencias encontradas, sin dejar de pensar en la existencia de un acuerdo
previo entre los postores del Proceso de Adjudicacion Directa.»

En consecuencia, no es necesario encontrar una prueba directa, como un
documento firmado o la grabacion de una reunion, para acreditar que determinadas
empresas acordaron restringir la competencia sino que basta con que los indicios y
presunciones determinados por la autoridad de competencia permitan comprobar la
existencia de una practica concertada.

En el presente caso, no se cuenta con pruebas directas de la existencia de un
acuerdo para fijar un precio entre los Investigados, por lo tanto, para identificar o
descartar la existencia de una practica concertada, se recurrira a los sucedaneos de
los medios probatorios constituidos por los indicios y presunciones.

DESCRIPCION DEL MERCADO Y PERIODO INVESTIGADO

De conformidad con lo establecido por el Decreto Legislativo 1034, al tratarse de
una presunta practica colusoria horizontal, no resulta necesario definir un mercado
relevante para el analisis de la conducta investigada en el presente caso. Sin
perjuicio de ello, esta Comisidon considera pertinente describir las caracteristicas
mas importantes del mercado en el que participan los Investigados, con la finalidad
de permitir una mayor comprension sobre el contexto en el que se desarrolla la
conducta investigada.

4.1.1. Producto investigado y alcance geogréfico

42.

Son 14 los agentes econdmicos investigados que, durante el periodo investigado, se
han dedicado a la comercializacion de pan en los distritos de Piura, Castilla y
Catacaos, provincia y departamento de Piura. En ese sentido, esta Comision
coincide con la Secretaria Técnica en que, considerando que la conducta
investigada se refiere a un acuerdo de incremento del precio del pan que involucra a
tales agentes, el producto investigado corresponde al de comercializacion minorista
de pan y que el territorio comprendido por los 3 distritos mencionados constituiria el
principal mercado afectado. La extension geografica de este mercado puede ser
apreciada en el siguiente grafico:
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Gréfico 1
Extension geogréafica del mercado potencialmente afectado

Mapa del Perd Mapa del Departamento de Piura Mapa de la Provincia de Piura

Fuente: INEI, Sistema de informacion regional para la toma de decisiones.

4.1.2. Periodo investigado

43.

Por otro lado, cabe observar que, para efectos de la presente decision, el periodo
investigado es el comprendido entre el 30 de marzo de 2011, fecha del presunto
acuerdo anticompetitivo y el 30 de noviembre de 2013, mes inmediatamente anterior
al de la fecha de la Resolucion de Inicio.

4.1.3. Caracteristicas del mercado que pueden facilitar la realizacion de practicas

a)

44,

45,

colusorias horizontales
Homogeneidad del producto

Como sefiala la doctrina econdmica, el ofrecer bienes o servicios homogéneos — es
decir, que presenten caracteristicas similares— facilita el cumplimiento de un
acuerdo anticompetitivo en relaciéon con dichos productos®.

En linea con lo sefalado, la Sala ha indicado que, si por el contrario, los bienes o
servicios requeridos tuvieran caracteristicas diferentes entre si, los precios podrian
variar en funcion a las valoraciones de la demanda, lo cual incrementaria los costos
de transaccion entre agentes competidores para llegar a un acuerdo, forzandolos a

26

De acuerdo a lo indicado por Massimo Motta, uno de los principales factores analizados por las autoridades de
competencia europeas al momento de evaluar si las fusiones podrian dar lugar a una colusion, es justamente la
homogeneidad del producto. Asi, las autoridades de competencia coinciden que es mas sencillo llegar a acuerdos
colusorios ante la presencia de productos homogéneos que en el caso de productos diferenciados. MOTTA,
Massimo. Competittion Policy Theory and Practice, Cambrige University Pres, 2004, p. 146 y 147.
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46.

b)

47.

48.

49.

establecer precios diferentes y dificultando, de esta manera, la supervision. La razon
es que, ante un incremento del precio por parte de una empresa, los demas
competidores no tendrian certeza de si dicho incremento fue causado por una
desviacion en el acuerdo o por un cambio en factores como la calidad del producto o
la valoracion del mismo?’.

En términos generales, la venta de pan en los formatos considerados en la presente
investigacion (es decir, venta minorista por unidad) pertenece a un mercado
homogéneo. En efecto, el pan vendido al por menor por los agentes econémicos
investigados contiene los mismos ingredientes®® y es de preparacion estandar entre
las panaderias. En consecuencia, esta Comision considera que, la homogeneidad
del producto seria un elemento o factor que podria facilitar la colusién entre sus
integrantes.

Inelasticidad de la demanda

Una menor elasticidad de la demanda podria favorecer la realizacion de un acuerdo
colusorio. Si la elasticidad de la demanda de un producto o servicio es baja, esto
podria deberse a la falta de sustitutos adecuados disponibles en el mercado. En
este contexto, ante un incremento del precio del producto, los consumidores, al no
estar en la capacidad de acudir a otro bien similar, se ven forzados a mantener
dirigida su demanda al bien inicial encarecido.

Por lo anterior, una empresa ofertante que enfrente a una demanda poco eléstica,
tendrd una mayor flexibilidad de aumentar el precio de sus productos, pues no corre
el riesgo de reducir la demanda de manera significativa al hacerlo. Esta libertad
sobre sus precios de venta, es decir la falta de perjuicios sobre la demanda,
incentiva la realizacion de acuerdos anticompetitivos pues reduce el riesgo de
disminuir de manera significativa las ventas lo que aumenta los beneficios de
coludir.

Con relacion a los consumidores potencialmente afectados por la conducta
analizada, se ha verificado que en Pert el consumo per capita de pan coloca a
dicho producto como unos de los principales productos de la canasta basica familiar.
En efecto, segun el Boletin Mensual 12-2013-INEI de indicadores de precios de la
economia, la clase?® pan y cereales representa un 5,50% de participacion en la
canasta familiar.

27

28

29

Resolucion 1167-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de 2013, emitida en el caso seguido de oficio contra Praxair
Peri S.R.L., Messer Gases del Perd S.A. Aga S.A. por practicas restrictivas de la competencia en la modalidad de
reparto de mercado en los procesos de seleccion convocados por el Seguro Social de Salud — EsSalud para la
adquisicion de oxigeno medicinal liquido y gaseoso a nivel nacional.

Al respecto, en los folios 48 y 49 del Expediente, el sefior Cotos documenta los ingredientes necesarios para la
preparacion del pan que se consideran como estandares para los diferentes tipos de pan objeto de la presente
investigacion.

Es el término que emplea el INEI para referirse a los conjuntos de productos que conforman la canasta familiar que
sirve para determinar el Indice de Precios al Consumidor (IPC).
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50.

51.

52.

53.

Asimismo, en la Encuesta Nacional de Hogares de 2011 del INEI, el pan es el cuarto
producto en importancia en el gasto de alimentos por los hogares, con una
participacion del 5,50%; mientras que los productos de pasteleria, que incluyen a las
galletas y bizcochos (que podrian ser considerados como potenciales sustitutos),
mantienen una participacion de solo el 1,29%.

Cuadro 1
Gasto en productos alimenticios por hogares peruanos 20113

N° Productos %

1 | Carne de aves (pollo) 9,82%
2 | Arroz 6,94%
3 | Leche 5,84%
4 | Pan 5,57%
5 | Carne de res 5,46%
27 | Pasteleria (incluye galletas) 1,29%
Otros 65,09%
Gasto total productos alimenticios 100,00%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares del 2011. INEI
Elaboracién: Secretaria Técnica

Por lo antes expuesto, se puede deducir que el pan es un producto bésico para la
canasta familiar y para el consumo de alimentos en los hogares. Adicionalmente, el
estudio denominado «Shock de precios y vulnerabilidad alimentaria de los hogares
peruanos», estima que la elasticidad del pan de los hogares peruanos fue de -0,49
en el 2007%, lo que indica que el pan es un bien con demanda inelastica.

Por lo descrito en los parrafos anteriores, esta Comision concluye que el pan es un
producto importante en la canasta familiar donde a su vez enfrenta una demanda
inelastica por parte de los hogares.

Existencia de gremios o0 asociaciones empresariales organizadas

La presencia de organizaciones, tales como asociaciones gremiales, por su propia
naturaleza, aumenta la probabilidad de que se puedan realizar practicas
anticompetitivas. La participacion en actividades de una asociacion gremial ofrece
una amplia gama de oportunidades para que empresas que estan en la misma linea
de negocio se reunan periddicamente y discutan sobre asuntos comerciales de
interés comuan. Las conversaciones casuales sobre precios, cantidades y futuras

30

31

32

Informacion obtenida de las bases de datos de la ENAHO realizada en 2011. Disponible en:
http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/ (visitada el 29 de mayo de 2015).

Se considera el gasto anual de los hogares y el factor de expansion.

Eduardo Zegarra, Shock de precios y vulnerabilidad alimentaria de los hogares peruanos, 2009. Pagina 58.
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59.

estrategias de negocio pueden llevar a acuerdos o entendimientos informales que
podrian trasgredir las disposiciones de la libre competencia®:.

En el presente caso, la existencia de la Asipan como asociacién que agremiaba a
los panificadores de Piura y que convocO a las panaderias investigadas a que
asistan a la reunion del 30 de marzo del 2011, constituye un elemento que facilito la
coordinacion entre las empresas que compiten en el mercado investigado.

ANALISIS DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

A continuacion, corresponde evaluar si, a partir de la informacion que obra en el
expediente, los Investigados incurrieron en préacticas colusorias horizontales
destinadas a incrementar el precio del pan en los distritos de Piura, Catacaos y
Castilla de la provincia de Piura a partir del 30 de marzo de 2011.

Cabe indicar que el andlisis del presente caso partird de la revisién de los indicios y
medios probatorios que se encuentran disponibles en el expediente. Asi, a efectos
de verificar la responsabilidad de los Investigados en la conducta anticompetitiva
materia del presente informe se ha considerado (i) el acta de la Asamblea General
de la Asipan llevada a cabo el 30 de marzo de 2011, (ii) la relaciéon de asistencia a
dicha asamblea presentada por el Presidente de la Asipan, el sefior Cotos, (iii) las
respuestas a los requerimientos de informacién efectuados a los Investigados y (iv)
las declaraciones formuladas por los propios Investigados.

La revisiéon de dichos elementos probatorios permitird determinar si los Investigados
asistieron a la reunion del 30 de marzo de 2011 y acordaron incrementar el precio
del pan, segun las zonas en las que se ubicaban sus respectivos establecimientos
comerciales. Este acuerdo se habria ejecutado en el mercado investigado a partir de
la fecha antes indicada.

El acuerdo de la Asamblea General de la Asipan del 30 de marzo de 2011

Tal como se indicd en los antecedentes, el 30 de marzo de 2011 se llevd a cabo una
reunion de panificadores convocada por la Asipan. Esta reunién se realizd en el
local del Sindicato Unico de Trabajadores Operaciones Oleoducto para discutir el
incremento de los insumos para la elaboracion del pan.

En el marco de dicha reunién, los asistentes habrian tomado el acuerdo de
incrementar los precios de los panes que se vendian al por menor. En efecto, en el
acta de dicha sesién denominada «Acta de Asamblea General» se consigno lo
siguiente:

«La Sra. Dalila Castro pasa a explicar un cuadro de estudio de insumos de
precios anteriores y precios actuales de insumos para la elaboracion del pan,

33

Fiscalia Nacional de Chile, Asociaciones gremiales y Libre Competencia, Enero 2011.
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manifestando a la vez que, el precio actual del pan 8xS/.1.00 ya no es
rentable.

Los directivos y socios y no socios llegamos a un acuerdo después de haber
analizado el cuadro comparativo (precio actual y anterior) que el precio
deberia incrementarse y se sugiri6 que el pan deberia venderse a
5xS/.1.00, dejando a criterio de cada panificador ya que actualmente el pan
se vende a 10xS/.1.00 y 8xS/.1.00 y en los supermercados el pan se vende
por kilos.»

[Enfasis agregado]

Como se puede observar, los asociados y no asociados de la Asipan habrian
participado en una reunion en la cual se acordé el incremento del precio del pany, a
continuacion, se sugirié que el pan deberia venderse a cinco (5) unidades por precio
de un nuevo sol (S/.1,00), es decir, un promedio de veinte céntimos (S/.0,20) por
cada pan.

Teniendo en consideracion que el pan se vendia, anteriormente, a ocho (8)
unidades por el precio de S/.1,00 (12.5 céntimos por cada pan) y diez (10) unidades
por el precio de S/.1,00 (10 céntimos por cada pan), los asociados y no asociados
de la Asipan habrian decidido incrementar el precio del pan entre 7.5y 10 céntimos.

Ahora bien, el texto del acta en cuestion indica que «el pan deberia venderse a
5xS/.1.00, dejando a criterio de cada panificador», de lo cual se desprende que la
naturaleza del acuerdo adoptado tenia por objeto que todas las empresas aumenten
el precio del pan, teniendo en cuenta un valor referencial (5 panes por S/. 1, como
figura en el acta o, en todo caso, 6 panes por S/.1, como ha sido manifestado por
algunos investigados). Estos valores referenciales dependerian de las zonas en las
gue se ubicaban los establecimientos comerciales de los Investigados.

Segun las declaraciones realizadas por los Investigados, luego del acuerdo del 30
de marzo de 2011 se observaron incrementos y precios distintos en la
comercializacion del pan en los distritos de Catacaos, Castilla y Piura. Asi, segun la
declaracion prestada por el sefior Sandoval a los funcionarios de la ORI Piura, el
incremento del precio del pan dependia de la zona, pudiendo variar si se trataba de
un asentamiento humano, una urbanizacion u otra zona, segun se lee a
continuacion®*:

«¢,Como se enterod de la reunion y qué acuerdos tomaron en dicha reunion?

[A] través de citaciones de la Asociacion de panificadores. El acuerdo fue
aumentar el precio del pan debido al aumento de los precios de los

34

Fojas 62 del Expediente.
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66.

67.

insumos. El aumento se realizaria de acuerdo a la zona de la venta de pan
(Asentamientos Humanos, urbanizaciones, etc.)».

Como se puede observar, los términos del acuerdo adoptado en el marco de la
reunion de Asipan son contrarios al articulo 11 del Decreto Legislativo 1034, que
prohibe la fijacion concertada de precios u otras condiciones comerciales. La
determinacion de los precios en mercados no regulados debe ser consecuencia de
la libre interaccion entre la oferta y la demanda.

Por tanto, a criterio de esta Comision, resulta evidente que la voluntad manifestada
por los agentes econdmicos participantes en la reunion convocada por la Asipan, se
encontraba destinada a incrementar el precio del pan sobre la base de los valores
referenciales antes sefialados, afectando de esta manera el proceso competitivo de
comercializacién del pan en los distritos de Catacaos, Castilla'y Piura.

Agentes participantes en el acuerdo

En respuesta al requerimiento de la Secretaria Técnica realizado mediante Carta
098-2011/ST-CLC-INDECOPI, el sefior Cotos, en representacion de la Asipan,
entregd la relacion de asistentes a la reunién del 30 de marzo de 2011%,
identificAndose a las siguientes personas:

La sefiora Pella,

El sefior Pulache,
El sefior Ocampos,
La sefiora Cotos,
El sefior Suarez, y
La sefiora Acosta.

Adicionalmente, segun las declaraciones de los propios Investigados, formuladas
ante los funcionarios de la ORI Piura, se ha verificado que, a pesar de no figurar en
la relacion remitida por la Asipan, los siguientes Investigados participaron en la
reunion del 30 de marzo de 2011, dirigida a incrementar el precio del pan:

e El sefior Velasquez®.
e El sefior Sandoval®’.
o Norbla's®e.

35

36

37

38

Relacién que se encuentra a fojas 54 del Expediente.

A fojas 223-229 del Expediente obra la declaracion del sefior Velasquez donde reconoce su participacion en la
reunion del 30 de marzo de 2011. Adicionalmente a fojas 061, el sefior Andrés Calle Cérdova, empleado del sefior
Velasquez, declar6 que el sefior Velasquez particip6 en la reunion.

A fojas 62 del Expediente, el sefior Sandoval declaré haber participado en la reunién del 30 de marzo de 2011.

A fojas 64 del Expediente, el sefior Valladares declaré haber participado en la reunion del 30 de marzo de 2011, en
representacion de Norbla’s.
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5.3

70.

71.

72.

e Panaderia DC*.

Por ello, a criterio de esta Comision, los elementos de juicio citados permiten
concluir que los Investigados que asistieron a la reunién del 30 de marzo de 2011
son los siguientes:

1. La sefora Pella.

2. El sefior Pulache.
3. El sefior Ocampos.
4. La sefiora Cotos.
5. El sefior Veladsquez.
6. El sefior Suarez.

7. El sefior Sandoval.
8. Norbla’s.

9. La sefiora Acosta.
10. Panaderia DC.

Cabe indicar que si bien no existen elementos de juicio que permitan afirmar que
el sefior Baca y las sefioras Chero, Ordinola y Herrera asistieron a la reunion del
30 de marzo de 2011, méas adelante esta Comision analizarad igualmente su
posible participacion en la conducta investigada.

Sobre la condicién de «no asociado» de la Asipan

En sus descargos, el sefior Pulache y la sefiora Acosta han sefialado que no son
miembros de la Asipan, motivo por el cual no deberia atribuirseles las
consecuencias legales por los acuerdos que se adoptaron dentro de la Asipan?.

Al respecto, cabe sefialar que la presencia de las asociaciones, por su propia
naturaleza, puede incrementar la probabilidad de gestar acuerdos anticompetitivos
puesto que la interaccion en el seno de sus actividades ofrece una serie de
oportunidades y espacios de discusion para que los agentes econdmicos aborden
asuntos comerciales de interés comin*'. Estos espacios pueden convertirse
efectivamente en una plataforma para la adopcién de acuerdos que puedan darse
entre sus asociados.

Sin embargo, incluso sin ser asociados de un gremio, resulta perfectamente posible
gue otros agentes participen del acuerdo y lo ejecuten, independientemente de las
formalidades requeridas para pertenecer a una asociacion o asistir a las reuniones
gue convoque. En tal sentido, el hecho de no ostentar la calidad de asociado no

39

40

41

A fojas 60 del Expediente, la sefiora Castro declar6 haber participado en la reunién del 30 de marzo de 2011, en
representacion de Panaderia DC.

Fojas 207 y 218 del Expediente.

Ver nota al pie 33.
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75.
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constituye un eximente de responsabilidad respecto de la comisién de una practica
concertada.

En esa misma linea, la Sala ha indicado que el hecho de que determinadas
empresas no formen parte de una asociacibn o gremio no impide que hayan
participado en un acuerdo para concertar precios, pues pertenecer a una asociacion
0 gremio es un elemento que, si bien facilita, no determina la coordinacion entre
dichos agentes. Asi, por ejemplo, una empresa que no forma parte de una
asociacion puede asistir a una reunion, por invitacion de dicha asociacion o por
iniciativa propia, y participar en un acuerdo ilegal*.

En el caso del sefior Pulache y la sefiora Acosta, se ha verificado que participaron
de la reunién del 30 de marzo de 2011, en la que se acordd incrementar el precio
del pan. En consecuencia, esta Comisidon considera que, incluso si no tuviesen la
calidad de asociados, los elementos de juicio que obran en el expediente permiten
acreditar su participacion en la conducta investigada.

Sobre la necesidad de realizar requerimientos de informacién a otras
panaderias

El sefior Velasquez ha sefalado que existiia un defecto en el inicio del
procedimiento, debido a que no se recabd la declaracion a las panaderias que no
asistieron a la reunion para verificar si tenian conocimiento del acuerdo y tampoco
se verifico si tales panaderias se habrian perjudicado con el incremento del precio
del pan®,

Esta Comision considera que el argumento planteado por el sefior Veldsquez no
incide sobre la materia de andlisis de la practica investigada, es decir, no se
encuentra dirigido a cuestionar la existencia de un acuerdo anticompetitivo entre los
investigados.

Sin perjuicio de ello, cabe observar que, en el marco de sus actividades de
investigacion, la Secretaria Técnica actud diversos elementos de juicio que
permitieron el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, tales
como los diversos requerimientos de informacion efectuados a los Investigados, las
declaraciones formuladas con ocasion de las visitas realizadas por la ORI Piura, el
acta de la Asamblea General de la Asipan llevada a cabo el 30 de marzo de 2011, la
relacion de asistencia a dicha asamblea presentada por el Presidente de la Asipan

42

43

Resolucion 0888-2014/SDC-INDECOPI del 22 de diciembre de 2014 emitida en el caso tramitado de oficio en
contra de diversas empresas de transporte de Puno, por una préactica restrictiva de la competencia en la modalidad
de acuerdo de fijacién de precios, destinada a incrementar el precio del servicio de transporte de pasajeros de
ambito regional en la ruta Puno — Juliaca y viceversa.

En sus descargos el sefior Velasquez: (...) No se ha encuestado a otras panaderias que no asistieron a la misma a
fin de verificar si tenian conocimiento del incremento del pan y si las mismas se perjudicaban con el incremento de
las panaderias encuestadas, lo cual no se ha realizado, por lo que la impugnada deviene en una falta de criterio
técnico para iniciar un procedimiento administrativo sancionador.
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79.

80.
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(el sefor Cotos), entre otra informacién que obra en el expediente. A criterio de la
Secretaria Técnica, esta informacion permitid6 acreditar la existencia de indicios
razonables de la infraccion imputada.

En tal sentido, considerando lo previsto en el articulo 21 del Decreto Legislativo
1034, que establece que para el inicio de un procedimiento sancionador Unicamente
se requiere la existencia de indicios razonables que denoten la presunta comision
de una conducta anticompetitiva, corresponde desestimar los argumentos del sefior
Veldsquez.

Analisis de la participacion de los Investigados

A continuacion se evaluara, de manera individual, el nivel de participacion de los
Investigados en el acuerdo objeto de andlisis, a fin de determinar su responsabilidad
en cada caso.

Sefnora Pella

El 1 de julio de 2011, con el apoyo de la ORI Piura, se recabd la declaracion de la
sefiora Maria Elena Pella Saavedra (en adelante, la sefiora Pella Saavedra),
administradora de Panificadora Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro, de propiedad
de la sefiora Pella (la investigada). En su declaracion, la sefiora Pella Saavedra
indicé lo siguiente*:

e Asistio a la reunion del 30 de marzo de 2011 entre empresas panificadoras de la
provincia de Piura por invitacion del sefior Cotos y en ella se trat6 el alza del
precio del pan.

e La panaderia que administraba realiz6 un incremento en el precio del pan de
S/. 0,10 a S/. 0,125 en abril de 2011.

Adicionalmente, se ha verificado lo siguiente:

e La sefiora Pella (la investigada) figura en la relacién de asistencia a la reunion del
30 de marzo de 2011.

e La sefiora Pella (la investigada) afirmé en su escrito de descargos que en dicha
reunién se acordé incrementar el precio del pan debido al alza de los insumos®®,
segun se lee a continuacion:

«4.- Que, en dicha asamblea se acordé el incremento del [precio del]
pan y que el mismo deberia venderse a 5 por S/.1.00, dejando a criterio de

44

45

Fojas 56 del Expediente.

Fojas 54 del Expediente.
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cada panificador ya que actualmente se vende el pan a 10 por S/.1.00 y 8
por S/.1.00 y en los supermercados el pan se vende por kilos, lo que debo
de indicar que si bien hubo un acuerdo esto se dej6 a criterio de los
panificadores a incrementar o no el precio del pan conforme se puede
verificar del Acta de Asamblea General de fecha 30 de Marzo del 2011.

5.- Que, los concurrentes a la asamblea [eran] socios y no socios de
Asipan, si bien es cierto acordamos el incremento del pan, también es
cierto que esto se debid como he indicado lineas arriba al incremento de
los insumos».

[Enfasis agregado]
A criterio de esta Comision, los elementos de juicio analizados permiten concluir que
la sefiora Pella particip6 en la reunion del 30 de marzo de 2011, en la que se acordd
incrementar el precio del pan y que ejecutd el referido acuerdo, toda vez que
incremento el precio del pan luego de la reunion del 30 de marzo de 2011.

Sefnor Pulache

El sefior Pulache manifest6 tanto en sus descargos como en sus alegatos al Informe
Técnico, que no habia asistido a la reunién del 30 de marzo de 2011 y que no
existia un acta que demuestre su participacion en ella. No obstante, contrariamente
a lo sefalado por el sefior Pulache, existen indicios razonables que permiten
acreditar su participacion en dicha reunion.

En efecto, el 1 de julio de 2011, con el apoyo de la ORI Piura, se recabd la
declaracion del sefior Pulache titular de Panaderia Kevins. En su declaracion®®, el
sefior Pulache indicé lo siguiente:

e Asistio a la reunion del 30 de marzo de 2011 entre empresas panificadoras de la
provincia de Piura en la que se acordé el incremento del pan.

e Su panaderia realiz6 un incremento en el precio del pan de S/. 0,10 a S/. 0,125
en mayo de 2011.

Adicionalmente, se ha verificado que el sefior Pulache figura en la relacion de
asistencia a la reunién del 30 de marzo de 2011, en la que se acordé incrementar el
precio del pan.

Finalmente, el propio sefior Pulache reconocié su participacién en dicha reunion,
como se desprende de la declaracion brindada a la ORI Piura, que se transcribe a
continuacion:*’

46

47

Fojas 57 del Expediente.

idem.
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«2. ¢ Se ha realizado algun incremento en los precios del pan en las ultimas
semanas? (segun tipo de pan)

Si, luego de la reunion del 30 de marzo de 2011 se le avis6 a las personas
de la venta de pan a 8 unidades por S/.1.00

6. ¢ Participd o tiene conocimiento de la reunion realizada el 30 de marzo
de 2011, entre las empresas panificadoras de la provincia de Piura?
Si particip6 de la reunidn realizada el 30 de marzo de 2011.

7. De ser afirmativa su respuesta a la pregunta 6, ¢cémo se enterd de la
reunion y qué acuerdos tomaron en dicha reunién?

Otro vendedor de pan le comunic6 de dicha reunién. Entre los acuerdos
gue se tomarian era vender el pan a 8 unidades por S/. 1.00 o en el
mejor de los casos a S/. 0.20 céntimos la unidad.»

[Enfasis agregado]

De otro lado, el sefior Pulache ha manifestado que incrementd el precio del pan
recién en mayo de 2011, es decir, un mes después de la fecha del supuesto
acuerdo.

Al respecto, como se ha mencionado anteriormente, el Decreto Legislativo 1034
establece que las practicas colusorias horizontales destinadas a la fijacion
concertada de precios constituyen prohibiciones absolutas, es decir que son
sancionables con independencia de sus efectos concretos sobre el mercado. Por
ello, para sancionar una practica colusoria horizontal destinada a incrementar los
precios, Unicamente es necesario verificar que se haya realizado la conducta (el
acuerdo), sin necesidad de acreditar la ejecucion de dicho acuerdo y los efectos que
haya tenido en el mercado.

Tal como se desprende de los medios probatorios que obran en el expediente, el
sefior Pulache participd en la reunion del 30 de marzo de 2011 y, por ende, del
acuerdo para incrementar el precio del pan. En tal sentido, dicha participacion se
encuentra dentro de los alcances de la prohibicion contenida en el articulo 11.2 del
Decreto Legislativo 1034. Incluso si el incremento del precio del pan se materializé
un mes después de dicha reunién, este hecho no lo exime de responsabilidad, pues
la conducta investigada habria configurado una infraccion, segun lo previsto en el
Decreto Legislativo 1034, con la sola adopcion del acuerdo®.

Otro argumento esgrimido por el sefior Pulache, consiste en que las panaderias que
conoce han tenido diferentes precios para el pan que ofrecen, con lo cual no ha

48

Cabe mencionar que la ejecucion del acuerdo por parte del sefior Pulache (esto es, aplicacion del incremento en
mayo de 2011) sera considerado a efectos de establecer la multa correspondiente, conforme se desarrollara en un
acapite posterior.
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existido un mismo precio para todas*. Sobre este extremo, corresponde reiterar que
si bien se han observado precios distintos en la comercializacion del pan en los
distritos de Catacaos, Castilla y Piura, ello obedeceria a que el acuerdo sobre el
incremento del precio del pan dependia de la zona, variando el precio si se trataba
de un asentamiento humano, urbanizacién u otra zona. Sin perjuicio de lo sefialado,
cabe reiterar que la infraccidén analizada se habria configurado con la sola adopcion
del acuerdo investigado, con independencia de su grado de cumplimiento.

Asimismo, en sus alegatos al Informe Técnico, el sefior Pulache precis6 que era
Gnicamente un trabajador de panaderia y que por tal servicio recibia como pago
S/.35 en panes que posteriormente revendia. Por esta misma razon, agregd, no
tenia la capacidad para decidir, acordar u opinar sobre el alza de precios.

Al respecto, se aprecia que el sefior Pulache figura como propietario de «Panaderia
Kevins», en la relaciéon de asistentes a la reuniéon convocada por Asipan®.
Asimismo, el propio sefior Pulache se present6 ante la ORI Piura como el esposo de
la duefia de Panaderia Kevins®!, brindando informacién relevante sobre el manejo y
la conduccion del negocio.

Por lo demés, conforme se ha indicado anteriormente, aunque un agente no tenga
la calidad de asociado de un gremio, es perfectamente posible que participe de la
adopciéon y ejecucion de un acuerdo, independientemente de las formalidades
requeridas para pertenecer a una asociacion y asistir a las reuniones que convoque.
En el caso concreto, anteriormente ha quedado acreditada la participacion del sefior
Pulache, en representacion de Panaderia Kevins, en la reunion del 30 de marzo de
2011 en la cual se adopt6 el acuerdo de incremento del precio del pan.

En consecuencia, de acuerdo con el principio de primacia de la realidad, esta
Comisién considera que el sefior Pulache no se desempefiaba Unicamente como
trabajador de la referida panaderia®? o como un trabajador independiente®, sino que
ha quedado acreditado que se trataba de una persona con capacidad de decision en
la conduccién del negocio y que participaba en las reuniones convocadas por la
Asipan como propietario®.

49

50

51

52

53

54

Las declaraciones del sefior Pulache fueron las siguientes: «Que, respecto al Acuerdo Adoptado en dicha reunion
debo manifestar lo siguiente: que como vendedor de pan he tenido conocimiento que todas las panaderias que
existen por donde realizo mi recorrido con el pan tienen diferentes precios, y en el mes de Marzo del afio 2011, el
precio del pan que yo vendia tenia otro precio (...)».

Relacion de asistentes a fojas 54 del Expediente.

Declaracioén a fojas 57 del Expediente.

Segun las averiguaciones realizadas por la Comision, Panaderia Kevins no se encuentra registrada ante la SUNAT.
Fojas 209-210 del Expediente.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, de acuerdo con la afirmacion del sefior Pulache en el sentido que se dedicaba

a la reventa del pan, esta situacion lo cataloga como agente econdémico dentro de los alcances del Decreto
Legislativo 1034, independientemente del hecho que el sefior Pulache mantenga o no el RUC ante la SUNAT.
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Por lo antes mencionado, analizados en conjunto, los elementos de juicio antes
mencionados permiten concluir a esta Comision que el sefior Pulache participé en la
reunion del 30 de marzo de 2011, en la que se acord6 incrementar el precio del pan;
y que ejecutd el referido acuerdo a partir de mayo de 2011.

Sefor Ocampos

El 1 de julio de 2011, con el apoyo de la ORI Piura, se recabé la declaracion del
sefior Ocampos, duefio de «Panaderia 18 de Mayo». En su declaracion®, el sefior
Ocampos indico lo siguiente:

e Asistio a la reunion del 30 de marzo de 2011 entre empresas panificadoras de la
provincia de Piura en la que se acordé el incremento del pan.

e En abril de 2011 su panaderia realizé un incremento del precio del pan de S/.0.10
por unidad a siete (7) unidades por S/. 1,00 (aproximadamente 14 céntimos por
unidad).

Cabe indicar que el seflor Ocampos no presentd alegatos al Informe Técnico
elaborado por la Secretaria Técnica.

Por lo antes mencionado, esta Comision concluye que el sefior Ocampos participod
en la reunién del 30 de marzo de 2011, en la que se acordd incrementar el precio
del pan, y que ejecuto el referido acuerdo, al incrementar el precio del pan que
comercializaba a partir de abril de 2011.

Sefora Cotos

El 1 de julio de 2011, con el apoyo de la ORI Piura, se recabé la declaracion del
sefior Jorge Rolando Caballero Peralta (en adelante el sefior Caballero), en
representacion de «Panaderia Cotos», quien ademas se presentd como esposo de
la sefiora Cotos, duefia de dicha panaderia. En dicha declaracion®®, el sefior
Caballero indic lo siguiente:

e Asistio a la reunion del 30 de marzo de 2011 entre empresas panificadoras de la
provincia de Piura, en la que se acordé el incremento del pan.

e Su panaderia realiz6 un incremento del precio del pan de S/. 0,125 a S/. 0,14 por
unidad en abril de 2011.

100. Adicionalmente, se ha verificado lo siguiente:

55

56

Fojas 58 del Expediente.

Fojas 59 del Expediente.
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101.

102.

108.

104.

e La sefiora Cotos (la investigada) figura en la relacion de asistencia a la reunion
del 30 de marzo de 2011.

e La sefiora Cotos (la investigada) afirmé en su escrito de descargos®’ que en
dicha reuniéon se acordd incrementar el precio del pan debido al alza de los
iNsumos:

«Doy a conocer a su representada que si participé de la reunion de la
Asociacion de propietarios industriales panificadores de la Provincia
de Piura — (Asipan), donde se acordo6 segun consta en la notificaciéon N°
046 — 2014 ST — CLC — INDECOPI, donde se me indica de ser participe de
las colusorias horizontales para el incremento del precio de pan acordado
en la reunién del 30 de marzo del 2011, esto debido al incremento de los
insumos para la elaboracién del pan en sus diferentes variedades,
donde daba el pan antes de la reunién a 0.125 céntimos y después de la
reunion a 0.14 céntimos.»

[Enfasis agregado]

De otro lado, en sus alegatos al Informe Técnico®®, la sefiora Cotos manifesté que
en la reunion no se establecié ningun tipo de acuerdo para determinar un porcentaje
en el que subiria el precio del pan y que dicha alza obedecia al incremento de los
insumos, no existiendo, por ello, beneficio econémico alguno a su favor.

En principio, esta Comision considera pertinente recordar que los acuerdos dirigidos
a fijar precios pueden utilizar mecanismos de distinto tipo. En esencia, todos ellos se
encuentran dirigidos a alinear la conducta de los agentes econémicos participantes
del acuerdo, con el objetivo de restringir la competencia entre ellos e incrementar los
precios de los productos involucrados.

Por otro lado, en relacién con el argumento referido a que la elevacion en los
precios se habria debido al incremento en el costo de los insumos, como se ha
sefialado en anteriores ocasiones, esta Comision considera que las empresas, de
manera individual, son libres para modificar sus términos comerciales como
consecuencia de las variaciones de las condiciones del mercado®. Asi, por ejemplo,
si existe una reduccion de la demanda de un determinado bien o servicio, resultaria
razonable que las empresas, de manera individual, decidan reducir sus precios para
provocar una mayor demanda del bien o servicio comercializado.

Sin embargo, las variaciones de determinadas condiciones en el mercado no
pueden ser utilizadas como argumentos por las empresas para justificar una
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Fojas 214 del Expediente.
Fojas 867 y ss. del Expediente.

Al respecto, véase la Resolucion 029-2014/CLC-INDECOPI del 11 de julio de 2014, considerandos 89 y ss.
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106.

107.

108.

109.

coordinacion entre ellas con la finalidad de establecer un precio o incremento
comun. Todo lo contrario, este es el tipo de conductas que se encuentran prohibidas
por el Decreto Legislativo 1034, al eliminar la presion competitiva en perjuicio de los
consumidores. En ese sentido, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia, mediante Resolucion 0756-2013/SDC-INDECOPI del 10 de mayo de
2013, sefiald lo siguiente®®:

«[E]s cierto que factores exdgenos o propios del mercado pueden influir en
un incremento de precios, a los que se deberian sumar los costos que
enfrentan de manera individual cada empresa. Sin embargo, al promover
una actuacién concertada, no se definen los precios conforme a la
eficiencia empresarial de cada agente, sino como consecuencia de la
distorsion generada por la recomendacion gremial.»

[Enfasis agregado]

Como puede observarse, los factores propios del mercado pueden generar una
modificacion en el precio del bien o servicio de los agentes econdmicos; sin
embargo, esta decisién debe ser adoptada de manera individual por cada uno de
ellos, y no de manera coordinada.

En tal sentido, considerando que se ha acreditado que la sefiora Cotos participd,
directamente o a través de su esposo, en la reunién del 30 de marzo de 2011, en la
que se acordd incrementar el precio del pan; y que ejecut6 el referido acuerdo en
abril de 2011, corresponde desestimar el argumento antes expuesto.

Finalmente, la sefiora Cotos indico que las ventas de su panaderia disminuyeron y
gue, como consecuencia de ello, actualmente ya no se dedicaba a dicho negocio.

Al respecto, si bien se ha verificado que desde el 31 de marzo de 2015, el negocio
de panaderia de la sefiora Cotos tendria la condiciéon de «Baja Definitiva»®!, durante
el periodo investigado (del 30 de marzo de 2011 al 30 de noviembre de 2013), la
sefiora Cotos si desarrollaba actividad econdmica. El hecho de que la sefiora Cotos
actualmente haya dejado de realizar actividad comercial no la exonera de
responsabilidad por la infraccion cometida durante el tiempo en el que su negocio se
encontraba en actividad. En ese sentido, corresponde descartar los argumentos
esgrimidos por la sefiora Cotos en este extremo.

En ese sentido, analizados en conjunto, los elementos de juicio antes mencionados
permiten a esta Comision concluir que la sefiora Cotos participd en la reunion del 30
de marzo de 2011, directa o indirectamente, acordando incrementar el precio del
pan y ejecutando dicho acuerdo a partir de abril de 2011.
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Al respecto, véase: http://sistemas.indecopi.gob.pe/sdc_Jurisprudencia/documentos/1-93/2013/Re0756.pdf

Segun informacion publica que obra en el portal institucional de la SUNAT.
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110.

111.

112.

113.

Sefior Veldsquez

El 1 de julio de 2011, con el apoyo de la ORI Piura, se recabé la declaracion del
sefior Andrés Calle Cordova (en adelante, el sefior Calle), empleado de la panaderia
del sefior Velasquez. En dicha declaracion®?, el sefior Calle indicé lo siguiente:

e El duefio (es decir, el sefior Velasquez) asistio a la reunion del 30 de marzo de
2011 entre empresas panificadoras de la provincia de Piura, en la que se acordd
el incremento del pan.

¢ Dicha panaderia realiz6 un incremento del precio del pan de 12 a 16 céntimos en
abril de 2011.

Adicionalmente, se ha verificado lo siguiente:

e EIl sefior Velasquez (el investigado) indicé en su escrito de descargos® que
cometio la infraccion debido al desconocimiento de la norma de libre competencia
y manifestd su allanamiento a la imputacion realizada por la Secretaria Técnica.
En efecto, en su declaracion, el sefior Veldsquez indicé lo siguiente:

«Que, ante todo resulta necesario precisar que la infracciébn cometida no se
corresponde con ninguna actitud evasiva o ilegal por mi parte, sino por
negligencia en el desconocimiento de la norma, sin embargo no niego en
ningln momento la infraccién, al contrario la reconozco y me allano a
la misma.»

[Enfasis agregado]

Cabe agregar que el sefior Velasquez presentd alegaciones al Informe Técnico
principalmente refiriéndose a la graduacion de la sancién®.

En tal sentido, esta Comision considera acreditado que el sefior Velasquez participd
en la reunién del 30 de marzo de 2011 en la que se acord6 incrementar el precio del
pan; y que ejecutd el referido acuerdo, al incrementar el precio del pan que
comercializaba a partir de abril de 2011°.
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Fojas 61 del Expediente.
Fojas 223 y ss. del Expediente.
Fojas 882 y ss. del Expediente.

Cabe mencionar que el reconocimiento de la infraccion por parte del sefior Veldsquez serd analizado
posteriormente como un criterio adicional, al momento de determinar la multa que se le imponga.
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115.
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Seflor Suarez

En sus descargos®®, el sefior Suarez ha manifestado que no asisti6 a la reunién del
30 de marzo de 2011. Asimismo, indic6 que cada panaderia trabajaba con precios
distintos, no existiendo un mismo precio para todas ellas:

«[E]n lo referente al precio del pan todas las panificadoras trabajan con
distinto precio, donde recalco que en mi entidad vendo al publico 06 piezas
por S/.1.00 , teniendo otros productos (...) con otros precios; lo que con esta
aptitud demuestro que trabaja dentro de los canones para dicho producto, o
sea la venta de pan, sin perjuicio de la clientela».

Al respecto, el 1 de julio de 2011, con el apoyo de la ORI Piura, se recabo la
declaracion del sefior Augusto Alan Suarez®’ (en adelante, el sefior Augusto
Suérez), encargado de Panaderia y Bodega Santa Rosa del sefior Suarez. En su
declaracion, el sefior Augusto Suarez indico lo siguiente:

e Particip6 en la reunién del 30 de marzo de 2011 entre empresas panificadoras de
la provincia de Piura, en la que se acordé el incremento del pan®.

e Su panaderia realizé un incremento del precio del pan de S/. 0,125 a S/. 0,16 en
abril de 2011.

Adicionalmente, se ha verificado que el sefior Suérez (el investigado) figura en la
relacion de asistencia a la reunion del 30 de marzo de 2011, en la que se acordd
incrementar el precio del pan en Piura.

En tal sentido, en base a una revision conjunta de los elementos de juicio obrantes
en el expediente, esta Comision considera acreditado que el sefior Suéarez (el
investigado) participd, directa o indirectamente, en la reunién del 30 de marzo de
2011, convocada por la Asipan.

En relacion con el segundo argumento del sefior Suérez, corresponde reiterar lo
indicado en la presente Resolucion, en el sentido que la infraccidon analizada se ha
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Fojas 197 del Expediente.
Fojas 63 del Expediente.

Declaracion del sefior Augusto Alan Suarez que obra a fojas 63 del Expediente:
«2. ¢ Se harealizado algun incremento en los precios del pan en las Gltimas semanas? (segun tipo de pan)
Si, luego de la reunién del 30 de marzo de 2011.
6. ¢Participé o tiene conocimiento de la reunion realizada el 30 de marzo de 2011, entre las empresas
panificadoras de la provincia de Piura?
Si particip6 de dicha reunion.
7. De ser afirmativa su respuesta a la pregunta 6, ¢cémo se enter6 de la reunién y qué acuerdos tomaron en
dicha reunion?
Se enteraron a través de publicidades y solicitudes que entrego6 el sefior Soto Cuyes [Chuyes] (juez de la ciudad
de Piura). El acuerdo en que quedaron fue aumentar el precio del pan a 6 unidades por S/. 1.00.»

32/56



119.

120.

121.

122.

123.

124,

configurado con la sola adopcién del acuerdo investigado, con independencia de su
grado de cumplimiento. Sin perjuicio de ello, si bien se pudieron haber observado
precios distintos en la comercializacion del pan en los distritos de Catacaos, Castilla
y Piura, conforme a lo sefialado por el sefior Sandoval, ello puede obedecer a que el
acuerdo sobre el incremento del precio del pan dependia de cada zona, pudiendo
variar el precio si se trataba de un asentamiento humano o urbanizacion, por
ejemplo.

Cabe indicar que el sefior Suarez no presento alegatos al Informe Técnico.

Por lo antes mencionado, en base a una revision conjunta de los elementos de juicio
obrantes en el expediente, esta Comision considera acreditado que el sefior Suarez
participo en la reunion del 30 de marzo de 2011, en la que se acordé incrementar el
precio del pan; y que ejecuto el referido acuerdo a partir de abril de 2011.

Sefor Sandoval

El 1 de julio de 2011, con el apoyo de la ORI Piura, se recabé la declaracion del
sefior Sandoval, titular de la panaderia «Maria Auxiliadora». En su declaracion®, el
sefior Sandoval indic6 lo siguiente:

e Participo de la reunion del 30 de marzo de 2011, siendo que el acuerdo consistid
en aumentar el precio del pan por el incremento del precio de los insumos.

e Su panaderia realiz6 un incremento en el precio del pan de S/. 0,125 a S/. 0,16
en mayo de 2011.

Asimismo, se ha verificado lo siguiente:

e El Acta de la Asamblea General de la Asipan del 30 de marzo de 2011, que
contiene el acuerdo de incremento de precios del pan, muestra que el sefor
Sandoval suscribié dicha acta, en su calidad de miembro de la Directiva de la
Asipan.

e El sefior Sandoval manifest6 en su declaracion del 1 de julio de 2011 que el
incremento del precio del pan dependia de la zona, pudiendo variar el precio si se
trataba de un asentamiento humano, urbanizacion, entre otros™.

Asimismo, el sefior Sandoval ha indicado que ejecuto el incremento de los precios
del pan en mayo de 2011, es decir, un mes después de tomado el acuerdo.

Como se ha indicado, el Decreto Legislativo 1034 establece que las practicas
colusorias horizontales destinadas a la fijacion concertada de precios constituyen
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La declaracion del sefior Sandoval, obra a fojas 62 del Expediente.

idem.
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125.

126.

127.

128.

129.

prohibiciones absolutas, es decir que son sancionables con independencia de sus
efectos concretos sobre el mercado. Por ello, para sancionar una practica colusoria
horizontal destinada a incrementar los precios, Unicamente es necesario verificar
gue se haya realizado la conducta (el acuerdo), sin necesidad de acreditar la
ejecucion de dicho acuerdo y los efectos que haya tenido en el mercado.

Tal como se desprende de los medios probatorios que obran en el expediente, el
sefior Sandoval participé en la reunion del 30 de marzo de 2011 y, por ende, del
acuerdo para incrementar el precio del pan. En tal sentido, dicha participacion se
encuentra dentro de los alcances de la prohibicion contenida en el Decreto
Legislativo 1034. Incluso si el incremento del precio del pan se materializ6 un mes
después de dicha reunion, este hecho no le exime de responsabilidad, pues la
conducta investigada habria configurado una infraccion, segun lo previsto en el
Decreto Legislativo 1034, con la sola adopcién del acuerdo.

Adicionalmente, es preciso destacar que si el sefior Sandoval hubiese estado en
contra del acuerdo adoptado, con la finalidad de incurrir en responsabilidad, hubiese
podido manifestar su oposicion expresa en dicha reunién y no ejecutar el acuerdo,
situacion que no se ha verificado en el presente caso.

Por lo antes expuesto, en base a una revision conjunta de los elementos de juicio
obrantes en el expediente, esta Comision considera acreditado que el sefior
Sandoval participé en la reunion del 30 de marzo de 2011, en la que se acordd
incrementar el precio del pan; y que ejecuté el referido acuerdo a partir de mayo de
2011.

Norbla’s

El 1 de julio de 2011, la ORI Piura recab0 la declaracion del sefior Pedro Valladares

Castro (en adelante, el sefior Valladares), administrador de «Norbla’'s». En dicha

declaracion, el sefior Valladares manifesté lo siguiente’:

e Particip6 de la reunién del 30 de marzo de 2011.

e Luego la reunion, a partir de abril de 2011, su panaderia realiz6 un incremento
del precio del pan a 6 panes por S/. 1. En particular, indicé que los precios antes
y después del incremento fueron, respectivamente, de S/. 0,125 a S/. 0,16.

Cabe indicar que Norbla’s no ha presentado alegatos al Informe Técnico.

Por lo antes mencionado, la Comisién considera acreditado que Norbla’s participoé

en la reunién del 30 de marzo de 2011, en la que se acordd incrementar el precio
del pan; y que ejecutd el referido acuerdo a partir de abril de 2011.
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Sefora Acosta

Respecto del caso de la sefiora Acosta, debe indicarse que si bien su nombre figura
en la relacion de asistencia a la reunion del 30 de marzo de 2011, en sus descargos
ha manifestado que no habria asistido a dicha reunién por encontrarse enferma.

Sobre el particular, se ha verificado lo siguiente:

e La sefiora Acosta fue titular de la «Panaderia Mirko’s» cuyo Registro Unico de
Contribuyente (RUC) se encuentra de baja desde el 2 de mayo de 2001.

o Durante las visitas programadas a los Investigados en julio de 2011, la ORI Piura
no pudo recabar la declaracion de la sefiora Acosta en la que se confirme su
participacion y se verifique el incremento de precios del pan.

¢ En el domicilio de la sefiora Acosta se encuentra funcionando la Panaderia «La
Casita del Pan» de titularidad del sefior Jorge Enrique Suarez Acosta’?, quien no
figura en la relacion de asistencia a la reunion del 30 de marzo de 2011.

e En respuesta al requerimiento de informacion efectuado por la Secretaria Técnica
en noviembre 2013 (en el domicilio que se tenia disponible de la sefiora Acosta),
el sefior Jorge Enrique Suarez Acosta indico ser el duefio de la «Panaderia La
Casita del Pan».

Considerando lo anterior, esta Comision considera que, a pesar de las actuaciones
de instruccion realizadas por la Secretaria Técnica, en el caso de la sefiora Acosta
no existen elementos de juicio que acrediten de manera suficiente su participacion
en la infraccién investigada.

Sefnora Chero

El 18 de noviembre de 2013 y el 8 de mayo de 2015, la sefiora Chero dio respuesta
a los requerimientos de informacién formulados por la Secretaria Técnica. En dichas
comunicaciones’?, la sefiora Chero indicé lo siguiente:

e No tomo6 conocimiento de la reunion del 30 de marzo de 2011 entre empresas
panificadoras de la provincia de Piura ni del acuerdo sobre el incremento del
precio del pan.

e Su panaderia no realizd incremento alguno en el precio del pan, siendo que
vendia 6 panes por S/. 1,00 (aproximadamente 16 céntimos por unidad) desde
enero de 2011 hasta diciembre de 2013.
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139.

Al respecto, esta Comision ha podido corroborar que la sefiora Chero no figura en la
relacion de asistencia a la reunién del 30 de marzo de 2011 y, adicionalmente, no se
han encontrado indicios de un incremento en el precio del pan por parte de la
investigada. En consecuencia, esta Comision concluye que no puede acreditarse la
participacion de la sefiora Chero en una practica colusoria horizontal para
incrementar el precio del pan a partir del 30 de marzo de 2011.

Sefora Ordinola

El 20 de noviembre de 2013, la sefiora Ordinola dio respuesta al requerimiento de
informacion formulado por la Secretaria Técnica. En dicha comunicacién’, la sefiora
Ordinola declaré que su panaderia no realizé incremento alguno en el precio del pan
desde enero de 2011 hasta diciembre de 2013, siendo que su precio se mantuvo en
S/. 00,1257,

Al respecto, esta Comision ha podido corroborar que la sefiora Ordinola no figura en
la relacion de asistencia a la reunion convocada por Asipan para el 30 de marzo de
2011 y, adicionalmente, no se ha verificado un incremento en el precio del pan por
parte de la investigada. En consecuencia, esta Comision concluye que no puede
acreditarse la participacion de la sefiora Ordinola en una practica colusoria
horizontal para incrementar el precio del pan a partir del 30 de marzo de 2011.

Sefor Baca

El 21 de noviembre y el 4 de diciembre de 2013 el sefior Baca dio respuesta al
requerimiento de informacion formulado por la Secretaria Técnica. En dichas
comunicaciones’®, declar6 que su panaderia no realizé incremento alguno en el
precio del pan desde la apertura de su negocio en enero de 2011 hasta diciembre
de 2013, siendo que el precio se mantuvo en S/. 0,125 para panes chicos (es decir 8
panes por S/.1,00) y S/. 0,167 para panes grandes (es decir, 6 panes por
S/. 1,00)".

En sus alegatos al Informe Técnico, el sefior Baca coincidié con lo sefialado por la
Secretaria Técnica, respecto de la falta de elementos de juicio para determinar que
cometié una infraccion.

Al respecto, esta Comision coincide con la Secretaria Técnica en que el sefior Baca
no figura en la relacion de asistencia a la reuniéon del 30 de marzo de 2011 vy,
adicionalmente, no se han encontrado indicios de un incremento en el precio del pan
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Fojas 75 del Expediente.
También se corrobora con la declaracion a fojas 75 y 78 del Expediente.
Fojas 82 del Expediente.

Fojas 82 y 86 del Expediente.
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por parte del investigado. En consecuencia, esta Comisién concluye que no puede
acreditarse la participacion del sefior Baca en una practica colusoria horizontal para
incrementar el precio del pan a partir del 30 de marzo de 2011.

Sefora Herrera

Mediante comunicacion del 27 de noviembre de 2013 y escrito del 13 de marzo de
2014, la sefiora Herrera informé a la Secretaria Técnica lo siguiente’®;

e No es asociada de la Asipan, no participd y no tuvo conocimiento de las
reuniones del 26 y 30 de marzo de 2011, hecho que puede ser corroborado a
partir de la revisidn de las hojas de asistencia a dichas reuniones.

e Incrementd el precio del pan debido al alza de los insumos y no como
consecuencia de algun acuerdo con las demas panificadoras.

Al respecto, esta Comision ha verificado que la sefiora Herrera no figura en la
relacion de asistencia a la reunién del 30 de marzo de 2011 y, adicionalmente, no se
han encontrado indicios de un incremento en el precio del pan por parte de la
investigada como consecuencia del acuerdo anticompetitivo. En tal sentido, esta
Comisién concluye que no puede acreditarse la participacion de la sefiora Herrera
en una practica colusoria horizontal para incrementar el precio del pan a partir del 30
de marzo de 2011.

Panaderia DC

En el caso de «Panaderia DC» (de titularidad de la sefiora Castro), si bien su
nombre figura en el Acta de la Asamblea General de Asipan del 30 de marzo de
2011, a lo largo de la investigacion ha manifestado que su empresa se dedicaba a la
venta de pan al por mayor, siendo que no comercializaba pan por unidad. El precio
de venta de pan oscilaba entre S/. 10,00 a S/. 12,00 por cada ciento.

Sobre el particular, se ha verificado lo siguiente:

o De fojas 245 a 250 y 261 a 266 del Expediente figuran boletas de venta emitidas
por Panaderia DC en los afios 2011 y 2013 (9 de marzo, 1y 30 de abril, 1y 2 de
mayo de 2011, y 11 de noviembre de 2013) en las que se aprecia que dicha
panaderia comercializa pan al por mayor. Asi, las boletas de venta consignan
cantidades bastante superiores a un centenar de panes (como 200, 300, 400
panes) con precios que van desde S/. 9,00 a S/. 12,00 el ciento de pan,
aproximadamente.

e EI 10 de junio de 2015, a solicitud de la Secretaria Técnica, la ORI Piura verifico
que en el domicilio consignado por Panaderia DC se encuentra funcionando otra
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Fojas 85, 212 y 213 del Expediente.
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145.

5.6

146.

empresa, esto es, «Panaderia Las Marias», de titularidad de la sefiora Miriam
Helene Castro Ipanaqué. En este establecimiento se expende pan al por menor,
conforme se aprecia en la boleta de venta expedida y el acta levantada por la
ORI Piura, donde se consigna que el precio de los panes es 6 por S/. 1,00
(aproximadamente S/. 0,16 por unidad).

En sus alegaciones al Informe Técnico, Panaderia DC solicité que se ratifique que
no existen elementos de juicio para determinar que cometié una infraccién, en la
medida que su empresa comercializaba unicamente pan al por mayor.

De la revision de los actuados obrantes en el expediente, esta Comision coincide
con la Secretaria Técnica al concluir que no existen elementos de juicio suficientes
que acrediten la comision de una infraccion por parte de Panaderia DC, en tanto no
ha quedado acreditado que dicha empresa comercialice pan al por menor y, por lo
tanto, que participe en el mercado investigado (venta de pan al por menor).

Conclusiones

En virtud de lo desarrollado anteriormente, esta Comisién puede concluir que
existen elementos de juicio suficientes que acreditan que los siguientes agentes
investigados cometieron una infracciébn administrativa consistente en una practica
colusoria horizontal en la modalidad de un acuerdo para incrementar el precio del
pan en los distritos de Piura, Catacaos y Castilla de la provincia de Piura, entre el 30
de marzo de 2011 hasta el 30 de noviembre de 2013:

Cuadro 2
Resumen de elementos de juicio por cada infractor
Participacién en el acuerdo Ejecucién del acuerdo
. . Asistié ala
Figura en el Figura en la iy
Acta d lacion d reunion del Variacién del
NG Investigado cta de re .a.cmn e 30.3.2011. arlacm.n el
Asamblea panificadores - Incrementé el precio
- (Declaraciones .
General de la que asistieron a precio (en nuevos
L, recabadas por la
ASIPAN del lareunién del GRIlPiLira en julic soles)
30.3.2011 30.3.2011 de 2011)
1 Sra. Pella - Si Si Si 0.10-0.125
2 Sr. Pulache - Si Si Si 0.10-0.125
3 Sr. Ocampos - Si Si Si 0.10-0.14
4 Sra. Cotos - Si Si Si 0.125-0.14
5 Sr. Suérez - Si Si Si 0.125-0.16
6 Sr. Sandoval Si - Si Si 0.125-0.16
7 Sr. Velasquez - - Si Si 0.125-10.16
8 Norbla’s - - Si Si 0.125-0.16

Fuente: Declaraciones de los Investigados
Elaboracién: Secretaria Técnica
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VI.

148.

6.1

149.

150.

151.

De otro lado, la Comisién coincide con la Secretaria Técnica en que, respecto de la
participacion del sefior Baca, la sefiora Herrera, la sefiora Ordinola, la sefiora
Acosta, la sefiora Chero y Panaderia DC, no se cuentan con elementos de juicio
que acrediten de manera suficiente su participacion en la infraccion investigada.

DETERMINACION DE LA SANCION

Habiendo verificado la existencia de la infraccion al Decreto Legislativo 1034,
consistente en una practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdos o
practicas concertadas, destinadas a incrementar el precio de la venta de pan a partir
del 30 de marzo de 2011 por los Investigados, corresponde determinar una sancion
adecuada para cada infractor.

Reglas para la determinacién de la sancién

El numeral 3 del articulo 230 de la Ley 27444 consagra el principio de razonabilidad
como uno de los principios especiales de la potestad sancionadora administrativa,
en los siguientes términos:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de
prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Ello
implica que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio
esperado de realizar las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones
administrativas tengan realmente un efecto disuasivo, no sélo sobre las empresas
infractoras sino sobre el resto de agentes econémicos del mercado. Sin perjuicio de
ello, la autoridad de competencia tiene la posibilidad de graduar la sancion,
incrementandola o reduciéndola, en funcién de los respectivos criterios agravantes o
atenuantes que resulten aplicables en cada caso concreto.

Al respecto, el articulo 44 del Decreto Legislativo 1034 establece los criterios para

determinar la gravedad de la infraccién y graduar la sancién en los procedimientos
sobre conductas anticompetitivas:
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153.

154,

155.

156.

157.

- El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

- La probabilidad de deteccion de la infraccion;

- La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

- La dimensién del mercado afectado;

- La cuota de mercado del infractor;

- El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y sobre los
consumidores;

- Laduracion de la restriccion de la competencia;

- La reincidencia de las conductas prohibidas; o,

- Laactuacion procesal de la parte.

Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado y la probabilidad de deteccién
de la infraccién, estan directamente vinculados con el principio de razonabilidad. En
efecto, considerando que la sancion debe cumplir una funcién disuasiva, debe
procurarse que sea mayor que los beneficios que el infractor esperaba obtener
como consecuencia de su conducta ilicita.

El beneficio esperado por la realizacion de una conducta anticompetitiva se calcula
considerando el beneficio extraordinario, real o potencialmente derivado de la
infraccidn, y la probabilidad de deteccion de dicha infraccion.

El beneficio extraordinario consiste en el beneficio que el infractor obtuvo o pudo
haber obtenido por la realizacion de la infraccion y que, en consecuencia, motivo su
decision. En ese sentido, desincentivar la realizacion de una conducta
anticompetitiva implica que el infractor y los demas agentes economicos del
mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario derivado de una infraccién
les sera extraido cuando la autoridad de competencia detecte la existencia de dicha
infraccion.

La probabilidad de deteccién consiste en la probabilidad de que la autoridad de
competencia detecte la realizacion de la conducta anticompetitiva. Este elemento es
importante debido a que el infractor podria considerar que, aun cuando podria
perder el beneficio extraordinario como consecuencia de la imposicion de una
sancion, le conviene realizar la infraccion si no existe mayor riesgo de ser detectado.

Asi, la sancién se calcula sobre la base del beneficio esperado por el infractor
(beneficio extraordinario / probabilidad de deteccion), de modo que cumpla con su
funcion de disuadir la infraccion.

De acuerdo con lo anterior, a mayor beneficio extraordinario, mayor sera el beneficio

esperado y, por lo tanto, mayor debera ser la multa. Por otro lado, a menor
probabilidad de deteccién, mayor serd el beneficio esperado y, en consecuencia,
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159.

160.

161.

mayor deberd ser la multa. En ese sentido, el calculo de la multa se realizara
aplicando la siguiente férmula’:

Férmula para el célculo de la multa

Bex _ Beneficio Esperado < Multa
det

Asi, estos dos criterios permitirdn determinar un monto base de la multa que, en
atencion al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcion
disuasiva de la sancion.

No obstante, también debe considerarse otras circunstancias vinculadas con la
conducta infractora, que permitiran apreciar su real dimension y, en tal sentido,
motivaran el incremento o la disminucion de la multa base, en virtud del principio de
proporcionalidad®®.

Asi, criterios como la dimension del mercado afectado, los efectos reales y
potenciales generados sobre otros competidores y los consumidores, la
participaciéon de mercado del infractor y la duraciéon de la conducta ilicita, son
factores que permiten apreciar las repercusiones de la conducta infractora y, de esta
manera, ayudan a establecer la gravedad de la infraccion.

Del mismo modo, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala, criterios como la indebida
actuacion procesal y la reincidencia pueden ser considerados como agravantes de

79
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Formalmente se llega a ese resultado de la siguiente manera:
BE™ =(B" —Multa)(P,,) +(B")(1- P,
BE™ =B™.P,, —MultaP, +B" -B".P

*1 det det +7 det

BE™ =B" —MultaP,, <B"

det =

(BM—B')-MultaP,, <0
B., <MultaP

Ext — det

B
—B4 < Multa

det

Donde:

BEM- = Beneficio esperado de no cumplir la ley
BN- = Beneficio de no cumplir la ley

B" = Beneficio de cumplir la ley

Pdet = Probabilidad de deteccion

Bex = Beneficio extraordinario

«En efecto, es en el seno de la actuacion de la Administracion donde el principio de proporcionalidad cobra especial
relevancia, debido a los margenes de discrecion con que inevitablemente actia la Administraciéon para atender las
demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comun, que deben ser compatibilizados con otras clausulas o
principios igualmente abiertos a la interpretacién, como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las
personas». Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004, recaida en el Expediente 2192-2004-
AATC.
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6.2

163.

164.

165.

la sancion y, por lo tanto, pueden incrementar la multa base determinada a partir del
principio de razonabilidad®:.

Al respecto, la Sala ha sefialado que «una vez determinado el beneficio esperado y
la probabilidad de deteccién de la infraccion, la autoridad administrativa podra tener
en consideracion otros factores como los efectos reales o potenciales en los
consumidores y en el mercado de la conducta infractora, la conducta procedimental
y la reincidencia de la denunciada, entre otros criterios establecidos legalmente,
para agravar o atenuar la magnitud de la sancién a imponerse»®.

El reconocimiento de la infraccién como factor atenuante

El sefior Veldsquez solicité que, al graduarse la multa, se valore el reconocimiento
qgue efectud sobre la infraccién imputada y su condicion de microempresario y que,
en consecuencia, se le imponga Unicamente una amonestacion.

Al respecto, esta Comision considera que la aplicacion de amonestaciones frente a
la comision de infracciones al Decreto Legislativo 1034, constituiria una situacion de
caracter sumamente excepcional, mas aun considerando que la Ley no ha recogido
expresamente a las amonestaciones dentro del apartado de sanciones por
infracciones a dicha Ley®. Incluso, la aplicacion de amonestaciones en lugar de
multas seria, por regla general, incompatible con supuestos de fijacion concertada
de precios, en tanto dicha conducta se encuentra tipificada entre las infracciones
mas graves a la Ley, al tratarse de un cartel (o hard core cartel) que se encuentra
sujeto a la prohibicion absoluta®.

Estas premisas son coherentes con la jurisprudencia de la Comision y la Sala, que
han utilizado amonestaciones Unicamente en casos donde las multas efectivamente
aplicadas han cumplido con su rol disuasivo, atendiendo a la participacion de los
investigados en la infraccion analizada. Este es el caso, por ejemplo, de las multas

81
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84

Sobre la obligacion de las partes de observar una adecuada conducta procesal y la consideracion del
incumplimiento de este deber como factor agravante, ver Resolucion 0352-2008/TDC-INDECOPI del 26 de febrero
de 2008. Respecto de la reincidencia como factor agravante para la imposicion de una multa, ver Resolucién 0839-
2009/TDC-INDECOPI del 29 de abril de 2008.

Resolucion 0960-2008/TDC-INDECOPI del 19 de mayo de 2008.
Capitulo | del Titulo VI, sobre Sancidn y eliminacién de conductas anticompetitivas.

Decreto Legislativo 1034

Articulo 11.- Préacticas colusorias horizontales.-

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios o
accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto:

a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;

b) Limitar la produccién o las ventas, en particular por medio de cuotas;

c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geogréficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacién o adquisicion publica
prevista en la legislacién pertinente, asi como en subastas publicas y remates.

[Enfasis agregado]
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impuestas a determinadas empresas de un grupo econémico, que por corresponder
integramente al beneficio esperado de la infraccién, hacen innecesaria la aplicacién
de multas adicionales a otras empresas del mismo grupo econémico®.

También es el caso de la aplicacién de una amonestacion a una asociacion, cuando
todas las asociadas que han seguido sus decisiones o recomendaciones han sido
efectivamente multadas, entendiéndose en estos casos que dichas multas, al
considerar el beneficio ilicito esperado, resultan suficientemente disuasivas con
relacion a la conducta infractora®.

En tal sentido, por regla general no cabe la aplicacion de una amonestacién a una
empresa que ha participado en una infraccion al Decreto Legislativo 1034, debiendo
determinarse una multa adecuadamente disuasiva, de conformidad con el principio
de razonabilidad y los criterios previstos en el articulo 44 del Decreto Legislativo
103487,

85

86

87

Ese es, por ejemplo, el caso del procedimiento administrativo iniciado por denuncia de la Asociacion de Operadores
de Ferrocarriles del Pera (Apofer) contra cuatro empresas de un mismo grupo econdémico: Ferrocarril Transandino
S.A. (Fetrans), Perd Rail S.A. (Perurail), Peruval Corp. S.A. (Peruval) y Peruvian Trains & Railways (PTR). Mediante
Resolucion 026-2010/CLC-INDECOPI, la Comisién decidié imponer una multa contra Perurail ascendiente a 657.5
UIT, mientras que a las demas integrantes del grupo econémico se les aplic6 una amonestacion. Al respecto, la
Comisién sefial6 lo siguiente:

«[E]sta Comisién considera apropiado que la multa sea impuesta en su totalidad a Perurail debido a que
dicha empresa se benefici6 directamente de la conducta anticompetitiva realizada por las empresas
infractoras. En tal sentido, considerando que las restantes empresas infractoras, Fetrans, Peruval y PTR,
comparten un mismo y dnico interés en la finalidad anticompetitiva perseguida mediante la estrategia del
abuso de procesos legales (preservar los ingresos monopdlicos de Perurail), el efecto disuasivo es
alcanzado con la imposiciéon de la multa total a Perurail, por lo gque corresponde sancionar a las otras
denunciadas con una Amonestacién». Resolucién 026-2010/CLC-INDECOPI, considerando 312. Enfasis
agregado.

Asi, por ejemplo, el procedimiento iniciado de oficio contra la Central Regional de Transporte Publico de Pasajeros
de la Zona Sierra — Ancash (la Central) y siete de sus asociadas. Al respecto, mediante Resolucion 0756-
2013/SDC-INDECOPI, la Sala ratific la amonestacion impuesta a la Central, explicando lo siguiente:

«En los mismos términos expuestos por la Comision, dado que mediante la presente resolucién se sanciona
la_infraccion cometida por los miembros de la Central sobre la base de los criterios previamente expuestos,
la finalidad de la sanciéon administrativa consistente en disuadir o desincentivar la realizacion de [una]
infraccién se ha cumplido [al imponer multas a los asociados participantes], por lo que corresponde
confirmar la resoluciéon de primera instancia en el extremo que sanciond a la Central con una
amonestacién». Resolucién 0756-2013/SDC-INDECOPI, considerando 125. Enfasis agregado.

Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas

Articulo 44.- Criterios para determinar la gravedad de lainfraccion y graduar la multa.-

La Comision tendra en consideracion para determinar la gravedad de la infraccién y la aplicaciéon de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

(a) El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

(b) La probabilidad de deteccion de la infraccion:

(c) La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

(d) La dimension del mercado afectado;

(e) La cuota de mercado del infractor;

(f) El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otras partes
en el proceso econdmico y sobre los consumidores;

(g) La duracion de la restriccion de la competencia;

(h) La reincidencia de las conductas prohibidas; o,

(i) La actuacion procesal de la parte.
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168.

169.

170.

171.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe observar que, no siendo una lista cerrada, la
Comision podria considerar la aplicacion de criterios adicionales a los recogidos en
el referido articulo 44 del Decreto Legislativo 1034, en tanto respondan al mejor
cumplimiento de los objetivos de Ley, sean coherentes con el principio de
razonabilidad y sean aplicables a todas las partes del procedimiento de manera no
discriminatoria, segun las circunstancias del caso concreto.

Tal es el caso del reconocimiento voluntario de la infracciébn imputada y el
allanamiento a las conclusiones del Informe Técnico de la Secretaria Técnica. En
estos casos, el reconocimiento espontaneo y consistente de la imputacion realizada
por la Secretaria Técnica en la Resolucion de Inicio o en el Informe Técnico, podria
ameritar una disminucién de la multa base calculada.

Si bien no se ha establecido, normativa o jurisprudencialmente, una alicuota de
reduccion de la multa base con ocasion del reconocimiento voluntario de la
infraccién; esta Comision considera que, en virtud al principio de razonabilidad,
dicho atenuante debe valorar (i) la necesidad de que la multa resultante siga siendo
disuasiva; (ii) el ahorro de recursos en la tramitaciéon del procedimiento como
consecuencia del reconocimiento espontéaneo de la infraccion; (iii) el momento y la
forma en que se materializa el reconocimiento; y (iv) los beneficios que
corresponderian a un administrado, no solo por reconocer una infraccién, sino por
emprender una colaboracién activa con la autoridad en la persecucion de los otros
responsables.

En relacion con el primer criterio, en principio, el reconocimiento de una infraccion
se encuentra alineado con el objetivo de disuadir la comision de conductas
anticompetitivas. Ello, en la medida que el agente imputado, de manera voluntaria e
informada, manifiesta que su conducta ha infringido efectivamente la Ley, en lugar
de esgrimir argumentos dirigidos a cuestionar su aplicabilidad, mostrando de esta
manera un grado de interés por ajustar su conducta a derecho. Sin perjuicio de ello,
la reduccidn aplicable sobre la multa base no debe tener una magnitud tal que, en la
practica, genere un incentivo contrario al esperado, al incentivar la comisién de
infracciones (que de ser detectadas, seran reconocidas) frente a las cuales la multa
esperada pueda resultar inferior al beneficio ilicito derivado de su realizacion.

En relacion con el segundo criterio, cabe observar que el reconocimiento libre de
una infracciobn puede generar un ahorro efectivo de recursos, tanto para la
Secretaria Técnica como para la Comisién. Ello por cuanto, en cierta medida, les
facilita a estos organos la tarea de detectar, perseguir y sancionar una conducta
infractora a las normas de competencia. De esta manera, una parte de los recursos
que la Secretaria Técnica hubiese dedicado a la persecucién del agente que
reconoce la imputacion, pueden ser redirigidos hacia otras actividades de
investigacion e instruccion, tanto en el mismo procedimiento como en otros casos

[Enfasis agregado]
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173.

que lo requieran. Ello también le permite a la Comision, al valorar el reconocimiento
de la infraccién con los otros elementos de juicio con que pueda contar, reforzar las
decisiones que pueda tomar en el ejercicio de sus competencias.

El tercer criterio se encuentra vinculado con el anterior, y se refiere a la oportunidad
y forma en que se produce el reconocimiento. Asi, la Comisién puede entender que
el reconocimiento libre de la infraccion frente a la imputacion de cargos (es decir, en
la fase de descargos) generaria un mayor ahorro de recursos que el reconocimiento
en una etapa posterior (por ejemplo, en fase de alegatos al informe técnico) y que
dicho ahorro podria no producirse en lo absoluto (por ejemplo, en la etapa de
alegatos finales) y, por lo tanto, el atenuante aplicable deberia ser proporcional con
el ahorro que pueda generar el reconocimiento.

Finalmente, el dltimo criterio tiene por objetivo asegurar que el atenuante aplicable a
la multa base como consecuencia del reconocimiento espontaneo de una infraccion
no desincentive la eficacia de los programas de colaboracién, los cuales no sélo
exigen un reconocimiento de la infraccién imputada por parte del agente interesado,
sino también su activa colaboracién (presentando elementos de juicio o de otra
forma asistiendo permanentemente a la Secretaria Técnica en su tarea de detectar
y acreditar la existencia de una conducta ilegal). De esta manera, el beneficio que
obtenga el agente que Unicamente reconoce la comision de una infraccion en
ningun caso puede superar aquél que obtiene el agente que, ademas, colabora
plenamente con la autoridad en su persecucion.

Concretamente, cabe hacer referencia a los procedimientos sobre solicitudes de
exoneracion de sancion (también denominados solicitudes de clemencia), mediante
las cuales un agente econdmico que participa en un cartel puede beneficiarse de
una reduccion del importe de la multa siempre que revele su participacion, facilite
informacion y proporcione elementos de prueba que permitan a la Secretaria
Técnica y la Comisién acreditar y sancionar dicha infraccién. A nivel internacional®®,
los paises que —como el PerU— permiten beneficiar a mas de un solicitante de
clemencia, han establecido un sistema de beneficios escalonados segun el orden en
que se presentan las solicitudes y en tanto se cumplan con los umbrales de
colaboracion. Asi, por ejemplo, en la Unidon Europea, los agentes econémicos
(distintos al primero) que colaboren con la Comision en la acreditacion de un cartel,
pueden recibir reducciones a las multas aplicables en rangos del 30% al 50% (al
segundo solicitante), 20% al 30% (al tercer solicitante) y hasta el 20% (para los
demas solicitantes).

Tomando como referencia el modelo antes comentado, en ningun caso el simple
reconocimiento de una infraccion (no aparejado de un compromiso de activa
colaboracion) podra superar el beneficio minimo aplicable a un colaborador en el
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A nivel de la Union Europea se tiene el Programa de Clemencia, desarrollado en la Comunicacion de la Comisién
relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel. Disponible en:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)&from=ES

45/56



174,

175.

176.

6.3

marco del Programa de clemencia (es decir que, en ningun, la reduccién podria
llegar al 20% de la multa aplicable).

Considerando lo expuesto en la presente seccion, esta Comision considera que la
alicuota o porcentaje de reduccion aplicable a los agentes investigados que
reconocen la comision de la infraccion imputada, en ningun caso podra exceder del
15% de la multa base.

Este criterio se encuentra en linea con los fundamentos esbozados en el
Anteproyecto de modificacién del Decreto Legislativo 1034, «Anteproyecto de Ley
que refuerza el sistema de promocion y defensa de la libre competencia»®, que
propone la incorporacion de un articulo 26-A, introduciendo un descuento sobre la
multa dirigido a aquellos agentes que decidan voluntariamente reconocer, total o
parcialmente, la imputacion realizada por la Secretaria Técnica en su resolucion de
imputacién de cargos.

De acuerdo con la Exposicién de Motivos de esta propuesta normativa, el atenuante
aplicado por el reconocimiento de la infraccion no debe limitar la efectividad del
mecanismo de las solicitudes de exoneracion de sancion o de compromisos de
cese, razon por la cual el beneficio propuesto (15% de la multa aplicable) no supera
los umbrales considerados para los supuestos de clemencia, debiendo ponderar la
oportunidad en la que se presenta el reconocimiento, asi como su impacto en la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

Conforme a lo expuesto, esta Comision considera, en base al principio de
razonabilidad, que el reconocimiento voluntario de una imputacion puede ser
valorado como un criterio atenuante a efectos de graduar la multa que resulte
aplicable, con una reduccion no mayor del 15% de la multa base, en linea con los
fundamentos expuestos y en concordancia con los objetivos del Decreto Legislativo
1034.

Célculo de la multa para los Investigados

6.3.1. Sobre la gravedad de la infraccion

177.

Alcance geografico de la infraccion

En el presente caso, la infraccion analizada es una préactica colusoria horizontal en
la modalidad de acuerdo para incrementar el precio del pan en 3 distritos de la
provincia de Piura. Este tipo de infraccidn es considerada una de las més nocivas
por su impacto en el bienestar de la sociedad. La fijacion concertada de precios
implica la eliminacion de la competencia entre un grupo de agentes econémicos VY,
normalmente, provoca la existencia de precios superiores a los que habrian existido
en condiciones de competencia.
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Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo 119-2015-INDECOPI/COD del 3 de julio de 2015.
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6.3.2.

182.

Sobre el alcance de la restriccion de la competencia, cabe sefialar que las
infracciones identificadas alcanzaron potencialmente al mercado de venta de pan en
los distritos de Piura, Castilla y Catacaos.

Duracion vy efecto de la restriccion

Respecto de la duracion de la infraccion, la Comisién coincide con la Secretaria
Técnica al determinar que la conducta durd novecientos setenta y seis (976) dias®.
Para determinar la fecha de inicio de la infraccién, se ha considerado el 30 de marzo
del 2011%, y para determinar la fecha de término de la infraccion, se ha considerado
el 30 de noviembre del 2013, fecha anterior al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Acerca del efecto de la restriccion de la competencia, son los consumidores de pan
de los tres distritos mencionados los que habrian sido afectados de manera directa
por el incremento concertado de precios. En tal sentido, los consumidores
potencialmente afectados habrian sido los pobladores de las ciudades de Piura, de
Castilla y de Catacaos, que —de manera referencial— ascenderian para el afio 2015,
respectivamente, a 301 311, 143 203 y 72 779 personas, que representan a su vez
un 39.4%, 18.7% y 9.5% de la poblacion de la provincia de Piura®2.

Por lo tanto, atendiendo al alcance de la restriccion, el efecto de las infracciones
identificadas, su duracién y, considerando la importancia del producto investigado; la
Comisioén considera que corresponde calificar la infraccion como grave e imponer la
multa correspondiente.

Célculo de la multa base

Para el calculo de la multa base, se ha considerado el beneficio esperado y la
probabilidad de deteccién. En lo que se refiere al beneficio esperado, se ha tomado
en cuenta el diferencial entre el precio antes de la reunion sostenida por los
Investigados el 30 de marzo de 2011% y el precio después de la concertacion®. Los

90

91

92

93

94

Cabe mencionar que respecto del sefior Pulache y del sefior Sandoval, la duracién de la infraccion es 944 dias,
toda vez que los referidos sefiores declararon que la fecha de incremento de precios fue en mayo de 2011 y, como
se indico, los referidos sefiores no declararon su oposicion ante el acuerdo de incrementar el precio del pan en la
asamblea general convocada por Asipan, sino que por el contrario, declararon que participaron en la reunién del 30
de marzo de 2011 para incrementar el precio del pan y que incrementaron el precio del pan.

De acuerdo con el acta de la reunion de Asipan.
INEI, Peru en cifras (2015)

De acuerdo con las encuestas realizadas a los Investigados, los precios unitarios del pan, previo a la reunién, se
encontraban entre 0.10 soles y 0.13 soles.

De acuerdo con las encuestas realizadas a los Investigados, los precios unitarios del pan, luego de la reunion, se
encontraban entre 0.125 soles y 0.166 soles.
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183.

184.

185.

186.

resultados se han multiplicado por el nimero de panes que se vendieron, tal como
se muestra a continuacion.

Foérmula para el célculo de la multa base

MULTA BASE = (R=PJ)*Q

Pr,
Donde:
Pc : Precio concertado
Pa : Precio antes de la concertacion
Q: : Cantidad de panes que vendieron en el tiempo «t»

Prqs  : Probabilidad de Deteccién

El precio concertado (Pc), el precio antes de la concertacion (P.) y la cantidad de
panes que vendieron (Q:; varian segun las declaraciones de los propios
investigados, asi como la diversa informacion contenida en el expediente.

Para estimar el periodo (t), se ha considerado el tiempo transcurrido desde que se
materializ6 el acuerdo (incremento en los precios por los Investigados) hasta la
fecha de inicio del presente procedimiento. En tal sentido, el periodo (t) sera
computado desde el 30 de marzo de 2011 hasta el 30 de noviembre de 2013, esto
es, hasta el mes anterior a la emisién de la Resolucién de Inicio.

Para estimar la probabilidad de deteccion (Prs), se debe tomar en cuenta si
existieron o no elementos que dificultaron que la autoridad de competencia detecte
la realizacién de la conducta. Asi, a mayor dificultad, menor sera la probabilidad de
deteccion y mayor serd la multa y, a menor dificultad, mayor sera la probabilidad de
deteccion y menor serd la multa. A criterio de la Comisién, la probabilidad de
deteccion (Prq) es del 60%%.

En base a los criterios esbozados y la informacion obrante en el expediente, a
continuacion se detalla el calculo de la multa efectuado por esta Comision:

95

96

Cabe mencionar que, respecto del sefior Pulache y del sefior Sandoval, la fecha de inicio sera el 1 de mayo de
2011, segun sus propias declaraciones.

De conformidad con el Documento de Trabajo 01-2012/GEE, «Propuesta metodoldgica para la determinacion de
multas en el Indecopi», se estableci6 el rango de 41-60% como probabilidad de deteccién y sancién para practicas
colusorias.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, a nivel comparado y de acuerdo con la literatura econémica, la probabilidad
de deteccion para los carteles podria ubicarse en el rango del 13 al 17%. Al respecto, ver: BRYANT, Peter y
ECKARD, Woodrow. Price Fixing: The Probability of Getting Caught. En: The Review of Economics and Statistics,
Vol. 3, No. 3 (agosto de 1991), pp. 531 - 536.

Asi también, ver: COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y LEGAL Renaud. Cartels: the Probability of getting
caught in the European Union. Bruges European Economic Research papers, marzo de 2012. Disponible en:
https://www.coleurope.eu/sites/default/files/research-paper/beer12.pdf (visitada el 29 de mayo de 2015).
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Cuadro 3
Célculo de la Multa®

Total dias i . . Beneficio
Produccion Precio Precio . - _— A
del . S Beneficio | Probabilidad Beneficio extraordinario Ll
Produccién | panes enel |inicial pan |concertado Sancién

° |Empresalrepresentante | beneficio p p ilicito pan | de deteccién extraordinario ajustado por
ilicito panes/dia periodo S/ pan S/. s/, (Prd) S/, inflacién

: (uIm)
0 @) (Pa) (Po) &

N gf‘aﬁsle”a Pella 976 1080 1054080 | 0,100 0,125 0,025 0,60 43 920 46 155 11,99
) h‘;ﬂiémamo Pulache 944 1600 1510400 | 0,100 0,125 0,025 0,60 62933 66 135 17,18
Ernesto Felizardo
3 |ocampos Ocafia 976 2000 1952000 | 0,100 0,140 0,040 0,60 130 133 136 754 35,52
4 '(\:"zrzce'a Victoria Cotos | g7¢ 1030 1005280 | 0,125 0,140 0,015 0,60 25132 26 411 6,86
Juan Carlos Veldsquez | g7 600 585 600 0,125 0,160 0,035 0,60 34 160 35 898 9,32
5 [Sanchez
Augusto Gregorio
6 |Susrer Rotriquey 976 400 390 400 0,125 0,160 0,035 0,60 22 773 23932 6,22
Luis Alberto Sandoval 944 325 306 800 0,125 0,160 0,035 0,60 17 897 18 807 4,88
7 [Murguia
8 |Norbla's 976 2000 1952000 | 0,125 0,160 0,035 0,60 113 867 119 660 31,08
450 815 473 752 123,05

Fuente: Declaraciones de los Investigados
Elaboracién: Secretaria Técnica / Comision

187. De acuerdo con lo anterior, el beneficio esperado de los Investigados asciende a
cuatrocientos cincuenta mil ochocientos quince (S/. 450 815) soles. Dicho monto se
ha obtenido multiplicando el diferencial de precios (Pc - Pa), que se presentd antes y
después del 30 de marzo de 2011, por el nUmero de panes comercializados por
dia®® y el nimero de dias que duré el acuerdo (t).

188. Posteriormente, se han dividido los montos correspondientes al beneficio esperado
de cada uno de los Investigados, entre la probabilidad de deteccion de la conducta
anticompetitiva (Prq = 0,6). Para determinar esta probabilidad, se ha considerado la
finalidad disuasiva especifica dirigida a sancionar a los Investigados y la finalidad
disuasiva general dirigida a otras empresas que podrian tener incentivos a realizar
una infraccion anéloga.

189. Finalmente, para mantener el valor de la sancion en el tiempo, el beneficio ilicito ha
sido ajustado por la inflacion, considerando los datos disponibles del «Indice de
Precios al Consumidor».

o7 De conformidad con lo establecido por la Sala en su Resolucion 2424-2013/SDC-INDECOPI del 23 de diciembre de
2013, se esta considerando la inflacion acumulada al 31 de abril de 2015 en la determinacion de la multa para que
el beneficio esperado real mantenga su valor en el tiempo, y no se encuentre afectado por el periodo que dur6 la
investigacion en primera instancia.

9% Al respecto, se ha tomado en cuenta la informacion declarada por los Investigados que obran a fojas 56 (sefiora

Pella), a fojas 57 (sefior Pulache), a fojas 58 (sefior Ocampos), a fojas 59 (sefiora Cotos), a fojas 61 (sefior

Veldsquez), a fojas 63 (sefior Suarez) y a fojas 62 (sefior Sandoval). En el caso de Norbla’s, en la medida que no se

tienen mayores datos de su produccion, se ha tomado la mayor produccion declarada por los sancionados, en este

caso, la del sefior Ocampos.
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190.

Como resultado del proceso descrito, se ha obtenido un valor de la sancién total de
ciento veintitrés con cinco centésimas (123,05) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT)®.

6.3.3. Graduacion de la sancién

191.

192.

193.

En ese punto, la Comision considera pertinente pronunciarse sobre las alegaciones
al Informe Técnico realizadas por la sefiora Cotos y el sefior Veldsquez, quienes
mencionaron que para la determinacion de la sancién debe observarse los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, la intencionalidad en la realizacién de la
practica investigada, el perjuicio causado, las circunstancias de la comision de la
infraccidn y la reincidencia. Adicionalmente, se indicé que la multa impuesta debia
perseguir un fin disuasivo, de lo contrario podria estarse incurriendo un abuso de
autoridad.

Como se ha expuesto en el acipite correspondiente a la determinacion de la
sancion, la Comisién ha tomado en cuenta los criterios legales establecidos por el
articulo 44 del Decreto Legislativo 1034. Estos criterios materializan la aplicacion del
principio de proporcionalidad. En efecto, en aplicacion de los criterios mencionados,
la Comisién determind el beneficio ilicito esperado para la realizacion de la
infraccioén, la posibilidad de deteccion de la conducta analizada, el alcance de la
restriccion y la dimension del mercado potencialmente afectado que involucra los
distritos de Piura, Castilla y Catacaos del departamento de Piura. También se toméd
en cuenta la duracién de la infraccién respecto de cada infractor.

Asimismo, como se ha explicado anteriormente, el reconocimiento voluntario de la
imputacion efectuada por la Secretaria Técnica puede ser valorado por la Comision
como un elemento atenuante, de acuerdo con las circunstancias concretas bajo
andlisis. En el presente caso, el sefior Veldsquez ha reconocido la infraccion
imputada por la Secretaria Técnica desde su escrito de descargos, y ha mantenido
dicho reconocimiento de forma sostenida, Unicamente presentando argumento en
relacion con la multa que le seria aplicable, solicitando que se le imponga una
amonestacion.

Al respecto, si bien —como se ha explicado en una seccion anterior— no resulta
aplicable imponerle Unicamente una amonestacion, en atencion al reconocimiento
libre y sostenido de la infraccion, esta Comision considera que a la multa base
calculada para el sefior Veldsquez, corresponde aplicarle una reduccién equivalente
al 15%, conforme a los criterios esbozados en el acapite 6.2 de la presente
Resolucion.

99

Cabe mencionar que el valor de la sancion equivalente a 123,05 UIT se refiere a la sumatoria total de las multas
impuestas a la sefiora Pella, el sefior Pulache, el sefior Ocampos, la sefiora Cotos, el sefior Velasquez, el sefior
Suérez, el sefior Sandoval y Norbla’s.
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194,

195.

196.

197.

Por otro lado, respecto de la observancia del principio de proporcionalidad, alegada
tanto por el sefior Veldsquez como por la sefiora Cotos, debe resaltarse que el
Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®:

«[E]s en el seno de la actuacién de la Administracion donde el principio de
proporcionalidad cobra especial relevancia, debido a los margenes de
discrecion con que inevitablemente actta la Administracion para atender
las demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido
a la presencia de clausulas generales e indeterminadas como el interés
general o el bien comudn, que deben ser compatibilizados con otras
clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion, como son los
derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas.»

En la misma linea de analisis, la Sala ha hecho referencia al principio de
proporcionalidad en el sentido que deben tenerse en cuenta los criterios que ayudan
a establecer la gravedad de la infraccién. En particular, en el procedimiento
administrativo sancionador iniciado de oficio contra Union Andina de Cementos
S.A.A. y otros, por la comision de practicas colusorias verticales, la Sala emitio el
siguiente pronunciamiento:

«237. No obstante, también deben tenerse en cuenta otras circunstancias
vinculadas con la conducta infractora que permitirdn apreciar su real
dimensién y, en tal sentido, motivaran el incremento o la disminucién de la
multa base, en virtud al principio de proporcionalidad.

238. En ese sentido, los criterios como la dimensiéon del mercado afectado,
los efectos reales y potenciales sobre otros competidores y los
consumidores, la participacion de mercado del infractor y la duracién de la
conducta ilicita, son factores que permiten apreciar las repercusiones de la
conducta infractora y, de esta manera, ayudan a establecer la gravedad de
la infraccion.»

De acuerdo con lo sefialado, el Tribunal Constitucional y la Sala han establecido que
si bien la Administracion Pablica actia con margenes de discrecionalidad, ésta debe
observar el principio de proporcionalidad al constituir un limite a su actuacion
punitiva. Esta premisa guarda correspondencia con lo establecido en la Ley 27444,
que conforme a lo desarrollado en el numeral 6.2 de la presente decision, se
encuentra en consonancia con los criterios de graduacion establecidos en el articulo
44 del Decreto Legislativo 1034 que, precisamente, se constituyen como limites a la
actuacion discrecional de la autoridad.

Asimismo, con relacién a la observancia del principio de razonabilidad alegado por
los investigados, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente!*:;

100

Al respecto, véase la Sentencia del 11 de octubre de 2004, recaida en el Expediente 2192-2004-AA /TC. Disponible
en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-AA.html (visitada el 7 de agosto de 2015)
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198.

199.

«[E]l principio de razonabilidad conduce a una valoracion respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la
aplicacion del principio de proporcionalidad.»

Por su parte, el articulo 230 de la Ley 27444, sobre el principio de razonabilidad,
establece que la actuacion de la autoridad debe prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. Asimismo, dicho articulo complementa este
principio haciendo referencia a los criterios de proporcionalidad establecidos en
dicha norma. En ese sentido, considerando lo indicado por el Tribunal Constitucional
y lo previsto por la Ley 27444, el principio de razonabilidad define los elementos
configuradores del principio de proporcionalidad®?.

Al respecto, la Sala, en reiterados pronunciamientos'®®, ha hecho referencia al
principio de razonabilidad indicando que, al momento de establecer la sancion, la
multa debe estar orientada a disuadir la comision de la conducta investigada. En
particular, en el procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio contra
Union Andina de Cementos S.A.A. y otros, por la comision de préacticas colusorias
verticales, la Sala emitié el siguiente pronunciamiento®:

«232. El articulo 230.3 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, consagra el principio de razonabilidad como uno de
los principios rectores que debe guiar todo procedimiento administrativo
sancionador establecido en leyes especiales, sefalando que las
autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion.

233. Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo
disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los

101

102

103

104

Al respecto, véase la Sentencia del 5 de febrero de 2009, recaida en el Expediente 0535-2009-PA/TC. Disponible
en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00535-2009-AA.html (visitada el 7 de agosto de 2015)

TIRADO BARRERA, José Antonio, Principio de proporcionalidad y sanciones administrativas en la jurisprudencia
constitucional. En: Derecho PUCP, Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Pera.
N° 67. Lima, 2011 pp. 457-467.

Asi, véanse por ejemplo las siguientes decisiones:

Resolucion 3240-2010/SC1-INDECOPI del 16 de diciembre de 2010. Disponible en:
http://sistemas.indecopi.gob.pe/sdc_Jurisprudencia/documentos/1-93/2010/Re3240.pdf
Resolucion 0756-2013/SDC-INDECOPI del 10 de mayo de 2013. Disponible en:
http://sistemas.indecopi.gob.pe/sdc_Jurisprudencia/documentos/1-93/2013/Re0756.pdf,
Resolucion 1117-2013/SDC-INDECOPI del 9 de julio de 2013. Disponible en:
http://sistemas.indecopi.gob.pe/sdc_Jurisprudencia/documentos/1-93/2013/Rel1117.pdf

Resolucion 857-2014/SDC-INDECOPI del 15 de diciembre de 2015. Disponible en:
http://sistemas.indecopi.gob.pe/sdc_Jurisprudencia/documentos/1-93/2014/Re0857 (versi%F3np%FAblica).pdf
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200.

administrados. Ello implica que la magnitud de dichas sanciones debe ser
igual o superior al beneficio esperado de realizar las infracciones'®. El
objetivo es garantizar que las sanciones tengan realmente un efecto
disuasivo, no so6lo sobre las empresas infractoras, sino sobre el resto de
agentes econdmicos del mercado. Sin perjuicio de ello, la autoridad de
competencia tiene la posibilidad de graduar la sancion, incrementandola o
reduciéndola, en funcibn de los respectivos criterios agravantes o
atenuantes que resulten aplicables en cada caso concreto.»

En virtud de lo expuesto, esta Comision considera que ha sustentado debidamente
su decisién respecto de la imposicion de las multas para cada uno de los infractores,
cumpliendo con los criterios y principios legalmente establecidos conforme a lo
desarrollado en los acapites precedentes, cuya aplicacion resulta coherente con los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, y adecuada al marco de aplicacién
del Decreto Legislativo 1034. En ese sentido corresponde desestimar los
argumentos expuestos por la sefiora Cotos y el sefior Velasquez en este extremo.

6.3.4. Calculo de la multa definitiva

201.

202.

Como se ha sefialado, la Comision considera que la conducta infractora debe ser
calificada como grave. Segun lo dispuesto por el literal b) del articulo 43.1 del
Decreto Legislativo 1034, si la infraccion fuera calificada como grave, se podria
imponer una multa de hasta mil (1 000) UIT, siempre que dicha multa no supere el
diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior a la resolucién de la Comision.

Al respecto, mediante requerimientos de informacién, la Secretaria Técnical®’
solicitd a los Investigados que informen el nivel de ingresos brutos anuales
percibidos el 2014. Sin embargo, Unicamente los sefiores Velasquez, Pulache y
Suérez respondieron a este requerimiento’®®

105

106

107

108

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 5ta. Ed. Lima:
Gaceta Juridica, 2006. p. 627. «...las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, sino su aspecto
represivo careceria de sentido. Calificar o sancionar una conducta prohibida pero que genere alta rentabilidad con
una sancion leve, es una invitacién a transgredir la norma».

Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas

Articulo 43.- El monto de las multas.-

43.1. Las conductas anticompetitivas serén sancionadas por la Comision, sobre la base de Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), con las siguientes multas:

b) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta mil (1 000) UIT, siempre que dicha multa no
supere el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, o su grupo econémico,
relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucion de
la Comision; o,

Las cartas de requerimiento de informacién se encuentran en los folios 637-691 del Expediente.
En el caso particular del sefior Velasquez, éste presento copia simple de la declaracion realizada a la SUNAT sobre

los ingresos brutos anuales del 2014. Al respecto, atendiendo al principio de presuncién de veracidad, reconocido
por el articulo 42.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, esta Comision considerara la declaracion
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203. En el caso del sefior Pulache, debe indicarse que éste no presentd la declaracion
jurada realizada ante la SUNAT sobre sus ingresos brutos anuales del 2014. En su
lugar, el 13 de julio de 2015, presentd en la ORI Piura una Declaracion Jurada sobre
Ingresos Anuales Promedio, consignando que vendia 350 panes diariamente y que
ello le generaba un ingreso igualmente diario de S/. 35.

Al respecto, considerando que en el afio 2011 el sefior Pulache brind6 informacién
de la misma naturaleza a la entregada en julio de 2015, esta Comision ha
considerado pertinente realizar un cuadro comparativo con la proyeccion de sus
ingresos, seglin se muestra a continuacion:

Cuadro 4
Célculo de los ingresos del sefior Pulache

Ingresos
EQUEES
estimados
(s1)

Produccién (Cantidad de panes)

Precio
Tipo de pan (Sl

unidad)
Diaria Mensual Anual

A. De acuerdo al primer requerimiento de informacién (01/07/2011)

Redondo 500 13,000 156,000 0.125 19,500
Carioca 300 7,800 93,600 0.125 11,700
Italiano 100 2,600 31,200 0.125 3,900
Tostada 500 13,000 156,000 0.125 19,500
Francés 100 2,600 31,200 0.125 3,900
Cachitos 100 2,600 31,200 0.125 3,900

Total 1,600 41,600 499,200 0.125 62,400

B. De acuerdo alos alegatos al Informe Técnico (13/07/2015)

Cachanga 200 5,200 62,400 0.1 6,240
Redondo 100 2,600 31,200 0.1 3,120
Cachitos 50 1,300 15,600 0.1 1,560

Total 350 9,100 109,200 0.1 10,920

Fuente: Declaraciones del sefior Pulache
Elaboracion: Secretaria Técnica / Comisién

204. En base a esta comparacion, esta Comision observa que existe una significativa
discrepancia entre los ingresos informados por el investigado en oportunidades
distintas. En efecto, los ingresos del 2011 serian casi 6 veces mayores a los
informados el 2015, situacién que desvirtuaria la presuncién de veracidad contenida
en la Ley 27444, no generando conviccion sobre sus ingresos reales. En ese

del sefior Velasquez como verdadera para efectos de la aplicacion del literal b) del articulo 43.1 del Decreto
Legislativo 1034.
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205.

206.

sentido, para el célculo de la multa, esta Comision no considerara la informacién
contenida en las declaraciones del sefior Pulache.

De otro lado, la declaracién jurada de ingresos brutos percibidos en el 2014 del
sefior Suarez indica que estos ascendieron a S/. 655 036. Esta informacion no
habria sido considerada en el Informe Técnico elaborado por la Secretaria Técnica,
por lo que corresponde a esta Comision incluirla en el detalle del calculo de la multa

definitiva.

En atencién a lo antes mencionado, las multas definitivas aplicables a cada uno de
los agentes infractores son las siguientes:

Cuadro 5

Célculo de la multa ajustada segun ingresos percibidos en 2014

Reduccién de

El menor monto

15% por ToEEE vl entre la Multa
o Empresa/ Multa Inicial opo ingresos ingresos i Multa final
N reconocimiento e Inicial y el 10%
representante (UIT) e [ T eeen percibidos en el 2014 de ingresos (UIT)
(uI) (%) (%) (uIT)
1 Maria Elena Pella Granda 11.99 - - - - 11.99
2 Louis Arnaldo Pulache 17.18 } } } } 17.18
Herrera
Ernesto Felizardo
3 Ocampos Ocafia 38552 . . . . —
4 Marcela Victoria Cotos 6.86 } } } } 6.86
Cruz
5 Juan Carlos Velasquez 9.32 7.92 81,206 8,121 2.11 211
Séanchez
g Augusto Gregorio Suarez 6.22 - 655,036 65,503 6,22* 6.22
Rodriguez
Luis Alberto Sandoval
7 Murguia 4.88 - - - - 4.88
8 Norbla’'s 31.08 - - - - 31.08

* El monto de la multa preliminar (S/. 23 932) es menor al 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos, por lo que no es
necesario realizar un ajuste por ingresos del 2014. En consecuencia, se mantiene la multa calculada (6,22 UIT)

Fuente: Requerimientos de informacion
Elaboracién: Secretaria Técnica

Estando a lo previsto en la Constitucion Politica del Peru, el Decreto Legislativo 1034 y la

Ley 27444, la Comision de Defensa de la Libre Competencia;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que las siguientes personas naturales y juridicas han cometido una
infraccién administrativa grave consistente en una practica colusoria horizontal en la
modalidad de acuerdo para incrementar el precio del pan en los distritos de Piura,
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Catacaos y Castilla de la provincia y departamento de Piura, desde el 30 de marzo de
2011 hasta el 30 de noviembre de 2013, conducta tipificada en el articulo 11.1, literal a),
del Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, y
sancionable de conformidad con los articulos 11. 2 y 43 de la referida norma:

- Maria Elena Pella Granda.

- Louis Arnaldo Pulache Herrera.

- Ernesto Felizardo Ocampos Ocafia.
- Marcela Victoria Cotos Cruz.

- Juan Carlos Veladsquez Sanchez.

- Augusto Gregorio Suarez Rodriguez.
- Luis Alberto Sandoval Murguia.

- Inversiones Norbla’'s S.R.L.

SEGUNDO: Sancionar a dichas personas naturales y juridicas con las siguientes multas:

- Maria Elena Pella Granda, once con noventa y nueve centésimas (11,99) UIT.

- Louis Arnaldo Pulache Herrera, diecisiete con dieciocho centésimas (17,18) UIT.

- Ernesto Felizardo Ocampos Ocafia, treinta y cinco con cincuenta y dos centésimas
(35,52) UIT.

- Marcela Victoria Cotos Cruz, seis con ochenta y seis centésimas (6,86) UIT.

- Juan Carlos Veladsquez Sanchez, dos y once centésimas (2,11) UIT.

- Augusto Gregorio Suarez Rodriguez, seis con veintidos centésimas (6,22) UIT.

- Luis Alberto Sandoval Murguia, cuatro con ochenta y ocho centésimas (4,88) UIT.

- Inversiones Norbla’s S.R.L, treinta y uno con ocho centésimas (31,08) UIT.

TERCERO: Declarar que no se cuenta con elementos de juicio suficientes que acrediten
que el sefior Segundo Enrique Baca Huiman, la sefiora Zoila del Milagro Herrera Curay, la
sefiora Sunciona Ordinola Gallardo, la sefiora Lucia Angélica Acosta de Suérez, la sefiora
Maria Gregoria Chero Pacheco y Panaderia DC E.Il.LR.L. participaron en la comision de
una practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo concertado para incrementar
el precio del pan en los distritos de Piura, Catacaos y Castilla de la provincia de Piura a
partir del 30 de marzo de 2011.

Con el voto favorable de los siguientes miembros de la Comisién de Defensa de la
Libre Competencia: Ena Maria Garland Hilbck, Arturo Leonardo Vasquez Cordano,
Maria del Pilar Cebrecos Gonzéalez y Dante Mendoza Antonioli.

Ena Maria Garland Hilbck
Presidenta
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