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Expediente 008-2021/CLC
Resolucién 034-2022/DI.C-INDECOP]
10 de mayc de 2022

VISTOS:

La denuncia interpuesta por Centro de Didlisis Nuestra Sefiora del Carmen ELRL. (en
adelante, el Centro de Didllsis o la Denunciante) contra Nipro Medical Corporation
Sucursal del Pertl (en adelante, Nipro o la Denunciada), por la presunta comision de un
abuso de posicidén de dominio en la modalidad de abuso de procesos legaies en ol
mercado de prestacion de servicios de salud especializado en los centros médicos de
didlisis en la regién Lima; asi como las actuaclones realizadas por la Direccién Nacional
de Investigacion y Promocién de a Libre Compstencia (en adelante, la Direccion, antes,
la Secrataria Técnica de la Camisidn de Defensa de la Libre Competencia) y demas
actuaciones gue obran en el expediente; v,

CONSIDERANDO:
L. ANTECGEDENTES

1. EI 28 de diciembre de 2021, el Centro de Didlisis presentd una denuncia contra
Nipro par un supuesto abuso de posiciéon de dominio en la modalidad de utilizacion
abusiva y relterada de procesos judiciales o procedirmientos administrativos en el
mercado de prestacion de servicios de salud especializados en los centros
médicos de diafisis en la region Lima, conducta tipificada en el literal f) del articulo
10.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas?, La denuncia se
sustentd en los siguientes argumentos:

- Nipro opera en el mercado de venta de insumos y equipos médicos. Es
proveedor de equipos de dialisls para las clinicas y centros especiallzados
de servicios de hemodialisis a nivel nacional,

1 Segun fo establecida en el literal 8) del articulo 97 del Reglamenta de Organizacldn y Funciones del Indecopl, la
Direcclon Naclonal de Investigacidn y Promocidn de la Libre Competencia ejerce las funclenes de la Secretaria
Téonlca de fa Comision de Defensa de fa Libra Competencla, £l lexto integrado del nuevo ROF fue aprobado por

la Rasolucién 063-2021-PRE/INDECCR] del 4 de junlo de 2621 y publicado en la plataforma del Estado Peruano-

el 10 de junio de 2021, Disponible en el sigulente enlace: hitps:/lwww.goh.nefinstitucion/indacoplfinformes-
publicaciones/1959220-reglamento-de-organizacion-y-funclones-del-indecopl

2 Ley da Represlén de Conductas Anticompetitivas (%)
Articulo 10.- El abuso de poslclién de dominio
10.2 El ahuso de la posicién de dominic en el mercado podra consistlr en conductas de efeclo exclusorio iales
comol
fy Utilizar de rnanera abusiva y reiterada procesos judiclales o pracedimientos adminlstratives, clyo efacto sea
restringir la competencia,

(*) Las referenclas a la Ley de Represlon de Conductas Antlcompetitivas en la presente rasolucién corrasponden
al Texto Unico Ordenado aprobado mediante Decreto Supremo 030-2019-PCM,
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- Nipro es una empresa transnacional con posicién de dominio en la venta de
productos médicos y equipos de hemodidlisis en el pafs. En diciembre de
2019 contaba con el 35% de participacién del mercado de hemodiatisis®,

- Nipro no compite directamente con los centros de hemodialisis, sine gue
actla como proveedor; sin embargo, realizarfa acciones anticompetitivas
para benefictar a su subsidiaria Corporacién Integral de Didlisis S.A.C. (en
adelante, Corporacion [ntegral).

- lLa Denunciante sefiala que Nipro ostentarfa posicion de dominio en el
mercado relevante del servicio de salud especializado de hemodidlisis en
fos centros medicos privados de la region de Lima, al tener una participacion
de mercado de 12%, cue se incrementaria al 20% si lograse obtener la
administracion de las clihicas o centros de hemodidlisis que actualmente se
encuentran en proceso concursal,

- El esquema anticompetitivo utilizado por Nipro consistiria en ofrecer créditos
para la adquisicion de equipos de hemedidlisis, endeudando a los centros o
clinicas da hemodialisis y, posteriormente, utilizaria abusivamente procesos
judiciales vy administrativos -especificamente  concursales—, para
apoderarse de la administracion de dichas empresas. Nipro sjerceria la
administracion de tales centros o clinicas de hemodidlisis a través de su
subsidiaria Corporacién integral o de forma directa. Fsta estrategia tendria
como finalidad acaparar el mercado de prestacion de servicios de
hemodidlisis en la regidn Lima,

- Lo anterior, segtin la Denunciante, sa corrobora a partir de: (i) la falta de
inscripcion de su subsidiaria Corporacién integral en ef Registro Nacional de
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, registro habilitante para
brindar et servicio de hemodialisis; v (ii) que el gerente general de Nipro, el
sefior Pier Carlo José Levagg!i Muttini (en adelante, sefior Levaggl), es a su
vez gerente general de Corporacion Integral y de otras cuatro (4) clinicas o
centros de hemodialisis. Ello, segln la pagina web Consulta RUC de Ia
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(SUNAT)*.

- Nipro tiene iniciados cuatro (4) procedimientos concursales contra diferentes
centros de hemodidlisis®, figurando como acreedor mayoritario v

3 De acuerdo con la informaclén presentada por fa Denunciante en su escrito det 28 de diciembra de 2021. Sobre
e} particular, indicé que en el informe de Pacific Cradit Raling presentado por la empresa Representaciones
Quimiea Europea S,A.C. a la Superintandencia del Mercado de Valores de Lima (SMV) se menciona que el
segmento de hemodialisis es atendido por grandes corporaciones con presencla global, con la siguients
particlpacion de marcado a dislembre de 2019: Nipro con 35%, Fresenlus con 18%.

4 De acuerdo con la informaclan presentada por la Denunclante en su denuncia, las empresas serfan las
sigulentes: Centro de Didfisls La Paz S.A.C., Nefrodial 8.A.C., Davita 5.A., y Servibendasa S.A.C,

8 De acuerdo con la informacidn presentada per la Denunciante en su denuncia, los procedimientos concursales
seguidos conira las empresas son los siguientes. Ceniro de Dialisis Las Orquideas S.A.C. (seguida baja el
Expediente 088-2020/CCO-INDECOPI), Centro de Didlisis Ventanilla 5.A.C, {seguido bajo el Expediente 117-
2020/GCO-INDECOPRI), Clinica de Hemodialisls £1 Redentor 5.A,C. (seguide bajo e Expediente 084-2018/CCO-
INDECOPI), y Cenlro de Didlisls Nueslra Sefiora del Carmen E.LR.L. {seguido hajo el Expediente 044-
2018/CCO-INDECOPI),
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pretendiendo hacerse de la administracion de dichas empresas, entre las
gue se encuentira la Denunciante.

- Ahora bien, en el caso de {a Denunciante, Nipro inicid un (1) procedimiento
concursal seguido bajo el Expediente 044-2018/CCO-INDECOP! v,
adicionalmente, dos (2) procesos judiciales seguidos bajo los Expedlentes
11886-2017 y 9216-2019 arite ei 3° y 16° Juzgado Civil-Comercial de Lima,
respectivamente.

- En el Expediente 044-2019/CCO-INDECOPI, Nipro sefialé due la
Denunciante solo habria cancelado parte de la deuda detivada de [as letras
de cambio por elia suscritas, a pesar de que, segln la Denunciante, habria
pagado |a totalidad de la deuda. La Denunciante sefialo también que la mala
fe de Nipro se acreditarfa por el hecho de que ta deuda invocada por Nipro
no supera el umbral de 50 UIT requeridos por la Ley General del Sistema
Concursal para dar inicio al procedimiento.

- En el Expediente 11886-2017, Nipro demandd la ejecucién de once (11)
letras de cambio® que, segun la Denunciante, no fueron entregadas a su
cancelacion a pesar haber sido pagadas oportunamente. Asimismo, en el
Expediente 9216-2019, Nipro solicitd la efecucion de otras letras de cambio’.

Mediante Memorandum 060-2022-DLC/AINDECOPI del 11 de febrera de 2022, 1a
Direccion solicitd a la Comision de Procedimientos Concursales (en adelante, la
CCO) la relacion de procedimientos concursales iniciados desde el afio 2016 a
solicitud de Nipro. Dicha solicitud fue absuslta por fa CCO mediante Memorandum
218-2022-CCO/INDECOP! del 16 de febrero de 2022.

Mediante Carta 098-2022/DLC-INDECOP! del 11 de febrero de 2022, 1a Direccidn
formulé un requerimiento de informacion a la Denunciante con el objeto de reunir
mayores elementos de juicio en relacion con su denuncia. Dicho requerimiento fue
absuelto por la Denunciante mediante escrito presentado el 22 de febrero de 2022.

Mediante Carta 146-2022/DLC-INDECOPI del 24 de febrero de 2022, la Direcclon
formuléd un requerimiento de informacién a Nipro, con el objeto de retinir mayores
elementos de juicio sobre el particular. Dicho reguerimiento fue absueito por Nipro
el 4 de marzo de 2022.

Al respacto, la Denunciante adjunté la referida demanda interpuesta por Nipra el 5 de julio de 2017, donde pueds
apreclarse qus las dieclnuave {19} letras de camblo malerla de efecucién tianen la siguiente numeracién: 4612,
4613, 4614, 4615, 4616, 4617, 4619, 4620, 4621, 4622, 4623, 4624, 4625, 4628, 4628, 4629, 4630, 4831 y 4632,

- Al respecto, la Danunciante adjunté [a referida demanda inlerpuesta por Nlpro gl 4 de enero de 2020, donde
puede apreciarse qua las velnlidos (22) letras de cambio materia de ejecucién tianen la siguiente numeracion:
4633, 4634, 4635, 4636, 4637, 4638, 4639, 4640, 4641, 4642, 4643, 4644, 4645, 4646, 4647, 4649, 4850, 4651,
4652, 4653, 4664 y 4655,
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3.1.1

Mediante escrito del 22 de marzo de 2022, la Denuncianie remitié a la Direccién
nuevos medios probatorios a efectos de que la autoridad cuente con mayores
elementos de juicio en relacion con su denuncia®

Mediante escrito del 29 de abril de 2022, la Denunciante reenvid a la Direccién
una Carta Notarial que le habria sido remitida por Nipro, mediante la cual esta
ultima puso en conocimiento de la Denunciante la inscripcién de su situacién de
concurso declarada por Resclucién 237-2020/CCO-INDECOP!,

CUESTION EN DISCUSION

El presente pronunciamiento tiene por objeto deferminar si, a pattir del andlisis de
la informacién que obra en el Expediente, se acredita |la existencia de indicios
razonables acerca de la realizacion, por parte de Nipro, de actos de abuso de
posicion de dominio en la modalidad de abuso de procescs legales, infraccién
tipificada en el literal f) del articulo 10.2 de la l.ey de Represion de Conductas
Anticompetitivas; y si, en consecuencia, corresponde admitir a tramite la denuncia
formulada por el Centro de Dialisis,

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Marco Tedrico
Abuso de posicién de dominio

£l artfculo 10.1 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas establece
gue el abuso de posicidn de dominio se produce cuando un agente econdmico
que goza de posicidn de dominic en el mercado relevante restringe de manera
indebida la competencia, obteniendo bensficios y causando perjuicios a
competidores reales o potenciales, directos o indirectos. En la misma linea, lgs
articulos 10.2 y 10.5 reiteran la necesidad de que se produzca un efecto exclusorio
para dque se configure un abuso de posicidén de dominio, no siendo suficiente el
simple ejercicio de dicha posicion sin afectar a competidores reales o potenciales®.

La necesidad de probar el efecto exclusorio de las practicas de abuso de posicién
de dominio exige distinguir aguelias conductas que buscan mantener la

De la revision de la informacién, esta Diceccidn observa que |z Denunciante Incerpora como medios probatorias:

correos electrdnicos de enero de 2022 enlre Nipro y la Denunclante, asf como un estado de cuenta emitido por
Nipro que supuestamente acreditatia los pagos realizades por la Denunciante. Asimisms, la Denunclante ha

precisada que esta Informacién versarfa sobre las letras de camblo analizadas tanto a nivel concursal como:

judicial mediante los Expedientes 44-2019/CCO-INCECOPY, 11888-2017 y 9216-2018.

L.ey de Represion de Conducias Anticompetitivas

Articulo 10.- Ef sbuse de fa poslcldn de dominfo

10.1. Se considera que exisle abuso cuando un agente econdémice que oslenta posicién dominante en el mercado
relevante utiliza esta pesicidn para restringir de manera Indebida fa competencla, obleniende beneficios y
perjudicando a competidores reales ¢ polenclaies, directos o Indirectos, que no hubiera side posible de no
ostentar dicha posicion,

10.2. El ghuso de Iz posicidn de dominfe en el mercado podra consistir en conductas de efecto exclusorio tales
como {...).

10.5. Mo conslifuye abuso de posicidn de dominio el simple sjercicio de disha posicién sin afectar a compelidores
reales o potenclaies,
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12.

participacidn de mercado mediante ta exclusién o impedimento de ingreso al
mercado de compefidores reales o potenciales («conductas exclusoriasy), de
aquellas que simplemente son el producto del ejercicio del poder de mercado
(«conductas explotativas»). Las primeras se encuentran bajo el ambito de
aplicacion de la ley, mientras que en el segundo tipo de practicas se encueniran
aqueflas relacionadas con mecanismos de maximizacion de beneficios de los
agentes econdmicos'®, por ejemplo, a través de los denominados precios
«excesivosy, pero que no inciden directamente sobre el proceso competitivo'.,

Considerando lo anterior, los requisitos para que se configure un abuso de
posicién de dominio son los siguientes:

i, Que el supuesto infractor goce de posicién de dominio.

i. Que el supuesto infractor haya cometido una conducta dirlgida a restringir
indehidamente la competencia.

i. Que la conducta del supuesto infractor haya producido un efecto
anticompetitivo neto, obteniendo beneficlos y causando perjuicios a sus
competidores reales o potenciaies, directos o indirectos, por razones distintas
a la mayor eficiencia econdmica.

Con relacion al primer requisito, para que se configure un abuso de posicidn de
dominio, el supuesto infractor debe ostentar posicion de dominio en el mercado
relevante, es dech, debe tener la ocapacidad de afectar o distorsionar
unilateralmente v en forma sustancial las condiciones de oferta o demanda en
dicho mercado. Esta capacidad puede ser consecuencia de factores como una
importante participacion de mercado, un alto nivel de concentracion, la existencia
de barreras de entrada v la ausencia de competencia potencial. Si un agente no
contara con posicién de dominio, no pedria analizarse si su conducta constituye
un ejercicio abusivo de tal posicion.

£l cumplimiento de este requisito no puede evaluarse en abstracto, sino que debe
analizarse en relacion con un mercado especifico. £n ese sentido, para determinar
fa existencia de posicion de dominio, es necesario definir previamente el mercado
relevante en el que el presunto infractor gozaria de dicha posicion. -

En lo que se reflere al segundo requisito, corresponde a la autoridad verificar la
existencia de la conducta supuestamente abusiva. Estas restricciones indebidas
a la competencia son aquellas conductas que, conforme a fo sefialado en el literal
h) del articulo 10.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,
«impidan o dificulten el acceso o permanencia de competidores actuales o
potenciales en el mercado por razones diferentes a una mayor eficiencia
gcondmican. :

{a

FERNANDEZ-BACA, Jorge. Organlzacién Industrial. Universidad del Paclfico, 2006, BUP-CENDI. Lima, p. 69.

A nivel Jurisprudanclal, la Sala Especlalizada en Dafensa de la Competencia ha establecido qua (a Ley de
Represién de Conductas Antleempetitivas no contempla las praclicas explotativas (por ejemplo, los praclos
exceslvas o abusivas) como parle de ias conduotas de abuso de posicion de dominio, limitdndase a sancionar
aquellas que generen efectos exclusorios. Ello, loda vez qua el artfculo 10.5 de [a norma en mencldn establece
que o constituys abuso de posicién de dominfo al simple ejercicio de dicha posicidn sin afectar a compelidores
reales o pofencialasy, stendo que las practicas sxplotativas no afectan el proceso competitivo. Ver Resolucion
708-2011/SC1-INDECOPI del 16 de marzo de 2011.
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Al respecto, el artfculo 10.2 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
recoge ejemplos tipicos de conductas abuslvas, como la negativa injustificada de
trato (literal a), la discriminacién (literal b), las cldusulas de atadura {literal c), la
imposicion de contratos de exclusividad (literal e), el abuso de procesos legales
(literal f) y actos de boicot (literal g), entre otros.

Cabe sefialar que si bien en este punto se puede verificar si una conducta se
encuentra ostensiblemente justificada en atencion a las circunstancias concretas
del caso (p.e. una negativa de venta por incumplimiento en los pagos, condiciones
de venta similares a las de ofros clientes en clrcunstancias similares); para la
generalidad de casos {p.e. acuerdos de exclusividad, cldusulas de atadura, actos
de boicot), una vez detectada la existencia de la conducta denunciada, serd
necesario un analisis mas detenido sobre el efecto restrictivo efectivo o potencial,
las justificaciones comerciales o de eficiencia que pueda eshozar la denunciada y
de un balance a cargo de la autoridad. Este Gliimo andlisis, no obstante,
corresponde a [a ltima etapa del analisis. Por elfo, como regla general, en esta

segunda etapa corresponde a la autoridad Unicamente acreditar la existencia de
la conducta cuestionada {la negativa de trato, la existencia de un acuerdo de
exclusividad o el tratamiento diferenciado, por gjemplo). ‘

El tercer y Gltimo requisito exige que la conducta del presunto infractor le
permita obtener beneficios y causar perjuicios a sus competidores reales o
potenciales, directos o indirectos (efecto excluscrio), por razones distintas a la
mayor eficiencia econémica. Es decir, debe producirse un efecto anticompetitive
neto.

La Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas exige la obtencion de
beneficios como explicacion de la comision de la conducta infractora, evitando
perseguir aquellas conductas que no estan en capacidad de reportarfe beneficios
al presunto infractor (conductas arbitrarias o irracionales). En esencia, estos
beneficios derivan de que la presunta conducta abusiva restringié o pudo-restrifigir
la competencia a favor del presunto infractor (o de alguna de sus empresas
vinculadas), en perjuicio de sus competldoias reales o potenciales, directos o
indirectos™ (es decir, que produjo un «efecto exclusorios).

En otras palabras, para determinar la existencia de un efecto restrictivo, debe
acreditarse que la conducta investigada produjo o pudo producir: (i) el efecto de
otorgar, mantener o Incrementar el poder de mercado del presunto infractor o de
alguna de sus empresas vinculadas (beneficio anticompetitivo) v, a la vez, (ii) el
efecto de provocar la salida, dificuitar la permanencia o restringir la entrada de uno
0 méas competidores reales o potenciales, directos o indirectos, del presunto
infractor (perjuicio anticompetitivo),

En [a calificacidn de este tercer requisito, debe verificarse una relacion de
competencia (real o potencial, directa o indirecta) entre ! presunto Infractor y los
presuntos afectados; ademas de la capacidad de la conducta investigada para

12

Al respecto, véase la Resolucien 048-2013/CLC-INDECOP! del 27 de diclembre de 2013, conslderando 65,
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3.1.2.

16,

afectar el funcionamiento eficiente del proceso competitivo y el bienestar de los
consumideres.

Ahora bien, Incluse cuando la conducta cuestionada pueda generar un perjuicio a
los competidores del agente dominante, esta seré ilegal Unicamente en ausencia
de eficiencias procompetitivas o cuando tales eficiencias no ‘estén en capacidad
de superar o contrarrestar los efectos restrictivos observados. Corresponde al
presunto infractor acreditar las eficiencias procompetitivas derivadas de su
conducta,

En la calificacion de este requisito, si el presunto infractor demuestra gue Ia
conducta investigada se basa en tna justificacion comercial o de eficiencia vélida
y que, por lo tanto, responde a una mayor eficiencia economica, no se configurara
un abuso de posicion de dominio, Una justificacion comercial es valida si se
relaciona directa o indirectamente con la mejora dél  bienestar de los
consumidores: Si el presunto infractor demostrase la introduccion de eficiencias,
estas deberan ser contrastadas con los efectos restrictives de la conducta
observados.

Este balance de efectos es coherente con el articulo 10.4 de fa Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas'®, que establece que los casos de abuso de
posicién de dominio deben ser analizados a la luz de la «prohibicidn relativa». La
prohibicién relativa exige, conforme al articulo 9 de la referida norma', que, para
configurarse la infraccién, la autoridad debe probar la existencia de la condiicta y
que estatiens, o podria tener, efectos negativos para la competencia y el bienestar
de los consumidores.

Como se ha sefialado, si los efectos restrictivos sobre la competencla derivados
de la conducta analizada son superiores a los posibles beneficlos que padria
generar, esta constituird un abuso de posicion de dominio.

Cabe resaltar que, para que se configure un abuso de posicion de dominio, es
necesario que estos requisitos se presenten de manera concurrente. En tal
sentido, bastara que no se acredite alguno de estos requisitos para que la
conducta investigada no puada constituir un abuso de posicion de dominio.

Sohre el abuso de procesos legales

Entre las diversas formas en que un agente con posicidn de dominio puede
distorsionar el correcto funcionamiento del proceso compstitivo se puede
identificar la manipulacién det poder estatal, mediante la utilizacion indebida de los
procesos o procedimientos judiciales, administrativos y regulatorios a cargo de las

p]

Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
Articulo 10.- Del abuso de la posicién de dominie,
10.4, Las conductas de abuso de pesicion de dominio canstituyen prohibiciones relativas,

Ley de Represlén de Conductas Antlcompetitivas

Articulo 9.- Prohiblclién relativa.- En los cases da prohibicién relativa, para verificar la existencia de la Infraceion
administrativa, fa auleridad de compelencia deberd probar la existencla de ia conducta y que ésla tiene, o podria
tener, efectos negalivos para la compelencia y el bienestar de los consumidares.
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18.

19.

20.

autoridades publicas, con el objeto o efecto de entorpecer el ingreso de nuevos
competidores o dificuitar su permanencia en el mercado. En este caso, una
conducta dirigida a distorsionar ef proceso competitivo es realizada mediante el
gjercicio indebido de los derechos de accién® y de peticion'®, quedando fuera del
ambito de tutela comprendido por estos derechos.

Esta conducta anticompetitiva es comunmente conccida como «abuso de
procesos», «depredacién legal» o «litigacion predatoria», y puede ser dsfinida
como aquella estrategia a través de a cual un agente con posicién de dominio
deliberadamente instrumentaliza un conjunto de procesos o procedimientos
legales cuya tramitacion no se encuentra destinada a obtener un pronunciamiento
favorable por parte de las autoridades respectivas, sino que tiene como objetivo
esencial impedir, retrasar o encarecer de forma indebida ef acceso o permanencia
de sus competidores en el mercade utilizando los procesos en si mismos, con
independencia de su resultada®.

Concretamente, esta conducta se encuentra tipificada como infraccién en el literal
f) del artfculo 10.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, en los
siguientes términos:

Articulo 10.- Ef abuso de la poslelén de dominio.-

10.2. El abuso de la posicion de dominio en el mercado podré consistir en conductas
de efecto exclusorio tales como:

f) Utilizar de manera abusiva y reiterada procesos judiciales o procedimientos
administrativos, cuyo efecto sea restringir la competencia.,

Al respecto, el efecto exclusorio del abuso de procesos legales se materializa,
basicamente, cuando a través del empleo indebido de procedimientos
administrativos o procesos judiciales, en sf mismos y no a través de la emision de
decisiones en dichos procesos por parte de las autoridades competentes, se
restringe el ingreso de competidores o se dificulta su permanencia en el mercado.

Desde este punto de vista, el abuso de procesos legales puede ser caracterizado
bajo la figura denominada rafsing rivals’ costs, segln la cual ! incremento de fos
costos sobre los competidores se convierte en una importante herramienta

Este derecho fundamental forma parle del derecho a la tutela jurisdiccional efectlva recanocido en el atiiculo
139.3 de Ja Conslituclon Politica del Perd, Al respacto, el Tribunal Gonséilucional ha desarroltado la siguiente
definicién: «Se conoce como derecho de accidn a ia facultad o pader jurfdico del justiciable de acudir al drgang
Jurisdiccional en busca de tutela sfecliva, Independientemente de qua cumpla con los requisitos formales o de
que sut derecho sea fundado, En ese sentldo, toda persona natural o Juridics puede recusdir al Grgano
jurisdiccional para gjercitar su detecho de accldn —plasmado fislcamente en Ja demanda— en forma directa o
mediante representants, con (a finaiidad de que este de soluclén s un contliclo de intereses Intersubjetivos o a
una tncertidumbre juridica, a través de una decisidn fundada an derechos. Sentencia del Tribunal Constitucisnal
del 5 de julio de 2004 (Expediente 2293-2003-AA/TC).

El Tribunal Constitucional ha sefialade que «el derecho de palicidn se sustenta en fa relacidn existente entre los
cludadanos y los paderes piiblicos en una socledad democrética, da lo que se derlva ta necesidad de permitir ta
participacion v decisién de los cludadanos en la cosa ptibiica, asf como fa defensa de sus intereses o ia
sustentacion de sus expectativas, ya sean estos partlculares o colectives en su relacidn con la Administracion
Pebllcar, Sentencia del Tribunal Constitucional del 6 de diclembre de 2002 (Expediente 1042-2002-AA/TC),

El predador no hocesita Impedir la entrada de sus competidaras, solo retrasarla, La litigacion fraudulenta se
convierte en Una ltactica ulil contra empresas de cualquier tamafio puas vale la pena asumir ef precio de Ia
lifigaclon para relrasar un afo o varios afios la entrada del rivat @n un mercado lucrativa. Al respacto, ver: BORK,
Robert H. The Antitrust paradox: a policy at war with itself. New York: The Free Press, 1983, . 348,
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22.

23.

predatoria que puede impedir o retrasar su ingreso al mercado, retirarlos de dicho
mercado o, en Ultima instancia, dificultar la implementacién de estrategias
competitivas frente al incumbents, quien de esta manera, puede mantener una
posicion privilegiada en un escenario escasamente competitivo™.

Ahora bien, esta Direccion considera que la agencia de competencia debe ser
sumamente cuidadosa al investigar y sancionar este tipo de conductas, de manera
tal que no se restrinja indebidamente el ejercicio de los derechos constitucionales
de accién o de peticion. En ese sentido, esta conducta solo sera sancionable
cuande se constate un manifiesto abuso de estos derechos con un efecto
anticompetitivo.

En tal sentido, considerando el marco legal y los criterios reconocidos por la
jurisprudencia, al analizar una presunta estrategia de abuso de procesos legales,
la autoridad de competencia debera determinar de manera concurrente:

(I Que el agente con posicidn de dominio en el mercado relevante emprendié
una estrategia consistente en la utilizacion abusiva y relterada de procesos
legales {judiciales y administrativos).

(1)  Que la referida estrategia tuvo como efecto, real o potencial, perjudicar la
competencia en el mercado relevante.

Sobre el primer elemento del analisis, la utilizacidén de procesos resultara abusiva
cuando no tenga como objetivo obtener un pronunciamiento favorable por parte
de las autoridades correspondientes y, en cambio, se encuentre esenciaimente
dirigida a instrumentalizar los procesos en sf mismos para, con independencia de
sy resultado, lesionar a los competidores del agente dominante, reales o
potenciales, directos o indirectos™.

En efecto, seclin SALOP y SCHEFFMAN, la estralegla de ralsing rivals’ costs puede sar rentable incluso sl e
compelidor no sale del mercado, pues el incremento e los sostos del rival genera que este reduzca su oferla,
permitiands que el predador inmedlatamenta aurente también sus precios o gane una mayor cuota de mercado.
Al respecto, ver; SALOP, Steven C. y David SCHEFFMAN. Ralsing Rivals’ Costs. En The Amerlcan Economic
Review, Vol. 73, 2, 1983, p. 267,

En linea con este elemento de andllsis, Iz Sala ha hecho referencia a los «lesfs» reconocldos por la Corte
Suprema de los Estados Unldos y el Tribunal Europso para la represidn del abuso de pragesos legales,
raconeciendo fo siguisnle:

«[Fn ol caso PRE] Ia Corte Suprema (Noreamericana] establecis un test de dos pasos, a efectos de determinar
cudndo se presenta un supuesto de sham litigation, sefialando Jo sigulente: “Primero, la demanda debe carecer
ohjetivameante de fundamento an el sentido que ningin litigante razenable podria esperar, de manara realista,
oblener un friunfo en los mérilos, Si un litigante objelivo pueds concluir gue la demanda ha sido razonablemente
calculada para oblener un resultado favorable, la demanda esté inmune hajo Nosir, y una demanda aniitrust
suslentada en Ja sham excepfion debe fracasar. Solo sl la litigacion cuestionada, objetivaments, carece de
mérlios, una core puede examinar la motivasion subjstiva del litigante. Bajo esta segunda parie de nuestra
definicidn de sham, la corle deberfa enfocarse en sl la demanda sin fundamento oculla ‘un intento de interferir
diractamente con las relaciones de negocias da un compelidor), (...) a través del uso [del] proceso guberamental
— en oposicion al resullado de ese proceso - como un arma anticompetitivan. Resolucion 1351-2011/SC1-
INDECCP, fundamento 187.

«la Importancia del caso [Promedia] radica en que ef Tribunal de Primera Instancia confiimd la regla propuesta
porla Comision Eurapea para analizar los supuestos de abuso de posfelon de dominio en la modalidad de abuso
de procesos lagales. Asl, fos dos pasos que se deben vedficar para determinar si so lrata o no de una conducta
anticompetitiva son: i) en primer lugar, que no puede considerarse razonahlemanle que la acclon Jucllolal liene
por objalo fiager valer los derechos de Ja amprasa y que, por tanto, dicha accién sdlo pueda servir para hostigar
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25.

Conforme a lo ha sefialado la Saia, el ohjetivo de obtener un pronunciamiento
favorable puede reconocerse a partir del fundamento que sustenta las distintas
acciones®,

Asimismo, otros elementos que permiten complementar dicho andlisis, como el
nlimerc de procesos iniciados, el tipo de reglas aplicables y la conducta procesal
del agente dominante, estan dirigidos a determinar si el potencial beneficio
derivado de los pronunciamientos de las autoridades correspondientes justificaba
haber emprendido las acciones cuestionadas; o si, por el contrario, el beneficio de
emprender dichas acciones proviene fundamentalmente de un perjuicio sobre ia
competencia resultante, en sl, de la tramitacién de los procesos y no de su
resultado,

En cuanto al segundo elemento del andlisis, debe verificarse una relacion causal
entre la estrategia de utilizacion abusiva de procesos legales vy el dafio, real o
potencial, que haya podido preducirse sobre la competencia en el mercado
relevante y sobye ef bienestar de los consumidores,

En tal sentido, si el ejercicio de los derechos de accidn y peticion resulta legitimo
o s, de ser abusivo, no tuviese la posibilidad de generar un impacto negativo sobre
ta competencia y el bienestar de los consumidores, tal conducta no podra
calificarse como un abuso de procesos legales bajo los alcances de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas,

3.1.3.Requisitos para el inicio de un procedimiento por infraccién a la Ley de

26,

27,

Represiéon de Conductas Anticompetitivas

Para el inicio de un procedimiento administrativo sancionador sobre infraccidn a
la Ley de Represion de Conductas Anticompetilivas es necesarioc contar con
indicios razonables que sustenten una {eoria crefble acerca de la configuracion de
una determinada conducta anticompatitiva,

En ese sentido, de acusrdo con et literal b) del articulo 19 de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas?!, [a denuncia de parte sobre la realizacién de
conductas anticompetitivas debe contener, entre otros requisitos, elementos de
juicio que acrediten la existencia de indicios razonables de la infraccién
denunciada.

20

21

a la parte conlraria; v, {il} en segundo lugar, gus esté concebida en el marco de un plan que tenga como fin
sttprimir la competencias, Resolucién 1351-2011/SC1-INDECOR, fundamento 191.

Al raspacto, la Sala ha sefialado fo sigulente:

«En consecuencia, la Sala concluye que ef andlisis de los supuestos de liigacion predatoria debe partlr
necesariamente de la verificacion de la ausencia de fundamento objelivo frenle a una pluralidad de pretensiones
o peficionss deducidas, lo cual debe ser evaluado de manera prospecliva, esto es, en atencidn a fa expectativa
razonable de éxito que estas tenfan al momento de-iniclados Jos proceses legalesy. Resoluclén 1351-2011/SC1-
INDECOPI, fundamento 231.

Ley de Represién de Conductas Antlcompetiilvas

Articulo 18.- Requisitos de la denuncia de parte.-

La denuncia de parte gue imputa la realizaclén de conductas anticompetitivas debera contener;
{b) Indicios razonables de fa presunta existencia de una o mas conducias anticompetitivas.
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29.

30.

31.

32,

3.2,

33.

{ os indicios razonables son un conjunto de elementos de juicio que demuestran,
de manera preliminar o indiciaria, una tesis creible acerca de la existencia de una
conducta anticompetitiva, en funcién de los elementos necesarios para su
configuracién,

La exigencia de este requisito responde a la necesidad de garantizar el derecho
al debido procedimiento del denunciado. Esta proteccion implica, a su vez, la
garantia de ofros derechos, tales como: (i) gue no se inicien procedimientos gue
no tienen mayor sustento y, menos atin, gue se le Impute a una persona la
comisidn de una infraccion sin que existan indicios razonables de ésta; v (i) que
el denunciado conozea todlos los aspectos facticos y juridicos que sustentan los
cargos gue se le imputan desde el inicio del procedimiento.

Este razonamiento coincide con la Sentencia del Tribunal Constitucional del 14 de
noviembre de 2005, emitida en el Expediente 8125-2005-PHC/TC, que indico lo
sigulente:

«fl.ja obligacién de molivacion del Juez penal al abrir instruccion, no se colma
tinicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo de aquellos cargos que
se ls dirigen, sino que comporta fa ineludible exigencia que la acusacion ha de ser
cierta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es decir, una descripcién
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan y
dei material probatorio en que se fundamentan, y no como en el presente caso en
que se advierle una acusacion genérica e impersonalizada, Gue limita o impide alas
procesados un pleno y adecuado efercicio constitucional del derechc de defensan.

En efecto, la autorldad no debe dar trdmite a cualquier denuncia, sino solo a
aquellas que se encuentren razonablemente sustentadas, de forma que puedan
notificarse al denunciado los hechos que se le imputan a titulo de cargo, las
infracciones que tales hechos podrian configurar vy las sanciones que éstas
podrian acarrear.

De ahi que se requiera que las denuncias de parte sobre presuntas conductas
anticompetitivas  cumplan con presentar una descripeion clara vy precisa de la
conducta denunciada, as/ como los medios probatorios pertinentes. Ello, sin
perjuicio de las actuaciones previas gue la Direccion pueda realizar de oficio, en
su funcion de drgano de investigacion e instruccién, para verificar la existencia de
indicios de una posible infraccion.

Analisis de indicios de la infraccion denunciada

En el presente caso, para determinar a nivel indiciario si Nipra incurrio en un abuso
de posicién de dominio en los términos denunciados por sl Centro de Diaiisis, se
debe acreditar —de manera concurrente— que existen indicios razonables de los
siguientes elementos:

a) La posicién de dominio que Nipro ostentaria en el mercado relevante.
b) La existencia de una conducta dirigida a restringir la competencia por parte

de Nipro en perjuicio de la Denunciante, consistente en el abuso de procesos
iegales (administrativos o judiciales).
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34.

35.

cy Que dicha conducta permitié a Nipro obtener beneficios y causar perjuicios a-

sus competidores reales o potenciales, directos o indirectos, por razones
distinias a la mayor eficiencia econdmica.

Cabe recordar que la ley exige que, para la configuracién de un abuso de posicién
de dominio, estos requisitos se presenten de manera concurrente. En
consecuencia, para que se determine la existencia de indicios razonables de la
infraccidén denunciada, es necesario que se determine la existencia de indicios
razonables de todos y cada uno de estos requisitos.

=n fal sentido, a continuacion se analizara si existen indicios razonables que
sustenten la existencia concurrente de los elementos listados y si, en

consecuancia, se cumplen los requisitos exigidos porla Ley de Represidén de

Conductas Anticompetitivas para admitiv a tramite la ‘denuncia por abuso de
posicion de dominio formulada por el Centro de Dialisis.

3.2.1.Indicios razonables de la posicidon de dominio de Nipro

36.

37.

38.

Como se ha sefialado, para que se configure un abuse de posicidon de dominio, el
supuesto infractor debe ostentar posicion de dominio en el mercado relevante, es
decir, debe tener la capacidad de afectar o distorsionar unilateralmente y en forma
sustancial [as condiciones de oferta o demanda en dicho mercado. Para
determinar la existencia de posicion de dominio, es necesario definir previamente
el mercado relevante en el gque Nipro prestntamente gozaria de dicha posicion,

Mercado relevante

Segum el articulo 6 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, para
definir el mercado relevante es necesario identificar el mercado de producto
relevante y el mercado geografico relevante®,

En el presente caso, la identificacion del mercado de producto relevanie y del
mercado geografice relevante partira del analisis de las conductas materia de
denuncia. Para ello, es necesario explicar, en primer lugar, las actividades
realizadas por las empresas involucradas,

Al respecto, en la medida que no se observa la existencia de indicios de una
posicion de dominio par parte de Nipro bajo distintas formas de definir el mercado
relevante, esta Direccidn considera que, para efectos de la presente decisldn, no

22

Ley de Represién de Conductas Anflcompetitivas

Articulo 6.« El mercado relevante,- .

8.1, El mercado relevante esta infegrado por el mercado de producto v el mergado geografico.

6.2. El mercado de producto relevante es, por lo general, el bien o serviclo materia de la cenducta Investigada y
sus sustitulos. Pasa el andlisis de sustiiucion, ia autorldad de compstencia evaluara, entre otros factores, las
preferencias da los clientes o consumidores; las caracterlsticas, usos y pracios de los posibles sustitutos; asi
como ias posibilidades tecnoldgicas y el tiempo requerldo para la sustitucian.

6.3. El mercado geograflico relevante es. el conjunto de zonas geograflcas donde estén ubicadas las fuentes
alternativas de aprovisionamiento de! preducto ralevante, Para determinar las alternativas de aprovisionamlento,
la autoridad de competencia evaluard, entrs ofros factores, los coslos de transparie v las barreras af comerclo
existentes.
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39.

40.

41,

42,

43,

44,

corresponde realizar una determinacién exhaustiva del mercado relevante,
hastando una descripcion referencial del segmento en que operan las partes y tas
alternativas existentes en dicho mercado.

El servicio bajo analisis

La identificacion del mercado en el presente caso debe partir del andlisis de la
conducta materia de denuncia. Para ello, es necesario explicar el servicio materia
de andlisis y las actividades realizadas por las empresas involucradas, a efectos
de identificar el mercado en el cual tendria impacto la presunta restriccion
denunciada.

En patticular, la conducta denunciada se asocia a la prestacion de los serviclos de
hemodidlisis brindados en los centros privados especializados en la region Lima
a pacientes con enfermedad renal crénica en su fase méas avanzada o terminal.

La enfermedad renal cronica consiste en la incapacidad de los dos riffones para
cumplir adecuadamente sus funciones de eliminar impurezas y toxinas, asf como
los liquidos sobrantes del torrente sanguineo®. De acuerdo con el Ministerio de
Salud, en la actualidad se viene prestando mucha atencién a dicha enfarmedad
debido al rapido crecimiento de su prevalencia, los elevados costos que ocasiona
su tratarniento y su rol en el mayor riesgo de enfermedad cardiovascular®.

Segln la Sociedad Chilena de Nefrologla®, existen 5 estadios de ia enfermedad
renal crénica, y sl un paciente con enfermedad renal cronica liega al estadio 5,
indefectiblemente, tendria que ingresar a un programa de didlisls cronica o
trasplante renal para garantizar su sobrevivencia?®. La hemodidlisis crdnica,
didlisis peritoneal crdnica y el trasplante renal son formas convencionales para
reemplazar la funcién renal cuando esta funcion se pierde en forma irreversible,
por lo que estas modalidades constituyen farmas de terapias de reemplazo renal,

Especificaments, el servicio de hemodidlisis permite —a través de un dializador y
una maquina de hemodidlisis— efectuar el proceso de sustitucion de la accidn del
rifén del paciente, que se encuentra con enfermedad renal crénica en su fase mas
avanzada o terminal, £l tiempo normal de cada sesién de hemodialisis es de tres
a cuatro horas vy se realiza tres veces pot semana.

De acuerdo con el Centro Nacional de Epidemiologia, Prevencion y Control de
Enfermedades del Pertl, existiria una tasa de prevalencia de 583 pacientes por

23

24

25

28

Ver: hitp:/fwww.essalud.gob.pelfempresadal/salud/boltecnol20.ndl. Ultima consulta: 4 de mayo de 2022,

Ver: htins:iwww.dge.gob.pefportal/idocsivigitancia/bolelines/2018/16.pdf. Ollima coﬁsulta: 4 de mayo de 2022,

Dichas estadlos se delerminan en funcldn a [a Velockdad de Filiracion Glomerular (VFG), que saglin la Socledad
Chilena de Nefrologla: “se define como el volumen de plasma depurado de una sustencia ideal por unidad de
liampo (axpresada en méminulo). La sustancla ideal es la que filia libremente a fravés def glomérufo y no se
secrela ni reabsorbe en ef tibulo renal”. .

FLORES, Juan; ALVO, Miriam; BORJA, Hamdn; MORALES, Jorge; VEGA, Jorge; ZUNIGA, Carios; MULLER,
Hans y MUNZENMAYER, Jorge. Enfarmedad renal crémica: Clasificaclon, identificacién, manejo y
complicaciones, 2009, Suplemente de la Sacledad Chilenz de Nefrologia, Revista Médica de Chile 2009, 137,

P.1562,

Ver: hitps:www.dge,.gob.pe/portalfdacsivigiiancia/aletings/2018/18.pdf. Ulima consulta: 4 de mayo de 2022,
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milién de poblacion en terapia de reemplazo renal para el 2017. La hemodialisis
cronica es una de las formas de terapia mas prevalentes con una tasa de 477
pacientes por millén de poblacion, le sigue la didlisis peritoneat con 56 pacientes
por milldn de poblacidn y finalmente el trasplante renaf con 50 pacientes por millén
de poblacion con un Injerto viable. Asi, el 82% de la poblacidn se encuentra eh un
programa de hemodialisis, el 10% en un programa de didlisis peritoneal y el 8%
de los pacientes viven con un rifidn trasplantado viable?.

El trasplante renal es una de las intervenciones mas efectivas para mitigar los
efectos de la enfermedad renal cronica en la poblacion general; sin embargo, la
tasa de trasplantes y donacitn de drganos en el Perli es muy baja en comparacion
con el promedio en Latinoamérica. Esta deficiencia es mayor en las instituciones
de salud adscritags al Ministerio de Salud, por falta de especializacién vy
descentralizacion para ejecutar estos procedimientos.

Conforme a lo anterior, la enfermedad renal crénica es considerada actualmente
coma un problema de salud plblica a nivel mundial, siendo {os tratamientos para
enfrentar dicha enfermedad, esencialmente, los servicios de didlisis (dlialisis
peritoneal y hemodialisis)® y el trasplante renal; siendo el servigio de hemodidlisis
el tratamiento mas empleado. Cabe anotar que ta demanda por este servicio —que
se caracteriza por su alta complejidad y de cuya atencion depende fa vida y [a
salud de los pacientes que sufren esta enfermedad-, es ineldstica respecto al
precio®, Por ends, de existir un incremento en el precio del servicio, la cantidad

demanda se reducirfa de manera menos que proporcional a dicho incremento®,

Para la atencion de los pacientes que padecen de este cuadro, los centros de
hemodialisis requieren equipos especializados. Asi, por ejemplo, se requiere
cantar con maguinas de hemodialisis (con un sistema volumétrico de ultrafiltracion
de ajuste automatico y sodio variable, programas para desinfeccién guimica,
bomba de heparina programable, entre otras caracteristicas), sillones mecanicos,
coche de paro, monitor/desfibriiador externo automatico portatil, entre otros
eguipos®.

En el procedimiento de hemodidlisis se utiliza la homba arterial, a través de la cual
la sangre det paciente sale de su arteria y circula a través del circuito extracorpéreo
que tiene colocado un filtro llamado dializador, volviendo la sangre nuevamente al

27

20

20

in

3

fdem.

El serviclo de didlisis peritoneal conslste en un tratamiento que se realiza a iravés dsl abdomen v en el serviclo
da hamodialisis se emplea una maquina de hemodialisis denominada tamblén «Rifi6n Artificialy. A diferencia de
ia hemodiélisis, en |a diélisis peritoneai es el propio paclente el que realiza los cambios en su domécilie, 1o que fe
permite tener tna mayor liberdad. Ver hilpd/iwww.essalyd.qob,pe/emnresarial/salud/boltecnoi20.ndf. Ultima
consuita: 4 de maya de 2022,

Elio significa que la cantidad consumida es pego sensible a cambios en el precio. Es declr que, aungle se
produzeca un incrementa significativo en el precio, la canlidad consumida se redugirfa en una menor proporcion,

Ello, conforme o sefialado por |a Sale Especlalizada en Dafensa da la Compatencia del Indecopi. Al respeacte,
var Resolucidn 068-2018/SDC-INDECOPIL.

Para mds informacian sobra los equipos requeridos, ver las bases del procedimiento especiat para la cantratacion
de saervicios de salud. Disponible en;

hito:/fwww. essalud.qgob. pa/downloads/BASES CONTRAT SERVICIO PEC 01 2016 ESSALUD JUNN.pdf,
Ultima consulta: 4 de mayo de 2022,
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paciente. Toda la sesién de hemodialisis esta regulada por un monitor que permite
el Iniclo de cada sesidn en el que participa el personal sanitario que se encarga
de programar el flujo de sangre por el circuito, la temperatura y las pérdidas de
liquidos que se quieran realizar, tal como se muestra en el siguiente grafico:

Grafico 1 - Servicie de hemodiallsis

Flliro de
Dlallsls
Poa

Maqulina da
Hemodislisls

Linea sangulnea
Arlerlal

Paclonte

Pantaila ~

Hamba
arferial PV

O

Liquide
" t diatizante gﬂ{éfa de
Linea sanguinea Veaosa i b
Camara da
% Balanca " Lguldo
¥ ]( ; 4 deshecho
Liguide Eambas/ O O Ruedas
Aemaodial Agu ge
Purificada succidn Liguido
herrrmee——3 - tlRghecho al
desague

Mota:

& Ullrafiltracidn normal (impurezas de la sangre: (rea, crealinina, exceso de agua).
R Retrofiitracién {moléculas idnicas: bicarbonato, sadlo, &tc.)

Py: Presién venesa

Poa: Presién del liqaido de didlisls a la salida del filiro

Fuente: EsSalud, Boletin Tecnolégico. Tratamienlo de la enfermedad renal sconica.

Actividades de las empresas involucradas

En atencion a lo expuesto, en el siguiente gréfico se presentan los agentes que .

participarlan en la prestacion del setvicio bajo andlisis. Por un lado, los centros
especializados en los setvicios de hemodidlisis (por ejemplo, el Centro de Dialisis)
que demandan insumos a determinados proveedores (por ejemplo, empresas
importadoras, como es el caso de Nipro); y, por oiro lado, los agentes gue
demandan los servicios {por ejemplo, EsSalud, para la atencidn de sus pacientes).

[Ver grafico en la siguienta paginal

Instituto Naclonal de Defensa de [a Competencla y de [a Protescién de la Propledad Intelectual
Calle De Ia Prosa 104~ San Borja, Lima.Perd/ Central:(541) 224-7800
www.indecopi.gob.pe

1531

000410




C)

JRECLY TN

50.

51.

62.

Gréfico 2 —~ Agentes que participan en [a prestacion del servicio de hemodiélisis

Proveedores de insumos
{mdguinas, repuestos, entre otros)

Establecimiento que brinda
el sepvicio de hemodiélisls
{atencidn del paciente con el tratamlento)

Clientes
(EsSalud/Minsa/Privados)
Pacientes

Elaboracién: DLC

Conforme a lo sefialado por el Centro de Didlisls en su denuncia, Nipro operarfa
eh el mercado de venta de insumos y equipos médicos, siendo proveedor de las
clinicas y centros especializados en |a prestacion de servicios de hemodialisis a
nivel nacional. En ese sentido, de acuerdo con la informacion pablica disponible,
Nipro se dedicaria a la importacion y comercializacién de productos de uso
médico®, Por su parte, el Centro de Dialisis realiza la prestacion de servicios
medicos especializades de atencidn ambulatoria de hemodidlisis®,

Asimismo, en su escrito de denuncia, el Centro de Didlisis indicd lo siguiante:

«NIPRO MEDICAL CORPORATION SUCURSAL DEL PERU, que tiene posicién de
dominio en ol mercado aguas arriba de fa prestacidn de servicios de hemodiélisis
para pacientes con Insuficiencia renal cidnica, como proveedor de equipos a
insumos de hemodiélisis v st blen no compite directamente con los centros de
hemodidlisis de la regidn Lima porque actiia .coma proveedor, s realiza
acciones para anticompetitivas para beneficlar a su subsidiaria
CORPORACION INTEGRAL DE DIALISIS S.A.C.».

(..

«Por lo que, existe una afectacion al proceso compelitivo porque NIPRO MEDICAL
CORPORATION SUCURSAL DEL PERU no solo utiliza su condicién de proveedor-
acreedor de los centros (sic) especializados de hemodidlisis para acaparar el
mercado aguas ahajo en beneficio de su subsidiaria CORPORACION
INTEGRAL DE DIALISIS SAC, que va a res{ringlr la competencia»,

[Enfasis agregado]
En relacion con este punto, como se ha sefialado en la seccién 3.1. de Ia

resolucion, resuita oportuno reiterar que para evaluar una conducta de abuso de
posicién de dominio debe verificarse una relacidon de competencia (real o

3z

a3

Informacién disponible en; hitps:/pe.Inkedin.com/company/nipro-medical-corporation-sucursak-del-pery (Ultima
consulta: 4 de maya de 2022).

Sagi el objeto social de Cenlro de Dldlisis Nuastra Safiora del Carmen E.LR.L, y 8! escrito de denuncia.
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potencial, directa o indirecta) entre el presunto infractor y los presuntos afectados;

‘ademas de la capacidad de ta conducta investigada para afectar el funcionamignto

eficiente del proceso competitivo y el bienestar de los consumidores,

Al respecto, de acuerdo con Informacion plblica disponible en SUNAT, se ha
verificado que el sefior Levagyi, identificado con DNI 25681583, figura como
apoderado de Nipro y como Gerente General de la empresa Corporacion Integral,
asl como de los centros Servibendesa S.A.C. Nefrodial 8.A.C., Davita S.A. y
Centro de Didlisis La Paz S.A,C.%% siendo estas empresas centros de hemodidlisis
que competirian con la Denunciante®.

Asimismo, en base a informacion disponible en la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos (SUNARP)®, [a Direccién ha constatado fa siguiente
informacién sobre los representantes o apoderados de Nipro y Corporacidn
Integral;

Cuadro 1 ‘
informacion registral de Gorporacion Integral y Nipro

Corporacién Integral Soclo fundador y Gerente General
Pier Carlo Jose Levaggi Muttinl
Apoderada
Lilia Mercedas Montero Cordova
Nipro ' Apoderados

Pier Carlo Jose Levaggi Multini
Litia Mercedes Montere Cordova

Fuente: SUNARP
Elaboracién: DLC

34

s

2

Estas empresas con RUG 20605165410, 20517036693, 20546692881, 20537331314 y 20601825415,
respectivaments, que se pueden visualizar en la Consulta RUC - Sunat, Ver:  htps:i//e-
consuliarue.sunat.aoh.nefci-ti-imrcansruo/FrameCriterioBusguedaWeb.jsp  (Ulthna constlta: 4 de mayo de
2022). Cahe precisar que, la empresa Corporaslon Integral de Didlisis 3.A.C. no se encuenlra en el Reglstro
Naclonal de Instituclones Prestadoras de Servicios de Salud — Renipress.

Da la ravisisn de ias Parlidas Registrales de Servibandesa S.A.C. (12060412), Nefradial S.A.C. (12789230),
Davita S.A. (12534813) y Cantro de Diglisls L.a Paz S.A.C. (13800558), se observa lo sigulente:

Servibendesa S.A.C. Gerenie Genera
Piar Carla Jose Levaggl Mutiini

Nefrodial S.A.C. Gerente General
Pier Carlo Jose Levaggl Muttin

Devita S.A. Gerente General
‘ Piar Carlo Jose Levaggl Muttin

Centro de Dialisls La Garente General
Paz 5.A.C. Pier Carlo Joss Levaggi Muttini

En efecto, el sefior Levaggl es Gerente General en las empresas referidas y de la revision de los poderes
otargados, cuanta con amplias facultades para diriglr ias operaciones, asl como de representacion de las cuatro

(4) ersprasas,

Informacian disponible de |a revision de las Partidas Registrales 14347988 y 11386215 del Reglstro de Pergonas
Juridicas de Lima — Zona Registral X, correspondlentes a Corporacidn Integral y Nipro, respectivamente (Ultima
consulta: 4 de mayo de 2022).
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GComao se puede observar en la Partida Electrénica de Corporacion Integral, el 9
de agosto de 2019 se inscribid la Escritura Pubiica del 12 de julio de 2019 por |a
gue se constituyé Corporacién Integral, consignandose como socios fundadores
a los sefiores Levaggi y Lilia Mercedes Montero Cordova. Al raspecto, el sefior
Levaggi tambien es Gerente General de la referida empresa, siendo una de sus
facultades principales el establecer las disposiciones necesarias para el normal
funcionamiento de la empresa®.

Por ofro lado, segun la Partida Electrdnica de Nipro, tanto el sefior Levaggl como
la sefiora Lilia Mercedes Montero Cordova figuran corno apoderados de |a referida
empresay no existe una retacion de propiedad sobre Nipro. Desde marzo de 2019,

les fueron otorgadas facultades de representacion para la celebracion y pacto de

toda clase de contratos, asumir la representacion legal de Nipro en todo tipc de
procesos y procedimientos, realizar actos de disposicion, venta u otros
relacionados a cualquier tiiulo, bienes muebles o inmuebles de propiedad de la
sucursal, entre otras facultades limitadas a {a representacion y actos de
disposicion de Nipro,

Por ello, si bien el seflor Levaggi cuenta con amplias facultades como Gerente
General respecto de Corporacién de Didlisis, Servibendesa S.A.C. Nefrodial
S.A.C., Davita 8.A. y Centro de Dialisis La Paz S.A.C., es preciso sefalar que,
respecto de Nipro, Gnicamente cuenta con faculiades como apoderado, que se
encuentran limitadas a la representacion y actos de disposicion, sin que puada
observarse en dichas facuitades, la capacidad de dirigir o decidir sobre las
actividades comerciales de Nipro. Tampoco se ha observado que el sefior Levaggi
sea propietario de Servibendesa S.A.C. Nefrodial S.A.C., Davita S.A., Centro de
Dialisis La Paz S.A.C. ni Nipro.

En ese sentido, aungue en base a la informacion analizada no se puede afirmar
categoricamente due las menciohadas empresas compartan la misma unidad de
decision y, en consecuencia, que operen como un utnico agente econdmico en el
mercado®; desde una perspectiva favorable a la Denunciante y exclusivamente
con el objetivo de continuar analizando los ofros extremos de la denuncia, se

7

kL]

En la Partida Registral 14347988 correspondienie a Corporacién Integral, se menciona lo siguiente:

REGIMEN DE LA GERENCIA: (ART. 30°}.- El geranle, a sola firma, esta facultado para:

1. Expedir la correspondencia de la sociedad, uliiizando el seilo de la misma; dictar las disposicfones necesarias
para el normal funcionamiento de [as sociedad, diciar las emilidas que sean nccesarias para asegurar ke
exfstencia, reqularidad y veracidad de Jos sislemas de contabilidad, asf como de los libros vy regisiros que la luye
ordena flevar a la sociedad: establecsr y meantener una eshivctura ds conlrol inferno disefiada para proveer
seguridad razonable de que los activos de las sociedad gstén protegides conlra uso no attorzados, asf como
para que todas las operacionas ss realicen de acuerdo con las disposiciones establecidas y regisiradas
apropiadamante.

2. Efercer Ia representacion general y comercial de la socledad. (...)

4. Celebrar aclos, confralos y negoclos, asf como modificar y conclulr todo ofro fipe de negoclos jurldicos,
conlrayendo, regufando, modficando o sxtingufendo cualquier ofase de relaciones jurldicas, obligaciones y
derechos; (...},

Cabe precisar que para que se pueda afirmar que las personas naturales y juridicas perenecen a un misma
grupe econdimico es necesario acreditar gue las relaciones de propiedad o de gsstion que se presenten enfre las
empresas [nvolucradas sean fuentes ds control, En este caso, al eventual beneficio derivado de una conducta
anlicorpelitiva no corcesponde Unleamesnte a la empresa que la reaflza sino también al grupo econdmico al que
pertenace, de tal manera que las acclones de unas empresas del grupo, incluyendo las conductas infractoras,
puadan baneficiar a otras empresas del grupo y, por anto, al grupo en su tolalidad.
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asumira la hipdtesis de que Nipro —a través de Corporacién Integral y ofras
empresas relacionadas®— participa indirectamente en la prestacion de servicios
de hemodialisis, compitiendo en este mercado con el Centro de Didlisis*.

Ambito geografico de los servicios prestados por [as empresas involucradas

Tanto el Centro de Dialisis como Nipro —a través de sus centros de hemodidlisis
relacionados*'— operan en Lima y Callao, teniendo como clientes aquellos
pacientes de estas zonas. Asimismo, ef Centro de Didlisis* ha sefialado que Nipro
realizarla las conductas anticompetitivas denunciadas con la finalidad de
favorecer a sus centros de hemodialisis, que se ubican en la regidn de Lima*. Por
lo tanto, Unicamente para efectos de continuar con el anatisis, se considerara de
manera indiciaria la region Lima* como extension del mercado analizado.

Conclusion

GConsiderando el analisis- realizado, desde una perspectiva favorable con la
denuncia, el mercado analizado en el presente caso estd constituido por la
prestacién de los servicios de hemodialisis que brindan los centros privados
especializados en la regién Lima, en el que compstirfan tanto Gentro de Didlisis
como Nipro, esta Ultima a través de Corporacidn Integral y otras empresas
relacionadas.

Posicidn de dominio

Habiendo definido indiciariamente el mercado, es preciso indicar que, en la
prestacion de los servicios de hemadidlisis que se brindan en los centros privados
especializados en la regién Lima, al momento de la realizacién de 1a conducta
presuntamente infractora, ni Nipro ni ningtin otro agente econdmico participante
del mercado investigado habria ostentado una posicién de dominio.

En efecto, de acterdo con el Registro Naclonal de Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud —~Renipress de la Superintendencia Nacional de Salud- en

a9

40

4%

A2

43

4

Desde una posiclén favorable a la denuncia, se Incluyen tambilén las cuatre (4) empresas aludidas por ia
Denunciante: Servibendasa S.A.C. Nefrodial S.,A.C., Davita $.A. y Cenlro de Didlisls La Pez 8.A.C.

Para que una conducia pueda ser ancausada come una practica de abuso de posicidn de dominio bajo la Ley
de Represién de Conducias Anticompetitivas, es necesario que el agente con posicién de dominio implemeante
esiralegias dirigidas esenciaimente a impedir o dificultar la permanencia de sus sampstidores acluales o
potenciales en el marcado (sfacto axclusoria), Por ello, es. nacesario acredilar ta relacién de competencla {direcla
o indirecta) entre el presunlo infractor y ios perjudisados por su canducta, para que fa practica pueda calificar
camo un abuso de posicion de deminic.

A través de fa gerencla dal sefier Lavaggi.
El Centro de Didlisis registra como direccion Jirdn O'Higglns 180, en el disirifo de San Vicenle de Cafiete;

Segln la Denuncianta, estos centros operarian en los distritas de Magdalena del Mar, Brefia, Jests Marfa y San
Miguel, :

Cabe precisar gue la referencia geogréfica «Region Lima» camprande Lima Metrapolitana, Lima Provincias y
Callao. :
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Lima y Callao existen 97 establecimientos aclivos clasificados para la
prestacion del servicio de hamodialisig?,

62. Con ello, la participacion de Nipro, segln el nimero de agentes que participan en
' el mercado, serfa bastante reducida. Si se considerase —como sefiala el Centro
de Didlisis— que el proposito de Nipro era acaparar el mercado aguas abajo en
beneficio de su empresa vincutada Corporacidn Integral, la beneficiaria serla solo
una (1) empresa de las noventa y siste (97) existentes en el mercado?®, lo gue
representarfa apenas el 1% del mercado®,

Pero incluso si se considerase que el propdsite de Nipro era beneficiar a
Corporacion Integral, asl como a los ceniros Servibendesa S.A.C. Nefrodial
S.A.C, Davita S.A. vy Centro de Dialisis La Paz S .A.C., estos Gnicamente
representarfan a cinco (b) empresas de las noventa y siete (87) existentes en el
mercado, lo que representaria, en términos de centros de hemodialisis, sofo el 5%
del mercado’®,

83. Conforme a lo expuesto, esta Direccion considera que, a hivelindiciario, Nipro no
habrla ostentado posicion de dominio en la prestacion de servicios de hemodialisis
que se hrindan en los centros privados especializados en la regién Lima®. En el

48 Al respecto, cabe indicat que se identifican 109 establesinientos en (otal; sin embargo, algunos poseen el mismo
némero de RUG; en tal senlido, solo se esta considerando RUC Unicos, Ver: hitps:/www.gob.pe/10202-obtener-
informacion-de-las-institusionas-prestadoras-de-servicios-de-salud-renipress (Ultima consulta: 4 de mayo de
2022).

% Cabe precisar que la padicipaclén de Nipro en el mercadé relevante se ha realizado considerande la Informacidn
disponible, También se podria evaluar su participacidn considerando el valor de sus servicios prastados en el
mercade, Sin embarga, no se ha profundizade en este analisis debido a que, en este momento, no se cuenla
con suficients informacidn y que, como se.verd més adelants, la denuncla as desestimada por el Incumplimiento
de ofro reguisito.

a Corporacidn integral no se encuentra en el Registra Naclonal de lnstituciones Prestadoras de Seyvicies de Salud
~ Reniprass, -

4 Var pie de pagina anterior,

49 Lo que si es posible adveriir es que el segmento relaclonado con la venta de equipos para el servicio de didiisls

sg@ oncontrarfa concentrado ‘en un nmero reducido de empresas, conformado principalmente por
Representaciones Quimica Europea S.A.C., Nipro y Fresenlus Medical Care, contando Nipro con una alia
paricipacion en diche segmento. Asl, en el Informe de Clasificacién de Pacific Credit Rating (PCR) presentade
ante la Superintendencia de Marcade ds Valores — SMV se sefiala lo sigulente; «Posicidn competifiva, El sector
salud, requiore del abastecimiento de wia amplia gama de praductos, de acuerdo con cada espeaialidad médica,
miolivo por el cual se encuentra atomizado. Como se ha menclonado, RQE [en referencia a Repressntacionss
Quimica Ewopea S.A.C.] se dirige principalimente al nicho de hamodidlisis, por eflo se anallzard su participacicn
en diche segmento, el cual posse una perdicipacion de mercado de 27% (dic-18; 29%). (...) Este segmenlo es
atendide por grandes corporaciones con presencla global, quienes son compelidores directos de RQE an ef
producto de filtros de didlisis con la siguiente partfoipaciin a dic-19: Nipro Medical con 35%, Fresenius con 18%

(n

Informe elaborade por Pacific Credlt Rating (FCR) con infarmacién al 31 de diciambre de 2019, sobre la empresa
Representacicnes Qulmica Eurcpea S.A.C. — RQE, empresa que importa y comarclaliza material médico
principalmente para servicios de hemadidlisis (fambién para servicies de oncologla, laparoscopla y desinfeccian),
fante para el sector poblico como para el sector privado. Para més informacidn al respecto, ver:
hitps:/fiwww smv.qob.ps/ConsulasP8/templinforms%20Callicacion%20Riesqo%20PCR%20dic-19.0df.  Ultima
consulfa: 4 de mayo de 2022,

Pot ofre lado, de acuerdo con el Informe elaberado per PCR con informacién al 31 de diclembre de 2018, los
principales competidores de RQE, es decir, Nipro y Fresenius, contaban con una participacion del 41% vy 27%,
respectivamente.
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presente caso, fa ausencia de una posicion de dominio le impediria a Nipro de
manera unilateral «restringir, afectar o distorsionar en forma sustancial las
condiciones de la oferta o demanda» en el mercado bajo analisis, como exige la
Ley.

84. Esta conclusion resulta relevante pues, conforme se explicd en secciones previas,
al no detectarse indicios razonables de la posicién de dominio del denunciado, no
corresponde continuar con el andlisis para verificar la existencla de indicios de los
otros elementos del analisis de un abuso de posicién de dominio. La razon es que,
en ausencia de una posicion dominante on el mercado, un agente no estara en
capacidad de restringir unilateral y significativamente la competencia, impidiendo
la entrada o dificultando la permanencla de sus competidores por razones distintas
a la mayor eficiencia econdmica.

85. Ahora bien, desde una perspectiva favorable a la denuncia, es posible eshozar
alternativamente que el mercado relevante se encuentre vinculado a la provision
de maguinas para los centros de hemodialisis, bajo la tesis de que Nipro podria
intentar apalancar dicha posicién aguas abajo para favorecer a sus empresas
vinculadas en la prestacion de servicios de hemodidlisis®. Sin embargo, incluso
en este escenario, la baja cuota en el mercado de servicios de hemodialisis y la
inexistencia de barreras significativas de acceso al mercado no permite apreciar,
de manera indiciaria, que pueda «acaparar el mercado de prestacion de servicios
de hemodialisis en la region Lima», segln lo alegado por la Denunciante,

66. FEn suma, a modo de ejercicio hipotético y desde una perspectiva favorable al
andlisis de la denuncia®, esta Direecidn continuara con la evaluacion de la
presunta implementacion de una astrategia consistente en la utilizacion abusiva y
reiterada de procesos legales,

3.2.2. Analisis de indicios de la supuesta conducta anticompetitiva de Nipro

67. Antes de analizar los fundamentos de la denuncia, cabe recordar que, tal como se
sefiald anteriormente, ta utilizacian de procesos legales resultara abusiva si no
fiene como objetivo obtener un pronunciamiento favorable por parte de las
autoridades cortespondientes y, en cambio, se encuentra esencialmente dirigida
a instrumentalizar los procesos en si mismos para, con independencia de su
resultado, lesionar a los competideres del agente dominante, reales o potenciales,
directos o indirectos,

68. Al respecto, la Sala ha establecido que en este nivel de analisis se debe evaluar
sl existe un fundamento objetivo en las actividades realizadas por el denunciado,
esto es, una expectativa razonable de triunfo que sustente sus pretensiones.

50 No obstante, cabe sefialar que esta tesis podria resultar contraproducents para la propla Denunciada pues, con
este accienar, Nipro perjudicarla a sus propios cllentss y, de esla manera, afactar la demanda de insumos qgue
esla las provee,

51 A modo de ejsrcicio tedrico, se continuara con el andlisis asurniendo que Mipro podrla ostentar una alla cuota de
mercado en su propio segmento (ol de provisidn de Insumos).
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Por ello, si el inicio de procesos legales (judiciales y administrativos) se encuentra
respaidado en la existencia de un fundamento objetivo o una «causa probhabley,
de manera tal que se verifigue que ef fitigante que acciona pretende atender
derechos gue entiende afectados, se descartara que existe un ejercicio ilegitimo
de los derechos de accion y peficién, incluso si el prenunciamiente eventualmente
favorable involucra una afectacion a la competencia®, Distinto serd el caso en
que, del analisis de los procesos legales cuestionados y la conducta de la empresa
denunciada, pueda observarse que la interposicion de tales acciones no tiene por
objetc la obtencién de un pronunciamiento favorable, sino Udnicamente la
obstaculizacién a la entrada o permanencia del competidor afectado.

69. En el presente caso, la presunta estrategia anticompetitiva, en los términos
expuestos por la Denunciante, habria tenido como objetivo «acaparar el mercado
de prestacion de servicios de hemodialisis en la regién Lima». Concretamente,
bajo la hipétesis del Centro de Dialisis, Nipro habria aprovechado la supuesta faita
de pago a su favor por la venta de insumos a los centros de hemodialisis para
entablar diversas acciones legales, a nivel judicial y administrative y hacerse con
la administracion de forma directa y/o indirecta, de los centros meédicos
presuntamente deudores (Centro de Didlisis Las Orquideas S.A.C,, Centro de
Dialisis Ventanilla S.A.C., Clinica de Hemodidlisis El Redentor S.A.C%® y Ia
Denunciante). .

70.  Alrespecto, a partir de la informacion presentada por la Denunciante, asl como de
las actuaciones previas realizadas por esta Direccion, se ha podido verificar que
la venta de equipos de hemodialisis por parte de Nipro a diversos centros médicos,
entre ellos a sU empresa, habrla generado obligaciones de pago a favor de Nipro.
Ante la presunta falta de page de dichas obligaciones, Nipro habila iniciado un
procedimiento concursal en sede administrativa, tramitado bajo el Expediente 44~
2019/CCO-INDECOPI vy, en sede Judicial, Nipro habrfa interpuesto dos demandas
consistentes enh la obligacidn de dar suma de dinero tramitadas bajo los
Expedientes 11886-2017 y 09216-2019 ante el 3° y 16° Juzgado Civil-Comeraial,
respectivaments.,

71.  Aslmismo, considerando los términos de la denuncia, ta Direccién ha recurtido a
informacion disponible en fuentes publicas como &l servicio web «Informacion
Concursal — IFCO» del Indecopi®, Buscador de Resoluciones del Indecopi®,
Consulta de Expedientes Judiciales® y fa informacion remitida por la CCO
mediante Memorandum 218-2022-CCO/INDECCPI, con la finalidad de validar la
existencia de procedimientos en trémite iniciados por Nipro en su calidad de
acreedor, asf como identificar aquellos concluidos en sede administrativa y
judicial.

iz Var Rasolucldn 1351-2011/8C1-INDECOP|, fundamentos 202 y 203,

5 Ver pagina 4 del escrito def 28 de diciembre de 2021 presentada por el Cenlro de Didlisis.

5 Disponible en el sigulenta enlace: hitps:/servicio.indecopi.gob.pele-valua/ Uitima censulta: 4 de maye de 2022

o Dispowlble en el siguiente enlace: hiips:/servicio.indecopinob.pefbuscadorResoluciones! Uttima consulta: 4 da
mayo de 2022,

5 Disponible en el sigulente en el slgulente enlace: hitpsi/fcel.nl.gob.pelcejiformsibusauedaform.hlmt Ultima
consulta; 4 de mayo de 2022,
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A continuacion, se analizaran los procedimientos judiclales o administrativos
iniciados por Nipro en contra de la Denunciante y otros centros de hemodialisis
para determinar si existen indicios razonables de que fueron interpuestos en el
marco de una estrategia anticompetitiva consistente en la utilizacion abusiva de
procesos legales o si, por el contrario, tenfan como objetivo legitimo obtener un
pronunciamiento favorable por parte de las autoridades correspondientes.

‘Sobre el procedimiento concursal framitado bajo el Expediente 44-

2019/CCO-INDECOPI

Ef 30 de abril de 2019, Nipro solicité a la CCO el iniclo de un procedimiento
concursal contra el Centro de Didlisis por adeudarle obligaciones ascendentes a
USD 186,114.69 por concepto de capital. La CCO luego de verificar la existencia
de los créditos invocades por Nipro, admitio a tramite su solicitud mediante
Resolucién 1441%-2019/CCO-INDECOPI, reconociendo que el monto de las
obligaciones acreditadas era de USD 73,615.92, debido a que descartd
determinados documentos que no podfan ser incluidos denfro de estos
procedimientes.

Luego, mediante Resolucion 237-2020/CCO-INDECOPI, la CCO informd que el
Ceniro de Dialisis no habfa emitido pronunciamiento sobre alguna de las
alternativas previstas en el artfculo 28.1 de la Ley General del Sistema Concursal,
esto es, acerca de la posibilidad del deudor de cancelar u ofrecer pagar el integro
de los créditos U oponerse a la existencia de tales créditos. En consecuencia, |a
CCO dispuso declarar la situacion de concurso de Cenfro de Didlisis y [a
publicacion del aviso de difusién de dicha situacion en el Boletin Cancursal def
Indecopi. Esta decision fue confirmada por la Sala Especializada en
Procedimientos Concursales mediante Resolucion 540-2020/SCO-INDECOPI,

Una vez que la Resolucién 237-2020/CCO-INDECOPI quedd firme en sede
administrativa, se procedid con la publicacién del aviso en el que se informa que
el Centro de Didlisis habla sido sometido a un procedimiento concursal.
Actualmente, esta informacién se encuentra publicada en el serviclo web
«Informacién Concursal — IFCO» del Indecopl como «insolvenclia Publicadax, a
efectos de que los acreedores interesados puedan presentarse al proceso para
que sus créditos sean reconocidos.

Cabe precisar que, luego de que los créditos sean reconocidos por la CCQ, se
instalara la Junia de Acreedores en la que se elegird a los representantes de la
junta vy se decidird sobre el destino del deudor, pudiendo optar por la
restructuracion o la salida ordenada del mercado del deudar.

Al respecto, esta Direccidn ha podido verificar que, a través de las resoluciones
emitidas por ta CCO, se ha reconocido que Nipro es un acreedor impago de Centro
de Didlisis, cuyos créditos exigibles se encuentran vencidos mas de 30 dias
calendario siguientes a su vencimiento y cuyo monto adeudado es superior a 50
UIT. Por ello, en gjercicio de sus competencias legalmente establecidas, dicha
autoridad procedit a iniciar un procedimiento concursal,
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Esta situacion implica gue, en efecto, la autoridad competente ha determinado que
existen obligaciones impagas a favor de Nipro por parte del Centro de Dialisis. De
esta manera, el hecho de gue Nipro atticule las acciones necesarias para lograr
el pago de sus acreencias.reconocidas por la CCO, recurriendo a la autoridad
competente y en base al procedimiento previsto en [a ley, constituye una evidente
manhifestacion del ejercicio legitimo y regular de su derecho de accién. Por ello, no
podria entenderse, como plantea la Denunciante, que mediante estas acciones
Nipro husca, ostensiblemente instrumentalizar el procedimiento concursal en sf
mismo para afectar indebidamente a sus competidores.

Ademas, es necesario resaltar que [a sola presentacion de la solicitud de inicio de
un procedimiento concursal no implica que una empresa pueda ejercer controf
sobre ofra, debido a gue en caso de que se continle con el procedimiento
concursal, debera instalarse una Junta General de Acreedores conformada por
todos aquellos acreedores de la empresa deudora, teniendo cada uno de ellos
derecho a voz y voto para participar en las decisiones que se puedan adoptar
sobre el destino ds la empresa. Actuaimente, en este caso, contrarlamente a lo
afirmado por la Denunciante, ni si quiera podria hablarse de un supuesto control
debido a que aln los acreedores de Centro de Didlisis estdn en proceso de
apersonarse al procedimiento, luego de lo cual ta autoridad recién procederd a
evaluar el reconocimiento de sus créditos,

Finalmente, a eventual salida del mercado de un agente como consecuencia de
la existencia de obligaciones impagas y la voluntad de todos los acreedores en el
marco de un procedimiento concursal -regular es una situacidén legitima vy
amparada por la Ley General del Sistema Concursal, cuyo chjetivo principal es la
recuperacién del crédito. Se trata, ademds, de una situacion coherente con la
mayor eficiencia econdmica, pues desincentiva la operacidn crénica de empresas
deudoras, promueave la seguridad en los contratos vy estimula el crédito.

Por ello, no podria afirmarse que Nipre haya instrumentalizado el procedimiento
concursal o que haya solicitado el recenacimiento de su crédito esencialmente con
la finalidad de distorsionar el proceso competitivo, Por el contrario, incluso en el

hipotético que el resultado efectivo del procedimiento concursal sea la salida del

mercado de Centro de Dialisis, tal efecto se produciria, no por una actuacién
indebida de Nipro, sino por [a emision de una decision de la autoridad competente
emanada de un procedimiento regular que tiene por objeto la recuperacion del
crédito,

Cabe sefalar que uno de los argumentos formulados por la Denunciante se basa
en que Nipro habria Iniciade el procedimiento concursal hajo analisis de forma
maliciosa, debido a que las letras de pago cuestionadas en sede concursal por
Nipro ya habrfan sido pagadas por el Centro de Didlisis. Sobre este extremo, debe
indicarse que el analisis de la validez de este argumento corresponde de manera
primaria a las autoridades competentes en la materia®. No obstante, esta

57

Gabe precisar gue la CCO amgplazd a Cenlro de Dialisls para que se apersone al procedimiento y manifiesle su
posicidn scbre las obligaciones invocadas por Nipro. Tamblén Nipro tuvo la oportunidad de formular este
argumenio en su recurse de apelacion presentade ¢l 6 de febrero de 2020 contra la Resolucién 237-2020/CCO-
INDECOPI. Como se puede observar, Centro de Diélisis ha contado con la oportunidad para presentar a la
autorldad competente [os argumentos facticos y legalas cantra la solicitud presentada por Nipro.
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Direccidn no observa indicios de lo afirmado por el Centro de Dialisis sobre este
punto.

De hecho, da una revision de las resoluciones emitidas por la CCO se puede
observar qua no se ha avalado este argumento, sl bien de las treinta y seis (36)
obligaciones invocadas como impagas por Nipro, la autoridad ha reconocido para
efectos del procedimiento solo dieciséis (16) obligaciones, considerando que
estas cumplian con las formalidades requeridas para ser recenocidas como tal®®.
En cambio, no se ha observado gue la CCO hubiese amparado el argumento de
que se estaba solicitando el pago de acreencias dque ya hablan sido pagadas.

En suma, en base a los elementos de juicio analizados, esta Direccién concluye
gue no puede afirmarse, a nivel indiciarfo, que el procedimiento tramitado bajo el
Expediente 44-2019/CCO-INDECOP| sea parte de una estrategla anticompetitiva
dirigida a lesionar indebidamente a sus competidores. En contraste, de dichos
elementos se desprende que Nipro habria solicitado el inicio de un procedimiento
concursal contra el Centro de Didlisis por las deudas impagas a su favor,
esenciaimente con el objetive de obtener un pronunciamiento favorable a su
pretension por parte del drgano compatents. De esta manera, la CCO verifico la
existencia de deudas impagas a favor de Nipro y, en consecuencia, determiné fa
admision a tramite y posterior situacién de concurso del Centro de Didlisis,

Sobre la demanda de obligacién de dar suma de dinero tramitada bajo el
Expediente 11886-2017

&1 7 de julio de 2017, Nipro interpuso una demanda de obligacién de dar suma de
dinero contra el Centro de Dilisis, en via de proceso Unico de gjecucion, con la
finalidad de que la referida empresa le pague la suma de USD 85500.10,
obligacion contenida en diecinueve (19) tetras de cambio adjuntas a la demanda,
mas intereses compensatorios y moratorios.

Esta demanda fue admitida a tramite por el 3° Juzgado Civil-Comercial de Lima
mediante Resolucion 1 del 2 de agosto de 2017, ordenando a Centro de Dilisis
que cumpliera con pagar la referida suma a favor de Nipro, bajo apercibimiento de
iniciarse la ejecucion forzada en su contra. El sustento para admitir a tramite [a
demanda consistié en que las letras de cambio adjuntas a la referida demanda
contenfan una obligacion clerta, expresa, liquida y exigible, ademas de que
también cumplian con las formalidades establecidas en fa Ley de Titulos Valores,
constituyendo por tanto titulos ejecutivos.

Poniendo fin a la primera instancia, mediante Auto Final dej 10 de mayo de 2019,
ef 3° Juzgado Civil-Comercial de Lima decidié llevar adelante la ejecucion en los
términos del mandato ejecutivo dispuesto en la Resolucion 1. El Juzgado precisé
que el objetivo de estos procesos es requerit el cumplimiento de una obligacion
contenida en un documento con mérito ejecutivo y que, a pesar de gue Centro de

58

Al respecto, mediante la Resolusidn 14411-2018/CCO-INDECOP| det G de noviembre de 2018, 1a CCO considera
ias sigulentes lelras de cambio: 4633, 4634, 4635, 4636, 4638, 4639, 4640, 4641, 4642, 4643, 4645, 46485, 4847,
AG49, 4650, 4651 y 4654, ascendentes a US$ 73,615,902 por cancepto de capital. En ese senjide, la CCO sefald
que el monta suparaba el umbral de 50 UIT, por lo que admifié a tramite el Iniclo del procedimiente cohcursal
ordinario y emplazé a la Denuncianie,
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Dialisls pudo habsr formulado contradiccion o desvirtuado los fundamentos del
mandato gjecutivo, no lo hizo, ordenandose llevar adelante la ejecucion en los
términos del mandato ejecutivo dispuesto en la Resolucion 1. Esta decisién fue
confirmada por la 1° Sala Civil con Subespecialidad Comercial de Lima mediante
Resolucién 3 del 5 de diciembre de 2019%.

Al respecto, esta Direccidn ha podido verificar gue, a través de las decisiones
emitidas por ef 3° Juzgado Civil-Comercial y la 1° Sala Civil Subespecialidad
Comercial, se ha reconocido que Centro de Didlisis tiene la obligacion de dar una
suma de dinero contenida en tltulos ejecutivos a favor de Nipro. Nuevamente, la
evidencia vinculada con este proceso es consistente con el ejercicio regular de un
derecho, por parte de Nipro, para conseguir que el Centro de Dialisis cumpla con
sus obligaciones frente a la referida empresa.

Mas aun, esta Direccion ha podido corroherar que todos los pronunciamientos en
este proceso judicial fueron favorables a Nipro, siendo emitidos por la auteridad
competente en el marco de un procedimiento regular. Con ello, a criterio de esta
Direccidn, no existen razones para desconocer su legitimidad. Por ello, no podria
afirmarse que dicha empresa haya instrumentalizado el proceso judicial o que
haya interpuesto tai demanda con la finalidad ostensible de que —por si misma y
con Independencia de fa decision de la autoridad competente— obtenga control del
Centro de Didlisis o de otra manera distorsione al proceso competitivo.

Por el contrario, las evidencias muestran objetivamente gue, desde la formulacién
de fa demanda y durante la tramitacion de dicho proceso judicial, Nipro habria
parseguido obtener un pronunciamiento favorable por parte de la autoridad
correspondiente, como en efecto obtuvo a través de la Resolucidn 1 del 2 de
agosto de 2017, el Aute Final def 10 de mayo de 2019 y Ja Resoiucion 3 del 5 de
diciembre de 2019,

En ese sentido, en hase a los elementos de juiclo analizados, también en este

caso la Direccién considera que no. puede afirmarse, -a nivel Indiciario, que el .

proceso judicial tramitado bajo el Expediente- 11886-2017 sea parte de una
estrategia anticompetitiva dirigida a lesionar indebidamente a sus compestidores.
En contraste, de dichos elementos se desprende que Nipro habria formulado |a
demanda de obligacion de dar suma de dinero confra el Centro de Didlisis con el
ohjetivo de obtener un pronunciamiento favorable a sus pretensiones por parte de
los organos jurisdiccionales.

De hecho, Nipro en efecto obtuvo tales pronunciamientos favorables a través de
la Resolucion 1 del 2 de agosto de 2017, el Auto Final del 10 de mayo de 2019 y
la Resolucion 3 del & de diciembre de 2019, con lo cual es posible descartar que
este proceso formase parte de una estrategia de utilizacién abusiva y relterada de
procesos legales diriglda a lesionar indebidamente a sus compstidores.

&9

Cabe precisar que ia referlda resoluclén preclsa que ef Centro de Didlisis vinicamente cuestiona &l desistimlento
de uno de los demandados mas ho formuia contradiceién alguna conltrs la obligacién contenida en fas lelras de
cambio que sustentan la demanda on su conlra,
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iil. Sobre la demanda de obligacidn de dar suma de dinero tramitada bajo el
Expediente 9216-2019

87. El 21 de junio de 2019, Nipro solicité una medida cautelar de embargo en forma
" de retencidn hasta por la suma de $/. 250,000.00, sobre [os derechos de crédito
y sobre las sumas pendientes de pago en facturas de las que sea acreedor el
Centro de Didlisis, emitidas a su favar por el Seguro Integral de Salud ~SIS-
(Empresa retenedora). Dicha solicitud fue concedida por el 16° Juzgado Civil-
Gomerclal de Lima mediante Resolucién 1 del 8 de agosto de 2019, sefiaiando
que existia apariencia de una acreencia sustentada en veintidés (22) letras de
cambio, advirliéndose que la obligacién contenida era clerta, expresa, liguida y
exigible para la futura parte demandada y que esta solicitud tenfa por objetivo
garantizar que Nipro pueda satisfacer el crédito que aparentemente tiene a su
favor.

88. Luego, el 9 de enero de 2020, Nipro interpuso la demanda de obligacion de dar
suma de dinero contra el Centro de Dialisis, en via de proceso {inico de ejecucion,
con la finalidad de que la referida empresa le pague la suma de USD 101,423.88,
obligacidn contenida en veintidés (22) letras de cambic adjuntas a la dermanda,
méas intereses compensatorios y moratorios. Mas adelante, Nipro solicitd que se
incluyeran otras cuatro (4) letras de cambio que, en conjunto, sumaban USD
19,077.33%

89. Esta demanda fue admitida a tramite por el 16° Juzgado Civii-Camercial de Lima
mediante Resoalucidn 1 del 31 de enero de 2020%, ordenando al Centro de Dialisis
a cumplir con pagar la suma de USD 121,423.88 a favor de Nipro, bajo
apercipimiento de iniciarse la ejecucién forzada en su contra, Al igual que en el
otro proceso judicial, ef sustento para admillr a tramite la demanda fue que las
letras de cambio adjuntas a la demanda contenfah una obligacion cierta, expresa,
liquida y exigible, ademas de que tambien cumplian con las formalidades
establecidas en la Ley de Titulos Valores, constituyendo por tanto titulos
gjecutivos.

90. Poniendo fin a la primera instancia, mediante Auto Final del 30 de setiembre de
2021, el 16° Juzgado Civil-Comercial de Lima decidio llevar adelante la ejecucion
en los términos del mandato ejecutivo dispuesto en la Resolucién 1, sefialando fo
siguiente:

«[CJorresponde ordenar se lleve adelante la ejecucion, pues el ejecutado no ha
deducido excepciones ni defensas previas y tampoco han formulado contradiceion;
y, @ la fecha en que se emite la presente resolucion no obra en el expediente
documento alguno (nf referencia siquiera) gue acredite que se haya cumplido
con pagar fa suma puesta a cobton,

[Enfasis agregado]

&0 Este escrito fue presentado ef 24 de julio de 2020,

& Mediante Resolucién 3 el 13 de agoslo de 2021 se amplid I ouantla pretendida, Inciuyéndose ef monto de las
suatro {4) letras de cambio presentadas por Nipro en su ampliacion de demanda.
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Cabe precisar que esta decision fue apelada por el Ceniro de Dialisis, siendo
resuelta en segunda instancia por la 1° Sala Civil Subaspecialidad Comercial de
Lima, que declard nulo et Auto Final debido a que el Centro de Dialisis no habria
sido debidamente notificado. Actualmente, esta Direccidn no ha tomado
conocimiento de que se haya emitido una nueva resolucidn sobre el fondo de la
demanda. En ese sentido, no existirfia pronunciamiento firme en sede judicial
saobre este proceso,

Al respecto, esta Direccion ha podido observar que el resultado efectivo de ia
medida cautelar otorgada a favor de Nipro fue garantizar que dicha empresa
pueda satisfacer el crédito que, de manera verosimil, tiene a su favor y que se
encuentra sustentada en diversas letras de cambio. Por ello, aungue aiin né exista
un pronunciamiento firme sobre la demanda de obligacion de dar suma de dinero
formulada por Nipro contra el Centro de Dialisis, conforme a las reglas aplicables
a la aprobacion de medidas cautelares, al evaluar la procedencia de una medida
cautelar, el 6rgano jurisdiccional considera, entre otros, la verosimilitud de (a
pretension, esto es, que la pretensién de fonde tenga una atta probabilidad de
resultar fundada al final del proceso come consecuencia de la apariencia del
derecho invocado®,

De esta manera, en su oportunidad el 16° Juzgado Civil-Comercial de Lima
considerd gue los fundamentos que sustentaban la medida cautelar solicitada
cumpiian con el requisito de generar verosimilitud sobre la pretension formuiada,
fo cual motivd que ordenase el embargo en fortma de retencién hasta por la suma
de S/, 250,000.00, sobre los derechos de crédito y sobre las sumas pendientes de
pago en facturas de las que sea acreedora Centro de Dialisis emitidas a su favor
por el SIS,

En ese sentido, eti base a los elementos de juiclo analizados, también en este
caso la Direccién concluye gue no puede afirmarse, a nivel indiciario, que el
proceso judicial tramitado bajo el Expediente 8216-2019 sea parie de una
estrategia anticompetitiva dirigida a lesionar indebidamente a sus compelidores.
En contraste, de dichos elementos se dasprende que Nipro habria formulado la
demanda de obligacién de dar suma de dinero contra el Centro de Didlisis con el
objetivo de obtener un pronunciamiento favorable a sus pretensiones por parte de
los drganos jurisdicclonales.

Ademas, Nipro en efecto obtuvo pronunciamientos favorables a través de la
Resolucion 1 del 8 de agosto de 2019 y Resoclucidn 1 del 31 de enero de 2020.
Por este motivo, no puede afirmarse que este procesc sea parte de una estrategia
de utilizacién abusiva y reiterada de procesos legales dirigida a lesionar
indebidamente a sus competidores,

62

Al respecte, Calamandrei ha sefialado que cdeclarer la cerleza de la existencia del deracho es funcidn de la
providencia principal; en sede caulelar basta que la exlstencia del deresho aparezca verosimil, o sea, para dechrio
con mayor claridad, basta qus, seqiin un caloulo de probabilidades, se pueda prever que la providencla principal
declarars ol derecho en sentido favorable a aquél que solficita Ja medida cautelars. Vease, CALAMANDRE],
Piera. Introduccicn al esiudio sfsfernéfico de las medidas cautelares, Buenos Aires, El Foro, 1998, p, 77,
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Otras acciones planteadas por Nipro en sede concursal

Ahora bien, continuando con la revision de la denuncia, el Centro de Dialisis
cefiala que la presunta estrategia anticompetitiva de Nipro, consistente en iniciar
una pluralidad de procedimientos concursales y hacerse de la administracion de
centros de dilisis mediante el esquema de insolvencia publica, habria sido
replicada contra los siguientes centros privados de hemodi#lisis: Centro de Dialisis
Las Orauldeas S.A.C., Centro de Dialisis Ventanilia S.A.C. y Centro de
Hemodialisis El Redentor S.A.C.

Al respecto, de la revision de {as solicitudes iniciadas por Nipro®? contra Centro de
Dialisis Las Orquideas S.A.C., Centro de Didlisis Ventanilla S.A.C. y Centro de
Hemodialisis El Redentor S.A.C., la Direccién observa que las tres (3) fueron
admitidas a tramite por la CCO® y, segun informacion publica, habrian concluldo
con pronunclamientos gue declararon las situaclones de concurso de los referidos
centros®, o

Cabe precisar que luego de que estas resoluciones quedaron consentidas o firmes
an sede administrativa, se procédieron a publlear, respectivamentie e] 16 de agosto
de 2021, 23 de agosto de 2021 y el 8 de jullo de 2019, los avisos en los cuales se
informa que Centro de Didlisis Las Orquldeas S.A.C., Centro de Didlisis Ventaniila
S.A.C. y Centro de Hemodialisis El Redentor $.A.C. han sido sometidos a
procedimientos concursales. Estas pubticaciones tuvieron por objeto que los
acreedores puadan presentarse al procedimiento a efectos de que sus créditos
sean reconocldos.

Como se ha sefalado anterlormente, las resoluciones emitidas por la CCO
implican la verificacion de la existencia de obligaciones pendientes de pago a favor
de Nipro. Por ello, el solo hecho de que Nipro haya recurrido al procadimiento
concursal para la recuperacion de sus créditos, por sl mismo, no demuestra gue
haya tenido por objetivo Implementar un esquema anticompetitive destinado a
impedir la permanencia de agentes competidores en el mercado. Por el contrario,
los elementds de juiclo analizados son coherentes con el gjercicio legitimo de su

derecho de peticion a través de los recursos legales con fos gue cuenta para

conseguir que sus créditos sean pagados.

De esta manera, la existencia de una pluralidad de procedimientos concursales
iniciados por la autoridad competente a salicitud de Nipro por los créditos impagos
de diversas empresas, cumpliendo con los requisitos exigibles segun la normativa
aplicable para determinar que pasen & CONcurso, lejos de demostrar que [a
Denunciada esté utiizando tales procedimientos de forma indsbida y como parte

ik}
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Cabe precisar que, de acuverdo con la informacién brindada mediante el Memarandum 218-2022-
GCOANDECOP!, Nipro habrla solicitado el inlclo da un precedimiento cencursal también conlra el sefjor Carlos
Alberlo Abanto Gallefa y e Centro Médico Santa Palricla 8.A.C, Al respaclo, sl bien esta Direcsién no ha podido
conflrmar que estos agentes sgondmicos cormpiten en almismo mercade que las supuastas empresas vinouladas
a Nipro, si ha observado que tales solicitudes han sido resueltas de manera favorable a Nipro.

Mediante Resolucién 1112-2021/CCO-INDECOPI, Resclucion 8790-2021/CCO-INDECOP! y Resolucion 5033«
201 8/CCO-INDECOPI, respectivamente.

Madiante Resoiucion 8078-202{/CCO-INDECOP], Resolucién 9253-2021/CCO-INDECOPI y Resolucion 4268-
2019/CCO-INDECORI, respectivamente,
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de una estrategia anticompetitiva; objetivamente muestran que Nipro ha recurrido
a las herramlentas legalmente existentes para atender a un interés protegido vy
reconocide en ia Ley General del Slstema Concursal. Mas aln, como en ¢asos
anteriores, existen en estos procedimientos pronunciamientos emitidos por la
autoridad competente a favor de Nipro.

En ese sentido, al verificar que las solicitudes de Nipro habrfan dado lugar a que
las empresas deudoras hayan sido declaradas en concurso por la autoridad
competente luego de un procedimiento regular, esta Direccién considera gue no
puede afirmarse, a nivel indiciario, que estos procedimientos han sido
instrumentalizados por Nipro como parte una estrategia anticompetitiva dirigida a
lesionar indebidamente a sus competidores.

En contraste, de dichos elementos se desprende que las acciones administrativas
entabladas a nivel concursal por parte de Nipro contra Centro de Dialisis, Las
Orquideas S.A.C., Cenfro de Didlisis Ventanilla S.A.C. y Centro de Hemodialisis
El Redentor S.A.C. se encontraban dirigidas a obtener un pronunciamiento
favorable, que le pernitiera a dicha empresa la recuperacion del crédito adeudado
por las demandas vy, por lo tanto, tendrfan un fundamento objetivo. Por este
motivo, no puede afirmarse que estos procesos sean parte de unha estrategia de
utilizacién abusiva y reiterada de procesos legales dirigida a lesionar
indebhidamente a sus competidores.

Conclusién sobre la presunta comisidn de un abuso de procesos legales por
parte de Nipro

Esta Direccion ha podido concluir, a nivel indiciario, que durante el periodo
investigado, Nipro emprendidé dos procesos judiciales y un procedimiento
concursal contra el Centro de Dialisis, obteniendo en todos fos casos
pronunciamientos favorables, de manera preliminar o definitiva, por parte de las
autoridades competentes en el marco de procesos regulares. Asimismo, solicitd
el inicio de procedimientos concursales contra Centro de Didlisis Las Qrquideas .
S.A.C.. Centro de Didlisis Ventaniila S.A.C. y Centro de Hemodidlisis El Redentor
$.A.C, obteniendo también pronunciamientos a su favor.

En base a los elementos de juiclo analizados conforme a fas subseccionss
precedentes, esta Direccién ha observado que en todos los casos la evidencia es
consistente con que el objetivo de Nipro al plantear los procesos judiciales y
administrativos  cuestionados por el Centro de Didlisis fue obtener
pronunciamientos favorables por parte de las autoridades competentes a.efectos
de conseguir el pago de créditos a su favor plasmados en letras de cambio.

Por ello, lejos de acreditar que las acciones de Nipro habrfan respondido a la
ejecucién de un esguema anticompetitivo destinado a impedir la permanencia de
agentes competidores en el mercado a través de la utilizacion abusiva y reiterada
de procesos legales, la evidencia analizada sustenta que Nipro recurid a los
instrumentos previstos en el ordenamiento jurldico, a través de las autoridades
competentes y sigulendo procedimientos regulares, con fa finalidad de conseguir
que sus créditos adeudados sean finaimente pagados.
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100. En suma, esta Direccién concluye que no existen indicios razonables de que Nipro
haya incurrido en la utilzacion abusiva y reiterada de procesos legales en contra
del Centro de Didlisis u ofros agentes econémicos, pues jos procesos judiciales y
administrativos iniciados por dicha empresa esencialmente tuvieron como objetivo
obtener pronunciamientos favorables a sus pretensiones por parte de los drganos
competentes, no formando parte de una estrategia predatoria en contra del Centro
de Dialisis u otros competidores.

101. Conforme a ley, la configuracion de un abuso de posicion de dominio exige que
los elementos de andlisis se presenten de manera concurrente. En ese sentido, al
no detectarse indicios razonables de una posicion de dominio ni de un uso abusivo
y reiterado de procesos judiciales o procedimientos administrativos poy parte ce
Nipro, no corresponde continuar con el analisis de los efectos de la conducta
denunciada.

102. Por consiguiente, no se verifican indicios razonables de que Nipro hubiese
incurrido en un abuso de posicion de dominio en la modalidad de abuso de
procesos legales, infraccion tipificada en el literal f) del articulo 10.2 de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas. Por ello, ne corresponde admitir a
tramite 1a denuncia formulada por el Centro de Didlisis contra Nipro.

Estando a lo previsto en la Constitucidn Polftica del Pert, el Texto Unico de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas y en el Texto Unico de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Direccion Nacional de Investigacion y
Promocién de la Libre Competencia,

RESUELVE: Declarar improcedente {a denuncia presentada por Centro de Didlisis
Nuestra Sefiora del Carmen E.LR.L. contra Nipro Medical Corporation Sucursal del Per
por un presunto abuso de posicion de dominio en la modalidad de abuso de procesos
legales en el mercado de prestacion de servicios de saiud especializado en los centros
madicos de dialisis en la region Lima, conducta tipificada en el literal f) del articulo 10.2
de la Ley de Represion de Conductas . Anticompetitivas.. En consecuencia, no
correspondé iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra de ‘dicha
empresa, al no haberse acreditado la existencia de Indicios razonables sobre la
infraccion denunciada.

Direccion Nacionzlde Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
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