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SUMILLA: Mediante la Resolucion 23 del 29 de enero de 2021, la Quinta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima declaro fundada la
demanda presentada por el sefor Jorge Arturo Francia Alquimiche contra el
Indecopi y, en consecuencia, nula la Resolucion 479-2014/SDC-INDECOPI,
ordenando al Indecopi la emision de un nuevo acto administrativo, conforme a
los lineamientos expuestos en la referida Resolucion 23.

En estricto cumplimiento de lo dispuesto en el mencionado mandato judicial,
se REVOCA la Resolucion 052-2012/CLC-INDECOPI del 18 de diciembre de
2012, emitida por la Comision de Defensa de la Libre Competencia, en el
extremo que hallé responsables al Sindicato de Estibadores del Puerto de
Salaverry, al Sindicato Gremio de Estibadores y Maniobristas del Puerto de
Salaverry y a los sefores Jorge Arturo Francia Alquimiche y Victor Humberto
Caballero Espinoza, por la presunta comision de practicas colusorias
horizontales en Ila modalidad de decisiones o0 recomendaciones
anticompetitivas para la obstaculizacion de la entrada de competidores en el
mercado de trabajo portuario en el Terminal Maritimo de Salaverry, supuesto
de infraccion contemplado en el articulo 1 y el literal h) del numeral 11.1 del
articulo 11 del Decreto Legislativo 1034 — Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas; y, en consecuencia, se declara IMPROCEDENTE dicho
extremo del procedimiento.

El fundamento es que, segun los lineamientos expuestos por el organo
jurisdiccional en la Resolucion 23 del 29 de enero de 2021, los sindicatos no
se encuentran dentro del ambito de aplicacion subjetivo del Decreto
Legislativo 1034 — Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.
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Asimismo, los hechos investigados en este extremo tuvieron como origen una
causa laboral y fueron expresion de una situacion de huelga de los sindicatos
involucrados, por lo que no se encuentran dentro del ambito de aplicacion
objetivo de la referida ley.

Lima, 23 de febrero de 2024
1. ANTECEDENTES

1. ElI 29 de enero de 2009, Trabajos Maritimos S.A. (en adelante, Tramarsa)
interpuso una denuncia ante la Secretaria Técnica de la Comisién de Defensa
de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica de la Comision)
contra el Sindicato de Estibadores del Puerto de Salaverry (en adelante, el
Sindicato de Estibadores), el Sindicato Gremio de Estibadores y Maniobristas
del Puerto de Salaverry (en adelante, el Sindicato de Maniobristas), el sefior
Jorge Arturo Francia Alquimiche (en adelante, el sefor Francia), Secretario
General del Sindicato de Estibadores, y el sefior Victor Humberto Caballero
Espinoza (en adelante, el sefior Caballero), Secretario de Defensa del Sindicato
de Maniobristas, asi como contra las demas personas naturales que ejercian
puestos directivos en los referidos sindicatos y pudieran resultar responsables
por presuntas practicas colusorias horizontales en el mercado de trabajo de
estiba y desestiba en el Terminal Maritimo de Salaverry en La Libertad (en
adelante, el TMS).

2. En su denuncia, Tramarsa sefalé que los investigados habrian realizado las
siguientes acciones:

() Se habrian negado concertadamente a aceptar el documento
denominado “Boleta de Nombrada™, emitido por Tramarsa para contratar
a los trabajadores portuarios para realizar actividades en el TMS.

(i) Se habrian negado concertadamente a reconocer la contratacion, por
parte de Tramarsa, de trabajadores que prestaban servicios en el TMS,
en particular, aquellos que no formaban parte de los sindicatos
denunciados, generando su exclusion del mercado de estiba y desestiba
en el TMS.

La Boleta de Nombrada es un formato regulado por el articulo 12 de la Ley 27866, Ley del Trabajo Portuario,
formalmente denominado “Formato Unico de Nombrada®, en el cual se consigna la relacién de los trabajadores
nombrados para realizar el trabajo portuario, con la finalidad de comunicar ello a las autoridades portuarias y de trabajo,
asi como a los propios trabajadores.
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(iii) Obstaculizaron las actividades de Tramarsa, mediante actitudes hostiles,
de presion y amenaza contra dicha empresa y contra los trabajadores que
no formaban parte de los sindicatos investigados.

3. El 23 de abril de 2009, Tramarsa presentdé un escrito desistiendose de la
denuncia presentada.

4. Mediante Resolucién 011-2009/ST-CLC-INDECOPI del 26 de mayo de 2009,
la Secretaria Técnica de la Comisidnz acepté el desistimiento de Tramarsa. No
obstante, considerando que las conductas denunciadas podrian ser
susceptibles de afectar la eficiencia en la prestacion de trabajos portuarios en
el TMS (y, por ende, afectar el interés publico), en el mismo pronunciamiento,
dicho érgano instructor dispuso iniciar de oficio un procedimiento administrativo
sancionador contra el Sindicato de Estibadores y el Sindicato Maniobristas, asi
como contra sus representantes (los senores Francia y Caballero,
respectivamente), con el objeto de que se determine si incurrieron en presuntas
practicas colusorias horizontales tipificadas en los articulos 1 y 11 del Decreto
Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas? (en

Actualmente denominada Direccion Nacional de Investigacion y Promocién de la Libre Competencia.
8 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS.

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-
La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia econémica
en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas

concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir

o falsear la libre competencia, tales como:

(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de
servicio;

(b) La limitacién o control concertado de la produccion, ventas, el desarrollo técnico o las inversiones;

(c) El reparto concertado de clientes, proveedores o zonas geogréficas;

(d) La concertacion de la calidad de los productos, cuando no corresponda a normas técnicas nacionales o
internacionales y afecte negativamente al consumidor;

(e) La aplicacién concertada, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para
prestaciones equivalentes, que coloquen de manera injustificada a unos competidores en situacion
desventajosa frente a otros;

(f) Concertar injustificadamente la subordinacion de la celebraciéon de contratos a la aceptaciéon de prestaciones
adicionales que, por su naturaleza o arreglo al uso comercial, no guarden relacién con el objeto de tales
contratos;

(9) La negativa concertada e injustificada de satisfacer demandas de compra o adquisicién, o de aceptar ofertas
de venta o prestacion, de bienes o servicios;

(h) Obstaculizar de manera concertada e injustificada la entrada o permanencia de un competidor a un mercado,
asociacién u organizacion de intermediacion;

(i) Concertar injustificadamente una distribucién o venta exclusiva;

@) Concertar o coordinar ofertas, posturas o propuestas o abstenerse de éstas en las licitaciones o concursos
publicos o privados u otras formas de contratacion o adquisicién publica previstas en la legislacién pertinente,
asi como en subastas publicas y remates; u,

(k) Otras practicas de efecto equivalente que busquen la obtenciéon de beneficios por razones diferentes a una
mayor eficiencia econémica.
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adelante, la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas) consistentes en:

(i)  Adoptar decisiones 0 recomendaciones anticompetitivas para el reparto
concertado de clientes, al establecer un orden rotativo de atencion a las
embarcaciones entre los trabajadores portuarios del TMS.

(i)  Adoptar decisiones o recomendaciones anticompetitivas para la fijacion
concertada de las condiciones del servicio, al definir el niumero de
trabajadores que integrarian cada cuadrilla para una operacion de estiba
y desestiba en el TMS.

(i) Adoptar decisiones o recomendaciones anticompetitivas para la
obstaculizacién de la entrada de competidores en el mercado de trabajo
portuario en el TMS.

5. El 20 de julio de 2009, el sefior Francia y el Sindicato de Estibadores, asi como
el sefior Caballero y el Sindicato de Maniobristas presentaron sus descargos,
solicitando que se declare improcedente la denuncia en todos sus extremos.

6. Mediante Resolucion 052-2012/CLC-INDECOPI del 18 de diciembre de 2012,
la Comision de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Comision)
resolvié*:

(i) Declarar fundado el extremo del procedimiento iniciado contra el Sindicato
de Estibadores, el Sindicato de Maniobristas, y los sefiores Francia y
Caballero, referido a la presunta comisién de practicas colusorias
horizontales en la modalidad de decisiones o recomendaciones
anticompetitivas para la obstaculizacion de la entrada de competidores en
el mercado de trabajo portuario en el TMSs; infraccion tipificada en el
articulo 1 y el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas. En la referida resolucion, se
indicd que dicha conducta fue realizada en perjuicio de competidores

()

4 Ademas, la Comision declar6 improcedentes los extremos del procedimiento iniciado contra el Sindicato de Estibadores,
el Sindicato de Maniobristas, y los sefiores Francia y Caballero, referidos a la presunta comisién de practicas colusorias
horizontales en la modalidad de decisiones y recomendaciones anticompetitivas para el reparto concertado de clientes,
al establecer un orden rotativo de atencién a las embarcaciones entre los trabajadores portuarios; y, para la fijacién
concertada de las condiciones del servicio, al definir el nimero de trabajadores que integrarian cada cuadrilla para una
operacion de estiba y desestiba en el TMS; por considerar que dichas conductas son consecuencia de lo dispuesto en
las normas legales que regulan las relaciones colectivas de trabajo.

5 Respecto de este extremo, la Comision indicé que este tipo de conductas no son consecuencia de las normas que
regulan la libertad sindical; por lo que si se encuentran dentro del ambito de aplicacion objetivo de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas.
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actuales (trabajadores portuarios registrados) y potenciales (trabajadores
portuarios con la expectativa de acceder al registro).

(i)  Sancionar al Sindicato de Estibadores y al Sindicato de Maniobristas con
una multa de 15.94 (quince punto noventa y cuatro) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) a cada uno; y, a los sefiores Francia y
Caballero, con una multa de 1 (una) UIT a cada uno.

(iii) Ordend, como medida correctiva, el cese y la prohibicién de la conducta
consistente en la realizacion de decisiones 0 recomendaciones
anticompetitivas para la obstaculizacion de la entrada de competidores en
el mercado de trabajo portuario en el TMS, que generen efectos
anticompetitivos en dicho mercado.

7. El 28 de enero de 2013, el Sindicato de Maniobristas y el sefior Caballero,
interpusieron recurso de apelacion contra la Resolucion 052-2012/CLC-
INDECOPI, senalando los siguientes argumentos:

(i)  La resolucion apelada incurre en error al aplicar la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas a los sindicatos, pues estos no constituyen
agentes econdémicos, dado que no son empresas, ni mucho menos
cooperativas de estiba. Tampoco operan en el mismo nivel que la empresa
denunciante.

(i)  No existen practicas colusorias debido a que la modalidad de trabajo en el
TMS se encuentra contemplada en las normas que regulan la actividad
portuaria.

8. Enlamisma fecha, el Sindicato de Estibadores y el sefior Francia, interpusieron
recurso de apelacién contra la Resolucién 052-2012/CLC-INDECORPI,
senalando los mismos argumentos que sus coimputados.

9. Mediante la Resolucion 479-2014/SDC-INDECOPI del 16 de abril de 2014, la
Sala Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala)
confirmo la Resolucién 052-2012/CLC-INDECOPI, emitida por la Comision en
los extremos que: (i) determind la responsabilidad del Sindicato de Estibadores,
del Sindicato de Maniobristas, y de los sefiores Francia y Caballero, por la
comision de practicas colusorias horizontales en la modalidad de decisiones o
recomendaciones anticompetitivas para la obstaculizacion de la entrada de
competidores en el mercado de trabajo portuario en el TMS, supuesto
contemplado en el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de
Represiéon de Conductas Anticompetitivas; y, en consecuencia, (ii) sancioné al
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Sindicato de Estibadores y al Sindicato de Maniobristas con una multa de 15.94
(quince punto noventa y cuatro) UIT a cada uno, y a los sefores Francia y
Caballero, con una multa de 1 (una) UIT a cada unoe.

10. La decisidon de la Sala se sustento en los siguientes fundamentos:

Respecto del ambito de aplicacién subjetivo.

(i)

Los trabajadores son personas naturales que realizan una actividad
econdmica al ofrecer su fuerza de trabajo en el mercado laboral. En ese
sentido, sin perjuicio de la particular naturaleza de las relaciones entre
trabajadores y empleadores, aquellos —en el mercado laboral- se
comportan como competidores, de la misma forma en que los
empleadores se comportan como demandantes de sus servicios. En
consecuencia, los trabajadores se encontrarian dentro del concepto de
agente econoémico y, por ende, del ambito de aplicacion subjetivo de la
Ley de Represidén de Conductas Anticompetitivas, dada la amplitud con la
que el articulo 2 de dicha norma lo define.

En anteriores resoluciones, la Sala establecié que, tanto los trabajadores
(profesionales en relacion de dependencia) como los profesionales
independientes, se comportan como agentes econdémicos en el mercado.
Por tanto, concluyé que los sindicatos también se encuentran bajo el
ambito subjetivo de la Ley de Represidn de Conductas Anticompetitivas,
dado que son entidades de derecho privado y sin fines de lucro, cuyos
integrantes realizan una actividad econémica.

Respecto de las conductas imputadas en el procedimiento

(i)

(iv)

La Comisién declaré correctamente la presunta comisién de practicas
colusorias horizontales en la modalidad de decisiones o recomendaciones
anticompetitivas, respecto de la obstaculizacién de la entrada de
competidores en el mercado de trabajo portuario en TMS.

Dichos actos (que tuvieron el objeto de impedir la capacitacion, el registro
y la contratacion de otros trabajadores portuarios en TMS) no se pueden
considerar como actos autorizados por la legislacion sindical. Los
sindicatos denunciados realizaron actos de bloqueo de las operaciones en
dicho puerto en reiteradas ocasiones, incluso recurriendo a la violencia,

Adicionalmente, la Sala declar6 que lo expuesto en el acapite 1.3 de la referida resolucién, respecto de la aplicacién

del articulo 3 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, constituye precedente de observancia obligatoria.
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con la finalidad de evitar el ingreso y la capacitacion de terceros
trabajadores; siendo que estos actos no sélo no se encuentran permitidos,
sino que estan expresamente proscritos por la legislacion laboral.

Los referidos actos de obstaculizacion llevados a cabo por los sindicatos
no se encuentran fuera del ambito de aplicacién objetivo previsto en el
articulo 3 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. Por
tanto, los hechos imputados en dicho extremo son susceptibles de
configurar una practica colusoria horizontal en la modalidad de
obstaculizacion injustificada de la entrada o permanencia de un
competidor a un mercado, asociacion u organizacién de intermediacion,
tipificada en el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la referida ley.

Las referidas practicas anticompetitivas han sido debidamente acreditadas
en el procedimiento, a través de (i) volantes del Frente de Defensa y
Desarrollo del Puerto de Salaverry” dirigidos a la opinion publica, para
invitar a la poblacién en general a participar en una protesta en el TMS el
19 de setiembre de 2008; (ii) el Acta de Constatacién Policial 209-2008-
RPLL-CPNP-Sg; (iii) manifestaciones de ENAPU; (iv) publicaciones
periodisticas; y, (v) el Acta de Ocurrencia del 8 de febrero de 2009. Lo
anterior acredita que, frente a la capacitacion, el registro y la contratacion
de determinados trabajadores portuarios, los investigados llevaron a cabo
actos de obstaculizacion dirigidos a impedir que prestaran sus servicios
en el mercado portuario del TMS.

Como consecuencia de la infraccion, se generaron efectos reales,
vinculados con la menor oferta de trabajadores portuarios y, por ende, la
disminuciéon de la competencia en el mercado de trabajo portuario en el
TMSe. Ademas, se generaron efectos potenciales, toda vez que los actos
de obstaculizaciéon efectuados habrian desincentivado la entrada de
nuevos competidores al mercado de trabajo portuario en el TMS.

11. Posteriormente, el 21 de noviembre de 2014, el sefior Francia interpuso una

7 Organizacion que conforme a lo sefialado por Tramarsa agrupa a los sindicatos denunciados (ver foja 36 del
expediente).

8 Cabe indicar que, en dicha acta se aprecia la manifestacion del sefior Carlos Lujan Castillo, supervisor de seguridad de
ENAPU, quien, ante la pregunta sobre los trabajadores de la embarcacién OLIMPIC, indicé que los trabajadores
portuarios de la mencionada nave han dejado de efectuar los trabajos porque se habian plegado a la marcha de protesta
dentro del distrito de Salaverry del 19 de setiembre de 2008.

® Al respecto, en el numeral 73 de la referida resolucién se precisa que diez (10) trabajadores registrados como
estibadores y otros diez (10) que habian trabajado como eventuales se vieron impedidos de prestar sus servicios como
consecuencia de los actos de obstaculizacion analizados.
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demanda contencioso administrativa contra el Indecopi, a fin de que se declare
la nulidad de la Resolucion 479-2014/SDC-INDECOPI. Dicha demanda se
tramito en el Expediente 03855-2015-0-1801-JR-CA-03.

12. Mediante Memorandum 038-2024-OAJ/INDECOPI del 10 de enero de 2024, la
Oficina de Asesoria Juridica del Indecopi (en adelante, la OAJ) informé a la
Secretaria Técnica de la Sala que, mediante la Resolucion 23 del 29 de enero
de 2021 (en adelante, la Resolucién 23), la Quinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima (en adelante, la Sala Superior) revocé la
Resolucién 18 del 28 de mayo de 2019, emitida por el Vigésimo Sexto Juzgado
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas de Mercado, que
habia declarado infundada la demanda contencioso administrativa presentada
por el sefor Francia. En consecuencia, mediante la Resolucién 23, la Sala
Superior resolvio lo siguiente:

(i)  revoco la Resolucién 18 del 28 de mayo de 2019 que declaré infundada
la demanda del sefior Francia; y, reformandola, la declaré fundada. En
consecuencia, declaré nula la Resolucion 479-2014/SDC-INDECOPI del
16 de abril de 2014; vy,

(i)  ordend al Indecopi la emision de un nuevo acto administrativo, conforme
a los lineamientos expuestos en la Resolucidén 23 del 29 de enero de 2021.

13. En el mismo memorandum, la OAJ indicd que, frente a la Resolucién 23,
interpuso un recurso extraordinario de casacién, el cual fue declarado
infundado por Resolucion s/n del 11 de abril de 2023, emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica (en adelante, la Sala Suprema)*".

14. Finalmente, la OAJ informé que, por medio de la Resolucion 26 del 20 de
diciembre de 2023, notificada el 8 de enero de 2024, el Vigésimo Sexto Juzgado
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima dispuso que se cumpla lo ejecutoriado. Al
respecto, la OAJ indicé que, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Sala
Superior, corresponde que esta Sala emita un nuevo pronunciamiento
conforme a los términos de la Resolucién 23.

10 Resolucion emitida en el marco del Expediente 03855-2015-0-1801-JR-CA-03.

La OAJ sostuvo que, entre otros fundamentos, la Sala Suprema indicé que “la correcta interpretacién del numeral 2.1
del articulo 2 del Decreto Legislativo N.© 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, es que los sindicatos
no se encuentran dentro del ambito subjetivo de aplicacion de dicha Ley, dado a que con su creacion no se pretende
competir en el mercado, siendo su fin intrinseco la defensa de los derechos laborales de sus agremiados en una relacion
de subordinacién frente a un empleador.”
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RESOLUCION 041-2024/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 002-2009/CLC

CUESTION EN DISCUSION

En cumplimiento de la Resolucién 23 de la Sala Superior, corresponde a este
colegiado emitir un nuevo pronunciamiento respecto de los recursos de
apelacion presentados contra la Resolucion 052-2012/CLC-INDECOPI por el
Sindicato de Estibadores, el Sindicato de Maniobristas y los sefiores Francia y
Caballero, conforme a los fundamentos expuestos en la referida sentencia.

Sobre el particular, cabe recordar que el Sindicato de Estibadores, el Sindicato
de Maniobristas y los sefiores Francia y Caballero interpusieron recurso de
apelacién contra la Resolucién 052-2012/CLC-INDECOPI en el extremo que
declaré fundado el procedimiento iniciado en su contra y les impuso sanciones
y medidas correctivas. Por tal motivo, el nuevo pronunciamiento que emitira la
Sala estara referido a estos puntos impugnados de la Resolucion 052-
2012/CLC-INDECORPI=,

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION
Sobre el mandato judicial contenido en la Resolucién 23

Dentro de los principios que rigen la funcién jurisdiccional, se debe tener en
cuenta lo previsto en el numeral 2 del articulo 139 de la Constitucién Politica
del Peras, segun el cual ninguna autoridad puede dejar sin efecto resoluciones
que han adquirido la calidad de cosa juzgada, cortar procedimientos en tramite,
modificar sentencias o retardar su ejecucion.

Este precepto constitucional encuentra desarrollo en el articulo 4 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por el Decreto
Supremo 017-93-JUS", que reconoce el caracter vinculante de las decisiones

En consecuencia, no formard parte del andlisis de este colegiado las imputaciones que fueron declaradas
improcedentes mediante la Resolucion 052-2012/CLC-INDECOPI.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(--)

2. Laindependencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones
que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar
su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo
ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.

DECRETO SUPREMO 017-93-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL,
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO 017-93-JUS.
Articulo 4.- Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la administracion de justicia.
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judiciales, sefalando que toda persona o autoridad se encuentra obligada a
cumplir con lo dispuesto por la autoridad jurisdiccional, sin poder calificar su
contenido o sus fundamentos, interpretar o restringir sus alcances, bajo
responsabilidad.

19. Mediante la Resolucion 23 del 29 de enero de 2021, la Sala Superior revocé la
Resolucién 18 del 28 de mayo de 2019, emitida por el Vigésimo Sexto Juzgado
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas de Mercado, que
habia declarado infundada la demanda presentada por el sefior Francia,
reformandola, la declaré fundada y, en consecuencia, declaré la nulidad de la
Resolucién 479-2014/SDC-INDECOPI del 16 de abril de 2014, ordenando al
Indecopi la _emisién de un nuevo acto administrativo, conforme a los
lineamientos expuestos en dicha sentencia:

“Sentencia de Vista
Resolucion Numero Veintitrés
Lima, veintinueve de enero de dos mil veintiuno

(..

DECISION DE LA SALA SUPERIOR

Por las consideraciones precedentes y en uso de las facultades conferidas por la
Constitucion Politica del Estado, REVOCARON LA SENTENCIA (RESOLUCION
NUMERO DIECIOCHO) de fecha 28 de mayo de 2019, que declaré INFUNDADA
la demanda y REFORMANDOLA, LA DECLARARON FUNDADA: en
consecuencia NULA la Resolucion N° 0479-2014/SDC-INDECORPI del 16 de abril
del 2014, debiendo la Administracion expedir nuevo acto administrativo conforme
los lineamientos expuestos en la presente sentencia de vista. En los seguidos por
JORGE ARTURO FRANCIA ALQUIMICHE contra INSTITUTO NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA — INDECOPI y otro, sobre nulidad de
Resolucién Administrativa.

20. Conforme a lo resuelto por la Sala Superior, al haberse declarado la nulidad de
la Resolucion 479-2014/SDC-INDECOPI corresponde que este Colegiado
emita un nuevo acto administrativo respecto de los recursos de apelacion
interpuestos contra la Resolucién 052-2012/CLC-INDECOPI por el Sindicato de
Estibadores, el Sindicato de Maniobristas y los sefiores Francia y Caballero,

Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o
sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa
que la ley senala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacioén jerarquica del Poder Judicial,
puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar
procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada
caso.

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.
M-SDC-02/02
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tomando en cuenta los lineamientos expuestos en la referida sentencia.

21. Sobre el particular, en la Resolucion 23, la Sala Superior expuso sus
fundamentos con relacién a si los sindicatos -y sus dirigentes- se encuentran
comprendidos en el ambito de aplicacion subjetivo y objetivo de la Ley de
Represidon de Conductas Anticompetitivas, los cuales se resefan a
continuacioén, a fin de que este Colegiado -en estricto cumplimiento del aludido
mandato judicial- emita un nuevo pronunciamiento sobre las apelaciones
formuladas contra la Resolucién 052-2012/CLC-INDECOPI.

22. Con relacién a si los sindicatos se encuentran incluidos dentro del &mbito de
aplicacién subjetivo de la Ley de Represiéon de Conductas Anticompetitivas, la
Sala Superior indico lo siguiente:

(i) Los sindicatos constituyen asociaciones voluntarias para tutelar vy
defender los intereses de sus trabajadores en forma individual como
colectiva. Si bien son asociaciones, tienen rango constitucional y
constituyen un derecho de los trabajadores reconocido por tratados
internacionales a los cuales el Peru se ha adherido y reconocido, como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Se trata de una
asociacion particular y especifica a la que el ordenamiento nacional le
reconoce determinados medios para la defensa de los intereses de sus
afiliados (como la negociacién colectiva y la huelga).

(i) Los trabajadores presentan un importante elemento en las relaciones con
sus empleadores (la subordinacion). Cuando las personas naturales
buscan trabajo, compiten entre ellas (como ofertantes) ante los posibles
empleadores (demandantes de mano de obra) pero, una vez contratados,
pasan a ser subordinados del empleador y, en consecuencia, ya no
compiten entre ellos, sino que se convierten en parte de la actividad del
empleador.

(iii) Una vez que adquieren la condicién de trabajadores, el hecho que estos
pretendan o coaccionen para la obtencion de mejores condiciones
(salariales o de trabajo) frente a su empleador no puede constituir una
actividad violatoria a la libre competencia. Lo anterior, en tanto que, de
acuerdo con la legislacién laboral, tales situaciones seran de competencia
de la autoridad de trabajo y no del Indecopi.

(iv) Los sindicatos no realizan actividad econdmica, en los términos de la
normativa de libre competencia. Lo anterior, en tanto que los trabajadores,
al entrar en una relacién de subordinacién, no compiten con la empresa,
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sino que negocian con ella. Estos trabajadores (subordinados), no ofertan
sus servicios en el mercado; sino que tienen que prestarlos como
consecuencia de una obligacién sinalagmatica (dando sus servicios a
cambio de un salario o remuneracion y obligados a cumplir las
indicaciones del empleador).

Si bien no puede negarse que el accionar de una organizacion sindical
(negociacién colectiva, ejercicio de la huelga, entre otros) genera
externalidades, no por ello debe asumirse que tal accionar sea de
competencia del Indecopi. Toda la actividad sindical influye en la actividad
economica de sus integrantes, pero ello no debe llevar a concluir que el
accionar de defensa de sus intereses deba estar sujeto al control de las
normas de libre competencia.

No se puede afirmar que los sindicatos se encuentran dentro del alcance
de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, debido a que
tienen una funciéon de coordinacidén de intereses entre sus integrantes;
puesto que ello colisiona con el ejercicio de la libertad sindical. Asumir esa
posicion implica quitar contenido a las normas de la actividad sindical —y
hasta puede constituir una intromision en la competencia de la autoridad
de trabajo—.

23. Respecto a silas actuaciones de los sindicatos se encuentran dentro del ambito
de aplicacién objetivo de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,

la Sala Superior indic6 lo siguiente:

(i)

Las actividades sindicales son la expresidn de la libertad sindical (desde
las manifestaciones de su formacion, su consolidacion como una entidad
capaz de ejercer la negociacion colectiva, hasta el ejercicio de medidas
de huelga) en un contexto de promocion y defensa de los intereses de sus
integrantes. No se puede soslayar que hay normas que protegen la
libertad sindical y las actividades sindicales, como los Convenios 871 y
98¢ de la Organizacién Internacional del Trabajo (en el ambito
internacional) y el articulo 28 de la Constitucion Politica del Peru' (en el

Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87)

Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98)

i CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 28.- El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio
democratico:
1. Garantiza la libertad sindical.
2. Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de solucion pacifica de los conflictos laborales.
La convencidn colectiva tiene fuerza vinculante en el ambito de lo concertado.
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ambito nacional).

(i) El conflicto entre los investigados y Tramarsa, que dio lugar a las
conductas analizadas en el procedimiento tramitado en el Expediente 002-
2009/CLC, tuvo como origen una causa laboral, referida a la titularidad
para aplicar el derecho de “nombrada” en el TMS.

(iii) La situacion de paralizacion y la obstaculizacién generada en el TMS fue
manifestacién de una situacién de huelga de los sindicatos involucrados,
lo cual es una expresion de la libertad sindical y, por ende, goza de
proteccidn constitucional. En consecuencia, de darse excesos, las
respuestas que se puedan generar dentro del ordenamiento
corresponden tanto al empleador (via sanciones o despidos), como a las
autoridades competentes en materia laboral; pero no a la autoridad de
competencia.

De la revision de los lineamientos expuestos en la Resolucion 23, se aprecia
que la Sala Superior concluye (i) que los sindicatos no realizan actividad
econdmica, en los términos de la normativa de libre competencia; y, en
consecuencia, no se encuentran dentro del ambito de aplicacién subjetivo de la
Ley de Represidén de Conductas Anticompetitivas; y, (i) que los hechos
investigados en este caso tuvieron como origen una causa laboral, por lo que
la situacidbn de paralizacion y obstaculizacion generada en el TMS fue
manifestacién de una situacion de huelga de los sindicatos involucrados, lo cual
es una expresién de la libertad sindical y, por ende, goza de proteccion
constitucional; por tanto, en caso de que se produzcan excesos en su gjercicio,
no corresponde a la autoridad de competencia intervenir, sino al propio
empleador o a las autoridades competentes en materia laboral.

Sobre las apelaciones formuladas contra la Resolucién 052-2012/CLC-
INDECOPI

En el presente caso, a través de la Resolucion 052-2012/CLC-INDECORPI, la
Comisién declar6é fundada la imputacion de oficio contra el Sindicato de
Estibadores y el Sindicato de Maniobristas, y sus representantes, los sefiores
Francia y Caballero, por la comision de practicas colusorias horizontales en la
modalidad de decisiones o recomendaciones anticompetitivas para la

3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el interés social. Sefala sus excepciones y
limitaciones.
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obstaculizacion de la entrada de competidores en el mercado de trabajo
portuario en el TMS; conducta tipificada en el articulo 1 y el literal h) del numeral
11.1 del articulo 11 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

De acuerdo con lo sefialado por la Comisién, la referida conducta habria
consistido en actos de obstaculizacions, realizados entre setiembre de 2008 y
febrero de 2009, dirigidos a impedir que trabajadores portuarios que no
pertenecian al Sindicato de Estibadores o al Sindicato de Maniobristas presten
sus servicios en el TMS, ejerciendo presién contra Tramarsa y dichos
trabajadores, a fin de obligar a la referida empresa a contratar inicamente a los
trabajadores portuarios de los sindicatos investigados.

Al respecto, en estricto cumplimiento del mandato judicial contenido en la
Resolucién 23, y siguiendo los lineamientos contenidos en dicha sentencia,
corresponde determinar: (i) si los sindicatos investigados y sus representantes
se encuentran dentro del &mbito de aplicacién subjetivo de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas; y, (ii) si los hechos investigados se encuentran
dentro del ambito de aplicacién objetivo de dicha norma.

Con relacién a si los imputados se encuentran en el ambito de aplicacién
subjetivo de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, en la
Resolucién 23, la Sala Superior ha sefalado que los sindicatos no realizan
actividad econdémica en los términos de dicha ley. Igualmente, en dicha decision
judicial se indica que -una vez contratados- los trabajadores portuarios se
encuentran en una situacion de subordinacién, de conformidad con la Ley del
Trabajo Portuario, por lo que no se trata de agentes econémicos que compitan
en el mercado, pues deben prestar sus servicios como consecuencia de una
obligacién sinalagmatica con el empleador.

En efecto, en el numeral 4.3 de la Resolucion 23, se sefalé lo siguiente:

“4.3 EI Colegiado [la Sala Superior] considera insuficiente en motivacion lo
sostenido por la administracion en cuanto al ambito subjetivo de la
organizacion sindical y concluir que mas alla de su calificacion legal,
interesa su naturaleza econdmica. Esto es, no se explica por qué debe
priorizarse ello sobre lo otro, tanto mas si el sindicato no realiza actividad

Al respecto, la Comisién indic6 que la referida conducta se habria materializado a través de acciones de paralizacion y
de protesta realizadas por los sindicatos investigados los dias 19 de setiembre y 14 de noviembre de 2008 y 8 de
febrero de 2009, con el objetivo de evitar que los trabajadores portuarios que no pertenecen a dichas organizaciones
presten sus servicios a Tramarsa.

Asimismo, se sefialé que estos actos solo pueden materializarse mediante las coordinaciones realizadas por los
sindicatos investigados, en las que sus representantes tienen una participacién decisiva en la adopcion y ejecucién de
las decisiones o recomendaciones anticompetitivas.
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econdmica, en los términos de la Libre competencia. Los trabajadores
una vez subordinados no compiten con la empresa; negocian con élla. El
candidato a trabajador oferta en el mercado de trabajo su fuerza de
trabajo (servicios) y alli calificara como agente econdmico, en tanto y en
cuanto oferta sus servicios; pero una vez contratado ya no oferta éstos,
tiene que prestarlos como consecuencia de una obligacion sinalagmatica.
Dar sus servicios a cambio de un salario o remuneracion y obligado a
cumplir las indicaciones del empleador.”
[Subrayado agregado]

30. En tal sentido, conforme a los fundamentos expuestos por la Sala Superior en
la Resolucion 23, el Sindicato de Estibadores y el Sindicato de Maniobristas,
asi como sus representantes, los sefores Francia y Caballero, no se
encuentran dentro del ambito de aplicacidon subjetivo de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas.

31. Por otro lado, respecto a si los hechos investigados se encuentran en el ambito
de aplicacién objetivo de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,
corresponde mencionar que, en la Resolucién 23, la Sala Superior sefial6é que
el conflicto entre los investigados y Tramarsa, que dio lugar a la presunta
conducta imputada, tuvo como origen una causa laboral, referida a Ia titularidad
para aplicar el derecho de “nombrada” en el TMS.

32. En efecto, la Sala Superior senalé que la situacidbn de paralizacion y la
obstaculizacién generada en el TMS fue expresion de una situacidén de huelga
de los sindicatos involucrados, lo cual es una manifestacion de la libertad
sindical. En tal sentido, el 6rgano jurisdiccional indicé que, de verificarse
excesos, correspondia al empleador y a las autoridades competentes en
materia laboral intervenir, pero no a la autoridad de competencia.

33. Por tanto, en estricto cumplimiento del mandato judicial contenido en la
Resolucién 23, corresponde concluir que la conducta imputada al Sindicato de
Estibadores, el Sindicato de Maniobristas, y los sefiores Francia y Caballero,
consistente en la obstaculizacion de la entrada de competidores en el mercado
de trabajo portuario en el TMS, no se encuentra dentro del ambito de aplicacion
objetivo de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

34. En consecuencia, en estricto cumplimiento de la Resolucién 23 de la Sala
Superior, corresponde revocar la Resolucién 052-2012/CLC-INDECOPI del 18
de diciembre de 2012, en el extremo que declar6é fundado el procedimiento
iniciado de oficio contra el Sindicato de Estibadores y el Sindicato de
Maniobristas, asi como sus representantes, el sefior Francia y el sefor
Caballero, referido a la presunta comisién de practicas colusorias horizontales
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en la modalidad de decisiones o0 recomendaciones anticompetitivas para la
obstaculizacién de la entrada de competidores en el mercado de trabajo
portuario en el TMS; y, en consecuencia, declarar improcedente dicho extremo
del procedimiento. Por consiguiente, también se deja sin efecto los extremos
referidos a las sanciones impuestas y la medida correctiva ordenada respecto
de esta imputacion.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: en estricto cumplimiento de la Resolucién 23 del 29 de enero de 2021,
emitida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, se
revoca la Resolucién 052-2012/CLC-INDECOPI del 18 de diciembre de 2012, en el
extremo que declar6 fundado el procedimiento iniciado de oficio contra el Sindicato
de Estibadores del Puerto de Salaverry, el Sindicato Gremio de Estibadores y
Maniobristas del Puerto de Salaverry, y los sefiores Jorge Arturo Francia Alquimiche
y Victor Humberto Caballero Espinoza, por la presunta comisién de practicas
colusorias horizontales en la modalidad de decisiones 0 recomendaciones
anticompetitivas, para la obstaculizacion de la entrada de competidores en el
mercado de trabajo portuario en el Terminal Maritimo de Salaverry, supuesto
contemplado en el articulo 1y el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 del Decreto
Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas; y, en
consecuencia, se declara improcedente dicho extremo del procedimiento.

SEGUNDO: dejar sin efecto los extremos de la Resolucién 052-2012/CLC-
INDECOPI del 18 de diciembre de 2012, referidos a las sanciones impuestas al
Sindicato de Estibadores del Puerto de Salaverry, al Sindicato Gremio de Estibadores
y Maniobristas del Puerto de Salaverry y a los sefores Jorge Arturo Francia
Alquimiche y Victor Humberto Caballero Espinoza; asi como la medida correctiva
ordenada.

Con la intervencion de los senores vocales César Augusto Llona Silva, Carlos
Hugo Mendiburu Diaz, José Abraham Tavera Colugna y Virginia Rosasco
Dulanto.
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