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Expediente 007-2018/CLC

Resolucién 005-2019/ST-CLC-INDECOPI

14 de febrero de 2019

VISTOS:

El escrito del 25 de julio de 2018 de Fuel Logistics S.A.C. (en adelante, Fuel Logistics),
mediante el cual presenté una denuncia por la realizacién de una practica colusoria vertical
en el mercado de comercializacién de combustible residual intermedio de uso marino para
embarcaciones IFO 380; la investigacién preliminar realizada por la Secretarfa Técnica de
la Comisién de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica); y,

CONSIDERANDO:

. Antecedentes

1. Mediante escrito del 25 de julio de 2018 (en adelante el Escrito de Denuncia),! Fuel
Logistics presenté una denuncia contra de Petroleos del Pert — PETROPERU S.A.
(en adelante, Petropert) y Oil Trading S.A.C. (en adelante, Oil Trading), por una
presunta practica colusoria vertical en el mercado de comercializacion de combustible
residual intermedio de uso marino para embarcaciones IFO 380, conforme a lo
sefialade en el articulo 12 de Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.?

1 Complementado mediante escrito del 25 de setiembre de 2018.

Decreto Legislativo 1034, Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
Articulo 12.- Practicas colusorias verticales. -

12.1. Se entiende por practicas colusorias verticales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o préclicas
concertadas realizados por agentes econdmicos que operan en planos distintos de la cadena de produccian,
distribucién o comercializacion, gue tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la fibre competencia.

12.2. Las conductas ilicitas verticales podran consistir en los supuestos tipificados a modo de ejemplo en los
numerales 10.2 del Articudo 10 v 11.1 del Articulo 11 de la presente Ley, segln corresponda.
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Fuel Logistics es una persona juridica constituida en el Per( el 24 de abril de 2012,
cuyo objeto social son las actividades de administracién y gerenciamiento de
empresas especialmente en el sector hidrocarburos, los servicios de la empresa
incluyen el control y supervisién en el manejo de inventarios fisicos asi como la
preparacion de la documentacion correspondiente.’

ra

3. Petropert es una es una persona juridica constituida en el Perl el 24 de julio de 1969,
propiedad del Estado peruano y de derecho privado, dedicada al transporte, la
refinacién, la distribucién y la comercializacion de combustibles y otros productos
derivados del petréleo.*

4.  Oil Trading es una persona juridica constituida en el Perti el 18 de noviembre de 2003,
cuyo objeto social es dedicarse a importar y exportar combustible, prestar servicios
de abastecimiento de combustible de bahia y areas portuarias y arrendar y fletar
naves.5

5. Mediante Cartas N° 1201 y 1328-2018/ST-CLC-INDECOPI, del 9 y 24 de agosto de
2018, respectivamente; la Secretaria Técnica cité a Fuel Logistics, hasta en dos
oportunidades, a una entrevista para recabar mayores elementos de juicio sobre su
denuncia. La mencionada entrevista no se realizé debido a la inasistencia de la
denunciante.

6. Mediante escrito del 25 de setiembre de 2018, Fuel Logistics atendio el requerimiento
de informacién realizado por esta Secretaria Técnica a través de Carta N° 1357-
2018/ST-CLC-INDECOPI, por el cual le solicité informacion relacionada con ios
agentes denunciados, la conducta denunciada, los proveedores de IFO 380, sus
contratos, entre ofros.

7 Con fecha 15 de noviembre de 2018, Petropert atendio el requerimiento de
informacion realizado por esta Secretaria Técnica mediante Carta N° 1544-2018/ST-
CLC-INDECOPI, por el cual le solicitd informacién relacionada con los criterios
utilizados para atender los requerimientos de venta de IFO 380 y los detalles de sus
ventas.

12.3. La configuracion de una praclica colusoria vertical requiere que al menos una de las partes involucradas
tenga, de manera previa al ejercicio de la préctica, posicion de dominio en el mercado relevante,

12.4. Las practicas colusorias verticales constituyen prohibiciones relafivas.

Para més informacion ver Partida N° 12832433 de la Oficina Registral Lima de la Zona Registral N° X de la
Superintendencia Nacional de los Regisiros Publicos — SUNARP.

4 Para mds informacion ver Partida N° 11014754 de la Oficina Registral Lima de 1a Zona Registral N* IX de la
Superintendencia Nacional de los Registros Piblicos -~ SUNARP,

& Para mas informacion ver Partida N° 11605395 de la Oficina Registral Lima de la Zona Registral N° IX de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP.
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CUESTION EN DISCUSION

La presente resolucion tiene por objeto determinar si, de la informacion contenida
en el Expediente 007-2018/CLC (en adelante, el Expediente), se desprende |a
existencia de indicios razonables acerca de la realizacién de una practica
colusoria vertical en la modalidad de discriminacion anticompetitiva por parte de
Petroperd y Oil Trading en contra de Fuel Logistics.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Requisitos para el inicio de un procedimiento sobre infraccion al Decreto
Legislativo 1034

Para el inicio de un procedimiento administrative sancionador resuita necesario
que la autoridad verifique que existan indicios razonables de la comision de una
infraccién administrativa. En el contexto del Decreto Legislativo 1034, los indicios
razonables son actos, hechos o circunstancias conocidas gue, mediante un
andlisis logico, juridico y econdmico, permiten sustentar, aunque de manera no
concluyente, la posible existencia de una o més conductas anticompetitivas.

La exigencia de este estandar minimo de probanza tiene como principales
fundamentos garantizar: (i) el derecho al debido procedimiento del investigado v,
(i) el uso eficiente de la potestad investigadora y sancionadora de la autoridad de
competencia. El primer fundamento implica respetar el principio de presuncion de
licitud que favorece a todo administrado,® asi como posibilitar que el investigado
pueda ser notificado con los hechos que dan origen a ia imputacion de cargos, la
calificacién de las infracciones que tales hechos podrian configurar y la sancién
que le podrian generar,” de tal modo que se encuentre en posibilidades reales de
ejercer una defensa adecuada. El segundo fundamento persigue evitar el
desperdicio de los recursos y esfuerzos de la Administracién Publica, excluyendo
de sus procedimientos sancionadores aquellos hechos y conductas que no

Ley 27444

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa, -

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario,

Ley 27444

.Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador. -

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
regfamentariamente establecido caracterizado por:

3. Nofificar a los administrados los hechos gue se le imputen a nivel de cargo, la calificacion de las infracciones que tales
hechos puedan constituir y Ja expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asl como fa autoridad
compelente para imponer la sancion y la norma que atribuye tal compelencia.
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superan un esténdar de creencia razonable; esto es, gue cuentan con muy poca
probabilidad de ser calificadas como infracciones sancionables.

El razonamiento anterior coincide con la Sentencia del Tribunal Constitucional del
14 de noviembre de 2005, emitida en el Expediente 8125-2005-PHC/TC, que
establecié lo siguiente:

[L]a obligacion de motivacion del Juez penal al abrir instruccion, no se colma
tnicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo de aquellos
cargos que se le dirigen, sino que comporta la ineludible exigencia que la
acusacion ha de ser cierta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es
decir, una descripcion suficientemente detallada de los hechos
considerados punibles que se imputan y del material probatorio en que
se fundamentan (...).

[Enfasis agregado]

En ese sentido, no basta afirmar, de manera general gue una persona habria
abusado de su posicion de dominio o realizado una practica colusoria, sino que
es necesario explicar de manera clara y precisa cual es [a conducta especifica
que podria constituir el abuso de posicién de dominio o la practica colusoria y
aportar los medios probatorios gque demuestren una teorfa crefble acerca de la
existencia de la presunta infracciéon imputada.

Marco conceptual de las infracciones a la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas

Practicas colusorias verticales

De conformidad con el articulo 12.1 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, se entiende por practicas colusorias verticales los acuerdos,
decisiones, recomendaciones o practicas concertadas realizadas por agentes
econdmicos que operan en planos distintos de la cadena de produccion, distribucién
o comercializacién,® gue tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la libre
competencia.

& Es

decir, que la conducta haya sido realizada de forma coordinada, por lo menos, enfre des agentes economicos

independientes. Al respeclo, cabe sefialar que por agentes econdmicos independientes se debe entender a aguellos gue

no

pertenacen al mismo grupo econdmico. Asi, si la conducta es realizada por empresas que forman parte de un mismo

grupo econémico, deberd analizarse como un supuesto de abuso de posicion de dominio.

Al hacerse referencia a planos distintos de la cadena de produccidn, distribucidn o comercializacién, por lo general se
distingue entre un nivel “aguas arriba” (0 upstream) relacionado con la elaboracién y provisién de productos o servicios
gue sirven de insumo a la siguiente etapa denominada "aguas abajo” (o downsiream) encargada de la elaboracidn y
provision de productos o servicios a ofros consumidores intermedios o finales,
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En particular, sobre las modalidades de précticas colusorias verticales, el articulo 12.2
de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas sefiala que éstas podran
consistir en los supuestos tipificados a modo de ejemplo en los articulos 10.2 'y 11.1
de la referida norma, es decir, aquellas modalidades calificadas como abuso de
posicién de dominio y practicas colusorias horizontales.

El articulo 12.3 sefiala que la configuracion de una préactica colusoria vertical requiere
que al menos una de las partes involucradas tenga, de manera previa al ejercicio de
la practica, posicion de dominio en el mercado relevante. Por su parte, el articulo 12.4
indica que las préacticas colusorias verticales constituyen prohibiciones relativas.

La posicion de dominio hace referencia a la capacidad de uno de los agentes
investigados para afectar o distorsionar unilateralmente en forma sustancial las
condiciones de oferta o demanda del mercado, lo cual no puede evaluarse en
abstracto, sino que debe analizarse en refacion con un mercado especifico,

Por su parte, ia prohibicion relativa hace referencia a la necesidad de que, para ser
catalogada como conducta infractora, la actuacion de los investigados debe haberse
ejecutado y producido un efecto exclusorio. En otras palabras, debe verificarse que la
conducta investigada se realizé y que produjo o pudo producir: (i} el efecto de otorgar,
mantener o incrementar el poder de mercado del presunto infractor o de alguna de
sus empresas vinculadas (beneficio anticompetitivo) y, a la vez, (il) el efecto de
provocar la salida, dificultar la permanencia o restringir la entrada de uno o mas
competidores reales o potenciales, directos o indirectos, del presunto infractor
(perjuicio anticompetitivo).

Si los efectos restrictivos sobre la competencia derivados de la conducta analizada
son superiores a los posibles beneficios que podria generar dicha conducta,
constituira una conducta anticompetitiva.

Analisis de indicios de conductas anticompetitivas

De una lectura conjunta del Escrito de Denuncia y el escrito del 25 de setiembre de
2018, se desprende que Fuel Logistics sefialé que estaria siendo afectada por una
practica colusoria vertical entre Petroperd y Oil Trading en la modalidad de
discriminacion anticompetitiva, conforme lo proscribe el articulo 12 del Decreto
Legislativo 1034.

Como sustento de los hechos denunciados, Fuel Logistics sefialo que:
i. El 2 de marzo de 2017 celebré con Petropert un "Contrato de Suministro de
Combustible Residual intermedio de Uso Marino para Embarcaciones — [FO 380

N° SGCO-018-2017" (en adelante, el Contrato de Abastecimiento), que
establecia un limite de suministro mensual de 9000 barriles.
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vi.

El 31 de octubre de 2017 suscribio una adenda al Contrato de Abastecimiento

que establecia, entre ofros, que:

¢ Se eliminaba el [imite de suministro mensual de 9000 barriles y Petropert se
comprometia a suministrar el combustible requerido sujeto a (i) la existencia
de condiciones operativas y comerciales que permitan abastecer la demanda
y (i) la disponibilidad de combustible en el punto de venta.

o Petropert se encuentra eximida de cualquier responsabilidad por dafios o
perjuicios en caso no pueda suministrar el combustible o no cuente con el
producto suficiente.

» Petroperti se encuentra habilitada a establecer mecanismos de venta (por
ejemplo, subastas) que promuevan la competencia en la comercializacion
del producto. Situacién que no ha ocurrido.

Los contratos de suministro son estandarizados, por lo que las mismas
condiciones regirian para Oil Trading y Corporacién Primax®. En ese sentido, a
pesar que se le solicité a Petroperu dichos contratos en multiples oportunidades,
éstos no fueron proporcionados. _
Considerando la eliminacién del limite aplicable, a partir de noviembre se han
requerido diversas cantidades de IFO 380 que no han sido atendidas en su
totalidad.*®
Si bien Petroperi no se encuentra obligada a atender el Integro de sus
requerimientos, ello debe responder a causas objetivas relacionadas a la no
disponibilidad de bien o a condiciones operativas y comerciales necesarias para
el suministro. Lo que “resulta particularmente exigible frente a la existencia de
miltiples clientes, de cara a evitar tratos diferenciados injustificados entre
empresas suministradas con condiciones contractuales idénticas”. !

Segun Petroperd, la desatencion de mas de siete mil toneladas entre mayo y

noviembre de 2018 se relaciond con la no disponibilidad de combustible, no

obstante, en el Sistema Data Trade de ADEX,' se observa que Petroper(

11

Corporacion Primax resuliarfa en ofro comercializador de IFO 380 a embarcaciones.

Detalle de cantidades solicitadas y suministradas: noviembre 2017 - mayo 2018 (en TM)

Mes - | Cantidad seiictada* - ;- | Cantidad'suministrada._ - '| Gantidad no atendida”
Noviembre 7,494.00 5,438.18 2,085.82
Diciembre 4,350.00 3,300.05 1,050.00

Enero 3,750.00 2,199.95 1,550.00

Febrero 2,800.00 2,200.00 600,00

Marzo 3,350.00 3,220.048 130.00

Abrit 4,600.00 2,999.937 1,600.00

Mayo 2,500,00 1,700.011 800.00

Total 2884400, e 208847 L 278588

“Cantidades solicitadas mediante comunicacién electrdnica de acuerdo con fa clausula cuarta del Cenlrata de Abastecimiento

(formalizadas y no formalizadas en érdenes de compra)

Parrafo 3 de la pagina 4 del Escrito de Denuncia.

El Sistema Data Trade de ADEX o ADT es el Sistema de Intefigencia Comercial de ADEX referida al Comercio
Exterior, que le brinda a las empresas |a informacion necesaria para desarroltar e incrementar su competitividad en
los negocios internacionales.
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priorizé el suministro a favor de Oil Trading, “aplicando un tratamiento

diferenciado e injustificado en la asignacion de cantidades ...". ®

vii. En el presente caso se configura los supuestos sefialados en los numerales 2
de los articulos 10y 12, relacionados con: aplicar, en las relaciones comerciales
o de servicio, condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que
coloquen de manera injustificada a unos competidores en situacion
desventajosa frente a otros.

viii. La normativa reconoce la potencialidad de las actuaciones de un actor del
mercado aguas arriba para afectar la competencia en el mercado aguas abajo,
mediante practicas coordinadas que afecten a competidores en el mercado
aguas abajo. '

ix. Los Lineamientos para interpretar aspectos especificos de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas establecen requisitos para la evaluacion de una
practica colusoria vertical, tales como:

» La presencia de dos o mas agentes independientes que operen en distintos
planos de la cadena de produccion, distribucién o comercializacion. Situacion
que se presenta en el caso bajo analisis, pues Petropert es productor y Oil
Trading y Fuel Logistics son comercializadores.

o La existencia de la conducta, es decir, que los agentes implementes de forma
coordinada una discriminacién anticompetitiva. Situacion que se presenta en
el caso bajo andlisis, pues la sistematica priorizacién en atender los
requerimientos de Qil Trading en perjuicio de Fuel Logistics, permite inferir
un acto coordinado entre funcionarios de Petroperl y Cil Trading.

+ Que por lo menos uno de los agentes cuente con posicidén de dominio.
Situacién que se presenta en el caso bajo andlisis, pues Petropert ostenta
el 100% del suministro de IFO 380 disponible para la venta a
comercializadores de combustibles con destino a embarcaciones en el Peru.

« La presencia de efectos anticompetitivos, afectacién o posible afectacion al
proceso competitivo y al bienestar de los consumidores. Situacién que se
presenta en el caso bajo andlisis, pues se restringe la posibilidad de

Mas informacion, ver: hitp:/iwww.adexdatatrade.com/

13 Parrafo 1 de 1a pagina 5 del Escritc de Denuncia.
Ver también:

“Cuadro N° 03: Distribucién de IFO — 380 entre aperadores por empresa por porcentaje

Comercializar Bhis@6b0 %

Oii Trading SAC 135,613.99 41.91%
Corporacion Plimax 108,612.32 33.56%
Fuel Logistics SAC 79,382.16 24.53%
TOTAL 323,607.87 100.00%

¢
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incremento de la participacién de Fuel Logistics, al ser proveido con menos
del 75% del combustible con que podria contar.

o La inexistencia de una justificacion que evidencie que la conducta permite
alcanzar eficiencia econdémica. Situacion que se presenta en el caso bajo
andlisis, pues la conducta representa una amenaza al proceso competitivo y
no se explica en aspectos como la limitacién técnica de la produccion, el
incumplimiento en el pago, entre otros.

La conducta denunciada

El IFO 380 (Intermediate Fuel Oil 380) es uno de los combustibles marinos residuales
mas usado, es formulado siguiendo el estandar internacional ASTM D-2069 y
cumplen con el estandar ISO 8217." En particular, el IFO 380 es una mezcla de
combustibles destilados y residuales, que generan un combustible intermedio, de
mejor adaptacién a las necesidades de manipuleo, bombeo y viscosidad de las
embarcaciones: su utilizacion viene normalmente dictaminada por los fabricantes y
armadores para una adecuada operacion de los equipos de combustion, 1

Al respeto, la informacién que obra en el Expediente da cuenta de que en el Peru
existen dos productores de IFO 380, Refineria La Pampilla — RELAPASA, que cuenta
con su propia cadena de comercializacion y suministro; y, Petroperd, quien
proporciona el combustible a empresas comercializadoras.

Es posible identificar tres empresas comercializadoras de IFO 380: Oil Trading,
Corporacién Primax y Fuel Logistics. El siguiente gréfico muestra el proceso de
comercializacién del IFO 380.

Y

15

Mas informacion, ver: hitps:/iwww.petroperny.com.pe/productosicombustibles/combustibles-marinos/

Mas informacién, ver: hitp:/fimasminermetal.com/es/hidrocarburos/ifo-380
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Grafico N° 1
Comercializacién de IFO 380

Refinerfa La Pampilla Petropert

Produccidn

Oil Trading Corp, Primax  Fuel Logistics

Comercializacion

Demanda

Elaboracion: Secretaria Técnica

24. Enelafio 2017, segun informacién del Sistema Data Trade de ADEX, anexa al Escrito
de Denuncia, el 51% del volumen comercializado de IFO 380 tuvo como origen a la
Refineria La Pampilla, mientras que el 49% restante tuvo como origen a Petroper(.*

- El combustible producido por Petroper( llegd a las embarcaciones a través de la
comercializacion de Oil Trading, Corporacién Primax y Fuel Logistics con 24%, 21%
y 4% de participacién del total comercializado, respectivamente; tal como se puede
observar en el siguiente grafico.

i Considerando que las ventas de IFO 380 son a embarcaciones principaimente de transito infernacional, el Sistema
Data Trade las registra como exportaciones.
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GraficoN°® 2
Volumen comercializado de IFQ 380 - 2017

Refineria La.—_|
Pampilla :
51%

“~._Corporacidn
Primax
21%

Fuel Logistics
4%

Fuente: Esérifo de Dendncia
Elaboracién: Secretaria Técnica

25. La discriminacién anticompetitiva denunciada por Fuel Logistics se relaciona con la
provisién del IFO 380 que realiza Pefropert a los comercializadores. A decir de la
denunciante, existiria un acuerdo vertical entre Petropert y Oil Trading para que esta
ditima obtenga condiciones preferentes en la provision del referido combustible. En
particular, sefiala que Petroper( ha priorizado el suministro de combustible a favor de
Oil Trading, lo que se evidenciarla en que, desde enero a octubre 2018, el 41.91%
del volumen de IFO 380 vendido se destiné a Oil Trading, mientras que solo el 24.53%
se destind a Fuel Logistics.

26. Situacién que no se corresponderia con la adenda al Contrato de Abastecimiento
suscrita el 31 de octubre de 2017, pues la referida adenda eliminé el limite de
suministro mensual originalmente contenido en el Contrato (9000 barriles) y permitio
a Petroper(i suministrar el combustible requerido por Fuel Logistics sujeto a (i) la
existencia de condiciones operativas y comerciales que permitan abastecer la
demanda y (ii) la disponibilidad de combustible en el punto de venta.

Analisis de requisitos

27. Al respecto, cabe recordar que para el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador sobre una practica colusoria vertical, se requiere acreditar
indiciariamente lo siguiente:
i. La presencia de dos o mas agentes econémicos independientes que operen en

distintos planos de la cadena de produccion, distribucién o comercializacion.
fi. La existencia de la conducta imputada.
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ii. Que por lo menos uno de los agentes involucrados cuente con posicion de
dominio.

iv. La presencia de efectos anticompetitivos.

v. No existencia de justificacion suficiente que con la conducta se pueda alcanzar
eficiencia econdmica.

28. En relacién con el primer requisito, cabe sefalar que, los dos agentes econémicos
implicado en el presunto acuerdo vertical, si operan en distintos planos de la cadena
de produccion, distribucién o comercializacién.

20. Enefecto, tal como se ha sefialado previamente, Petropert es una empresa dedicada
a la refinacién de IFO 380 y otros productos derivados del petréleo; mientras que, Oil
Trading, es una empresa dedicada a la comercializacion de IFO 380, En ese sentido,
dichos agentes participan en distintos planos de la referida cadena de valor, Petroperd
en el upstream como productor de IFO 380 y Oil Trading en el downstream como
comercializador de IFO 380.

30. En consecuencia, es posible afirmar indiciariamente que si se cumple el primer
requisito relacionado con que los dos agentes econdémicos implicados en el presunto
acuerdo vertical operen en distintos planos de la cadena de produccion, distribucion
0 comercializacién.

31. En relacion con el segundo requisito, cabe sefialar que en el caso de una practica
colusoria vertical, la existencia de la conducta requiere constatar, a su vez, la
presencia de dos elementos, primero, la existencia de un acuerdo entre los implicados
y, segundo, que a consecuencia de dicho acuerdo se realizd la conducta
anticompetitiva.

32. la existencia de un acuerdo se puede acreditar directamente, mediante la

comprobacion de registros donde conste la voluntad de coordinar de los implicados;

o, indirectamente, mediante la constatacién de registros de los que, aplicando un
razonamlento légico deductivo, se colija la voluntad de coordinar de los implicados.

33. En el presente caso, en esta etapa de la investigacién, la verificacion del segundo
requisito concurrente requiere acreditar indiciariamente que existié un acuerdo entre
Petroper( y Oil Trading, y que, como resultado de dicho acuerdo, Petropertl discriming
a Fuel Logistics en favor de Oil Trading.

34. En relacion con el presunto acuerdo, Fuel Logistics ha sefialado que "la practica
coordinada entre PETROPERU y Oil Trading se infirié ante la sistematica priorizacion
de fos requerimientos de combustibles formulados por Qil Trading" .V

35. En ese sentido, no se estarla frente a un caso en donde el acuerdo se puede acreditar
directamente, sino, frente a uno gue corresponde acreditarlo indirectamente. Para

7 Parrafo 7 de la pagina 3 del escrito del 25 de setiembre de 2018.
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Fuel Logistics, el acuerdo entre Petropert y Oil Tading se evidenciaria de forma
indirecta Gnicamente por e comportamiento de Petropert consistente en atender de
forma prioritaria los requerimientos de Oil Trading en detrimento de Fuel Logistics.

36. Al respecto, cabe sefialar que, para esta Secretarfa Técnica, el comportamiento de
Petropert en relacion con la atencién de los requerimientos de Oil Trading frente a
los de Fuel Logistics no resulta suficiente para deducir un acto coordinado entre las
empresas investigadas.

37. En efecto, segun informacion del Sistema Data Trade de ADEX, anexa al Escrito de
Denuncia, el suministro de IFO 380 de Petroper( a Oil Trading, entre julio de 2017 y
mayo de 2018, presenté una tendencia decreciente (-6% promedio mensual); por el
contrario, el suministro de IFO 380 de Petroperi a Fuel Logistics presenté una
tendencia creciente que coincide con la subscripcién de la adenda del Contrato de
Abastecimiento en octubre de 2017 que eliminé el limite de suministro (22% promedio
mensual) como se muestra en siguiente gréfico. Incluso, en abril de 2018, la provision
de IFO 380 a Fuel Logistics supers a la destinada a Oil Trading (4 670 TNy 3 117 TN,
respectivamente). Dichas situaciones no se condicen con ta presencia indiciaria de
un acto coordinado entre Petropert y Oil Trading, y la realizacién de practica colusoria
vertical.

Grafico N° 3
Volumen comercializado de IFO 380
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Fuente: Escrito de Denuncia
Elaboracion: Secretarfa Técnica
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Asimismo, la citada informacién evidencia que Oil Trading y Corporacion Primax
reciben similares volumenes de IFO 380 por parte de Petropert, situacion que
indiciariamente no se condeciria con un acuerdo entre Petroper( y Oil Trading que
buscaria favorecer a esta dltima, pues Corporacién Primax, quién no formaria parte
del acuerdo, obtendria similar atencién por parte de Petroper(i; ademas, el suministro
de IFO 380 a Corporacién Primax, entre julio de 2017 y mayo de 2018, tambien
muestra una tendencia decreciente al igual que la observada para Oil Trading. Dichas
situaciones no se condicen con la presencia indiciaria de un acto coordinado entre
Petropert y Oil Trading, y la realizacidn de préctica colusoria vertical.

Adicionalmente, una comparacion interanual del volumen provisto de IFO 380, para
periodos comparables,'® evidencia un incremento en la participacion de Fuel Logistics
y una reduccién en la participacion de Oil Trading, situacion que no se condice con la
existencia de un acuerdo entre Petropert y Qil Trading, ni con la realizacién de una
conducta discriminatoria. El siguiente grafico muestra lo sefialado.

GraficoN° 4
Volumen provisto de IFO 380
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Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracien Tributaria'®
Elaboracién: Secretaria Técnica

Los pericdos comparables inician en julio y concluyen en diclembre de 2017 y 2018, respectivamente; ello debido a
que Fuel Logistics inicid fa recepcion de IFO 380 en julio de 2017 y con el objeto de evitar una distorsion por
estacionalidad en ta demanda de IFO 380,

Tomado de la Partida Arancelaria 2710192210, mas informacién ver; http:/fwww,aduanet. gob.pefaduanasfinformae/aepartmen.htm
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40. En efecto, tal como se observa, en los pericdos comparables de 2017 y 2018, Fuel
L.ogistics presenté un incremento de su participacion de 13,2% a 24,2%, mientras que
Oil Trading presenté una disminucién de 46,1% a 40,7%, lo que no se condice con fa
realizacion de un acuerdo discriminatorio en favor de Qil Trading.

41. Finalmente, conforme ha sefalado Fuel Logistics, el 2 de marzo de 2017 suscribié
con Petropert el Contrato de Abastecimiento, en donde, entre otros, se establecié un
limite de suministro mensual de 9000 barriles de IFO 380. Al respecto, no obstante
haber fijado un [imite para el aprovisionamiento de IFO 380 a Fuel Logistics, el 31 de
octubre de 2017, Pefroperl accedié a suscribir una adenda al Contrato de
Abastecimiento, donde se elimind el limite de suministro originalmente consignado.

El hecho de que Petroper( haya accedido a suscribir una adenda con condiciones de
suministro mas favorable a intereses de Fuel Logistics, eliminado el limite de
aprovisionamiento de 9000 barriles mensuales de IFO 380, no se condice con la
existencia de un acuerdo entre Petroperll y Qil Trading, ni con la realizacién de una
conducta discriminatoria.

42. Por lo tanto, las tendencias decreciente y creciente en el aprovisicnamiento de IFO
380 de Petropert a Qil Trading vy Fuel Logistics, respectivamente; incluso, el hecho
que en abril de 2018, el aprovisionamiento a Fuel Logistics fue superior al de Oil
Trading; y, la suscripcion de una adenda con condiciones mas favorables para el
aprovisionamiento a Fuel! Logistics de IFO 380, no permiten identificar la existencia
de indicios razonables de un acto coordinado entre Petropert y Oil Trading, v, por lo
tanto, de la realizacion de una practica colusoria vertical en la modalidad de
discriminacién anticompetitiva.20

43. En consecuencia, esta Secretarla Técnica considera que, no existen indicios
razonables de la realizacion de una practica colusoria vertical por parte de Petropert
y Oil Trading, de acuerdo con los requisites concurrentes exigidos por el Decreto
Legislativo 1034 para la configuracién de una conducta de este tipo; por lo que, no
corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra de Petroperc
y Qil Trading.

Estando a lo previsto en la Constitucién Politica del Pery, el Decreto Legislativo 1034 vy la
Ley 27444, 1a Secretaria Téchica de la Comision de Defensa de Ia Libre Competencia,

@ Respecto de una discriminacién unitateral por parte de Petroperd, la propia Fuel Logistics ha descartado esla
posibilidad al sefialando que “ne puede configurarse legaimente una conducta tipificada como ‘abuso de posicién de
dorminio’, al no existir una relacidn de competencia enfre PETROPERU (empresa dominante) y FUEL LOGISTICS."

Pérrafo 5 de la Pagina 1 del escrito del 25 de setiembre de 2018,
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RESUELVE:

Declarar improcedente la denuncia presentada por Fuel Logistics S.A.C. contra Petrolecs
del Perti — PETROPERU S.A. y Oil Trading S.A.C. y; en consecuencia, no iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra de dichos agentes, al no haberse
acreditado |a existencia de indicios razonables acerca de una préactica colusoria vertical
en la modalidad de discriminacién anticompetitiva, infraccion prevista en el articulo 12
de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

um érto Ortiz Ruiz
Secretario Técnico (e)
Comisign de Defensa de la Libre Competencia
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