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DESISTIMIENTO DE LA PRETENSION
ACTIVIDAD : FABRICACION DEL CEMENTO, CAL Y YESO

SUMILLA: Se tiene por DESISTIDA a Cementos Otorongo S.A.C. de la
pretension que dio origen al procedimiento iniciado contra Gloria S.A. y
Yura S.A. por el presunto abuso de posicion de dominio en la modalidad de
abuso de procesos legales en el mercado de produccion y venta de
cemento en la region sur del pais, relacionado con la obtencion de una
licencia de uso de aguas, la construccion de una carretera y la instalacion
de una fabrica por parte de Cementos Otorongo S.A.C., infraccion tipificada
en el articulo 1 y en el literal f) del articulo 10.2 del Decreto Legislativo
1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

Ello debido a que, en el presente caso, se ha verificado que el desistimiento
de la pretension formulado por Cementos Otorongo S.A.C. cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 189 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. En consecuencia, se DECLARA la
conclusion del presente procedimiento.

Lima, 28 de diciembre de 2016
l. ANTECEDENTES

1. ElI283 de julio de 2010, complementado mediante escritos del 26 de octubre,
9 y 14 de diciembre de 2010 y 10 de enero de 2011, Cementos Otorongo
S.A.C. (en adelante, Cosac) denunci6 a Gloria S.A. (en adelante, Gloria) y
a Yura S.A. (en adelante, Yura) ante la Comision de Defensa de la Libre
Competencia del Indecopi' (en adelante, la Comisién), por un presunto
abuso de posicion de dominio en la modalidad de abuso de procesos legales
en el mercado de produccién y venta de cemento en la region sur del pais,

! Adicionalmente, Cosac denuncié a Cemento Sur S.A. y al Consorcio Cementero del Sur S.A. por un presunto
abuso de posicion de dominio en la modalidad de abuso de procesos legales en el mercado de produccién y venta
de cemento en la region sur del pais, segun lo establecido en los literales f) y h) del articulo 10.2 del Decreto
Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. Sin embargo, mediante Resolucién
002-2011/ST-CLC-INDECOPI del 11 de febrero de 2011, la Secretaria Técnica de la Comisién declar6 inadmisible
dicho extremo de la denuncia.

Cabe sefalar que, el 9 de abril de 2011, Cosac interpuso un recurso de apelaciéon contra lo resuelto por la
Secretaria Técnica de la Comisién en relacion a este extremo de la denuncia. No obstante, por Resolucion
0974-2013/SDC-INDECOPI del 13 de junio de 2013, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia
confirmé dicho extremo de la Resolucién 002-2011/ST-CLC-INDECOPI impugnada. En ese sentido, quedé firme
en sede administrativa.
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relacionado con la obtencibn de una licencia de uso de aguas, la
construccion de una carretera y la instalacion de una fabrica por parte de
Cosac, infraccién prevista en el articulo 1 y en el literal f) del articulo
10.2 del Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivasz (en adelante, Ley de Represibn de Conductas
Anticompetitivas).

2. Mediante Resolucion 002-2011/ST-CLC-INDECOPI del 11 de febrero de
2011, complementado por Resolucién 008-2013/ST-CLC-INDECOPI del
11 de julio de 2013, la Secretaria Técnica de la Comision admiti6é a tramite
la denuncia contra Gloria y Yura por un presunto abuso de posicion de
dominio en la modalidad de abuso de procesos legales en el mercado de
produccién y venta de cemento en la region sur del pais, relacionado con la
obtencién de una licencia de uso de aguas, la construccion de una carretera

2 DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS
Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-
La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia
econdmica en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Articulo 10.- El abuso de la posicion de dominio.-

10.2. El abuso de la posicion de dominio en el mercado podra consistir en conductas de efecto exclusorio tales
como:

f) Utilizar de manera abusiva y reiterada procesos judiciales o procedimientos administrativos, cuyo efecto sea
restringir la competencia (...).

3 Mediante Resolucion 002-2011/ST-CLC-INDECOPI del 11 de febrero de 2011, la Secretaria Técnica de la
Comision resolvié: (i) admitir a tramite la denuncia contra Gloria por el presunto abuso de posicién de dominio en
la modalidad de abuso de procesos legales, relacionado con la obtenciéon de una licencia de uso de aguas por
parte de Cosac, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1y en el literal f) del articulo 10.2 de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas; (ii) declarar inadmisible la denuncia contra Gloria por el presunto abuso de
posicién de dominio en la modalidad de abuso de procesos legales, relacionado con la construccion de una
carretera y la instalacion de una fabrica por parte de Cosac; e, (iii) declarar inadmisible la denuncia contra Yura
por el presunto abuso de posiciéon de dominio en la modalidad de abuso de procesos legales, relacionado con la
obtencién de una licencia de uso de aguas, la construccién de una carretera y la instalaciéon de una fabrica por
parte de Cosac.

El 19 de abril de 2011, Cosac interpuso un recurso de apelaciéon contra la Resolucién 002-2011/ST-CLC-
INDECORPI, en los extremos que declar6 inadmisible su denuncia. Por Resolucion 009-2011/ST-CLC-INDECOPI
del 29 de abril de 2011, la Secretaria Técnica de la Comisién concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por
Cosac, elevo los actuados respectivos a la Sala Especializada en Defensa de la Competencia y suspendio la
tramitacion del procedimiento hasta que dicha instancia se pronuncie respecto del referido recurso de apelacion.

Mediante Resolucién 0974-2013/SDC-INDECOPI del 13 de junio de 2013, la Sala Especializada en Defensa de
la Competencia resolvio lo siguiente: (i) revocar la Resolucion 002-2011/ST-CLC-INDECOPI, en el extremo que
declaré inadmisible la denuncia presentada por Cosac contra Gloria por un presunto abuso de posicion de dominio
en la modalidad de abuso de procesos legales, respecto de la construccién de una carretera y la instalacion de
una fabrica por parte de la denunciante y, en consecuencia, dispuesto que la Comisién admita a tramite la
denuncia en dicho extremo; y, (ii) revocar la Resolucion 002-2011/ST-CLC-INDECOPI, en el extremo que declar6é
inadmisible la denuncia presentada por Cosac contra Yura y, en consecuencia, disponer que la Comision admita
a tramite dicha denuncia por un presunto abuso de posicion de dominio en la modalidad de abuso de procesos
legales, relacionado con la obtencién de una licencia de uso de aguas, la construccion de una carretera y la
instalacion de una fabrica por parte de Cosac.

En atencion a ello, por Resolucién 008-2013/ST-CLC-INDECOPI del 11 de julio de 2013, la Secretaria Técnica
de la Comisién levantd la suspension de la tramitacion del presente procedimiento dispuesta mediante Resolucion
009-2011/ST-CLC-INDECOPI y admitié a tramite la denuncia presentada por Cosac contra Gloria y Yura en los
extremos previamente sefialados.
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y la instalacion de una fabrica por parte de Cosac, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1 y en el literal f) del articulo 10.2 de la Ley de
Represidén de Conductas Anticompetitivas.

3. El 5 de septiembre de 2013, Yura presenté sus descargos, negando y
contradiciendo la denuncia en todos sus extremos y solicitando que la
Comisién la declare improcedente o infundada.

4. ElI 5 de septiembre de 2013, Gloria presentd sus descargos, solicitando que
se declare improcedente o infundada la denuncia. Asimismo, solicitdé que se
sancione a Cosac por la presentacion de una denuncia maliciosa, conforme
a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Facultades,
normas y organizacion del Indecopi¢ (en adelante, el Decreto Legislativo
807). Para ello, alegé que la denunciante habria ocultado informacion y
presentado una version distorsionada de los hechos que sustentan su
denuncia.

5.  El 21 de abril de 2015, la Secretaria Técnica de la Comision emitié el
Informe 021-2015/ST-CLC-INDECOPI, por el cual recomend6 a la Comision
lo siguiente:

(i)  Declarar infundada la denuncia de Cosac contra Gloria y Yura por un
presunto abuso de posicion de dominio en la modalidad de abuso de
procesos legales, de conformidad con lo establecido en el articulo 1y
en el literal f) del articulo 10.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

(i) Denegar la solicitud de Gloria para que se sancione a Cosac por la
presunta interposicién de una denuncia maliciosa.

(iii) Declarar improcedente la solicitud de Gloria para que se ordene a
Cosac el pago de costas y costos del presente procedimiento.

6. Mediante Resoluciéon 029-2015/CLC-INDECOPI del 12 de agosto de 2015,
la Comision resolvié:

(i)  Declarar infundada la denuncia presentada por Cosac contra Gloria y
Yura, por un presunto abuso de posicion de dominio en la modalidad

4 DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7.-
(...) Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna
persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier érgano funcional del INDECOPI,
serd sancionado con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante
resoluciéon debidamente motivada. La sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la sancién penal o de la
indemnizacion por dafos y perjuicios que corresponda.
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de abuso de procesos legales en el mercado de produccién y venta de
cemento en la region sur del pais, relacionado con la obtencién de una
licencia de uso de aguas, la construccion de una carretera y la
instalacion de una fabrica por parte de Cosac, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1 y en el literal f) del articulo 10.2 de la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas.

(i)  Recomendar a la Secretaria Técnica de la Comisidon que monitoree la
participacion, directa o indirecta, de Gloria y Yura sobre la evolucion
de los tramites emprendidos por Cosac, en relacion con la declaratoria
de interés en el desarrollo de su proyecto de inversion privada en el
mercado de produccion y comercializacién de cementos en la region
sur del pais.

(iii) Denegar la solicitud de sancion de Gloria contra Cosac por la presunta
interposicion de una denuncia maliciosa. Ello, debido a que no se
acredité que Cosac hubiera presentado la denuncia contra Gloria y
Yura a sabiendas de la falsedad de los hechos que la sustentaban o
de que careciera de motivo razonable para ello, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 807.

(iv) Declarar improcedente la solicitud de Gloria para que se ordene a
Cosac el pago de costas y costos del presente procedimiento.

El 9 de septiembre de 2015, Cosac interpuso un recurso de apelacion contra
la Resolucion 029-2015/CLC-INDECOPI, en el extremo que declard
infundada su denuncia.

El 22 de marzo de 2016, Gloria presenté su absolucién a la apelacién de
Cosac. Asimismo, solicitdé la adhesion a dicha apelacion en el extremo que
la Comision declaré infundado su pedido de sancién contra Cosac por la
interposicion de una denuncia maliciosa.

Por Resolucién 582-2016/SDC-INDECOPI del 18 de julio de 2016, la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala)
concedio el recurso de adhesion a la apelacién interpuesto por Gloria.

El 19 de marzo de 2016, Cosac presenté un escrito cuestionando el recurso
de adhesién a la apelacion interpuesto por Gloria. En ese sentido, sefal6
que dicho recurso no cumplia con el requisito establecido en el literal ¢) del
articulo segundo de la Directiva 002-1999/TRI-INDECOPIs, referido a no

DIRECTIVA 002-1999/TRI-INDECOPI
Articulo Segundo.- Constituyen presupuestos y requisitos de admisibilidad y procedencia de los recursos de
adhesion a la apelacion:

()
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haber obtenido la plena satisfaccién de su o sus pretensiones.

El 11 de octubre de 2016, el sefior Freddy Nakagawa Marroquin (en
adelante, el sefior Nakagawa) presentd un escrito apersonandose al
procedimiento alegando un interés en el asunto discutido en el presente
procedimiento, en la medida que se le habria involucrado como uno de los
responsables en la denuncia presentada por Cosac.

El 23 de noviembre de 2016, Cosac presenté un escrito desistiéndose de
todas y cada una de sus pretensiones. En la misma fecha, Gloria present6
un desistimiento de su recurso de adhesion a la apelacion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar
lo siguiente:

(i)  Evaluar si procede el desistimiento de la pretension presentado por
Cosac.

(i) De ser el caso, analizar si procede el desistimiento del recurso de
adhesién a la apelacién presentado por Gloria.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestion Previa: sobre el apersonamiento del sefior Nakagawa

En el presente caso, el 23 de noviembre de 2016, el sefior Nakagawa se
apersond al procedimiento alegando un interés en el asunto discutido en
este caso, en la medida que se le habria involucrado como uno de los
presuntos responsables en la denuncia presentada por Cosac.

Al respecto, corresponde tener en cuenta que, la Comisién admitio a tramite
y emitié un pronunciamiento finals en relacion a la supuesta responsabilidad
de Gloria y Yura por un presunto abuso de posicion de dominio en la
modalidad de abuso de procesos legales en el mercado de produccion y
venta de cemento en la regién sur del pais, relacionado con la obtencién de

c¢) El que se adhiere no debe haber resultado vencido con la resolucién apelada por la otra parte, sino simplemente
no haber obtenido la plena satisfaccién en su o sus pretensiones, ya que lo contrario significaria amparar una
actitud negligente de la parte vencida de poder cuestionar la sentencia pese a haber dejado transcurrir el plazo
para apelar de la misma. (...)

Cabe indicar que, si bien en la Resoluciéon 29-2015/CLC-INDECOPI del 12 de agosto de 2015, la Comisién sefialo
que la mayor parte de las acciones relacionadas con la construccion de una carretera y una fabrica fueron
realizadas por Grupo Gloria a través del sefior Nakagawa, representante de Gloria y Yura, la Comisién no
determind una responsabilidad a cargo del sefior Nakawaga.
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una licencia de uso de aguas, la construccion de una carretera y la
instalacion de una fabrica por parte de Cosac.

16. De esta forma, al sefior Nakagawa no se le ha imputado la conducta
investigada, por lo que no forma parte del presente procedimiento.

17. En mayor medida, el sefior Nakagawa tampoco ha acreditado que cuenta
con facultades para actuar en representaciéon de Gloria y/o de Yura en el
presente procedimiento. En consecuencia, corresponde denegar su pedido
de apersonamiento al presente procedimiento.

[11.2 Sobre el desistimiento presentado por Cosac y Gloria

18. El inciso 1 del articulo 186 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la Ley 27444), establece que el
desistimiento constituye una de las vias que pone fin a un procedimiento
administrativo’.

19. De acuerdo al articulo 189 de la citada norma, el desistimiento puede ser de
dos tipos: del procedimiento o de la pretension:. El desistimiento del
procedimiento genera su culminacién, pero no impide que el administrado
pueda volver a plantear la misma pretension en otro procedimiento. Por su

7 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 186.- Fin del procedimiento
186.1. Pondran fin al procedimiento las resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto, el silencio
administrativo positivo, el silencio administrativo negativo en el caso a que se refiere el inciso 4) del articulo 188,
el desistimiento, la declaracién de abandono, los acuerdos adoptados como consecuencia de conciliaciéon o
transaccioén extrajudicial que tengan por objeto poner fin al procedimiento y la prestacion efectiva de lo pedido a
conformidad del administrado en caso de peticion graciable.

(...).
(Subrayado agregado).

8 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 189.- Desistimiento del procedimiento o de la pretension
189.1 El desistimiento del procedimiento importara la culminacion del mismo, pero no impedira que posteriormente
vuelva a plantearse igual pretensién en otro procedimiento.
189.2 El desistimiento de la pretensiéon impedira promover otro procedimiento por el mismo objeto y causa.
189.3 El desistimiento sélo afectara a quienes lo hubieren formulado.
189.4 El desistimiento podra hacerse por cualquier medio que permita su constancia y sefialando su contenido y
alcance. Debe senalarse expresamente si se trata de un desistimiento de la pretensién o del procedimiento. Si no
se precisa, se considera que se trata de un desistimiento del procedimiento.
189.5 El desistimiento se puede realizar en cualquier momento antes de que se notifique la resolucién final que
agote la via administrativa.
189.6 La autoridad aceptara de plano el desistimiento y declarara concluido el procedimiento, salvo que,
habiéndose apersonado en el mismo terceros interesados, instasen éstos su continuacion en el plazo de diez dias
desde que fueron notificados del desistimiento.
189.7 La autoridad podra continuar de oficio el procedimiento si del andlisis de los hechos considera que podria
estarse afectando intereses de terceros o la accion suscitada por la iniciacién del procedimiento extrafase interés
general. En ese caso, la autoridad podra limitar los efectos del desistimiento al interesado y continuara el
procedimiento.

(Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo 1272, publicado en el diario oficial “El Peruano” el
21 de diciembre de 2016).
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parte, el desistimiento de la pretensién impide promover un nuevo
procedimiento por el mismo objeto y causa.

Conforme a lo establecido en la Ley 27444, el desistimiento puede
presentarse en cualquier momento antes que se notifique la resolucién final
que agote la via administrativa y a través de cualquier medio que permita
su constancia, sefialando su contenido y alcance.

Adicionalmente a la verificacion de dichos requisitos, la autoridad
administrativa debera evaluar si corresponde continuar con el procedimiento
de oficio, en caso advierta que se podrian afectar intereses de terceros o el
interés general. En caso contrario, la autoridad debe aceptar de plano el
desistimiento, declarando concluido el procedimiento.

En el presente caso, por Resolucion 029-2015/CLC-INDECOPI del 12 de
agosto de 2015, la Comision declaré infundada la denuncia de Cosac contra
Gloria y Yura, por un presunto abuso de posicion de dominio en la
modalidad de abuso de procesos legales en el mercado de produccion y
venta de cemento en la regién sur del pais, relacionado con la obtencién de
una licencia de uso de aguas, la construccion de una carretera y la
instalacién de una fabrica por parte de Cosac, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 1 y en el literal f) del articulo 10.2 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

En atencién a ello, el 9 de septiembre de 2015, Cosac apeld la Resolucién
29-2015/CLC-INDECORPI en tal extremo. Sin embargo, durante el tramite
del procedimiento en esta instancia y antes de que se emita la resolucion
final, dicho administrado formul6 un desistimiento de su pretensién.

Considerando que, en el presente caso, el desistimiento de la pretensién ha
sido formulado por el representante de Cosac con las debidas facultades®
antes de que se emita un pronunciamiento final que agote la via
administrativa, corresponde aceptar el referido desistimiento.

De otro lado, esta Sala estima que no corresponde continuar de oficio el
presente procedimiento, toda vez que la pretensidén se encuentra referida a
un presunto abuso de procesos legales relacionados con la obtencidén de
una licencia de uso de aguas, la construccion de una carretera y la
instalacién de una fabrica por parte de Cosac, actos que se encontraban
dirigidos Unicamente a la denunciante (interés particular), por lo que su
desistimiento no afecta intereses de terceros o el interés general.

Al respecto, véase las fojas 1666 al 1672 del Expediente.
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En ese sentido, corresponde aceptar el desistimiento de la pretensién
formulado por Cosac y, en consecuencia, dejar sin efecto la Resolucién
29-2015/CLC-INDECOPI del 12 de agosto de 2015 y declarar la conclusion
del presente procedimiento administrativo.

Finalmente, en la medida que se ha aceptado el desistimiento de la
pretension presentado por la denunciante, carece de objeto emitir un
pronunciamiento sobre el desistimiento del recurso de adhesion a la
apelacién presentado por Gloria.

Precision Final

Cabe indicar que la aceptacion del desistimiento de la pretensién formulado
por Cosac y la conclusién del presente procedimiento administrativo, no
supone un impedimento para que en ejercicio de las atribuciones con que
cuenta la Secretaria Técnica de la Comision® ésta pueda efectuar el
monitoreo de la participacion directa o indirecta de Gloria y Yura sobre la
evoluciéon de los tramites emprendidos por Cosac con relacién con la
declaratoria de interés en el desarrollo de su proyecto de inversidn privada
en el mercado de produccion y comercializacion de cementos en la regién
sur del pais.

RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: denegar el pedido de apersonamiento del sefior Freddy Nakagawa
Marroquin al presente procedimiento.

DECRETO LEGISLATIVO 1034. LEY DE REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Articulo 15.- La Secretaria Técnica.-

()

15.2. Son atribuciones de la Secretaria Técnica:

a) Efectuar investigaciones preliminares;

(---)

15.3. Para el desarrollo de sus investigaciones, la Secretaria Técnica se encuentra facultada para:

(a) Exigir a las personas naturales o juridicas, sociedades irregulares y patrimonios auténomos, la exhibicion de
todo tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los comprobantes de pago, la
correspondencia interna o externa y los registros magnéticos o electronicos incluyendo, en este caso, los
programas que fueran necesarios para su lectura; asi como solicitar informacién referida a la organizacion, los
negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas."

(b) Citar e interrogar, a través de los funcionarios que se designe para el efecto, a las personas materia de
investigacién o a sus representantes, empleados, funcionarios, asesores y a terceros, utilizando los medios
técnicos que considere necesarios para generar un registro completo y fidedigno de sus declaraciones, pudiendo
para ello utilizar grabaciones magnetofénicas, en video, disco compacto o cualquier otro tipo de instrumento
electrénico.

(c) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales de las personas naturales o juridicas,
sociedades irregulares y patrimonios autonomos y examinar los libros, registros, documentacion y bienes,
pudiendo comprobar el desarrollo de procesos productivos y tomar la declaracién de las personas que en ellos se
encuentren. En el acto de la inspeccion podra tomarse copia de los archivos fisicos, magnéticos o electronicos,
asi como de cualquier documento que se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen
necesarias. Para ingresar podra solicitarse el apoyo de la fuerza publica. (...)
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0683-2016/SDC-INDECOPI
EXPEDIENTE 005-2010/CLC

SEGUNDO: tener por desistida a Cementos Otorongo S.A.C. de la pretensién
que dio origen al procedimiento iniciado contra Gloria S.A. y Yura S.A. por el
presunto abuso de posicion de dominio en la modalidad de abuso de procesos
legales en el mercado de produccidon y venta de cemento en la region sur del
pais, relacionado con la obtencidbn de una licencia de uso de aguas, la
construccién de una carretera y la instalacion de una fabrica por parte de
Cementos Otorongo S.A.C., de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 y en el
literal f) del articulo 10.2 del Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

TERCERO: carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre el desistimiento del
recurso de adhesion a la apelacién presentado por Gloria S.A.

Con la intervencion de los senores vocales Sergio Alejandro Leon Martinez,
José Luis Bonifaz Fernandez, Julio Carlos Lozano Hernandez y Silvia
Lorena Hooker Ortega.

SERGIO ALEJANDRO LEON MARTINEZ
Presidente
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