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Expediente 001-2016/CLC

069-2017/ST-CLC-INDECOPI
28 de agosto de 2017

VISTO:

Ef escrito de denuncia informativa del 17 de marzo de 2016 y el escrito de denuncia del 11
de abril de 2016 presentados por la sefiora Dorila Dolores Chumbe Viuda de Romero,
titular del nombre comercial Oh! Baby (en adelante, Oh Baby) contra Compafiia Universal
Textit S.A. (en adelante, Universal Textil}, Kaparoma E.LR.L. (en adelante, Kaparoma),
Cristela Distribuidora $.A.C. (en adelante, Cristela), The Mark E.l.R.L {(en adelante, The
Mark), Colegio San Agustin de Chiclayo (en adelante, Colegio San Agustin), y la sefiora
- Josefa Capufiay Seclen titular del nombre comercial Confecciones Miguel Angel (en
adelante, Confecciones Miguel Angel) por la presunta comisién de practicas
anticompetitivas en relacion con la comercializacién de uniformes escolares del Colegio
San Agustin, asi como las actuaciones realizadas por parte de la Secretaria Técnica de la
Comisién de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica); y

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. De acuerdo con los articulos 1" y 15.1? del Decreto Legistativo 1034, Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas, la Secretaria Técnica tiene el deber de
investigar posibles conductas anticompetitivas con la finalidad de promover Ila
eficiencia econdmica en los mercados para el bienestar de los consumidores. Para
ello la Secretarfa Técnica goza de facultades para realizar investigaciones
preliminares en forma previa al inicio de procedimientos sancionadores?,

' Decreto Legistativo 1034
Articulo 1.- Finalidad de 1a presente Ley.-
La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetilivas con la finalidad de promover la eficiencia econémica
en los mercados para el bienestar de los consumidores.

2 Decreto Legislativo 1034
Articulo 15.- La Secretaria Técnica.-
15.1 La Secretaria Técnica de la Comisidn es el drgano con autonomia técnica que realiza la tabor de instructor del
procedimiente de investigacion y sancion de conductas anticompetitivas y que emite opinion schre la existencia de la
conducta infractora.

% Decreto Legislativo 1034
Articulo 15.- La Secretaria Técnica.-
15.2. Son atribuciones de la Secretaria Técnica:
a) Efectuar investigaciones preliminares;

()
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2. Asimismo, el ariculo 18.2 del Decreto Legislativo 1034 establece que todo
procedimiento sancionador, previa realizacién de actuaciones previas por parte de la
Secretaria Técnica, se inicia de oficio, sea por iniciativa de la Secretaria Técnica o
por denuncia de parte. Las investigaciones que realice la Secretaria Técnica pueden -
ser resultado de las propias acciones de supervisién de mercados de ia Secretaria
Técnica o por denuncias informativas de cualquier agente del mercado.

3. Cabe indicar que, mediante una denuncia informativa* cualquier persona puede
poner en conocimiento de la Secretarfa Técnica la existencia de una supuesta
conducta anticompetitiva, identificando al presunto responsable, aportando ios
medios probatorios que acrediten indiciariamente los hechos denunciados o
indicando donde se puede obtener dicha informacion. En este tipo de denuncias, a
diferencia de las denuncias de parte, quien la presenté no formara parte del
eventual procedimiento administrativo y, en consecuencia, no tendré derecho a
conocer el estado de su tramitacion, acceder a éste u obtener copias de los
actuados en el procedimiento.®

4.  Asimismo, cabe precisar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 18.1
del Decreto Legislativo 1034, en los supuestos gue la Secretaria Técnica reciba una
denuncia informativa, la investigacion preliminar, asi como el eventual procedimiento
administrativo sancionador, se realizan por inicialiva de la Secretaria Técnica, en
cumplimiento de su labor de supervisién de los mercados.

5 Mediante escrito del 17 de marzo de 2016, Oh Baby presenté una denuncia
informativa mediante la cual puso en conocimiento de esta Secretarfa Técnica que
la empresa de confeccion textil Kaparoma, y la empresa de produccion textil
Universal Textil, mantenian un acuerdo de exclusividad en la compra-venta de un
articulo de la tela Polystel (Articulo; P548FF, Color: 9202), la cual sirve como

*  Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articuto 105.- Derecho a formular denuncias
105.1 Todo administrado esté facultado para comunicar a la autoridad competente aquellos hechos que conociera
contrarios al ordenamiente, sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata de afgin derecho o interés legitimo, ni
que por esta actuacitn sea considerado sujeto del procedimiento.
106.2 La comunicacion debe exponer claramente fa relacion de los hechos, las circunstancias de tiempo, lugar y modo
que permitan su conslatacion, la indicacion de sus presunlos auteres, participes y damnificados, el aporte de la
evidencia o su descripcidn para que la administracion proceda a su ubicacién, asl como cualquier olro elemento que
permita su comprobacion,
105.3 Su presentacidn obliga a practicar las diligenclas preliminares necesarias y, una vez comprobada su verosimilitud,
a iniciar de oficlo la respectiva fiscalizacién. El rechazo de una denuncia debe ser motivado y comunicade al
denunciante, si estuviese individuatizado.

Decreto Legislativo 1034

Articulo 31.- Acceso al expediente

En cualguier momento del procedimiento, y hasia que éste concluya en sede administrativa, Unicamente la parle
investigada, quien haya presentado una denuncia de parle o terceros con interés legltimo gue también se hayan
apersonade al procedimiento, tienen derecho a cenocer el estado de tramitacién del expediente, acceder a éste y
obtener copias de los actuados, siempre que la Comisién no hubjere aprobado su reserva por constituir informacion
confidencial.
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insumo principal para la confeccion de uniformes del Colegio San Agustin de
Chiclayo.

6.  Mediante escrito del 11 de abril de 2016, Oh Baby presentd una denuncia de parte
- por conductas anticompetitivas en contra de Kaparoma, Universal Texiil, Cristela, -
Confecciones Miguel Angel, The Mark y el Colegio San Agustin. ‘

7. Mediante Carta 294-2016/ST-CLC-INDECOPI del 16 de mayo de 2016, esta
Secretaria Técnica citd a entrevista a representantes de Oh Baby para reunir
elementos de juicio sobre las caracterfsticas y funcionamiento del mercado de
confeccion de uniformes escolares, la misma gue se realizé el 16 de mayo de 20186,

8. El 27 de mayo de 2016, Oh Baby complementé su denuncia, incorporando
informacioén sobre una cadena de correos electronicos dirigides a la otra empresa
distribuidora de Universal Textil: Distribuidora Intertextii S.A.C. {(en adelante,
intertextil) respecto de una solicitud de adquisicion de la tela Polystel, la lista oficial
de precios del uniforme escolar 2015 del Colegio San Agustin de Oh Baby, e
informacién de SUNAT de las empresas que comercializaron uniformes del Colegio
San Agustin.

9. Mediante Cartas 579 y 580-2016/ST-CLC-INDECOPI del 05 de setiembre de 2016,
esta Secretaria Técnica citd a entrevista al sefior Victor Chavez de la Piedra, Sub
Gerente de Ventas y Tejidos de Universal Textil y a la sefiora Elva Emérita Garcia
Renteria de Ruiz, Gerente General de Kaparoma, para reunir elementos de juicio
sobre las caracteristicas y funcionamiento de mercado de confeccidn de uniformes
escolares. Las mismas que se realizaron el 15 de setiembre de 2016.

10. Mediante escrito del 22 de setiembre de 2016, Kaparoma absolvié los
requerimientos de informacién brindada en la entrevista del 15 de setiembre de
2016.

11. Mediante Carta 750-2016/ST-CLC-INDECOPI del 4 de octubre de 2016, esta
Secretaria Técnica cito a representantes de Oh Baby para reunir elementos de juicio
sobre las caracteristicas y funcionamiento del mercado de elaboracién vy
comercializacion de telas y prendas de vestir para escolares.

12. Mediante Carta 739-2016/ST-CLC-INDECOPI del 6 de octubre de 2016, esta
Secretarfa Técnica citdé a entrevista al sefior Hernanis Diaz Guzman, Director
General del Colegioc San Agustin, para reunir elementos de juicio sobre las
caracteristicas y funcionamiento de mercado de elaboracion y comercializacién de
telas y prendas de vestir para escolares. La misma que fue realizada el 13 de
octubre del 2016.

13.  Mediante escrito del 14 de febrero de 2017, Kaparoma presenté documentos
adicionales como medios probatorios de la existencia de contratos de exclusividad
entre Oh Baby y Universal Textil, comunicaciones entre la distribuidora Cristela y
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Kaparoma, en las cuales se informa que no es posible la venta de una tela exclusiva
para Oh Baby, ademas de pruebas de la existencia de otros proveedores que
puedan producir y vender tela para los uniformes de diferentes colegios.

14.  Mediante Carta 336-2017/ST-CLC-INDECOPI de 23 de mayo de 2017, la Secretaria ~
Téchica solicité informacién a Oh Baby respecto de la evolucién de sus ingresos
entre el 2010 y 2017, la participacién de la venta de uniformes del Colegio San
Agustin sobre el total de ingresos anuales, la venta de uniformes del Colegio San
Agustin durante el 2016 y 2017, y la suscripcidn de contratos de exclusividad para la
provision de telas. Dicho requerimiento fue absuelto mediante escrito del 05 de julio
de 2017.

15.  Mediante Carta 335-2017/ST-CLC-INDECOP! de 23 de mayo de 2017, la Secretaria
Técnica solicité informacion a Kaparoma respecto de sus ingresos entre el 2010 y
2017, y la participacién de la venta de uniformes del Colegio San Agustin sobre el
total de sus ingresos anuales. Dicho requerimiento fue absuelto por Kaparoma
mediante escrito del 3 de julio de 2017.

16. Mediante Cartas 365 a 374-2017/ST-CLC-INDECOPI del 10 de julio de 2017, esta
Secretaria Técnica requirio al Colegio Algarrobos, Ceibos, Innova Schools de
Chiclayo, Manuel Pardo, Peruano Chino Diez de Octubre, San Agustin de Chiclayo,
San Martin College, Santa Maria Reiha, Santo Toribio de Mogrovejo, y Trilce,
respectivamente, que presenten informacion sobre las principales empresas
confeccionistas que han provisto uniformes escolares a los alumnos de sus
instituciones entre el 2014 y 2017. Entre el 12 y el 24 de julio dichos colegios dieron
respuesta a la solicitud informacion.

17.  Mediante Cartas 407 a 415-2017/ST-CLC-INDECOPI del 19 de julio de 2017, esta
Secretaria Técnica requirié a Confecciones Awana, Consorcio Sandra E.LR.L.,
Demyz lLozada Moreno, Confecciones Diankris S.A.C. Pavilu Confecciones,
Confecciones San Stephano, Textiles Intrenacional Ssebio EI.R.L., Tagle Sport
E.LR.L. y Tiendas Dina, agentes econdémicos dedicados a la confeccion de
uniformes en Chiclayo, que presenten determinada informacion referida a las
principales telas que utilizan para la confeccién de uniformes, las principales
empresas que les proveen de dichas telas y los principales colegios para los cuales
han confeccionado uniformes. Dicho requerimiento fue absuelto por Consorcio
Sandra E.|.R.L. y Tagle Sport E.|.R.L. mediante escritos del 24 y 26 de julio de 2017,
respectivamente.

18. Mediante Cartas 609 a 615-2017/ST-CLC-INDECOPI del 18 de agosto de 2017,
esta Secretaria Técnica reiterd el requerimiento de informacion a Confecciones
Awana, Demyz Lozada Moreno, Confecciones Diankris S.A.C. Pavilu Confecciones,
Confecciones San Stephano, Textiles Intrenacional Ssebio E.ILR.L. y Tiendas Dina.
Al respecto, Confecciones San Stephano, Demyz Lozada Moreno y Confecciones
Awana cumplieron con el requerimiento mediante escritos del 18, 22 y 25 de agosto
de 2017, respectivamente.
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.  CUESTION EN DISCUSION

19. El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si existen indicios
razonables de que Universal Textil, Kaparoma Cristela, Confecciones Miguel Angel,
The Mark yfo el Colegio San Agustin incurrieron en las conductas anticompetitivas
objeto de la denuncia, infracciones previstas en los articulos 1 y 12 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas$, y si, eh consecuencia, corresponde
admitir a tramite la denuncia de Oh Baby e iniciar un procedimiento admlmstratlvo
sancicnador contra’los presuntos responsables.

. DESCRIPCION DE LA DENUNCIA
3.1. Denuncia de Oh Baby e identificacién de los involucrados

20. Oh Baby presenta su denuncia contra las empresas Kaparoma, Universal Textil,
Cristela, Confecciones Miguel Angel, The Mark y el Colegio San Agustin por
supuestas practicas anticompetitivas por presuntamente afectar su acceso a la
produccidn y venta de uniformes del Colegio San Agustin,

21. De acuerdo con Oh Baby, Kaparoma se estaria coludiendo con ef Colegio San
Agustin para ser la Unica empresa capaz de producir y vender los uniformes
escolares del colegio, para esto, Kaparoma desarrollo un nuevo disefio en tela
Polystel, el cual seria producido por Universal Textil y distribuido en exclusividad por
Cristela para Kaparoma.

22.  Oh Baby intento realizar la compra de la tela en cuestién, articulo con codigo
P548TF Color 9202, a Cristela, sin embargo, esta Ultima le envido un correo
electronico diciendo que no podian venderle la tela porque dicha tela habia sido
producida a exclusividad para Kaparoma, por lo que para poder venderle necesitaba
una autorizacién escrita por parte de la misma.

Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley. -

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetifivas con la finalidad de promover la eficiencia
econdmica en fos mercados para el bienestar de los consumidores.

Articulo 12.- Practicas colusorias verticales. -

12.1. Se enfiende por practicas colusorias verticales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concerfadas realizados por agentes egondmicos que operan en planos distintos de la cadena de produccion,
distribucién o comerciatizacién, que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la libre competencia.

12.2. Las conductas ilicitas verticales podran consislir en los supuestos tipificados a modo de ejernplo en los
numerales 10.2 del Articulo 10y 1.1 del Articulo 11 de la presente Ley, seglin corresponda.

12.3. La configuracion de una praclica colusoria vertical requiere que al menos una de las partes involucradas
tenga, de manera previa al ejercicio de la préctica, posicion de dominio en el mercado relevante.

12.4, Las practicas coluscrias verticales constituyen prohibiciones retalivas,
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23. Posteriormente Oh Baby intentd proveerse de la tela a través de Intertextil, el otro
distribuidor de Universal Textil. Sin embargo, Intertextil le sefiald que no tenfan la
tela dado que la que distribuye dicho articulo es Cristela.

24.  Ante la imposibilidad de proveerse de la tela por parte de Cristela o Intertextil, Oh -
Baby se comunicé con Universal Textil para que le puedan proveer de la misma.
Universal Textil respondié a la solicitud de Oh Baby diciendo que, dada su politica
de exclusividad, no se le podia proveer la tela, salvo autorizacion de Kaparoma o
carta del colegio. '

25. Ante esto, Oh Baby se comunicé con Kaparoma para que le venda la referida tela,
recibiendo una respuesta negativa de esta Ultima. Asimismo, Oh Baby sefialé que
Kaparoma si estaria vendiendo la referida tela a Confecciones Miguel Angel; ello

" con fa finalidad de que, en una eventual investigacion por parte de las autoridades,
Kaparoma pueda acreditar que existen mas empresas que comercializan dicha tela
y, por ende, que su conducta no afecta la competencia.

- 3.2. Cronologia de los hechos
3.2.1. Hechos ocurridos en el ano 2015

26. De acuerdo con las declaraciones del Colegio San Agustin?, en el 2015 se realizo
un redisefio del uniforme escolar en el contexto de una actualizacion y
modernizacion de la imagen corporativa. Para ello el colegio contratd a un disefiador
externo.

27. El cotegio acudié a varios proveedores con la muestra de disefio para pantaldn,
falda, blusa, chompa, etc., para pedirles que fabriquen muestras con las telas que
ellos consideren convenientes y finalmente hacer una propuesta de uniformes al
colegio.

28. Kaparoma fue uno de los proveedores a los que acudié el colegio para determinar el
tipo de tela y el disefio con el que se iba a trabajar en la elaboracion de uniformes. A
ella se le solicité una muestra de uniformes con la tela que habia propuesto, se
hicieron pruebas en diferentes alumnos, y se determin6 que la tela disefiada por
Kaparoma seria la que se utilizaria en la elaboracion de los nuevos uniformes a
partir del afio 2016.

29, Para ello, de acuerdo con ia entrevista a Kaparoma?®, dicha empresa habia acudido
a Cristela para que Universal Textil elabore un nuevo disefio en tela Polystel, la cual
fue desarrollado por esta Ultima, aproximadamente un mes y medio después de
haberie hecho la solicitud.

7 Entrevista al Colegio San Agustin del 13 de oclubre de 2016, minuio 2.

8 Entrevista a Kaparoma del 15 de setiembre de 2016, minuto 12.
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30. El 20 de diciembre de 2015 se publico en la pagina web del colegio el comunicado
N°21-DG-UNIFORME ESCOLAR 2016, en el cual se les informa a los padres de
familia sobre el nuevo disefio de los uniformes escolares, y la disponibilidad de los
mismos en las tiendas de Confecciones Miguel Angel y la distribuidora de
Kaparoma, esta Ultima en referencia a The Mark. a

3.2.2. Hechos ocurridos en el afio 2016

31. El 15 de enero de 2016 el colegio publicé a través de su pagina web las
especificaciones técnicas que deberia tener el uniforme, entre las especificaciones
se indicé que varios de los componentes del uniforme tienen que ser hechos en
base a tela de marca Polystel.

32. El 18 de enero de 2016 el Colegic San Agustin envia una carta a Oh Baby
invitandola a participar de la fabricacion del nuevo uniforme escolar, para lo cual le
solicitan que les envie una muesira completa del uniforme.

33. El 25 de enero de 2016 Oh Baby envié una carta al colegio denominada “Solicitud
de insumo principal”. En dicho documento presenta una imagen de la muestra de la
tela provista por Cristela, con la finalidad de que el colegio certifique que dicha
muestra corresponde a la tela que sirve de insumo principal para la elaboracion de
los uniformes escolares.

34. El 3 de febrero de 2016 Oh Baby hizo llegar una carta al Colegio San Agustin en el
gue se dejan muestras fisicas de telas solicitando confirmar la pertinencia de dichos
insumaos.

35. El 05 de febrero de 2016 Oh Baby envié una carta al colegio solicitando la
devolucion de las muestras presentadas, indicando que a criterio de Oh Baby, al no
haber una respuesta, se entiende un consentimiento por parte del colegio para
poder elaborar los uniformes.

(3 36. El 05 de febrero de 2016 se firmd un contrato de exclusividad enfre Kaparoma,

Universal Textil y Cristela, el cual tiene como finalidad se provea del articulo P546TF
Color 8202 de manera exclusiva a Kaparoma por parte de Universal Textil a través
de Cristela.

37. El 11 de febrero de 2016 Oh Baby envié un correo a Cristela solicitando la tela
utilizada para la elaboracién de uniformes del Colegio San Agustin.

38. EIl12 de febrero de 2016 Cristela respondié el correo de Oh Baby, indicando que no
pueden vender sin autorizacion de Kaparoma, dado que dicha tela ha sido
producida en exclusividad para dicha empresa.

38. El 15 de febrero de 2016 Oh Baby envié un correo a Intertextil solicitando una
partida de la tela utilizada para la elaboracion de uniformes del Colegio San Agustin.
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40. El 15 de febrero de 2016 Intertextil respondio el correc a Oh Baby indicando que no
tienen dicho producto, dado gue la distribucién de este articulo le corresponde de
manera exclusiva a Cristela.

41. El 22 de febrero de 2016 Oh Baby envié un correo electronico a Universal Textil
solicitando la tela utilizada para la elaboracion de uniformes del Colegio San
Agustin.

42. El 26 de febrero de 2016 Universal Textil respondié el correo electrénico de Oh
Baby indicando que, dada la politica de exclusividad de la empresa, no puede
proveerle la tela, excepto previa autorizacién de Kaparoma o carta del Colegio San
Agustin.

43. El 27 de febrero de 2016 Oh Baby envi6 un correc a Universal Textil indicando que
Kaparoma no le revenderia la tela vy gue en estrecha vinculacion con el Colegio San
Agustin han hecho imposible que el Ultimo autorice la adquisicién de la tela.

44. El 4 de marzo de 2016 el Colegio San Agustin publiccé en su pagina web un
documento titulado “Alcances de uniforme escolar”, en el cual les indica a los padres
de familia que se han encontrado problemas con algunos uniformes escolares gue
no cumplen con las especificaciones técnicas y de disefio. Asimismo, reiteran que
existen dos puntos de venta que cumplen con las especificaciones del uniforme
escolar: Confecciones Miguel Angel y The Mark.

3.3. Conducta denunciada

45. De conformidad con lo sefialado por Oh Baby, la conducta denunciada consistiria en
qgue la empresa de confeccion Kaparoma, la empresa de produccidn textil Universal
Textll y su distribuidora Cristela, mantendrian un acuerdo de exclusividad en la
compra-venta del articulo de la tela Polystel (Articulo: P546FF Color: 9202), el cual
sirve como insumo principal para la confeccion de uniformes del Colegio San
Agustin. Lo anterior, limitarfa el acceso de Oh Baby a la confeccion vy
comercializacion de uniformes para el Colegio San Agustin.

46. Como se puede apreciar, la referida conducta implica la participacién de agentes
econdémicos que se encuentran en diferentes niveles de la cadena de produccién de
uniformes, siendo que Universal Textil produce la tela que es distribuida por Cristela
y es utilizada por Kaparoma,

47. En tal sentido, fa conducta denunciada por Oh Baby, en los términos de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas, estaria referida a una supuesta practica
colusoria vertical realizada por Compafiia Universal Textil, Cristela y Kaparoma.
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IV. MARCO TEORICO

4.1. Requisitos para un iniciar un procedimiento sobre infraccion a la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas

48. Para el inicio de un procedimiento administrativo sancionador resulta necesario que
la autoridad verifigue que existan indicios razonables de la comisién de una
infraccion administrativa. En el contexto de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, los indicios razonables son actos, hechos o circunstancias
conocidas que, mediante un analisis légico, juridico y econdmico, permiten
sustentar, aunque de manera no concluyente, la posible existencia de una o mas
conductas anticompetitivas.

49. lLa exigencia de este estandar minimo de probanza tiene como principales
fundamentos garantizar: (i} el derecho al debido procedimiento del investigado vy, (i)
el uso eficiente de la potestad investigadora y sancionadora de la autoridad de
competencia. El primer fundamento implica respetar el principio de presuncién de
licitud que favorece a todo administradoe®, asi como posibilitar que el investigado
pueda ser notificado con los hechos que dan origen a la imputacion de cargos, la
calificacion de las infracciones que tales hechos podrian configurar y la sancién que
le podrian generar’®, de tal modo que se encuentre en posibilidades reales de
gjercer una defensa adecuada. El segundo fundamento persigue evitar el
desperdicio de los recursos y esfuerzos de la Administracién Publica, excluyendo de
sus procedimientos sancionadores aquellos hechos y conductas gue no superan un
estandar de creencia razonable; esto es, gue cuentan con muy poca probabilidad de
ser calificadas como infracciones sancionables.

4.2, Practicas colusorias verticales

50. De conformidad con el articulo 121 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, se entiende por practicas colusorias verticales los acuerdos,
decisiones, recomendaciones o practicas concertadas realizadas por agentes
econdmicos que operan en planos distintos de la cadena de produccion, distribucion

¢ Texto Unico Ordenado de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.-
La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicicnalmente por los siguientes principios
espaciales:
(-]
9. Presuncién de licltud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuade apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en condrario.

10 Texto Unice Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrative General
Articulo 252.- Caracteres del procedimiento sancionador.-
2521 Para el glercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procadimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por;
()
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a fitulo de cargo, |a calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden constiluir y la expresion de las sanciones gue, en su caso, se le pudiera imponer, asl como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
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0 comercializacion', que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la
libre competencia.

51.  En particular, sobre las modalidades de practicas colusorias verticales, el articulo
© 12.2 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas sefiala que éstas
podran consistir en los supuestos tipificados a modo de gjemplo en los articulos 10.2
y 11.1 de la referida norma, es decir, aquellas modalidades calificadas como abuso
de posicion de dominio v practicas colusorias horizontales.

52. De acuerdo al articulo 12.3 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas,
para la configuracién de una practica colusoria vertical, una de las partes
involucradas debe contar con posicion de dominio en el mercado relevante??,

53. Asimismo, para que se configure una practica colusoria vertical, la conducta de los
presuntos infractores debe haber producido un efecto anticompetitivo. Este requisito
se refiere a la necesidad de verificar que la conducta investigada tenga por objeto o
efecto restringir, impedir o falsear la libre competencia, afectando de esta manera el
proceso competitivo. Por ejemplo, una conducta podria tener la capacidad de tener
este efecto si tiene caracter exclusorio; es decir, si mediante dicha conducta se
podria limitar la capacidad de competir o eliminar a competidores actuales o
potenciales’s,

54. Adicionalmente, de acuerdo al articulo 12.4 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, este tipo de conducta es sancionable bajo una prohibicion relativa
y, en consecuencia, al momento de analizar la conducta, la autoridad de
competencia también debera evaluar sus justificaciones y sopesar sus efectos
positivos y negativos sobre la competencia y los consumidores.

55. En tal sentido, cuando dos 0 méas agentes econdmicos que operan en distintos
planos de la cadena de produccion, distribucién o comercializacion implementen de
forma coordinada cualquiera de las conductas tipificadas como practicas colusorias

Es decir, que Ja conducta haya sido realizada de forma coordinada, por lo menos, enfre dos agentes econémicos
independientes. Al respecto, cabe sefialar que por agenfes econdmicos independienies se debe entender a
aquellos que no pertenecen al mismo grupo econémico. As, si la conducta es realizada por empresas que forman
parte de un misme grupo econdmico, deberd analizarse como un supuesto de abuso de posicién de dominio.

Al hacerse referencia a planos distintos de la cadena de produccion, distribucion o comercializacion, por lo general
se distingue entre un nivel "aguas arriba” (o upsiream) relacionado con la elaboracién y provision de productos o
servicios gue sirven de insumo a la siguiente etapa denominada "aguas abajo” (0 downstream) encargada de la
elaboracion y provisién de productos o servicios a otros consumidores intermedios o finales.
2 La exigencia de esle requisito responde al objetivo de que la autoridad de competencia se avoque a conocer
Unicamente aquellas practicas colusorias verticales que puedan tener un impacto nocivo sobre la competencia y el
bignestar de los consumidores. ’

Si bien, no se requiere que la conducta anticompetitiva elimine ia presencia de competidores en el mercade, sino
que también puede ser calificada como anticompetitiva si liene un efecto sobre la capacidad de compelir de tos
competidores que permanecen en af mercado, tal efecto debe ser tal que signifique un cambilo significativo en las
condiciones de compefencia en perjuicio de los competidores de alguno de los agentes econdmicos involucrados en
la practica,
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verticales; y se verifique que alguno de ellos cuenta con posicion de dominio, que
existe un efecto exclusorio respecto de los competidores de alguno de los agentes
involucrados en la conducta, con la consecuente afectacién al proceso competitivo,
y que no existen justificaciones de tipo econdmico o legal;, dichos agentes
econémicos podran ser sancionados por la comisién de una practica colusoria
vertical. :

56. Por otro lado, cabe indicar que las practicas colusorias vetticales se pueden
manifestar mediante conductas empresariales que la teoria econémica denomina
restricciones verticales. Las restriccicnes verticales son acuerdos entre empresas
gue operan en diferentes niveles de la cadena de produccion, distribucién o
comercializacién que restringen o condicionan los términos bajo los cuales las
empresas pueden comprar, vender o revender bienes o servicios. Asi, son ejemplos
de restricciones verticales: (i) la fijacién de precios de reventa; (i) la asignacion de
territorios o clientes; (jii) las ventas atadas; (iv) el establecimiento de clausulas de
exclusividad; entre otros!®,

- B7. Los incentivos en base a los cuales se establecen restricciones verticales responden
a que las decisiones de las empresas gue actlian “aguas abajo” afectan el beneficio
de las que se encuentran “aguas arriba”, en tanto influyen en sus niveles de ventas.
Esta es la denominada “externalidad vertical basica™, en virtud de la cual, cualquier
unidad adicional gue se venda en el mercado “aguas abajo’ redundara en una
externalidad positiva para la empresa ubicada en el mercado “aguas arriba™®.

58. En general, las restricciones verticales pueden generar eficiencia y conductas
procompetitivas, en beneficio de los consumidores?, en términos de provision,
calidad o precios®® Sin embargo, también pueden constituir conductas
anticompetitivas implementadas con el fin de excluir a los competidores®.

14 HOVENKAMP, Herbert, Federal Antifrust Policy: The Law of Compestilion and it's Practice, 2da. Edicién, West
Group, Minnesota, 1993, pag. 441.

TIROLE, Jean, La Teorfa de la Qrganizacion Induskrial, Traduccion al espariol realizada por Carmen Matules y
colaboradores, Ariel, Barcelona, 1980, pags. 260 y 265.

Asi, la necesidad de establecer una resftriccion verlical surge de la existencia de externalidades entre proveedores y
clientes. Por ejemplo, un escaso esfuerzo de promocién y marketing por parte de un distribuider podria redundar en
un menor nivel de ventas del produclor, por lo tanto, éste podria estar interesado en fijar un precio de reventa a
diche distribuidor, Incentivandolo a invertir en promocién y marketing, generando un incremento en ef nivel de
ventas del producto en cuestion.

La “Escuela de Chicago” ha destacado la imporancia de las eficiencias gue podrian generarse del establecimiento
de restricciones verticales. En tal sentido, dicha escuela considera que éstas raramente serlan anticompetitivas y
gue an muy pogas circunstancias generarian ineficiencias. ROSS, Stephen, Principles of Antifrust Law, The
Foundation Press, 1993, pags. 224-225.

18 Al respecto, en la Resolucién 005-2008-INDECOPHCLC del 22 de febrero da 2008, emitida en el procedimiento
iniciado por denuncias de Group Multipurpose S.R.L.. y Dispra E.L.R.L. conira Quimpac S.A. y Clorox Perd S.A., por
practicas restrictivas de [a competencia, se sefiald (o siguiente (numeral 36):

"Las resiricciones verticales lienen efectos directos que no se aprecian en el mismo mercado relevante
donde se configuran, sino que mas bien se observan en el mercado al cual se abastece (aguas abajo,
downstream), o en ef mercado de los insumos (aguas arriba, upstream). Dichas préclicas no tienen
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59. De conformidad con lo anterior, para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador por una presunta practica colusoria vertical, se debe acreditar la
existencia de indicios razonables de que se cumpla con lo siguiente:

()  Que la conducta haya sido realizada entre dos 0 méas agentes independientes
que actlen en diferentes niveles de la cadena de produccién, distribucion o
comercializacjon. _

(i)  La existencia de posicién de dominio de alguno de los agentes involucrados.

(i) Que del balance se concluya que los efectos anticompetitivos superen a los
efectos pro competitivos.

80. Corresponde indicar que los requisitos para que se configure una practica colusoria
vertical son concurrentes. En tal sentido, para que se determine la existencia de
indicios razonables de la conducta denunciada, es necesario que se determine la
existencia de indicios razonables de cada uno de estos requisitos.

-V, ANALISIS
5.1. Cuestion previa: Sobre las comunicaciones del Colegio San Agustin
61.  En primer lugar, cabe indicar que el literal ¢) del articulo 1.1 de la Ley 29571, Codigo

de Proteccion y Defensa del Consumidor, establece que los consumidores tienen
derecho a la proteccion de sus intereses econdmicos y en particular contra las

necesariamente efeclos dafiinos sobre la competencia. De hecho, ellas pueden promover la eficiencia
generando beneficios claramente perceplibles para fos consumidaores en términos de calidad y/o precios”.

Var: hitp:fiwww.indecopl.gob.pe/RepositorioAPS/0/2/parfRESCLC2008/Res005-2008. pdf.

Al respecto, se ha seflalado lo siguiente: “En un artictlo sobre ef anélisis econdmico de las restricciones verticales,
Rey y Vergé (2008} [Economics of Vertical Restraints, en Buceirossi, Paolo, Handbook of Anfitrust Economics,
Cambiidge, MIT Press] distinguen dos efeclos basicos que dichas restricciones pueden tener. £ primero de elfos es
el'efecio de coordinacién vertical enfre empresas gue estdn en fa misma cadena de produccion y distribucion, gue
dichos aulores consideran que en general resulfa heneficioso para la competencia, porque sus molivaciones estén
usualmente asociadas con el aprovechamiento de cierfas eficiencias generadas por una mayor infegracion
econdmica entre las empresas. El ofro efecto es el que se genera sobre fa competencia enkre distinfas cadenas de
produccion y distribucion, que en cierfos casos pueds ser positivo para incrementar dicha compstencia pero que en
ofros puede resuitar perjudicial (sobre fodo cuando lo que se produce es un fendmenc de facifitacidn de la colusién
tdeita enire las cadenas o de exclusién de una de dichas cadenas por pare de ofra). COLOMA, German, Defensa
de la Compelencia, Andlisis Econdmico Comparado. Buenos Aires, Editorial de Ciencia y Cuitura, 2009, pag. 251.

En particular, sobre los perjuicios se ha sefialado lo siguiente: "En un artfcwlo sobre el analisis antitrust de las
restricciones verticales, Pifofsky (1997) menciona dos causas bisicas por las cuales dichas restricciones pueden
resultar anticompelitivas, Por un lado, las mismas pueden servir para facililar la colusion entre compelidores a
través de la remocién de clertos obstaculos que la existencia de cadenas de distribucidn pueden crear (esto sucede
casos en los cuales |a fifacidon de precios de reventa permite acordar precios de manera mas precisa, o cuando
varios productores ulilizan un dnico distribuidor que controla fa asignacidn de cuofas de produccion). El otro efecfo
anticompetitivo posible, que es el que aparece en la mayoria de los casos que se analizan en la jurisprudencia,
tiene que ver con incrementar los costos de los rivales, a través de préaclicas que fienden a su exclusién total o
parcial (por efemplo, impldiendo el acceso a las cadenas de disiribucidn exisfentes)’. COLOMA, German. Loc. Cit,,
pag. 252, Asimismo, ver; hitp:/imwww.ftc.govispeeches/pitofskyffordham?.shtm.
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cldusulas abusivas, métodos comerciales coercitivos, cualquier ofra practica
analoga e informacién interesadamente errénea sobre los productos y servicios?.

62. De otro lado, conforme ha indicado la Sala Especializada en Proteccion al
- Consumidor?, el articulo 73° del Cdodigo de Proteccién y Defensa del Consumidor
establece que el proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los
lineamientos generales del proceso educativo en [a educacion basica, técnico
productivo y educacién superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la
normativa sobre la materia.

63. Asimismo, dicho érgano administrativo también ha precisado que, si bien de

- acuerdo con el Decreto Legislativo 882, Ley de Promocion de la Inversion en la
Educacion, los propietarios de instituciones educativas estan facultados a organizar,
gestionar y administrar su funcionamiento, ello se debe realizar con sujecién a los
requisitos minimos formulados por el Estado? y respetando el derecho de los
consumidores, cuya proteccion se concretiza a través de la legislacién vy
reglamentacion sectorial correspondiente.

64. Asi, en el marco de la prestacion de estos servicios, se promulgé la Ley 26549, Ley
de los Centros Educativos Privados, que desarrollan y complementan las
disposiciones contenidas en el Codigo Proteccion y Defensa del Consumidor. En
particular, el articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados prohibe
expresamente que los centros educativos obliguen a los padres de familia a adquirir
uniformes en establecimientos seflalados con exclusividad por los centros
educativos®.

20 Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor
Articulo 1.- Derechos de les consumidores
1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

c) Derecho a la proteccion de sus intereses econdmicos y en particular conira las cldusulas abusivas, métodas
comerclales coercitivos, cualquier ofra practica andloga e informacion interesadamente equivoca sohre los
productos o servicios.

()

i Al respecto, ver la Resolucién 3134-2016/SPC-INDECOP| emitida por la Sala Especializada en Proteccion at
Consumidor el 29 de agosto de 2018,

22 Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor
Articulo 73°.- Idoneidad en productos y servicios educativos.
El proveedor de servicios educalives debe tener en consideracion los ineamientos generales del proceso educativo
en la educacion basica, técnico-productiva y educacién superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de fa
normativa sobre la maleria.

23 Decreto Legislativo 882, Ley de Promocion de la Inversion en la Educacién
Articulo 5°%- La persona natural o juridica propietaria de una Institucion Particular Educativa, con sujecion a los
lineamientos generales de les planes de estudio, asi como a los requisitos minimos de la organizacién de las
instifuciones educativas formulados por el estado, establece, conduce, organiza, gestiona y administra su
funcionamiento.

2 Ley 26548, Ley de Centros Educativos Particulares
Articuto 16°.- Tampoco podran ser obligados a presentar el total de Otiles escolares al inicio del afto escolar; ni a
adquirir uniformes y/o materiales o Otiles educativos en establecimientos sefialados con exclusividad por los centros
aducativos.
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65. En el caso en particular, como se ha indicado, desde diciembre de 2015 el Colegio
San Agustin habria emitido comunicaciones dirigidas a los padres de familia de sus
alumnos en las cuales les informé sobre el nuevo disefio de los uniformes escolares
y su disponibilidad en las tiendas de los agentes de venta de Kaparoma en la ciudad
de Chiclayo: Confecciones Miguel Angel y The Mark. Asimismo, indicd
expresamente que dichos uniformes deberian estar confeccionados con tela
Polystel tipo Casimir,

66. Sobre el particular, se debe recordar que Kaparoma y Cristela han sefialado que la
referida tela Polystel tipo Casimir es identificada como la tela Polystel con cédigo
P546TF Color 9202. Al respecto, Kaparoma, Cristela y Oh Baby han manifestado
que la referida tela habia sido producida por Universal Textil en exclusividad para
Kaparoma.

67. En tal sentido, considerando que en sus comunicaciones el Colegio San Agustin
hace referencia expresa a una marca y tipo de tela comercializada en exclusividad
por Kaparoma, esta conducta podria constituir un direccionamiento para que los
padres de familia adquieran uniformes en establecimientos sefialados con
exclusividad, lo cual podria constituir una infraccién al Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor.

8. En consecuencia, en tanto que la Comision de Proteccidn al Consumidor es el
organo competente para analizar las infracciones al Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor?®, corresponde que esta Secretaria Técnica le remita una copia de
los actuados del presente expediente, para que realice ias acciones que estime
pertinentes.

5.2. Analisis de la informacion recabada sobre la cadena de comercializacidon
69. De acuerdo con la informacion recabada en el mercado, en la cadenha de
comercializacion se puede encontrar hasta 4 niveles antes de la provision final de

uniformes escolares a los padres de familia del Colegio San Agustin, tal como se
muestra en el siguiente grafico.

[Continda en la siguiente pagina]

28 Decreto Legislativo 1033
Articulo 27.- De la Comisién de Proteccion al Consumidor.-
Corresponde a la Comisidn de Proteccion al Consumidor velar por el cumplimiento de fa Ley de Proteccién al
Consumidor y de las leyes que, en general, protegen a los consumidores de la falta de idoneldad de los bienes y
servicios en funcién de la informacién brindada, de las omisiones de informacion y de la discriminacion en el
consumo, asi como de aguellas que complementen o sustituyan a las anteriores.
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Grafico 1
Cadena de comercializacion de uniformes escolares del Colegio San Agustin
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70.  En el primer nivel de la cadena se encontrarfa Universal Textil como la empresa
fabricante de las telas. Entre las telas que produce Universal Textil se encuentra el
articulo P546TF color 9202, que sirve como insumo principal para confeccionar los
uniformes escolares del Colegio San Agustin.

71.  En un segundo nivel se encuentran las empresas distribuidoras de Universal Textil:
Intertextil y Cristela. Dichas empresas son los agentes de venta y comercializacion
de Universal Textil, dado que su fuerza de venta solo representa aproximadamente
el 10% de sus ventas, el resto de las ventas se canaliza a través de estos dos
agentes,

72.  En un tercer nivel se encuentran los confeccionistas de los uniformes, como
Kaparoma y Oh Baby, que son los demandantes de las telas para la elaboracion de
los uniformes escolares.

73.  En un cuarto nivel se encuentran los agentes de venta de los confeccionistas. En el
caso de Oh Baby ellos tienen sus tiendas y realizan su venta de manera directa. Sin
embargo, tal como consta en la declaracion de Kaparoma?®, Miguel Angel y The
Mark son los agentes de venta de Kaparoma en la ciudad de Chiclayo, dado que
esta empresa no cuenta con tiendas en esta localidad.

% Entrevista a Kaparoma del 15 de setiembre de 2016, minuto 3.
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74. Lo anterior permite desestimar la inclusion de las empresas The Mark y Miguel
Angel en la investigacién, dado que ambos son agentes de venta en la ciudad de
Chiclayo, sin embargo, en la denuncia, Oh Baby identifica a Miguel Angel como el
Unico confeccionista al cual se le vende la tela para simular una situacién
competitiva, y a The Mark como la sucursal de Kaparoma en la ciudad de Chiclayo.
Asimismo, ninguna de estas empresas formaria parte del acuerdo de exclusividad
firmado el 05 de febrero de 2016. :

75.  Asimismo, no se han encontrado indicios de que el Colegio San Agustin tenga algin
tipo de participacién en el contrato que permite la provision exclusiva de la tela a
Kaparoma.

5.3. Posibilidades para la provisién de tela por parte de Oh Baby

76. De acuerdo con sus declaraciones?, Universal Textii mantiene una politica de
exclusividad en disefio de tela hacia los clientes. Dicha politica consiste en tener un
conjunto de telas hechas a pedido, las cuales no se comercializan, a menos que
sean dedicadas exclusivamente a la produccién de la vestimenta caracteristica de la
institucion para la cual se realizo el disefio. De otro lado, tiene un conjunto de telas
de linea o comerciales, las cuales pueden ser vendidas a cualquier cliente a través
de sus distribuidoras Cristela e Intertextil.

77.  De acuerdo con Universal Textil, dicha politica tiene la finalidad de salvaguardar la
imagen institucional de la empresa, colegio o entidad pablica que realiza el pedido,
Yy, en consecuencia, otra institucién no use el disefio y las caracteristicas de dicha
vestimenta como propia.

78.  Sin perjuicio de lo anterior, tal como obra en el expediente, con fecha 5 de febrero
de 2016 se firmé un acuerdo de exclusividad entre Kaparoma, Universal Textil y
Cristela, para la provisién exclusiva del articulo P546TF color 9202 por parte de
Universal Textil a Kaparoma a través de Cristela.

79.  En dicho acuerdo se establecen las condiciones de venta de la tela, segtn el cual,
se le otorga la exclusividad en la venta a Kaparoma y se obliga a Cristela a no
ofrecer dicho producto salvo autorizaciéon de Kaparoma. El acuerdo de exclusividad
tiene una vigencia de 12 meses vy es firmado por Victor Chavez de la Piedra, Sub
Gerente de ventas-tejidos de Universal Textil, Walter Junek, representante de
Cristela y Elva Garcia Renterfa, Gerente General de Kaparoma.

80. Asimismo, el acuerdo no establece penalidades, y tampoco se menciona la
intencién de que el Colegio San Agustin sea la institucién beneficiaria final de la
politica de exclusividad.

7 Entrevista a Universal Textil def 15 de setiembre de 2016, minuto 8.
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81. Si bien la firma del contrato de exclusividad entre Kaparoma, Universal Textil y
Cristela, no se condice con la politica de exclusividad de Universal Textil de brindar
disefios exclusivos a instituciones, puesto que el colegio no es parte que suscribe el
mencionado contrato; el correo electrénico de fecha 26 de febrero de 2016 remitido
por Victor Chavez de la Piedra, de Universal Textil, para Valdemar Romero, de Oh
Baby, plantea como alternativas una carta de autorizacion de Kaparoma o una carta
del Colegio San Agustin para poder proveer la tela para la elaboracién de los
uniformes, tal como se muestra a continuacion:

Asunto: RE: PEDIDO DE 1 Partida de - Tela: ART. P546TF COLOR: 9202
(GRISAGEO)

Sr. Romero,
Buenos dias, la tela en cuestion fue desarrollada para nuestro cliente KAPAROMA en

exclusividad, motivo por el cual no podemos producitla para ustedes, salvo carta de
autorizacion de eflos o carfa def Colegio San Agustin.

Nuestra politica comercial es bastante clara con relacién a la exclusividad de los
diseflos y esto es lo que garantiza al dfa de hoy la confianza de nuestros clientes en
Compafifa Universal Textil.

Espero su comprension, pero la politica aplica para fodos nuestros clientes sin
excepcion, si fuera el caso de una tela exclusiva de ustedes, actuariamos con el
mismo criterio. '

Saludes,
[Enfasis agregado]

82. Se desprende del correo anterior que, ante la negativa inicial de venta, se le
plantearon dos alternativas a Oh Baby para la provisién de tela. La primera
alternativa consistia en solicitar una carta de autorizacién por parte de Kaparoma.
Esta autorizacion se ajusta al acuerdo de exclusividad, segtn el cual, para la venta
de la tela a una persona diferente a Kaparoma se necesitaba fa autorizacion de ella.
La segunda alternativa consistfa en solicitar una carta al Colegio San Agustin. La
solicitud de esta carta es compatible con la politica de Universal Textil, segtn la
cual, el beneficiario final de la exclusividad en el disefio es |a institucion. De esta
forma el colegio mostraria a Universal Textil la confianza sobre el confeccionista, de
que este utilizarg la tela en la confeccion de sus uniformes y no los usara para
elaboracién de la vestimenta de otras instituciones.

83. Con respecto a la primera alternativa planteada por Universal Textil, segtin consta
en el escrito de denuncia del 11 de abril de 2016, Oh Baby indicé que se
contactaron con la sefiora Elva Garcla, Gerente General de Kaparoma para
proveerse de la tela, y la respuesta por parte de esta Ultima fue la no disposicion a
revender la tela. Asimismo, Oh Baby sefiald que Kaparoma si estaria revendiendo la
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tela a Confecciones Miguel Angel con el objetivo de demostrar que no existe
competencia desleal.

84. No obstante, como ya se ha mencionado, tanto Confecciones Miguel Angel como
The Mark son agentes de venta de Kaparoma dado que dicha empresa no tiene
puntos de venta en la ciudad de Chiclayo. Asimismo, de lo anterior se desprende
que Oh Baby solicité la venta de tela a Kaparoma, sin embargo, de acuerdo con la
declaracion de Kaparoma?, la empresa se dedica a la confeccion de uniformes
escolares para colegios en L.ima y algunas provincias, no a la venta de telas, por lo
que en este extremo no queda claro si la coordinacion entre Oh Baby y Kaparoma
se llevd a cabo con la finalidad de que la primera se provea de la tela a través de
Kaparoma o a través de Universal Textil y Cristela.

85. Con respecto a la segunda alternativa, Oh Baby indicé que el Colegio San Agustin
les ha impedido producir los uniformes escolares, para ello presentan como prueba
el comunicado N°21 -DG-UNIFORMES ESCOLAR 2016 de fecha 31 de diciembre
de 2015 en el cual el colegio indica que el uniforme estara disponible desde el mes
de abril en los centros de venta autorizados. Asimismo, se presentan las
especificaciones técnicas que fueron publicadas por el Colegio San Agustin
detallando el tipo de tela que se deberia utilizar para la elaboracion del uniforme. En
este mismo comunicado el colegio solicita a los padres de familia informar sobre
otros distribuidores, distintos a Confecciones Miguel Angel y The Mark, para poder
comunicario a los dermnas padres de familia.

86. Asimismo, mediante carta de fecha 18 de enero de 2016, el Colegio San Agustin
informo a Oh Baby sobre el cambio del uniforme escolar para el afio 2016, el uso de
una nueva tela con un disefio elaborado por Kaparoma y se le solicité presentar una
muestra completa de uniformes para poder participar en la fabricacion de los
mismos.

87. Al respecto, Oh Baby sefiald que se envid una serie de cartas a [a coordinadora de
imagen corporativa y comunicacion del Colegio San Agustin, sefiora Victoria Doig
Valdiviezo, con el objetivo de que constaten que contaban con las muestras de los
insumos principales y que emitieran una constancia de conformidad en la que
constaten que los materiales presentados en las cartas correspondian al disefio del
uniforme de dicho colegio. Para ello, presentan como prueba una solicitud de
emision de constancia del insumo principal que fue recepcionada el 25 de enero del
2016, carta en la que se dejé muestra fisica de insumo principal (tela Polystel) y
otros de fecha 3 de febrero de 20186, y solicitud de devolucion de muestras de telas
de fecha 5 de febrero de 2016. Dichas cartas no obtuvieron una respuesta por parte
del Colegio San Agustin.

88. No obstante, el acercamiento al colegio y el envio de las cartas se llevaron a cabo
previamente al envio del correo electrénico de Universal Textil a Oh Baby del 26 de
febrero de 2016 en el que se le plantearon las alternativas a la empresa

E Entrevista a Kaparoma det 15 de setiembre de 2016, minuto 2.
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denunciante. Dichas cartas tenfan por objeto que se indique que las muestras
presentadas son las que corresponden a la tela que era el insumo principal para la
elaboracion de uniformes, Sin embargo, el comunicado enviado por el colegio a Oh
Baby solicitaba la presentacién de una muestra completa de los uniformes, pese a
ello, las cartas de Oh Baby, no indicaron que en ese momento tenia problemas para
elaborar los uniformes debido a gue no se podia proveer de la tela por parte de
Cristela y Universal Textif indicando que efectivamente la tela seria utilizada por Oh
Baby en la elaboracion de sus uniformes.

89. Asimismo, no obran en el expediente pruebas de que, posteriormente al correo del
26 de febrero de 2016, Oh Baby haya llevado a cabo una comunicacién efectiva con
el colegio en la cual se le indique que, dada la politica de exclusividad de Universal
Textil, existian problemas para la provision de la tela principal con la que se elabora
el uniforme del colegio, razén por la cual Oh Baby le requerfa una carta expresando
su buena fe para que Ch Baby pueda proveerse de la tela en cuestion de Cristela y
Universal Textit para la elahoracion de los uniformes escolares del Colegio San
Agustin,

90. De acuerdo con lo anterior, en relacién con el presunto impedimento de Oh Baby
para acceder a la tela en cuestién, podria seftalarse que la denunciante no agotd la
nosibilidad de recurrir al Colegio San Agustin para gestionar ante Universal Textil la
provision de la tela, posibilidad que la propia Universal Textil dejoé abierta en su
correo electrénico del 26 de febrero de 2016.

5.4. Inexistencia de indicios razonables de efectos anticompetitivos

91. En el escrito de Kaparoma del 22 de setiembre de 2016 se indicé que el colegio
habria cometido un error al publicar las especificaciones técnicas del uniforme, pues
en ellas figuraba que el uniforme deberia llevar |a tela Polystel tipo casimir, en
referencia al articulo P546FF Color 9202, El colegio hizo esto debido a que le
solicité a Kaparoma [as especificaciones técnicas con las que se habia hecho el
uniforme, no obstante, el colegio no debié hacer mencién a una marca de tela en
especifico (Polystel de Universal Textil) sino al tipo de tela usado.

92. En ese sentido, al tomar conocimiento el colegic del problema que se habia
(2 generado, sacé de su pagina web el comunicado N°21 y las especificaciones
' tecnicas, por [o que ya no es exigible exclusivamente el uso de la tela Polystel tipo

casimir. Ademas, como consta en la pagina web del colegio?®, para el afio 2017 no
se hace mencién més a la tela Polystel, pero si al disefio (tipo casimir) por lo que
cualquier confeccionista podria proveerse de cualguier fabricante textil,

93. De las actuaciones llevadas a cabo por esta Secretaria Técnica, se ha recabado
informacion pertinente sobre el mercado y se ha identificado, a nivel indiciario, que

2 hitp.#sanagustinchiclaye.edu.pe/wp-content/uploads/2017/01/COMUNICADO-A-PPFF-UNIFORME-ESCOLAR-
ESPECIFICACIONES-TECNICAS-2017.pdf
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existen varias empresas de fabricacion textil que producen telas con la finalidad de
confeccionar uniformes escolares.

94. En particular, a través de los requerimientos de informacion realizados por la
~ Secretaria Técnica a diversos colegios y confeccionistas de Chiclayo se ha
identificado que existen confeccionistas que si pueden proveer de uniformes a los
padres de familia del Colegio San Agustin a través de una tela de caracteristicas
similares a la de Polystel. Tal es el caso del Grupo Corporacién Lozada E.I.R.L. que
confecciona los uniformes del Colegio San Agustin a través del uso de la tela
Casimir Escoces Finatel de la empresa Fabrilco S.A.C.

95. Asimismo, se ha realizado un analisis sobre los colegios de similares caracteristicas

: al Colegio.San Agustin de la provincia de Chiclayo cuyos padres de familia serfan
los demandantes y potenciales demandantes de los uniformes gue elaboran los
confeccionistas.

96. En particular, ante la pregunta de la Secretarfa Técnica sobre la importancia del
§ colegio San Agustin en la poblacién de alumnos de la zona, Oh Baby contestd que
ef tamafio no es la Unica variable de interés, sino la forma en la que los padres
adquieren, dado que por la capacidad econdmica de los padres de familia del
colegio, la compra de uniformes de este colegio no se puede comparar con la
compra de uniformes de un colegio nacional, dado que, por alumno, los padres de
familia del Colegio San Agustin pueden adquirir hasta 5 uniformes en el afio escolar

por cada alumno.

97. En ese sentido, el siguiente gréfico muestra la distribucion de los colegios privados
de la provincia de Chictayo en funcién su pensién mensual en el afio 2017. Como se
observa, la mayoria de colegios se concentra entre pensiones mensuales que van
desde 5/.10 hasta S/. 250. Por su parte, el Colegio San Agustin se encontraria en la
cola derecha de la distribucion con una pension mensual de $/.800.

[Continua en la siguiente paginal
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Grafico 2

Distribucion de colegios de la provincia de Chiclayo en funcién a su pension
mensual-2017
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Fuente: Identicole-Minedu.
Elaboracion: Secretaria Técnica.

Dado que la capacidad econdomica de los padres de familia es un factor imporiante
en la decision de compra del niimero de uniformes por afio escolar, esta Secretaria
Tecnica decidié acotar el analisis a los colegios cuyas pensiones al afio 2017 son
mayores © iguales a S/. 400 en la provincia de Chiclayo®, lograndose identificar,
segun informacién de Identicole del MINEDU, hasta 12 colegios® que encajan
dentro de esta categoria. De elios, la poblacion de alumnos del Colegio San Agustin
representa el 15%, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

[Continua en la siguiente pagina]

30

31

Se considera una pension de 3/, 400 como punte de referencia, dado que este valor es el que mas se aproxima a la
mediana de la distribucion {S/. 410). En ese sentido, se acola el analisis a aquellos colegios que se encueniran en
la medtana o por encima de ella, los cuales representan aproximadamente 4.3% de todos los colegios analizados.

Informacion disponible en el portal ldenticole de la pagina web def Ministerlo de Educacion. Para mas detalies ver:
hitp:Midenticole. minedu.gob.pe! . Ulima visita: 10 de agosto de 2017,
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Cuadro 1
Poblacién de colegios de la provincia de Chiclayo con pensidn mensual
mayor o igual a S$/.400

St iColegtor B Poblacin de Alumnos] - Porcentaje
Ceibos 726 8%
Algarrobos ' 454 5%
SanAgust[n L 1376 - 15%, '
Santo Toribio de Mogrowejo 1236 13%
San Martin College 142 2%
Peruano Chino Diez de Octubre 346 4%
Manuel Pardo 1927 21%
Caritas Felices ' 147 2%
Innova Schools 538 6%
Victeria Barcia Boniffatti 138 1%
Trilce Chiclayo 861 9%
Santa Maria Reina 1327 14%
Total 9218 100%

Fuente: |denticole-Minadu.
Elaboracion: Secretarfa Técnica.

99, Considerando el analisis previo, se presenta a continuacién un gréfico con los
niveles del sistema de comercializacion de uniformes y sus participantes en la
provincia de Chiclayo.

[Continta en la siguiente pagina]
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Grafico 3
Sistema de comercializacion de uniformes escolares en la provincia de
Chiclayo
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Fuente: Empresas.
Elaboracion: Secretarfa Técnica.

100. Por otra parte, se ha considerado pertinente hacer un anélisis de la evolucidn de los
ingresos de las empresas Oh Baby v Kaparoma y la participacién de las ventas de
uniformes del Colegio San Agustin sobre sus ingresos anuales totales.

101. Del Cuadro 2 se puede apreciar que, en los Ultimos afios; Oh Baby ha mantenido
ventas por encima de 5/.1,300,000 y en esos afios las ventas de uniformes del
Colegio San Agustin sobre el total de sus ingresos representaban aproximadamente
el 24%. Sin embargo, en el 2016, afio en el que se produce el redisefio del uniforme
y Oh Baby no se proveyé de la tela, la participacion cae de 22.4% a 0.6%, mientras
gue sus ingresos caen en 5.8% respecto del afio anterior. De acuerdo con el escrito
de Oh Baby de fecha 5 de julio de 2017, la empresa ha podido mantener las ventas
anuales similares a los afios anteriores debido a que ha participado en el programa

@ Compras MyPerti y a la incursidn en {a venta de uniformes de nuevos centros

educativos.

102. Asimismo, el Cuadro 2 muestra la evolucion de los ingresos de Kaparoma, seqtn el
cual se ha mantenido un crecimiento durante los afios de andlisis, salve el afio
2014. Si bien en el afio 2016, la participacion en las ventas de uniformes del Colegio
San Agustin en los ingresos anuales se incrementd de 0.5% a 8.7%, sus ingresos
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ya venian creciendo a un ritmo mayor a 20%, y el afio 2016 sus ingresos solo se
incrementan en 7.1%

Como se puede obsetvar, el crecimiento de Kaparoma se ha mantenido inciuso
cuando no existia el acuerdo de exclusividad. Asimismo, de acuerdo a las propias
declaraciones de Oh Baby, sus ingresos se han podido mantener, entre otras
razones, por la incursion en la venta de uniformes de otros colegios, en ese sentido,
Oh Baby ha sido capaz de mantenerse en el mercado de venta de uniformes.

Cuadro 2

Evolucidn de los ingresos y participacion de las ventas de uniformes del Colegio

San Agustin sobre los ingresos anuales

el R e Sl O Baby i VL E e e D Cirs Kaparomas st s e S s
Ano “tgresos (S1) | Var (%) | Paricibacion Uniformes §.A.(%)}] Ingiesos (81) | “Var (%) | Particlpacién Uniformes 8.A. (%)

2011 1,329,860.0 LT 26.0 3,767,900.0 | .- o0 nd

2012 1,424,078.3 71 25.0 3,931,611.0 . 3.8 n.d

2013 1,437,300.7 08 25,6 4,398,457.0 1.9 n.d

2014 1,436,960.3 0.0 23.0 4,220,648.0 4.0 n.d

2015 1,463,451.3 1.8 224 5,074,443.0 20.2 0.5

2016 1,378,297.8 -5.8 0.8 5,433,105,0 7.4 8.7

Fuente: Empresas
Elaboracion: Secretaria Técnica

104.

105.

Vi

106.
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Por fo tanto, teniendo en consideracién gue (i) serfa posible disefiar el uniforme del
Colegio San Agustin utilizando una tela de caracteristicas similares al Polystel de un
proveedor distinto a Universal Textil; (i) que el porcentaje de la poblacion de
alumnos que representa el colegio San Agustin con respecto a los colegios con
pensién mensual mayor a S/. 400 en Chiclayo es el 15%; (iii) que se evidencia que
los niveles de ingresos anuales de Oh Baby se han mantenido por encima de
$/.1,300,000; vy, (iv) que la propia denunciante ha sefialado que ha sido posible
incursionar en la venta a otros centros educativos, bajo lo que podria identificarse
que estuvo en capacidad de reemplazar las ventas de uniformes del Colegio San
Agustin con ventas de uniformes a ofros colegios; esta Secretarfa Técnica concluye
gue no existen indicios razonables de la existencia de efectos anticompetitivos.

En consecuencia, considerando que, para gue se determine la existencia de indicios
razonables de una practica colusoria vertical es necesario que se verifique la
existencia de indicios razonables de cada uno de sus requisitos, esta Secretaria
Técnica concluye que no se han hallado indicios razonables de una practica
colusoria vertical, en los términos de {a Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

CONCLUSIONES

En sus comunicaciones el Colegio San Agustin hizo referencia expresa a una marca
y tipo de tela comercializada en exclusividad por Kaparoma, conducta gue podria
constituir un direccionamiento para que los padres de familia adquieran uniformes
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en establecimientos sefialados con exclusividad, lo cual podria constituir una
infraccién al Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

107. Asi, en tanto que la Comisién de Proteccién al Consumidor es el 6rgano competente

- para analizar las infracciones al Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,

corresponde que esta Secretaria Técnica le remita una copia de los actuados del
presente expediente, para que realice las acciones que estime pertinentes.

108. Por su parte, acerca de las actuaciones realizadas por las empresas Universal
Textil, Cristela y Kaparoma, cabe indicar gque se ha encontrado evidencias de que (i)
seria posible disefiar el uniforme del Colegio San Agustin utilizando una tela de
caracteristicas similares al Polystel de un proveedor distinto a Universal Textil; (i) el

- porcentaje de la poblacion de alumnos que representa el colegio San Agustin con
respecto a los colegios con pensién mensual mayor a S/. 400 en Chiclayo es el
15%; (iit) los niveles de ingresos anuales de Oh Baby se han mantenido por encima
de S/.1,300,000; v, (iv) la propia denunciante ha sefialado que ha sido posible
incursionar en la venia a otros centros educativos, lo que evidenciaria que estuvo en
capacidad de reemplazar las ventas de uniformes del Colegio San Agustin con
ventas de uniformes a otros colegios.

109. De acuerdo con lo anterior, esta Secretaria Técnica concluye que no se ha
verificado la existencia de indicios razonables de efectos anticompetitivos
manifestados en la exclusion de competidores del mercado de confeccidn de
uniformes escolares; ello en tanto que si era posible proveerse del insumo para la
elaboracion de los uniformes del Colegio San Agustin y si era posible vender
uniformes escolares a otros colegios de caracteristicas similares.

110. En consecuencia, considerando gue, para que se determine la existencia de indicios
razonables de una practica colusoria vertical es necesario que se verifigue la
existencia de indicios razonables de cada uno de sus requisitos, esta Secretaria
Técnica concluye que no se han hallado indicios razonables de una préactica
colusoria vertical, en los términos de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

Estando a lo previsto en la Constitucion Politica del Pertl, la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas y la Ley del Procedimiento Administrativo General, la
Secretaria Técnica de la Comisién de Defensa de la Libre Competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: No iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Compafiia
Universal Textil S.A., Kaparoma E.LLR.L., Cristela Distribuidora S.A.C., The Mark E.L.R.L,
Colegio San Agustin de Chiclayo y la sefiora Josefa Capufiay Seclen, al no haberse
acreditado la existencia de indicios razonables de que hayan realizado una conducta
anticompetitiva, en los términos de la Ley de Represion de Conductas Anticompettivas.
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SEGUNDO: Remitir a la Comision de Proteccién del Consumidor una copia de los

actuados del presente expediente, a fin de que realice las acciones que estime
pertinentes.

Jes oy Espinoza
Secretario Técnic
Comision de Defensa de |a Libre Competencia
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