Expediente N° 009-2005/CLC

008-2010/CLC-INDECOPI

28 de enero de 2010

VISTOS:

La denuncia interpuesta por el sefior Juan Carlos Ledn Siles (en adelante, el sefior
Leodn) contra Cosmos Agencia Maritima S.A.C. (en adelante, Cosmos) y otros agentes
maritimos y terminales de almacenamiento por presuntas practicas restrictivas de la
competencia en la modalidad de concertaciéon de precios y condiciones de
comercializacion, subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptacion de
prestaciones suplementarias, actuaciones paralelas o concertadas en el
mantenimiento de los dias libres de almacenamiento, y actuaciones paralelas o
concertadas en el cobro de servicios que se prestan en el Terminal Portuario del
Callao (en adelante, el TPC); los descargos de los denunciados; el Informe 037-
2009/ST-CLC-INDECOPI; y las demas actuaciones del presente procedimiento.

CONSIDERANDO:
1 ANTECEDENTES

1.  El sefor Ledn es un ciudadano peruano que ha participado como representante
de duefios de carga en las actividades de comercio internacional y ha sido
Director del Consejo Nacional de Usuarios del Sistema de Distribuciéon Fisica
Internacional de Mercancias (en adelante, el CONUDFI). Actualmente, el sefor
Ledn se desempefia como Presidente de la Asociacién de Exportadores e
Importadores por la Competitividad y Transparencia en la Logistica (en adelante,
Transparencia Logistica).

2. El 4 de noviembre de 2005, el sefor Ledn interpuso ante la Comision de Defensa
de la Libre Competencia (en adelante, la Comisién)' una denuncia sobre
presuntas practicas restrictivas de la competencia contra los siguientes agentes
maritimos y terminales de almacenamiento:

a. Cosmos Agencia Maritima SAC. (en adelante, Cosmos);
b.  Neptunia S.A. (en adelante, Neptunia);

' Antes, Comisién de Libre Competencia.
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Broom Peru S.A.C. (en adelante, Broom);

Agencias Universales Peru S.A. (en adelante, Agunsa);

Inversiones Maritimas Universales Peru S.A. (en adelante, Imupesa);
Trabajos Maritimos S.A. (en adelante, Tramarsa);

Terminales Portuarios Peruanos S.A.C. (en adelante, TPP);

Unitrans S.A.C_;

Mediterranean Shipping Company del Peru S.A.C. (en adelante, MSC);
Compaiiia de Transportes y Cabotaje S.A.;

Técnica Naviera y Portuaria S.A. (en adelante, Tecnapo);

Cargo Master S.A;;

Consorcio Naviero Peruano;

Greenandes Peru S.A.C. (en adelante, Greenandes);

Transmeridian S.A.C. (en adelante, Transmeridian); y

Amerandes Transportes Logisticos S.A.C. (en adelante, Amerandes)

Asimismo, solicitd el cese de las practicas restrictivas de la competencia
denunciadas y la imposicién de las sanciones que correspondieran a las
infracciones calificadas como muy graves.

El sefior Ledn basd su denuncia en los siguientes argumentos:

a.

Las empresas denunciadas facturan cobros excesivos por conceptos
inexistentes o0 por servicios que no son prestados a los
importadores/exportadores sino a las lineas navieras.

Los agentes maritimos condicionan el visto bueno (refrendo) del
Conocimiento de Embarque o Bill of Lading (B/L) o visto bueno servicio
cliente, necesario para que el importador retire su mercaderia, a que se les
contrate para atender los servicios logisticos que se generan al término del
contrato de transporte.

Son ejemplos de servicios cobrados a los importadores/exportadores y que
deberian ser cobrados a las lineas navieras: emision o venta del B/L?; visto
bueno del B/L; B/L transmission fee (transmision electronica de datos);
control y verificacion de precintos; gremios maritimos; manipuleo de carga
en tierra o muelle; porteo; y cobro por concepto de Decreto Supremo 016-
2005-DE.

Las agencias maritimas exigen contratar los siguientes servicios que no se
desean: seguro o garantia del contenedor®, separacién de carga o desvio
de contenedor o descarga directa o direccionamiento de contenedor (en
adelante, desvio de contenedor), lavado de contenedor, devolucion de
contenedor, y gastos administrativos.

Las denunciadas incurren en practicas restrictivas de la competencia en la
modalidad de fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o

Documento que acredita la propiedad de la mercancia a favor del consignatario o importador de la misma.

Segun el sefior Ledn, las denunciadas imponen el seguro que ellas ofrecen y no aceptan otra garantia de pdliza de
seguro de contenedores, como pueden ser las que ofrecen las compafiias aseguradoras particulares por la propia
Asociacion de Agentes de Aduana del Pert, cuyos costos pueden ser mucho menores.
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de otras condiciones comerciales o de servicio, de acuerdo al literal a) del
articulo 6 del Decreto Legislativo 701. Los conceptos involucrados en esta
modalidad son: gremios maritimos o manipuleo de carga en tierra o muelle,
seguro o garantia de contenedor, desvio de contenedor, emisién o venta
del B/L, visto bueno del B/L y B/L transmission fee.

f. En la modalidad de actuaciones paralelas también estan involucrados los
conceptos de: lavado o devolucion de contenedor, gastos administrativos,
seguro o garantia de contenedor, desvio de contenedor, emisién o venta
del B/L, visto bueno del B/L y B/L transmission fee, conforme al primer
parrafo del articulo 6 del Decreto Legislativo 701.

g. Las denunciadas incurren en practicas restrictivas de la competencia en la
modalidad de subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptacion
de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a la
costumbre mercantil, no guardan relacion con el objeto de tales contratos,
conforme al literal f) del articulo 6 del Decreto Legislativo 701, toda vez que
condicionan el refrendo o visto bueno del B/L a que se les contrate para
atender la descarga de la mercancia. Los conceptos involucrados en esta
modalidad son: gremios maritimos o manipuleo de carga en tierra o muelle,
emision o venta del B/L, B/L transmission fee, control y/o verificacion de
precintos, lavado o devolucion de contenedor, gastos administrativos y
desvio de contenedor.

h. Las denunciadas incurren en practicas restrictivas de la competencia en la
modalidad de actuaciones paralelas o concertadas, en lo que se refiere a
los “dias libres de almacenaje de carga” (libres de pago), cuyo plazo fue
reducido de diez (10) a cinco (5) dias en marzo de 2001, como lo denuncio
la Camara de Comercio de Lima el 14 de junio de 2001, mediante carta
dirigida al Presidente del INDECOPI.

i. El plazo de cinco (5) dias de almacenamiento de carga libres de pago se
aplica para el comun de los importadores, sin embargo, a aquellos que
obtienen un acuerdo o trato especial se les llega a otorgar diez (10), quince
(15) o mas dias libres, lo que conlleva a la comision de una practica
restrictiva de la competencia en la modalidad de aplicacién, en las
relaciones comerciales, de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que colocan a unos competidores en situacién desventajosa
frente a otros, conforme al literal e) del articulo 6 del Decreto Legislativo
701.

j- El 80% de los costos totales de la cadena logistica portuaria son pagados
por los importadores/exportadores y el 20% por las lineas navieras. Existen
subsidios cruzados y acuerdos en el 70% del sistema, mediante los cuales
los agentes generales pagan a las lineas navieras una cuota mensual por el
derecho a participar en el negocio de este mercado, dependiendo del
movimiento de carga. Ello significa que las lineas navieras consideran las
operaciones en tierra un ingreso y no un costo.

El denunciante también sefial6 que, mediante Resolucion Directoral 004-94-
TCC/15.13, la Direccion General de Transporte Acuatico (en adelante, la DGTA)
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manifestd haber tomado conocimiento de que determinadas agencias maritimas
aplicaban injustificadamente una tasa de US$ 1.5 por tonelada métrica (TM) por
el desenganche de ligas de contenedores, por lo que prohibié dichos cobros. Sin
embargo, dicha disposicion fue reconsiderada, dejandose sin efecto por no ser la
DGTA la autoridad competente, siendo que la Comision deberia corregir esa
distorsion.

Mediante Resolucién 040-2006-INDECOPI/CLC del 12 de junio de 2006 (en
adelante, la Resolucion Admisoria), la Comision admitié a tramite la denuncia
interpuesta por el sefor Ledn, por presuntas practicas restrictivas de la
competencia en las siguientes modalidades: (a) concertacién de precios, (b)
concertacion de condiciones de comercializacion, (c) subordinacion de la
celebracién de contratos a la aceptacion de prestaciones suplementarias que,
por su naturaleza o con arreglo a la costumbre mercantil, no guarden relacion
con el objeto de tales contratos, tanto a nivel horizontal como vertical, (d)
actuaciones paralelas o concertadas en el mantenimiento de los dias libres de
almacenamiento, y (e) actuaciones paralelas o practicas concertadas en el cobro
de diversos servicios portuarios®. En el Cuadro 1 se detallan las conductas
imputadas, los servicios involucrados y las empresas denunciadas en cada

extremo.

Cuadro 1. Conductas anticompetitivas imputadas mediante la Resolucion Admisoria

CONDUCTA SERVICIOS EMPRESAS
Concertacion de Precios Gremios Maritimos o manipuleo de carga Cosmos
en tierra o muelle. TTP
Seguro o garantia de contenedor Full Boxes S.A.C. (en adelante,
Separacion de carga o desvio de Full Boxes)
contenedor Neptunia
Emision o venta de B/L Tramarsa
Visto bueno servicio cliente; y Tecnapo
B/L transmission fee MSC
Broom
Transmeridian
Concertacion de Condiciones Gremios Maritimos o manipuleo de carga MSC
de Comercializacion en tierra o muelle. Full Boxes
Seguro o garantia de contenedor. Agunsa
Separacion de carga o desvio de Neptunia
contenedor. Cosmos
Emision o Venta de B/L Tramarsa
Visto bueno servicio cliente; y Greenandes
B/L transmission fee Broom
Control de precintos de contenedores. Amerandes
TPP
Transmeridian, y
Tecnapo
Subordinacion de la Otorgamiento de visto bueno del B/L y/o Milne Servicios Maritimos S.A.
celebracion de contratos a la descarga directa o direccionamiento a la (en adelante, Milne)

No se admitieron a tramite las siguientes conductas: (a) actuaciones paralelas o concertadas en relacion a los

cobros de los servicios: lavado o devolucidon de contenedores y gastos administrativos, (b) concertacién en la
aplicacion de condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que colocan a unos competidores en
situacion desventajosa frente a otros, en el establecimiento de dias libres de almacenamiento, y (c) por abuso de
posicion de dominio en la modalidad de subordinacién de la celebracién de contratos a la aceptacion de
prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a la costumbre mercantil, no guarden relacién
con el objeto de tales contratos.
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CONDUCTA

SERVICIOS

EMPRESAS

aceptacion de prestaciones
suplementarias que, por su
naturaleza o la costumbre
mercantil no guarden relacion
con el objeto de tales
contratos, tanto a nivel
horizontal como vertical.

contratacion de servicios de carga

Cosmos

MSC, y

Cargomar S.A. (en adelante,
Cargomar)

Actuacion Paralelas o
concertadas

Mantenimiento de los dias Libres de
almacenamiento

Tramarsa
Ransa Comercial S.A. (en
adelante, Ransa)

Imupesa
Actuaciones Paralelas o - Gremios Maritimos o manipuleo de carga Cosmos
Practicas Concertadas. en tierra o muelle. TPP
- Seguro o garantia de contenedor. Full Boxes
- Separacion de carga o desvio de Neptunia
contenedor. Tramasar
- Emisién o Venta de B/L Tecnapo
- Visto bueno servicio cliente; y MSC
- BI/L transmission fee Broom

Transmeridian

Elaboracion: Secretaria Técnica

7. El11 de julio de 2006, Agunsa, Imupesa y Ransa presentaron sus descargos.

8. El 12 de julio de 2006, Milne presenté sus descargos y sefalé que debia ser
excluida del procedimiento por no haber sido denunciada por el sefior Ledn.

9. ElI12 de julio de 2006, Full Boxes y MSC presentaron sus descargos y solicitaron
gue se declare nula la Resolucion Admisoria.

10. El 12 de julio de 2006, Andina Plast S.R.L.° se presenté al procedimiento como

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

importador — exportador para aportar medios probatorios sobre las conductas de
las denunciadas.

El 13 de julio de 2006, Tramarsa, Broom, Neptunia, y Cosmos presentaron sus
descargos.

El 14 de julio de 2006, Transmeridian presenté sus descargos.
El 4 de agosto de 2006, MSC y Tecnapo presentaron sus descargos.

El 4 de agosto de 2006, Cargomar presentd sus descargos y realizé algunos
cuestionamientos a la Resolucién Admisoria.

El 4 de agosto de 2006, Amerandes, TPP y Greenandes presentaron sus
descargos.

El 7 de agosto de 2006, Full Boxes presentd sus descargos.

El 2 de octubre de 2006, el sefior Ledn presentd un escrito cuestionando los
argumentos de defensa de las denunciadas.

5

Cabe precisar que Andina Plast S.R.L. no constituye parte ni tercero administrado en el presente procedimiento.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

El 27 de octubre de 2006, Agunsa amplié sus descargos.

El 8 de noviembre de 2006, Tramarsa solicitd que se tenga presente al momento
de resolver las opiniones del consultor econdémico Enzo Defilippi y la Opinion
Técnica de Apoyo Consultoria.

El 17 de noviembre de 2006, MSC y Full Boxes solicitaron a la Comisién que
impulsara el procedimiento, resolviendo la solicitud de nulidad respecto de la
Resolucion Admisoria, en el mas breve plazo posible.

El 29 de enero de 2007, Cosmos y Neptunia solicitaron declarar improcedente la
denuncia interpuesta por el sefor Leodn.

El 18 de abril de 2007, Full Boxes y MSC reiteraron su solicitud a la Comision
para que impulse el procedimiento, declarando la improcedencia de la denuncia.

El 25 de julio de 2007, Aduamérica S.A. Agencia de Aduanas (en adelante,
Aduameérica) presentd una solicitud de apersonamiento como tercero con interés
legitimo.

El 10 de octubre de 2007, Cosmos y Neptunia presentaron argumentos
adicionales de descargo.

El 6 de diciembre de 2008, Transmeridian presentdé argumentos adicionales con
la finalidad de que la Comision tenga mayores elementos de juicio al momento
de resolver.

El 3 de enero de 2008, el sefior Lenin Ernesto Del Solar® presento informes y
estudios sobre el mercado de servicios portuarios’.

El 22 de febrero de 2008, Comercial de Acero S.A. (en adelante, Comasa)
presentd una solicitud de apersonamiento.

Mediante Carta 120-2008-CLC-INDECOPI del 17 de marzo de 2008, la
Secretaria Técnica hizo un requerimiento a Comasa en relacién con su solicitud
de apersonamiento.

El 9 de junio de 2008, Comasa se desistid de su solicitud de apersonamiento.

Mediante Cartas 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270,
271, 272, 273 y 275-2008/CLC-INDECOPI del 18 de agosto de 2008, la
Secretaria Técnica requirié informacion sobre los servicios logisticos portuarios
que prestan en el TPC a Agunsa, Amerandes, Broom, Cargomar, Cosmos,

Cabe precisar que el sefior Del Solar no constituye parte ni tercero administrado en el presente procedimiento.

Especificamente, presenté el documento elaborado por el consultor Edgardo F. Gamarra en diciembre de 2006,
denominado “Investigaciones sobre el nivel de competencia relacionado con el mercado de servicios portuarios” en
el marco del “Proyecto de Apoyo para mejorar la Oferta Productiva y a Facilitar el Comercio Exterior” de la
Presidencia del Consejo de Ministros para INDECOPI; y una investigacion realizada por el sefior Del Solar
denominada “Malas Practicas en el Comercio Exterior que generan sobrecostos y restan competitividad a las
empresas en el Peru”.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Fullboxes, Greenandes, Imupesa, MSC, Neptunia, Ransa, Tecnapo, Tramarsa,
Transmeridian y Milne, respectivamente.

El 3 de setiembre de 2008, Ransa y Broom absolvieron parcialmente el
cuestionario remitido por la Secretaria Técnica.

El 4 de setiembre de 2008, Cosmos, Agunsa e Imupesa absolvieron parcialmente
el cuestionario remitido por la Secretaria Técnica.

El 16 de setiembre de 2008, Tecnapo absolvié el cuestionario remitido por la
Secretaria Técnica.

El 16 de setiembre de 2008, Milne absolvié parcialmente el cuestionario remitido
por la Secretaria Técnica.

El 17 de setiembre de 2008, Tramarsa, Transmeridian, MSC, Greenandes, Full
Boxes, Amerandes y TPP absolvieron el cuestionario remitido por la Secretaria
Técnica.

El 17 y 18 de setiembre de 2008, Ransa absolvid el cuestionario remitido por la
Secretaria Técnica.

El 18 de setiembre de 2008, Neptunia, Cargomar, Cosmos, Agunsa e Imupesa
absolvieron el cuestionario remitido por la Secretaria Técnica.

Mediante Cartas 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419,
420, 421, 422, 423 y 424-2008/CLC-INDECOPI del 30 de setiembre de 2008, la
Secretaria Técnica inform6 a Agunsa, Amerandes, Broom, Cargomar, Cosmos,
Full Boxes, Greenandes, Imupesa, MSC, Milne, Neptunia, Ransa, Tecnapo, TPP,
Tramarsa, Transmeridian y al sefor Ledn, respectivamente, que el presente
procedimiento administrativo sancionador se encontraba en el periodo de prueba,
de acuerdo al articulo 27 del Decreto Legislativo 1034, y que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 30.3, informaria a las partes un mes antes de que
finalizara dicho periodo.

Mediante Cartas 060, 063, 064, 065, 067, 068, 069, 070, 077, 078, 080 y 081-
2009/CLC-INDECOPI del 25 de marzo de 2009, la Secretaria Técnica realizé un
requerimiento de informaciéon complementario a Agunsa, Cargomar, Cosmos,
Full Boxes, Imupesa, Milne, MSC, Neptunia, Ransa, Tecnapo, Tramarsa y
Transmeridian, respectivamente, con la finalidad de aclarar la informacién que
proporcionaron sobre los servicios portuarios que prestan en el TPC.

Mediante Carta 094-2009/CLC-INDECOPI del 1 de abril de 2009, la Secretaria
Técnica citd a una entrevista a funcionarios de la Empresa Nacional de Puertos
S.A. (en adelante, ENAPU) con el objeto de reunir mayores elementos de juicio
sobre las caracteristicas y el funcionamiento del mercado de servicios logisticos
y de trabajos portuarios en el TPC. Esta entrevista se llevé a cabo el 13 de abril
de 2009.

Entre el 8 de abril y el 4 de mayo de 2009, Ransa, Neptunia, Cosmos, Broom,
Tecnapo, Cargomar, Transmeridian, Tramarsa, Full Boxes, MSC, TPP,
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

Greenandes, Amerandes, Imupesa y Agunsa cumplieron con absolver el ultimo
requerimiento de informacioén realizado por la Secretaria Técnica.

Mediante Resolucion 069-2009/CLC-INDECOPI del 20 de agosto de 2009, la
Comisién denego la solicitud de apersonamiento presentada por Aduameérica.

Mediante Cartas 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281,
282, 283, 284 y 285 del 7 de setiembre de 2009, la Secretaria Técnica informo a
las partes que el periodo de prueba del presente procedimiento finalizaria en un
mes.

Mediante Cartas 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337,
338, 339, 340, 341 y 342 del 15 de octubre de 2009, la Secretaria Técnica
informé a las partes que el periodo de prueba del presente procedimiento
culminé el 12 de octubre de 2009.

Mediante Informe 037-2009/ST-CLC del 30 de noviembre de 2009, la Secretaria
Técnica emitid su opinion sobre el presente procedimiento y recomendo a la
Comision:

(i) Declarar improcedente la denuncia del sefor Ledn por la presunta
realizacion de practicas restrictivas verticales de la competencia en la
modalidad de subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptacion
de prestaciones suplementarias, debido a que las empresas denunciadas
en este extremo unicamente participan en el mercado de agenciamiento
maritimo y no mantienen una relacion vertical entre ellas.

(i) Desestimar los cuestionamientos de forma realizados por las empresas
denunciadas contra la Resolucion Admisoria.

(ii) Declarar infundada la denuncia del sefior Ledn en los extremos restantes,
al no existir indicios que permitan presumir que las empresas denunciadas
incurrieron en practicas restrictivas de la competencia en las modalidades
de concertacién de precios de servicios portuarios, concertacion de las
condiciones de comercializacion, concertacion horizontal para la
subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptacion de
prestaciones suplementarias, actuaciones paralelas o concertadas en el
mantenimiento de dias libres de almacenamiento en el TPC, y actuaciones
paralelas o concertadas en el cobro de servicios portuarios,

El 30 de diciembre de 2009, Cosmos formulé sus alegatos al Informe 037-
2009/ST-CLC-INDECOPI, sefalando que, si bien discrepaba con Ila
recomendacion de la Secretaria Técnica de desestimar los cuestionamientos de
forma realizados por Cosmos y Neptunia, coincidia con el Informe Técnico pues
consideraba que no se genera afectacion a sus derechos en tanto que el informe
también recomienda declarar infundada la denuncia en todos sus extremos.

El 23 de diciembre de 2009, el sefor Ledn solicité a la Comision que se le
conceda el uso de la palabra.
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48.

49.

1.

50.

51.

El 20 de enero de 2010, se realizé6 la audiencia de Informe Oral, con la
participaciéon del sefior Ledn y los representantes de Agunsa, Imupesa,
Tramarsa, Transmeridian, TPP, Amerandes, y Greenandes y, ademas, con la
presencia de los representantes de Full Boxes, MSC, Cosmos, Neptunia, Milne, y
Broom.

CUESTIONES EN DISCUSION
El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar:

(i) Sila denuncia del sefior Leén debe ser declarada improcedente en algun
extremo.

(i) Si se ha demostrado la existencia de practicas restrictivas de la
competencia por parte de Cosmos y otros en la modalidad de concertacion
de precios y condiciones de comercializacién, subordinacion de la
celebracién de contratos a la aceptacion de prestaciones suplementarias,
actuaciones paralelas o concertadas en el mantenimiento de los dias libres
de almacenamiento, y actuaciones paralelas o concertadas en el cobro de
servicios que se prestan en el TPC en el periodo comprendido entre 2001 y
2006.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Sobre la improcedencia de la denuncia del sefior Leén

Como se ha senalado en los Antecedentes de la presente Resolucion, algunas
empresas denunciadas han efectuado cuestionamientos de forma al presente
procedimiento. Especificamente, han solicitado que se declare la improcedencia
de la denuncia del sefior Leén en algunos extremos que fueron considerados en
la Resolucién Admisoria.

Los cuestionamientos realizados se encuentran detallados en el numeral 90 del
Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI y pueden resumirse de la siguiente
manera:

a) Sobre las empresas denunciadas: se ha incorporado al procedimiento a
empresas no denunciadas por el sefior Ledn (Milne).

b) Sobre la motivacion y el andlisis de indicios en la Resolucién
Admisoria: las pruebas e indicios recogidos en la Resolucion Admisoria
resultan insuficientes para iniciar un procedimiento (MSC/Full Boxes, Milne,
Broom, Cargomar); se ha imputado la comision de una concertacion de
precios de diversos servicios a partir de indicios que involucran unicamente
a dos de ellos (Broom); se ha imputado la adopcion de practicas
concertadas respecto de servicios que no prestan (Cosmos/Neptunia); se
ha imputado la existencia de concertacion respecto de empresas que
forman parte de un mismo grupo econdémico y que, por definicidén, no
compiten entre si (Cosmos/Neptunia, TPP/Greenandes/Amerandes); se ha
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52.

53.

54.

imputado la existencia de concertacion entre empresas que participan en
distintos niveles de la cadena logistica de transporte maritimo
(Cosmos/Neptunia); no se ha tomado en cuenta que no existe competencia
entre las agencias maritimas para la prestacion de sus servicios, sino que
la competencia se da a nivel de las lineas navieras, que son las que eligen
a las agencias maritimas (Cosmos/Neptunia).

c) Sobre el periodo de investigaciéon: el periodo investigado para la
concertacion de precios excede al que ha sido materia de analisis en la
Resolucion Admisoria (Cosmos/Neptunia).

d) Sobre las practicas restrictivas verticales: no se ha precisado
claramente los servicios y agentes econdmicos involucrados en la presunta
practica restrictiva vertical, y se ha imputado esta conducta a empresas que
participan en un mismo nivel de la cadena logistica de transporte maritimo
(Cosmos/Neptunia).

e) Sobre la prescripcidon de la infraccién: la presunta concertacién para
reducir los dias libres de almacenamiento se habria realizado mas de cinco
(5) afios antes de la emision de la Resolucion Admisoria, por lo que la
presunta infraccion habia prescrito (Imupesa, Ransa).

En relacion con estos cuestionamientos de forma, esta Comisiéon declara su
conformidad con el analisis realizado por la Secretaria Técnica en los numerales
91-108 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.

En primer lugar, esta Comisién considera que, en ejercicio de su funcidn
instructora, de conformidad con el Decreto Legislativo 701, la Comision tenia la
potestad de evaluar los hechos y sujetos materia de la denuncia y, de considerar
que existian indicios de la comision de conductas anticompetitivas adicionales a
las denunciadas o de la responsabilidad de mas agentes econdmicos que los
expresamente identificados por el denunciante, encausar la denuncia®,
imputando los cargos e incorporando a los investigados que considerara
pertinente en el presente procedimiento administrativo sancionador.

En relacién con la motivacion y el analisis de indicios en la Resolucion Admisoria,
esta Comision considera que si existieron indicios suficientes de la realizacién de
practicas restrictivas de la competencia para iniciar el presente procedimiento
administrativo sancionador en los extremos cuestionados, como la existencia de

8

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

(...)

3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisiéon de los administrados, sin
perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos.
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55.

56.

57.

58.

59.

condiciones de mercado facilitadoras para la comision de practicas colusorias, la
existencia de paralelismo de precios, la similitud en el cobro de condiciones de
comercializacion, entre otros.

Asimismo, considera que la existencia de indicios de una presunta concertacion
respecto de algunos servicios portuarios, podria hacer suponer razonablemente
que la presunta concertacién podria abarcar el resto de servicios relacionados,
en la medida en que los servicios logisticos que prestan las agencias maritimas y
los terminales de almacenamiento son complementarios y, en algunos casos,
son prestados de forma integrada.

Del mismo modo, aun cuando se alegue la falta de relacion de competencia entre
ciertas empresas denunciadas, ello debe comprobarse durante el desarrollo de la
investigacion y la tramitacion del procedimiento, verificando qué servicios prestan
las empresas investigadas y si es posible que éstas compitan efectivamente en
la prestacién de servicios de agenciamiento maritimo y almacenamiento de
carga, segun corresponda.

Respecto del periodo investigado, esta Comision considera que, aun cuando el
denunciante haya aportado medios probatorios respecto de la presunta comisién
de practicas restrictivas de la competencia en un determinado periodo, ello no
implica necesariamente que dichas conductas se hayan limitado unica y
exclusivamente a ese espacio temporal, por lo que se justifica que la
investigacion en el presente procedimiento considere periodos anteriores vy
posteriores.

En lo que se refiere a la supuesta falta de determinacién de los servicios atados
en las presuntas practicas restrictivas de la competencia, esta Comision
considera que, si bien no se mencion6é de manera expresa en la parte resolutiva
de la Resolucion Admisoria los servicios atados a los servicios principales de
otorgamiento de visto bueno del B/L y/o desvio de contenedor, esta informacion
se desprende claramente del numeral 79 de dicha decision'®.

En lo que se refiere a la determinacion de los sujetos que habrian participado en
la presunta colusion vertical en la modalidad de ventas atadas en los servicios de
otorgamiento de visto bueno del B/L y/o desvio de contenedor, esta Comision
considera que debe declararse improcedente este extremo de la denuncia en la
medida en que las empresas denunciadas en este extremo solamente se
relacionan horizontalmente y no de manera vertical, requisito indispensable para
la configuracién de una préactica restrictiva vertical'”.

10

Resolucién Admisoria: “79. Bajo el presente supuesto el denunciante ha manifestado que las denunciadas estarian
condicionando el refrendo o visto bueno del B/L (conocimiento de embarque) al hecho que se les contrate en la
atencién de la descarga de la mercancia. De acuerdo al denunciante, en esta modalidad se encontrarian los cobros
por: seguro o garantia de contenedor; gremios maritimos o manipuleo de carga en tierra o muelle; emisién
o venta de B/L; B/L transmission FEE; control y/o verificacion de precintos; lavado o devolucion de

contenedor; gastos administrativos; y, separacion de carga o desvio de contenedor.” (subrayado y énfasis

afadidos).

Las practicas colusorias verticales, segun el articulo 12 del Decreto Legislativo 1034, requieren dos (2) sujetos
independientes que operen en un nivel distinto de la cadena de produccion, distribucion o comercializacién. Ver
numerales 89-92 de la presente Resolucion.
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60.

Finalmente, y sin perjuicio del analisis que se realiza en los numerales 151 a 163
de la presente Resolucién, esta Comisién considera que, si bien la presunta
concertacién para reducir los dias libres de almacenamiento se habria iniciado —
de acuerdo a la documentacién que obra en el expediente— en marzo de 2001,
esta conducta podria haberse mantenido en el tiempo y, por tanto, podria haber
constituido una infraccién continuada y aun no prescrita en el momento en que
se emitid la Resolucion Admisoria. En tal sentido, resultaba necesario admitir a
tramite la denuncia del sefior Ledn para investigar estos hechos, por lo que la
Resolucion Admisoria tampoco adolece de un vicio de nulidad en este extremo.

lll.2 Sobre las conductas anticompetitivas objeto del presente procedimiento

ll.2.1. Norma aplicable

61.

62.

63.

64.

Los hechos investigados en el presente procedimiento, consistentes en la
presunta realizacion de practicas restrictivas de la libre competencia en la
modalidad de concertacion de precios y condiciones de comercializacion,
subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptacion de prestaciones
suplementarias, actuaciones paralelas o concertadas en el mantenimiento de los
dias libres de almacenamiento, y actuaciones paralelas o concertadas en el
cobro de servicios que se prestan en el TPC, habrian sido realizados durante la
vigencia del Decreto Legislativo 701. Sin embargo, dicha norma fue derogada por
el Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,
que entrd en vigencia el 25 de julio de 2008.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucién Politica del Perd'?,
la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes desde su entrada en vigencia y no tiene fuerza ni efectos retroactivos,
salvo en materia penal cuando favorece al reo.

En lo que se refiere a la potestad sancionadora administrativa, el numeral 5 del
articulo 230 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®,
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

De acuerdo a lo anterior, la norma aplicable al presente procedimiento
administrativo sancionador es el Decreto Legislativo 701, Ley que elimina las

Constitucion Politica del Peru

Articulo 103.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén
de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos,
en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucién no ampara el abuso del derecho.

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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practicas monopodlicas, controlistas y restrictivas de la libre competencia®™, toda
vez que la infraccion denunciada se habria producido durante su vigencia.

65. Sin perjuicio de ello, en virtud de lo dispuesto por la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas'®, las disposiciones de naturaleza procesal de esta
dltima norma resultan aplicables al presente procedimiento®.

lll.2.2. Marco juridico de las practicas restrictivas de la competencia
A) Practicas restrictivas de la competencia

66. ElI articulo 3 del Decreto Legislativo 701 sefala que estan prohibidos y
constituyen infracciones administrativas sujetas a sancion, los actos o conductas
relacionados con actividades econémicas que configuren un abuso de posicion
de dominio en el mercado o que limiten, restrinjan o distorsionen la libre
competencia, de modo que se generen perjuicios para el interés econémico
general, en el territorio nacional.

67. Especificamente, el articulo 6 del Decreto Legislativo 701 sefala que son
practicas restrictivas de la competencia o practicas colusorias los acuerdos,
decisiones, recomendaciones, actuaciones paralelas o practicas concertadas
entre empresas que produzcan o puedan producir el efecto de restringir, impedir
o falsear la competencia.

68. EIl elemento principal de una practica restrictiva de la competencia responde al
efecto anticompetitivo que dicha conducta produzca o sea capaz de producir. En
ese sentido, las conductas coordinadas de diversas empresas que responden a
una misma fuente de control, al estar guiadas por un mismo interés y designio,
no podrian ser consideradas capaces de producir efectos anticompetitivos, toda
vez que dichas empresas no podrian competir ni eliminar o restringir la
competencia entre ellas.

69. Asi, cuando las empresas investigadas formen parte de un mismo grupo
economico (unidad de interés y control comun) no seran pasibles de sancion,
toda vez que no son competidores efectivos sino que actian como una sola y
Unica entidad.

70. De acuerdo a lo anterior, se entiende por acuerdo que limita la competencia o
acuerdo colusorio, todo concierto de voluntades mediante el cual varios agentes
econdmicos independientes entre si se comprometen en una conducta que tiene
por objeto o efecto restringir la competencia.

" Norma que prohibia y sancionaba las conductas anticompetitivas y que estuvo vigente hasta el 24 de julio de 2008.

® Norma que prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas y que esta vigente desde el 25 de julio de 2008.

' Decreto Legislativo 1034, Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica.- Aplicacion de la presente Ley a los procedimientos en tramite.-

Las disposiciones de la presente Ley de naturaleza procesal se aplicaran a los procedimientos en tramite bajo el
Decreto Legislativo N° 701, en la etapa en que se encuentren.

13/43



71.

72.

73.

74.

Las practicas concertadas hacen referencia a aquella conducta voluntariamente
coordinada con la finalidad de restringir o eliminar la competencia, que no puede
ser probada por un acuerdo formal suscrito entre agentes econdmicos. Sin
embargo, a partir de la actuacion de dichos agentes en el mercado, se puede
inferir como Unica explicacion légica la adopcién de una estrategia concertada'”

Por otro lado, una actuacion paralela puede ser el principal indicio de la
existencia de una practica concertada. Empero, la jurisprudencia y la doctrina
internacional son uniformes al estimar que el paralelismo por si solo no puede
ser sancionado como una practica colusoria, pues se requiere la existencia de
una actuacién consciente y conjunta destinada a limitar la competencia'®

Las practicas concertadas, al igual que los acuerdos colusorios, requieren de un
elemento consensual para ser sancionadas por el Decreto Legislativo 701. La
diferencia radica en que, mientras los acuerdos colusorios expresos propiamente
dichos son demostrados mediante pruebas directas (actas, contratos,
correspondencia, grabaciones, filmaciones, testimonios, etc.), las practicas
concertadas son probadas a través de indicios y presunciones. En este ultimo
caso, si bien no existe prueba directa de la realizacion de un acuerdo entre las
empresas investigadas, su actuacién no puede ser explicada sino asumiendo la
existencia de una voluntad comun.

Por ultimo, los entendimientos adoptados por asociaciones de empresas o
corporaciones con fines o efectos contrarios a la competencia constituyen
decisiones si tienen caracter vinculante, o recomendaciones si tienen Unicamente
caracter orientativo'®. Dicho de otro modo, la conducta puede ser una decisién de
cumplimiento obligatorio, en virtud de las normas de la asociacién en cuyo seno
se ha adoptado; o, puede no ser obligatoria y tratarse simplemente de una
recomendacion®

20

La voluntad comun de restringir la competencia puede inferirse a partir de “(...) evidencia que tiende a excluir la
posibilidad de accién independiente de las [partes]. Esto es, debe haber evidencia directa o circunstancial que
lleve razonablemente a probar que [las partes] tienen un compromiso consciente con un esquema comun
disefiado para conseguir un objetivo ilicito”. Traduccion libre de: “(...) evidence that tends to exclude the possibility
of independent action by the [parties]. That is, there must be direct or circumstancial evidence that reasonably
tends to prove that [the parties] had a conscious commitment to a common scheme designed to achieve an
unlawful objective”. Monsanto Co. v. Spray-Rite Svc. Corp., 465 U.S. 752 (1984), citado por KOVACIC, William.
The Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the Antitrust Laws, 38 Antitrust Bulletin 5, 1993,
reproducido en GAVIL, Andrew (Ed.) An Antitrust Anthology. Ohio: Anderson Publishing Co., 1996, p. 84.

“La practica concertada se manifiesta a través de un comportamiento de las empresas que no tiene que ser
necesariamente coincidente o idéntico, pero que si es coordinado, pues es fruto o consecuencia de una deliberada
voluntad de eliminar los riesgos de la competencia mediante alguna forma de colaboracién. Dos elementos se
hacen presentes: uno de caracter material, la actuacion en el mercado, y otro, la existencia de una concertacion,
mas o menos precisa, esto es, de algun tipo de consenso que se encuentra en la base del comportamiento
empresarial. Consecuentemente, el mero paralelismo o identidad de conducta en el mercado no basta para
constituir practica concertada; es precisa la concurrencia de un elemento consensual.” (subrayado afiadido).
GALAN CORONA. Prohibicién de practicas colusorias (I): Visién general. En: BENEYTO PEREZ, José Maria (Dir.).
Tratado de Derecho de la Competencia. Tomo I|. Barcelona: Bosch, 2005, p. 188.

PASCUAL Y VICENTE, Julio. Las conductas prohibidas en la reformada Ley de Defensa de la Competencia. En:
Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia, Madrid, N° 205, enero — febrero, 2000, p. 11.

BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, Alberto. Apuntes de Derecho Mercantil. Navarra: Editorial Aranzadi, 2000, p.
283. En el mismo sentido: BERENGUER FUSTER, Luis. Reflexiones sobre la tipificacion de las conductas
prohibidas en la Ley de Defensa de la Competencia, en: Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia,
D-29, setiembre 1998, p. 186.
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75.

B)

76.

77.

78.

La posibilidad de sancionar las decisiones anticompetitivas adoptadas en el
marco de una asociacidon no implica atribuir la responsabilidad por dicha
infraccion Gnicamente al ente colectivo®’. En este sentido, para evitar que los
socios eludan su responsabilidad por la comision de la practica colusoria, estos
acuerdos pueden ser analizados como decisiones de la asociacién y/o como
acuerdos entre sus miembros*. De esta forma, aunque la decisién de una
asociacion de empresas suponga un acto unilateral de una sola persona juridica,
se presume su multilateralidad por el hecho de agrupar en su seno a diversas
empresas®.

Practicas restrictivas de la competencia horizontales

Identificadas las distintas formas en que se pueden manifestar las practicas
restrictivas de la competencia, corresponde prestar especial atencion a los
acuerdos colusorios y las practicas concertadas para la fijacion de precios o de
condiciones de comercializacion.

Las practicas restrictivas de la competencia horizontales son aquellas efectuadas
entre empresas que pertenecen al mismo nivel de una cadena de produccion,
distribucion o comercializacion y normalmente compiten entre si respecto de
precios, produccion, mercados Yy clientes, y se realizan con el objeto de eliminar,
restringir o limitar dicha competencia en detrimento de los consumidores, de
otros competidores o de los proveedores®. Como resultado de ello, podria
producirse un aumento de los precios o una reduccion de la produccion, de
manera artificial y al margen de los mecanismos naturales del mercado, lo que
trae como consecuencia una limitacion de las opciones del consumidor, una
asignacion ineficiente de recursos o incluso una combinacion de las anteriores.

Un supuesto tipico de practicas colusorias horizontales es el acuerdo de
precios®. Mediante esta conducta, los agentes del mercado buscan eliminar la
competencia para perjudicar a los consumidores, quienes veran limitadas sus
alternativas de consumo debido a que existira un unico precio en el mercado,
aquel que ha sido impuesto mediante el acuerdo de los proveedores.

21

22

23

24

25

PASCUAL Y VICENTE, Julio. Op. Cit.
BELLAMY, Christopher y CHILD, Graham. Op. Cit. 85.
BERENGUER FUSTER, Luis. Op. Cit. 186.

Ver Informe 001-97-CLC del 14 de enero de 1997 (Expediente 029-96-CLC), sobre concertacion en los precios del
pollo comercializado vivo en Lima Metropolitana y el Callao, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 21 de
enero de 1997.

Decreto Legislativo 701, Eliminan las practicas monopdlicas, controlistas y restrictivas de la libre
competencia

Articulo 6.- Se entiende por practicas restrictivas de la libre competencia los acuerdos, decisiones,
recomendaciones, actuaciones paralelas o practicas concertadas entre empresas que produzcan o puedan
producir el efecto de restringir, impedir o falsear la competencia.

Son practicas restrictivas de la libre competencia:

a) La fijacion concertada entre competidores de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones
comerciales o de servicio.

(.
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79.

80.

C)

81.

82.

83.

84.

Por otro lado, en la concertacion de condiciones de comercializacion los agentes
del mercado buscan eliminar la competencia mediante la homogenizacion (total o
parcial) del bien o servicio que comercializan. Para ello, se ponen de acuerdo
respecto de ciertos detalles especificos de las relaciones comerciales que
aplicaran en el mercado, factores en los que no competiran para atraer las
preferencias de los consumidores.

Considerando los graves efectos negativos de las practicas colusorias y, en
particular, de las practicas colusorias horizontales en las modalidades de
acuerdos o practicas concertadas de precios y condiciones de comercializacion,
la metodologia para identificar este tipo de conductas resulta de vital importancia
para la agencia de competencia, en especial, en aquellos casos donde no existe
prueba directa de la existencia de la infraccion.

Estandar de prueba aplicable a las practicas restrictivas de la competencia
horizontales

Para probar la existencia de practicas colusorias es necesario contar con medios
probatorios que acrediten que los investigados convinieron o llevaron a cabo una
actuacién conjunta capaz de restringir, impedir o falsear la competencia en un
determinado mercado.

En los procedimientos por infraccion a las normas de libre competencia, los
indicios y presunciones son una herramienta particularmente importante, toda
vez que las empresas, conscientes en muchos casos de la ilegalidad de su
conducta, suelen desarrollarla de manera que su deteccion sea mas dificil.
Muchas decisiones empresariales no son registradas por escrito o, si lo son, se
usa un lenguaje del que no se puede derivar la intencionalidad o la manera en la
que ocurrieron exactamente las cosas. Asi, no suelen dejarse rastros de cémo
sucedieron los hechos?®.

En tal sentido, la comprobacion de la existencia de practicas restrictivas de la
libre competencia generalmente se producira sobre la base de pruebas
circunstanciales e indicios contingentes, que deben ser apreciados en conjunto
por la autoridad para poder extraer presunciones que la lleven a formar
conviccion respecto de los hechos investigados?’.

En el caso de la concertacién de precios o de condiciones de comercializacion, el
paralelismo en las conductas de las empresas investigadas, por si solo, no
constituye prueba suficiente para determinar la existencia de una practica
colusoria. Los competidores pueden incrementar o disminuir sus precios o sus
volumenes de produccién en respuesta a aumentos o disminuciones de precios o
volumenes de produccion de otros competidores, en especial si estos ultimos son
lideres en el mercado. Del mismo modo, los proveedores pueden variar las
caracteristicas de los productos o servicios que ofrecen en el mercado, o
modificar sus mecanismos de comercializacion, en atencién a los cambios que

26

27

Ver Resolucion 276-97/TDC-INDECOPI del 19 de noviembre de 1997, emitida por la Sala de Defensa de la
Competencia en el procedimiento de oficio por concertacion de precios de pollo, tramitado en el Expediente 029-
96-CLC.

Ver Resolucion 276-97/TDC-INDECOPI.
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85.

86.

87.

88.

D)

89.

90.

implementen sus competidores. Estas estrategias comerciales pueden constituir
conductas econémicamente racionales y justificables®.

En este sentido, debe diferenciarse entre un paralelismo de precios derivado de
comportamientos competitivos por parte de las empresas y otro que se derive de
practicas colusorias, escenario este ultimo en el que se presume la existencia de
un acuerdo de voluntades, demostrado mediante prueba indiciaria, teniendo en
cuenta que no existe otra explicacion razonable a la conducta de las empresas
implicadas en el ilicito.

En el presente caso, al no existir prueba directa de un acuerdo entre las
empresas investigadas, deben analizarse los indicios que se encuentren
acreditados utilizando el razonamiento logico critico anotado.

Ello implica, ademas, someter las conclusiones obtenidas de los indicios a una
“prueba acida”, constituida por un analisis contra-factico, es decir, buscando
otras posibles conclusiones que razonablemente puedan derivarse de los indicios
detectados®®. De esta forma, si se determinara que el fenobmeno de mercado
detectado sélo puede explicarse razonablemente por la existencia de una
practica restrictiva de la competencia, puede presumirse la existencia de la
conducta infractora.

Si puede concluirse que la conducta de los investigados resulta racional, guarda
relacion con sus intereses individuales y es una actuacion —o respuesta—
independiente de mercado, no se podra concluir, sobre la base de indicios y
presunciones, que existié una conducta anticompetitiva. Ello, toda vez que en
este supuesto existiria una duda razonable con respecto a la existencia de una
practica colusoria, en la medida en que el acuerdo no seria la Unica explicacion
posible para la conducta de los investigados en el mercado.

Practicas restrictivas de la competencia verticales

La definicion de practicas restrictivas de la competencia recogida en el primer
parrafo del articulo 6 del Decreto Legislativo 701 no realiza ninguna distincion
entre practicas colusorias horizontales y practicas colusorias verticales. En tal
sentido, en reiterados pronunciamientos, la Comision y la Sala han sefalado que
esta definicion incluye a las practicas restrictivas de la competencia horizontales
y verticales®.

Las practicas restrictivas verticales, a diferencia de las horizontales, son
realizadas entre dos o mas agentes econdmicos independientes que actuan en
diferentes niveles de una cadena de produccion, distribucién o comercializacion.

28

29

30

Ver Informe 060-96-INDECOPI/CLC, publicado el 14 de setiembre de 1996.

Ver Resolucion 276-97/TDC-INDECOPI.

Ver Resolucion 007-2008-INDECOPI/CLC del 22 de febrero del 2008, confirmada por la Resolucion 028-2008/SC1-
INDECOPI del 16 de octubre de 2008; y, Resolucién 005-2008-INDECOPI/CLC del 22 de febrero del 2008,
confirmada por Resolucion 068-2009/SC1-INDECOPI del 24 de febrero de 2009.
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91.

92.

Estas conductas tienen por objeto acordar o fijar las condiciones en las que las
partes pueden adquirir, vender o revender determinados bienes y servicios™".

Los acuerdos verticales unicamente son sancionables en la medida en que
generen —real o potencialmente— un efecto exclusorio en los competidores
ubicados en el mercado. Para ello, se requiere que al menos una de las partes
tenga posicién de dominio. Esto ha sido reconocido expresamente en el articulo
12 del Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, que precisa que “(...) la configuracion de una practica colusoria
vertical requiere que al menos una de las partes involucradas tenga, de manera

previa al ejercicio de la practica, posicion de dominio en el mercado relevante™?.

En consecuencia, para la configuracion de una practica restrictiva de la
competencia vertical se requieren dos elementos concurrentes: (i) que la
conducta sea realizada entre dos 0 mas agentes econdmicos independientes que
actuen en diferentes niveles de la cadena de produccion, distribucion o
comercializacion, y (i) que uno de los agentes infractores involucrados tenga
posicion de dominio.

lll.2.3. Los servicios y los mercados en cuestion

93.

94.

Los servicios objeto de investigacion forman parte de los servicios logisticos a la
carga y se incluyen dentro de la gama de los servicios de transporte maritimo
que se prestan en el TPC. Dentro de los servicios a la carga se puede distinguir a
los servicios relacionados a las labores de tramite documentario (visto bueno del
conocimiento de embarque, emision de B/L, etc.) y a las actividades de
movilizacién fisica de la carga (gremios maritimos, desvio de contenedor, etc.).

Dentro de los servicios a la carga también se puede diferenciar entre los
servicios que se prestan a la carga en general y a la carga en contenedores®,
siendo que los servicios materia de denuncia estan relacionados a la carga
contenedorizada®. En efecto, los servicios de control de precintos, seguro de
contenedores y desvio de contenedor se relacionan directamente con la carga
que se moviliza en contenedores, mientras que el resto de servicios relacionados

32

33

34

Directrices referidas a las Restricciones Verticales (2000/C 291/01), disponible en
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:291:0001:0044:ES:PDF (pagina web visitada el 9
de enero de 2009)

La Sala mediante Resolucién 028-2008/SC1-INDECOPI del 16 de octubre de 2008 indicé que el Decreto
Legislativo 1034 resulta aplicable, siempre que sea mas favorable al administrado, a todas las conductas realizadas
dentro de la vigencia del Decreto Legislativo 701.

Como carga general se consideran los graneles liquidos, sélidos, la carga fraccionada y carga rodante. Los equipos
necesarios para movilizar cada tipo de carga pueden variar. Por ejemplo, en el caso del transporte de minerales
para exportacion (granel solido) se requiere el uso de fajas transportadoras especiales. Por otro lado, la carga
contenedorizada tiene caracteristicas distintas a las del transporte de carga general en términos de ahorro de
tiempo de las maniobras, comodidad, seguridad en el traslado de las mercancias, tratamiento aduanero, entre otros
aspectos. Los servicios asociados difieren segun la carga movilizada, lo que se refleja en los precios cobrados. Los
tarifarios del operador portuario y de los usuarios intermedios, como agentes maritimos y agencias de estiba suelen
estipular distintas tarifas de los servicios segun el tipo de carga.

Para un mayor detalle véase el numeral 114 del Informe 037-2009/ST-CLC. El andlisis se centrara en las
operaciones realizadas por las lineas navieras regulares ya que éstas son las que transportan toda la carga
contenedorizada. Las lineas regulares tienen itinerarios fijos, recalando de manera periédica en distintos puertos, y
prestan servicios principalmente a la carga contenedorizada
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95.

96.

97.

98.

al tramite documentario (conocimiento de embarque y manifiesto de carga)
suelen prestarse con mayor frecuencia respecto de la carga contenedorizada®.

En la cadena logistica de exportacion e importacion de mercancias transportadas
por via maritima participan una serie de agentes: la linea naviera, el agente
general, el agente maritimo, el agente de aduana, los agentes de carga
internacional, las empresas de estiba y desestiba, el terminal de
almacenamiento, el importador o exportador; asi como diversas entidades
publicas entre las que se encuentran la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (en adelante, la SUNAT), la Direccion de Capitania,
Puerto y Guardacostas, ENAPU, la Autoridad Portuaria Nacional, entre otros®.

En la cadena logistica de transporte maritimo se ofrecen una serie de
actividades, identificandose principalmente los servicios de transporte maritimo
(provisto por la linea naviera), agenciamiento maritimo (tramite documentario),
estiba/desestiba (manipuleo de carga), y almacenamiento.

Los servicios a la carga (transporte maritimo, agenciamiento maritimo vy
almacenamiento) pueden prestarse de forma empaquetada al importador o
exportador —otorgandose en estos casos condiciones comerciales especiales
(descuentos)-** o de manera desagregada®. En la cadena logistica de
transporte maritimo se puede identificar cierto grado de integracion entre agentes
maritimos y terminales de almacenamiento.

Debido a que hay empresas que ofrecen los servicios de forma no empaquetada
y usuarios dispuestos a pagarlos de forma independiente, se puede considerar a
los servicios de agenciamiento maritimo y almacenamiento de carga como
servicios individuales, perteneciendo cada uno de ellos a un mercado particular®®.
Cabe senalar que los estudios previos sobre servicios de transporte maritimo de
INDECOPI-BID-CAF (1999)*°, Garcia (2005)*" y Gamarra (2006)** parten del
mismo enfoque™’.

35

36

37

38

39

40

La carga contenerizada puede pertenecer a un solo consignatario o a varios. En el caso que un contenedor tenga
mercancias pertenecientes a varios consignatarios se emitird un conocimiento de embarque a cada uno.

Para un mayor detalle véase el numeral 115 del Informe 037-2009/ST-CLC.

En el mercado de transporte maritimo hay la tendencia a integrar servicios (empaquetamiento de servicios). Al
respecto, en la actualidad se brindan los servicios “puerta a puerta” los cuales cubren el desplazamiento de la
carga desde el punto de origen (almacén del vendedor internacional) hasta el lugar de destino (almacén del
comprador internacional). Estos servicios son ofrecidos por los agentes de carga internacional o forwaders (servicio
logistico).

Las agencias maritimas y terminales de almacenamiento prestan los servicios de manera desagregada. Al
respecto, una agencia maritima y un terminal de almacenamiento no relacionados pueden prestar servicios a un
mismo importador o exportador.

Al respecto, ver Resolucion Admisoria. En dicha decision, si bien no se indica de manera explicita el mercado o los
mercados a investigar, del analisis realizado sobre la existencia de condiciones facilitadoras para la realizacion de
conductas anticompetitivas, se puede deducir que los mercados serian los de servicios de agenciamiento maritimo
y almacenamiento en el TPC, en particular, respecto de la carga contenedorizada. Es asi que los servicios de
transporte maritimo constituirian niveles separados dentro de la cadena logistica de transporte maritimo y servicios
distintos ofrecidos en el puerto.

INDECOPI-BID-CAF, Analisis de las Condiciones de Competencia Sector Puertos Estudio Piloto. Proyecto

Fortalecimiento de las Funciones de Regulacién y Promocién de la Economia de Mercado. Convenio INDECOPI-
BID-CAF, 1999.
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99.

Los servicios de transporte maritimo estan vinculados al contrato de transporte
maritimo, en el que se especifican la tarifa o flete®, los servicios que éste
incluye, entre otros aspectos. Hay distintos tipos de contrato de transporte
maritimo, siendo los mas importantes los celebrados en condiciones “free in and
out” y “liner terms” (en adelante, L.T.).

100. Para una mejor comprensiéon de los servicios que se prestan en la cadena

logistica de transporte maritimo, a continuacion se describira de forma general el
proceso de importacion de carga contenedorizada, haciendo énfasis en los
servicios de agenciamiento maritimo y almacenamiento de carga que son objeto
de analisis en el presente procedimiento.

101. En el caso de la importacion, el proceso se inicia con el envio de la informacién

del manifiesto de carga®, de la linea naviera al agente maritimo, previo arribo de
la nave®. Dicha informacién debe ser transmitida a la SUNAT. En esta etapa se
presta el servicio de B/L transmission fee, que consiste en la transmisién por via
electrénica, del transportista, mediante el agente maritimo, a la SUNAT, de los
datos contenidos en el manifiesto de carga. En la transmisién de datos se utiliza
el sistema de informacion oficial de la SUNAT, Sistema de Gestion Aduanero
(SIGAD), y las redes value added network (VAN) privadas®’.

41

42

43

44

45

46

47

GARCIA COBOS, Julio, Estudio sobre las condiciones de competencia en los mercados de servicios a la carga en
el Puerto de El Callao. Informe del Proyecto Competencia de la CAN preparado para INDECOPI, 2005.

GAMARRA, Edgardo F., Investigacion sobre los niveles de competencia en los mercados de servicios a la carga en
los terminales portuarios de Paita, Callao y Matarani. Informe técnico final. Consultoria como parte del proyecto de
Apoyo para Mejorar la Oferta Productiva y Facilitar el Comercio Exterior. Convenio Préstamo BIRF N° 7177-PE,
2006.

En el caso de los servicios de transporte maritimo, es usual definir una serie de mercados que intervienen en la
cadena logistica de transporte. En particular se considera los servicios prestados por las lineas navieras, los
agentes maritimos y los terminales de almacenamiento por separado tomandose cada uno como un mercado en
particular. Al respecto ver GARCIA COBOS, Ibid, p. 15-27.

El elemento inicial de la tarifa es el flete maritimo basico, que es el costo por realizar el transporte de un puerto a
otro y se cobra al usuario que embarca un contenedor de carga completa (full container load o FCL) segun la clase
correspondiente de mercancia (container box rate o CBR). En el transporte puerto a puerto la tarifa es igual al flete
maritimo basico. En el caso de transporte puerta a puerta el flete es igual al flete maritimo basico, el flete terrestre
(en el lugar de origen y destino) y, si es el caso, los gastos de terminal (en el puerto de embarque y descarga).
Adicionalmente, se pueden aplicar una serie de recargos que cubren costos adicionales de porteador por
actividades temporales (los recargos usuales son por combustible, por ajuste monetarios y por gastos de terminal).
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR, Guia de orientacién al usuario del transporte maritimo y
de los servicios portuarios, 2005, p. 27-28.

El manifiesto de carga es un documento “(...) que contiene informacién respecto del medio o unidad de transporte,
numero de bultos, peso e identificaciéon de la mercancia que comprende la carga, incluida la mercancia a granel.”
Decreto Legislativo 1053, Ley General de Aduanas, articulo 2. Es un documento que el transportista debe entregar
a la SUNAT para la verificacion de la carga que esta siendo transportada por éste. El manifiesto de carga se forma
a partir de la informacion contenida en el conocimiento de embarque.

Previamente la linea naviera, a través del agente general o agente maritimo, le informa al consignatario (importador
o su representante) sobre la fecha de arribo de la nave y las condiciones de transporte de la carga. Posteriormente
la linea naviera da un pre-aviso al consignatario de la llegada del buque. Esta informacion es importante para la
adecuada coordinacién entre los agentes que participan en la operatividad de descarga. Consejo de Calidad del
Puerto del Callao - CCPTC, Diagnéstico de los procesos operativos del flujo de la nave y del contenedor. Programa
de calidad de los servicios portuarios. Universidad Politécnica de Valencia (UPV) y Corporacion Andina de Fomento
(CAF). Tomo |, p. 12.

En este proceso participan las empresas de servicios de VAN, cuya labor es verificar la informacion remitida por los
agentes maritimos
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102. Luego del atraque de la nave en el puerto, se inicia el proceso de descarga de

contenedores. La descarga puede ser indirecta o directa si la carga se almacena
0 no previamente al vaciado del contenedor®®. Usualmente, en ambos tipos de
descarga, el contenedor se moviliza por una zona de transito ubicada en el
muelle denominada zona de pre-stacking o de pre-apilamiento®® En el Grafico 1
se describe el proceso de descarga indirecta con terminal extraportuario y uso de
zona de pre-stacking:

Grafico 1. Descarga indirecta via terminal extraportuario

Agenciamiento

Maritimo

Lona de
Pre - stacking

Entrada al
Terminal Porfuario

Linea naviera

B Entrada al Depasito
\::1;\\ Terminal Parfuanio de Vacios

Tarminal de

Almacenambenis

Almacen
Extroportunrio -

Terminal de
almacenamiento

Fuente: Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR (2005)
Elaboracion: Secretaria Técnica

103. En la descarga de mercancias se presta una serie de servicios, entre ellos el de

gremios _maritimos o0 _manipuleo de carga en tierra o muelle. Dicho servicio
consiste en el enganche y desenganche del contenedor en muelle e involucra los
servicios de personal de estiba en tierra®™. También incluye la movilizacién de la
carga desde el costado de la nave hasta la zona de apilamiento o pre-stacking

48

49

50

La descarga directa consiste en el retiro del contenedor desde el costado de la nave hacia una zona ubicada fuera
del puerto, en donde se realizan las labores de vaciado de contenedor, que puede ser un terminal extraportuario o
el almacén del importador. La descarga indirecta involucra la movilizacion de la carga desde el costado de la nave
hacia un terminal en donde la carga se almacena (no se vacia el contenedor), para luego ser movilizada al almacén
o terminal en donde se realizan las labores de vaciado. Dicho terminal puede estar ubicado al interior del puerto o
fuera de éste

Las condiciones de uso de la zona de pre-stacking fueron establecidas por la Directiva 014-2000 TPC/GC.
Mediante dicha directiva se permite la permanencia transitoria de contenedores de exportacion e importacion en la
zona de pre-stacking por un tiempo maximo de 10 horas. Superado dicho periodo ENAPU procedera al cobro por
alquiler del espacio. MINCETUR, Op. Cit., p. 17-21.

MINCETUR, Op. Cit., p. 25
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(lugar de transito en el muelle), operacion en la que se hace uso de equipos
especiales porta-contenedores (stackers).

104. Otro servicio es el control de precintos de contenedores, que consiste en la

verificacion fisica de la integridad de los precintos de los contenedores al
momento de la descarga (importacién) o del embarque (exportacion). En la
verificacidon se constata que el numero de precintos sea el mismo que el
sefalado en el manifiesto de carga y en el conocimiento de embarque.

105. El desvio de contenedor se presta en la zona de pre-stacking. Dicho servicio se

cobra por separar un contenedor que se dirige a un terminal de almacenamiento
distinto al elegido por el transportista o la naviera®'. Las lineas navieras suelen
designar un terminal de almacenamiento (terminal por defecto) con el cual
centralizan todas sus operaciones, incluyendo la gestion de contenedores vacios
(depdsito de vacios)®®. El servicio incluye la movilizacién y separacién del
contenedor en la zona de pre-stacking y la coordinacion necesaria con los
operadores que intervendran en la movilizacién de la carga hacia el terminal
elegido por el usuario.

106. En el Grafico 1, el contenedor es movilizado al terminal de almacenamiento

extraportuario, prestandose una serie de servicios dentro de los cuales esta el
otorgamiento de dias libres de almacenamiento. El servicio consiste en mantener
las mercancias en la zona de almacenamiento del terminal por un periodo
(medido en dias) sin realizar cobro alguno. Los dias libres de almacenamiento
forman parte de la estrategia comercial de los terminales de almacenamiento y
son una practica usual en otros puertos de la region.

107. El servicio de visto bueno del B/L se presta previamente a la entrega de la carga

al duefio o consignatario. El servicio consiste en la revision de la documentacién
relacionada a la importacion y exportacion para validar la informacion contenida
en el conocimiento de embarque y constatar la originalidad de dicho
documento®.

108. Otro servicio es el sequro o garantia de contenedor, que cubre contra los

posibles dafos (parciales o totales) que podria sufrir el contenedor desde que es
entregado al consignatario o representante hasta que es devuelto al propietario
del contenedor, la linea naviera, en el lugar previamente convenido™ *°. Este

51

52

53

54

MINCETUR, Op. Cit., p26. Dicho cobro también se realiza en el caso que el contendor se dirija al almacén del
importador.

Algo similar ocurre en el transporte aéreo en donde los terminales de almacenamiento mantienen contratos de
exclusividad con las lineas aéreas de forma tal que la carga transportada por la linea sea remitida a los terminales
asociados. Al respecto ver Informe 040-2004-INDECOPI/ST-CLC

Segun una de las empresas denunciadas en el caso de importaciéon el servicio de visto bueno comprende la
entrega del B/L original, garantia de contenedor y volante de despacho al agente general, la confirmacion de
originalidad del B/L, la verificacién del pago del flete, la confrontacién de la informaciéon del conocimiento de
embarque con el manifiesto de carga, y el sello de conformidad (visto bueno). En el caso de exportacion consta en
la revision de la informacién de la DUA, que incluye la confrontacién con el manifiesto de carga y el sellado de la
DUA y/o B/L.

Las empresas denunciadas indican que, durante el procedimiento de enganche, desenganche y movilizacion, la

responsabilidad por los posibles dafios al contenedor o la violacion de los precintos de seguridad es de la empresa
que presta el servicio.
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servicio es prestado por los agentes maritimos®, existiendo en el mercado
seguros para dafios de contenedores que son suministrados por otros agentes
econémicos (por ejemplo, el seguro COBERCONT?®).

109. En el caso de la exportacion de mercancias, se presta adicionalmente el servicio

de emisién o venta de B/L. Dicho servicio consiste en ingresar la informacién
entregada por el embarcador o agente de aduana (matriz) para elaborar el
conocimiento de embarque. Se cobra por el ingreso de la informacion y por la
impresion del conocimiento de embarque. Este cobro es aplicado a cada
conocimiento de embarque, independientemente de cuantos contenedores estén
asociados a este.

lll.2.4. Caracteristicas del mercado que facilitan una practica colusoria

110. Algunas caracteristicas del mercado que reflejan el contexto en el que se

desarrolla la produccion, distribuciéon y comercializacion de un producto pueden
también, eventualmente, facilitar la adopciéon de una practica restrictiva de la
competencia.

111. En el presente caso, esta Comision concuerda con el analisis de las

caracteristicas de los mercados de agenciamiento maritimo y almacenamiento de
carga contenidas en los numerales 151 a 228 del Informe 037-2009/ST-CLC-
INDECOPI®,

112. En particular, debe tenerse en consideracion que el mercado de agenciamiento

maritimo muestra niveles de concentracion moderados, con un indice de
Herfindahl-Hirschman®* (HHI) de 1,432 en promedio, entre los afios 2003 y el
primer semestre de 2006%, mientras que el mercado de terminales de
almacenamiento presenta un nivel de concentracion elevado, con un HHI
superior a 2,083 en promedio, para el mismo periodo. Dichos niveles de

55
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En el caso de la importacion, el seguro cubre desde que el contenedor es entregado al usuario hasta que es
devuelto vacio al transportista. Mientras que, en el caso de la exportacion, la cobertura comprende desde que el
contenedor se entrega vacio al usuario hasta que se entrega al transportista para su embarque.

En varios casos los agentes maritimos cobran el servicio a nombre de las lineas navieras las cuales prestan el
servicio.

El seguro COBERCONT es una pdliza ofrecida por la Asociacion de Agentes de Aduana del Pert.
Ver nota a pie de pagina 8 de la presente Resolucion.

Segun a los Horizontal Merger Lines los mercados pueden ser clasificados en desconcentrados (HHI<1000),
moderadamente concentrados (1000<HHI<1800) y altamente concentrados (HHI>1800). U.S. Department of
Justice and Federal Trade Commission. Horizontal Merger Guidelines, 1997. Seccion 1.5. Asi, por ejemplo, un
mercado en el que concurran cuatro firmas: A, B, C y D; con cuotas de mercado de 30%, 30%, 20% y 20%,
respectivamente, tiene un indice HHI de 2600 (302 + 302 + 202 + 202 = 2600).

La concentracion del mercado de agenciamiento maritimo se incrementa a nivel de rutas. En el primer semestre de
2006 las rutas del Lejano Oriente y La Costa Este de América del Norte los niveles de HHI estuvieron en un rango
de 1850 y 2370. Dichas rutas ostentaron una cuota de mercado de 52%. Véase GAMARRA, Edgardo. Op. Cit.,
p. 143, y el numeral 164 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI. Cabe sefialar que no se cuenta con informacién
para la ruta de la Costa Oeste de América del Sur, que fue referida por el sefior Leén en el Informe Oral. Sin
embargo, esta ausencia de informacién no enerva la valoracion realizada sobre los niveles de concentracion
previamente referidos.
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113.

114.

115.

116.

117.

concentracién podrian facilitar, en principio, la adopcién de un acuerdo
colusorio®".

Asimismo, en los mercados analizados existirian barreras estratégicas a la
entrada que podrian impedir el acceso de competidores potenciales. La entrada
de un nuevo operador depende fundamentalmente de la decision de las lineas
navieras establecidas de desligarse de un agente maritimo o terminal de
almacenamiento. Para competir de manera efectiva en los mercados de
agenciamiento maritimo y almacenamiento de carga, las empresas requeririan
entrar en ambos mercados (las principales empresas muestran integraciéon
vertical en toda la cadena)®.

Las agencias maritimas y los terminales de almacenamiento tienen cuotas de
mercado asimétricas, existiendo mayor simetria entre las principales empresas®.
Dicha asimetria podria verse compensada en parte por la simetria en la
estructura de costos de las empresas, caracteristica que facilitaria la colusion®.
En consecuencia, la colusibn es mas probable entre las principales agencias
maritimas y terminales de almacenamiento (aquellos que ostentan una cuota de
mercado significativa), pues estas empresas presentan mayores simetrias.

En el mismo sentido, los mercados analizados no estan sujetos a procesos de
innovacién tecnoldgica importantes —aspecto que se refleja en la simetria en
costos de las agencias maritimas y los terminales de almacenamiento— que
incrementen la rivalidad entre las empresas. Este factor también podria facilitar la
colusion®.

En un contexto en el que no se espera la entrada de competidores que
dinamicen el mercado, el crecimiento continuo de la demanda también constituye
un factor adicional que podria facilitar un acuerdo colusorio®.

Considerando que los servicios prestados son homogéneos®, los problemas
derivados de la informacién imperfecta® se reducirian, permitiendo a las
empresas realizar inferencias sobre la evolucion de la demanda de sus
competidores a partir de su propia demanda.

5 Veéase los numerales del 158 al 166 del Informe 037-2009/ST-CLC.

62

Las empresas que presentan vinculos linea naviera / agencia maritima / terminal de almacenamiento son: Hamburg

Sud/Maruba/CLAN-Cosmos-Neptunia, CSAV/CNP/SAAM-Tramarsa-Ransa/Tramarsa, = CCNI-Agunsa-Imupesa,
APL/Grenandes-Amerandes/Greenandes-TPP, y MSC-MSC/Full Boxes/lan Taylor y Cia S.A.C.-Logistica Integral
Callao S.A.

% Veéase los numerales del 187 al 189 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.

5 Veéase los numerales del 190 al 193 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.

% veéase los numerales del 209 al 212 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.

% Véase los numerales 206 y 207 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.

57 Véase los numerales del 198 al 202 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.

% véase los numerales del 194 al 197 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.
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118.

119.

Del mismo modo, la interacciéon frecuente de las empresas en los mercados
analizados también facilitaria la colusion®. Este factor es particularmente
importante en estos mercados debido a que existen clientes con alto poder de
compra (grandes exportadores e importadores)™. La interaccion frecuente podria
permitir detectar y penalizar de manera oportuna el incumplimiento de un
eventual acuerdo.

En resumen, los mercados analizados presentan una serie de caracteristicas que
podrian facilitar la adopcién de una practica colusoria, sobre todo por parte de las
empresas que tienen una cuota de participacion de mercado importante. Sin
embargo, esto no necesariamente implica que se haya configurado una conducta
anticompetitiva pues, para llegar a esta conclusién, se requiere un analisis
detallado de cada una las conductas imputadas y de los indicios encontrados.

111.2.5. Analisis de las conductas denunciadas

120.

121.

A)

122.

123.

A continuacion, se determinara si se ha demostrado la existencia de practicas
restrictivas de la competencia por parte de los denunciados en la modalidad de
concertacion de precios y condiciones de comercializacion, subordinacion de la
celebracién de contratos a la aceptaciéon de prestaciones suplementarias,
actuaciones paralelas o concertadas en el mantenimiento de los dias libres de
almacenamiento, y actuaciones paralelas o concertadas en el cobro de servicios
que se prestan en el TPC en el periodo comprendido entre 2001 y 2006.

Debido a que no se cuenta con pruebas directas de la existencia de un acuerdo
colusorio, se recurrira al andlisis de pruebas indirectas que permitan inferir la
existencia del acuerdo.

Concertacion de precios

Un primer indicio de la existencia de una concertacion de precios es la similitud
de precios. En un escenario de colusién se esperaria similitud en los precios
establecidos por las empresas en el tiempo. Asi, la similitud, el comportamiento
simétrico de los precios y el paralelismo de precios’’ serian indicios de la
existencia de un acuerdo.

Sin embargo, el paralelismo de precios por si solo no constituye prueba
suficiente para determinar la existencia de una practica colusoria. El paralelismo
puede ser consecuencia del proceso competitivo. Los competidores en una
industria pueden incrementar o disminuir sus precios o sus volumenes de
produccion en respuesta a aumentos o disminuciones de precios o volimenes de

% Veéase los numerales del 215 al 217 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.

™ Veéase los numerales 213 y 214 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI.

™ Informe Técnico 031-2005-INDECOPI/ST-CLC.

El paralelismo se presenta cuando las empresas siguen una misma tendencia y mantienen una distancia o rango
de variacion al subir, mantener o bajar sus precios, o también cuando ellas coinciden en los margenes de variacion
sobre un nivel de precios determinado. Resolucién 009-2008-INDECOPI/CLC.
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124.

125.

produccién de otros competidores, en especial si estos ultimos son lideres en el
mercado.

En tal sentido, es necesario diferenciar entre un paralelismo de precios derivado
de comportamientos competitivos y otro que sea producto de practicas
colusorias™.

A continuacion, se presentan los precios de venta promedio de los servicios B/L
transmission fee, visto bueno del B/L, emision del B/L, manipuleo de carga o
gremios maritimos, desvio de contenedor y seguro de contenedor de las
empresas Cosmos, Tramarsa, Transmeridian, Tecnapo y MSC en el periodo
2004-2006". Las empresas consideradas en el andlisis tienen una cuota de
participacion conjunta superior al 60% en el mercado de agenciamiento maritimo
y mayor al 68% en el mercado de almacenamiento de carga, en el periodo
comprendido entre enero de 2004 y el primer semestre de 2006".

- . ]
Grafico 2. Precios semanales por servicio

En nuevos soles por B/L, TM o contenedor segun corresponda.

B/L transmission fee (nuevos soles por B/L)
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2 Ver Resolucién 004-2007-INDECOPI/ST-CLC

73

Los precios por servicio son iguales al ratio entre el valor de venta y el niumero de unidades vendidas por servicio.

En el caso de las empresas Agunsa, Imupesa, Full Boxes (servicio de gremios maritimos), Broom, Cargomar, y
Amerandes no se tuvo informacion de la descripcion por servicios y/o del nimero de unidades vendidas, lo que
impidio calcular los precios de las referidas empresas.

74

Datos de GAMARRA, Edgardo. Op. Cit. La cuota del mercado de terminales hace referencia a los terminales

asociados con cada agencia maritima: Tramarsa, Cosmos-Neptunia y MSC-LICSA.

75

Ver el Informe 037-2009-INDECOPI/ST-CLC para un mayor detalle de los aspectos considerados para el calculo de

los precios promedio de venta.
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Visto bueno del B/L (nuevos soles por B/L)
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Manipuleo de carga o gremios maritimos (nuevos soles por contenedor) 1/
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126.

127.

128.

Seguro de contenedor (nuevos soles por
contenedor)
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Fuente: Requerimientos de informacion realizados a las empresas investigadas
Elaboracién: Secretaria Técnica
1/ En el caso de Tramarsa, la serie de precios semanales hace referencia a nuevos soles por TM.

Una primera caracteristica verificable de la evolucién de los precios es que éstos
no han mostrado un patrén de convergencia. Los precios no han registrado una
clara tendencia hacia un nivel o un rango de precios especificos.

Ofra caracteristica que se constata es la asimetria en la variabilidad de los
precios de venta de las empresas’®. Por ejemplo, la dispersion de los precios de
los servicios de gremios maritimos provistos por Cosmos (2.3) y Transmeridian
(3.8) fue mayor que la dispersion del precio de Tramarsa (0.2). Patrones
similares se observaron en relacion a los precios de transmision electrénica de
manifiesto de carga, desvio de contenedor y emision del B/L.

En efecto, los precios no han mostrado un comportamiento uniforme en el
periodo analizado sino que se han incrementado y reducido de forma asimétrica,
no observandose un patrén comun. Ello se constata al analizar la correlacion de
los precios de venta entre las empresas’’.

76

La variabilidad o dispersion de una variable se mide a través de la varianza. Dicho estadistico indica que tan

alejados estan los valores respecto al valor medio (media). La desviacién estandar es la raiz cuadrada de la
varianza. Mientras mayor sea el valor de la desviacién estandar, mayor sera la dispersiéon de los datos (mas
alejados estan de su valor medio).

7

La correlacion de precios se mide a través del coeficiente de correlacion que es un estadistico que brinda

informacion sobre el grado de relacion lineal entre dos variables. Los valores de coeficientes de correlacion se
interpretan de la siguiente manera:

VALOR DEL COEFICIENTE E INTERPRETACION
O<r<1 vy r—1 Relacién lineal positiva y fuerte.
O<r<1 y r—0 Relacion lineal positiva y débil.
r=0 No existe relacion lineal.
-1<r<0y r—1 Relacion lineal negativa y fuerte.
-1<r<0y r—0 Relacion lineal negativa y débil.

Ver Informe 003-2009-INDECOPI/ST-CLC.
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Cuadro 2. Correlaciones de precios de los servicios portuarios

B/L transmission fee

BLTRANSCOSMOS | BLTRANSMSC | BLTRANSTRAMARSA | BLTRANSTRANSME
BLTRANSCOSMOS 1,00 -0,01 0,08 -0,20
BLTRANSMSC 1,00 0,51 0,24
BLTRANSTRAMARSA 1,00 0,16
BLTRANSTRANSME 1,00
Visto bueno del BL
VBCOSMOS VBMSC VBTRAMARSA | VBTRANSME
VBCOSMOS 1,00 0,03 0,16 0,53
VBMSC 1,00 0,25 0,18
VBTRAMARSA 1,00 0,01
VBTRANSME 1,00
Emision del BL
EMIBLCOSMOS | EMIBLMSC | EMIBLTRAMARSA | EMIBLTRANSME
EMIBLCOSMOS 1,00 -0,25 0,00 -0,52
EMIBLMSC 1,00 0,40 0,05
EMIBLTRAMARSA 1,00 0,01
EMIBLTRANSME 1,00
Seguro de contenedor
SEGUROMSC | SEGUROTRAMARSA | SEGUROTRANSME
SEGUROMSC 1,00 -0,38 -0,37
SEGUROTRAMARSA 1,00 0,25
SEGUROTRANSME 1,00
Desvio de contenedor
DESVCOSMOS | DESVTRAMARSA | DESVTRANSME
DESVCOSMOS 1,00 -0,06 0,50
DESVTRAMARSA 1,00 -0,20
DESVTRANSME 1,00
Manipuleo de carga o gremios maritimos
GREMIOCOSMOS | GREMIOTRAMARSA | GREMIOTRANSME
GREMIOCOSMOS 1,00 0,23 0,24
GREMIOTRAMARSA 1,00 0,50
GREMIOTRANSME 1,00

Fuente: Requerimientos de informacion realizados a la empresas investigadas

Elaboracion: Secretaria Técnica

129. En un escenario de paralelismo de precios seria de esperar que los precios de
venta de las empresas siguieran un patron comun de comportamiento, es decir,
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130.

131.

132.

133.

B)

134.

135.

que variaran de manera simultdnea y en la misma direccion, lo cual seria
compatible con un nivel de correlacién positivo alto’®.

Sin embargo, en el caso analizado, la informacién estadistica indica una baja
correlacion positiva. Los precios muestran correlaciones menores a 0.53 con un
promedio cercano a 0.05. Adicionalmente, en muchos casos se registran
correlaciones negativas, es decir que, mientras una empresa incrementa sus
precios, otra empresa los reduce. Dicho comportamiento descarta la posibilidad
de que se haya producido un escenario de paralelismo de precios.

Por otro lado, aun si se considerara unicamente el periodo de las facturas
remitidas por el sefior Ledn, esto es, de julio a octubre de 2005 (17 semanas), los
niveles de correlacion de los precios de todos los servicios investigados fueron
bajos, con un promedio de 0.08%°, a excepcién de la correlacién presentada para
el servicio de B/L transmision fee (0.7) entre los precios de MSC vy
Transmeridian.

El resultado obtenido responderia a que el precio de venta que efectivamente
cobran las empresas esta influenciado por la politica de descuentos que cada
una de ellas aplica. Dicha politica incluye la exoneracién del pago de ciertos
servicios a los importadores y exportadores, o una disminucién en las tarifas
correspondientes.

En consecuencia, la baja correlacion entre los precios de los servicios materia de
investigacion indicaria la ausencia de paralelismo, circunstancia que va en contra
de la hipétesis de una concertacién. Por otra parte, tampoco se han encontrado
indicios adicionales de la existencia de una practica colusoria para la fijacién de
precios, por lo que esta Comision considera que corresponde declarar infundada
la denuncia del sefior Ledn en este extremo.

Concertacion de las condiciones de comercializacion

Otra modalidad de practica restrictiva de la competencia denunciada consiste en
el supuesto acuerdo o practica concertada de las agencias maritimas vy
terminales de almacenamiento para imponer determinados cobros a los usuarios
de transporte.

Bajo esta hipdtesis, se han imputado dos conductas anticompetitivas, la
concertacion de las condiciones de comercializacion en relacién al cobro de los
servicios de B/L transmission fee, gremios maritimos, control de precintos de
contenedores, visto bueno del B/L, seguro de contenedor, desvio de contenedor

78

Al respecto BUCCIROSSI indica que una representacion del grado de paralelismo de precios esta dado por la

correlacion de los mismos. BUCCIROSSI. Op. Cit., p. 92.

79

Se realizé el andlisis de correlaciones de precios en diferencias. Se observa niveles de correlaciones de las series

de precios estan por debajo de 0,5 con un promedio cercano a 0. Los resultados son similares a los obtenidos en
las series en niveles. Ver Informe 037-2009-INDECOPI/ST-CLC para un mayor detalle.

80

Cabe sefalar que las correlaciones de los precios de seguro de contenedores para Tramarsa estan sesgadas ya

que se contaron unicamente con 3 observaciones de 17 posibles.
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y emision o venta del B/L; y las actuaciones paralelas o practicas concertadas en
el cobro de los servicios antes referidos, a excepcién del control de precintos®.

136. Sobre el particular, la Comisién coincide con el razonamiento expuesto en los

numerales 256 a 258 del Informe 037-2009/ST-CLC-INDECOPI®, por lo que
corresponde realizar un analisis conjunto de las referidas imputaciones, en la
medida en que una actuacion paralela puede ser un indicio de una practica
colusoria, mas no prueba concluyente de ella.

137. La concertacion de las condiciones de comercializacién para el cobro,

presuntamente injustificado, de los servicios de B/L transmission fee, gremios
maritimos, control de precintos de contenedores, visto bueno del B/L, seguro de
contenedor, emisién o venta de B/L y desvio de contenedor, tendria por finalidad
trasladar estos costos a los usuarios del servicio de transporte maritimo de carga
y el efecto de incrementar el costo de la importacion y exportacion de
mercancias. Bajo esta hipotesis, el cobro de estos servicios seria, en si mismo,
un indicio de la comisién de una practica colusoria.

138. De acuerdo al denunciante, tanto las agencias maritimas como los terminales de

almacenamiento habrian acordado cobrar a los usuarios por la prestacién de
determinados servicios de forma injustificada, ya sea porque dichos servicios
debian ser asumidos por las lineas navieras, de acuerdo al contrato de
transporte suscrito entre estas ultimas y los importadores y exportadores, o
porque los servicios no representaban costos reales en su provision.

139. En particular, de acuerdo con el sefor Ledn, el servicio de gremios maritimos

debia ser asumido por la linea naviera en la medida en que estaria dentro de los
servicios de transporte derivados del contrato full liner terms.

140. Dicho contrato hace referencia al contrato L.T.2%, que incluye los gastos de

transporte maritimo; sin embargo, los gastos de manipuleo de carga en los
puertos de embarque y desembarque pueden estar incluidos o no en el contrato
de transporte, hecho que dependera de los usos y costumbres de cada puerto y
del pacto expreso entre las partes®.

141. En el caso de la modalidad de “gancho a gancho™ del contrato L.T., los servicios

objeto de investigacion no estarian cubiertos en el contrato de transporte®®. En

81

82

83

84

85

Cabe precisar que las empresas denunciadas en ambos extremos no son las mismas.
Ver nota a pie de pagina 8 de la presente Resolucion.
Segun el MINCETUR, el término FTL es sinénimo al de liner term (L.T.). MINCETUR. Op. Cit., 2005, p. 28.

Al respecto, el MINCETUR ha sefalado que “(...) la costumbre del puerto varia ampliamente de pais a pais vy,
dentro de los paises, de puerto a puerto. En algunos paises, el flete maritimo excluye todos los costos de
manipuleo, mientras que en otros, se incluye el manipuleo entre la bodega y la borda del buque o muelle o incluso
el lugar de reposo de la carga (lugar de apilamiento en el caso de contenedores)’. MINCETUR. Op. Cit., 2005, p.
28-29

Una modalidad de contrato L.T. es el de “gancho a gancho”. Bajo esta modalidad, el transportista es quién dispone
y paga por todas las actividades realizadas en la operacion de gancho a gancho (dicha operacion incluye las
actividades que se realizan una vez que elk contenedor es enganchado a la gria de la nave en el puerto de
embarque hasta que el contenedor es desenganchado de la gria en el puerto de destino).
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

este caso, de acuerdo al MINCETUR, el flete maritimo cubre “(...) el periodo
desde que el contenedor ha sido enganchado en la grua del buque en el puerto
de embarque, hasta que el contenedor ha sido descargado al costado del buque
y Se encuentra listo para ser desenganchado de la grua en el puerto de

descarga”® .

En efecto, los servicios de gremios maritimos, visto bueno del B/L, seguro de
contenedor, control de precintos, y desvio de contenedor se prestan luego
(antes) del gancho de la nave en el caso de una operacién de importacion
(exportacién), y la emisién o venta del B/L se prestaria antes (luego) del
ganchoss. Por lo tanto, dichos servicios no estarian cubiertos por el contrato

tipico de transporte “gancho a gancho™.

Cabe senalar que la decisién de quién debe cobrar y quién debe asumir los
gastos por los servicios es de caracter contractual, es decir, corresponde a las
partes que realizan la transaccion: navieras, agentes maritimos, terminales de
almacenamiento y usuarios. La ausencia de determinacion de quién es el agente
que debe asumir el costo por la provision de los servicios puede tener origen en
la falta de claridad de este aspecto en el contrato de transporte maritimo de
carga o en un eventual incumplimiento de los términos convenidos, hechos que
no pueden ser considerados en si mismos como indicios de la comision de
practicas restrictivas de la competencia.

Por otro lado, en la prestacién de los servicios objeto de andlisis, las agencias
maritimas y los terminales de almacenamiento utilizan una serie de recursos
(personal y equipos), es decir, incurren en costos reales.

Los servicios de B/L transmission fee, visto bueno del B/L, emision o venta del
B/L y el control de precintos son de caracter documentario, requiriéndose para su
provision de personal que realice la revisién y/o emision de la documentacion
requerida. Por su parte, los servicios de gremios maritimos y desvio de
contenedor implican la movilizacién de la carga y actividades de coordinacion
con otras empresas, utilizando personal y equipos porta-contenedores para ello.

El seguro o garantia de contenedor permite cubrir posibles dafios a los
contenedores que podrian ocasionarse en el transporte realizado por los
usuarios de la carga. De producirse dafos, éstos deben ser cubiertos por la
empresa prestadora del servicio, incurriéndose en costos.

La percepciodn por parte de los usuarios del servicio de transporte maritimo de la
existencia de costos no reales en la provision de algunos servicios portuarios,
podria explicarse por la falta de transparencia en la facturacion de los servicios y

86

El contrato L.T. del tipo “gancho a gancho” seria el mas conocido y usual en el transporte de mercancias por via

maritima. MINCETUR. Op. Cit, p. 28 y GAMARRA, Edgardo. Op. Cit., p. 41.

8 MINCETUR. Op. Cit, p.29.

88

Cabe recordar que el servicio de gremios o movilizacién de carga consta de la movilizacion desde el gancho de la

nave a la zona de pre-staking.

89

Sin embargo, si podrian estar dentro del contrato de transporte si éste es negociado en estos términos entre la

linea naviera y el usuario. En este caso, el servicio de gremios maritimos estaria incluido en el flete.
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por la falta de claridad en la determinacion del agente que debe asumir estos
costos, aspecto que ha sido referido por el denunciante y advertido en diversos
estudios®.

148. Esta falta de claridad para los usuarios puede responder a la multitud de

servicios que se prestan y a las distintas descripciones de los servicios que
utilizan las agencias maritimas y los terminales de almacenamiento®'. La multitud
de servicios se debe a la complejidad de las operaciones relacionadas en el
transporte maritimo de carga®. Mientras que las distintas descripciones de los
servicios responden a la practica comercial de cada empresa.

149. La falta de claridad no se debe necesariamente a la existencia de un acuerdo

colusorio. El problema de la falta de claridad podria tener origenes distintos,
entre ellos, la falta de regulacidon (normativa) que uniformice o haga mas
transparentes los tipos de servicios que son cobrados y facturados por las
agencias maritimas y los terminales de almacenamiento. Asi, dicho problema se
podria reducir dando mayor informacién a los usuarios, a través de politicas de
caracter sectorial®.

150. En consecuencia, considerando que los servicios denunciados no estarian

C)

comprendidos en el contrato de transporte L.T., que su provisidn requiere incurrir
en costos reales por parte de las agencias maritimas y los terminales de
almacenamiento, y que no existen indicios adicionales de la realizacion de una
practica concertada para el cobro de los servicios analizados, esta Comision
considera que corresponde declarar infundada la denuncia del sefor Leén en
este extremo.

Concertacioén para reducir los dias libres de almacenamiento

151. Otra conducta imputada se refiere a la supuesta actuacion concertada de las

empresas Tramarsa, Ransa e Imupesa con el objeto de reducir los dias libres de
almacenamiento.

152. Sobre el particular, las denunciadas negaron la existencia de una concertacion®.

Asimismo, Imupesa y Ransa han solicitado que la Comision declare la

920

91

92

93

94

CAF - Universidad Politécnica de Valencia, Logistica y Competitividad. Puertos, 2004, p. 63; SGUT, M., Op. Cit.,
p.7vy43.

Por ejemplo, la mayoria de agencias maritimas cobran por la transmisién del conocimiento de embarque, mientras
que Tramarsa cobra por este servicio dentro de otro rubro, tramites documentarios.

La existencia de diversos agentes (agentes maritimos, terminales de almacenamiento, agencias de estiba, agentes
de aduana, la SUNAT, etc.) incrementa la complejidad de los cobros.

Se han planteado varias propuestas en este sentido. Un primer esfuerzo seria la “Guia de orientacion al usuario del
transporte maritimo y de los servicios portuarios, 2005” elaborada por el Mincetur. Al respecto, SGUT sostiene
como medida para atenuar el problema de diversidad en la facturacion el establecimiento de una estructura tarifaria
basica por parte del Estado y la publicacion por Internet de dicho tarifario por parte de los prestadores de servicios.
SGUT. Op. Cit., p. 39.

Imupesa, por su parte, afirmé que la comunicaciéon difundida por su empresa en la que advierte una reduccién en el
otorgamiento de dias libres de almacenamiento, fue suscrita por un funcionario que no contaba con las facultades
de representacion suficientes para formular y suscribir dicha clase de documentos, por lo que esta reduccién nunca
fue aplicada.
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prescripcion de la presunta infraccion, alegando que habria transcurrido mas de
cinco (5) afos desde la supuesta comision de la practica colusoria hasta la fecha
de inicio del presente procedimiento. En tal sentido, sin perjuicio del analisis de
fondo sobre esta imputacion, corresponde que la Comision también se pronuncie
sobre la alegada prescripcion.

153. Segun la denuncia, el presunto acuerdo habria buscado disminuir los dias
durante los cuales los importadores y exportadores podian mantener la carga en
el terminal de almacenamiento sin que se les cobre ningun cargo por ello,
incrementando de esta manera el costo de los servicios de almacenamiento.

154. Como se sefiala en los numerales 55 a 57 del Informe 037-2009/ST-CLC-
INDECOPI, al analizar las practicas colusorias se debe tener en cuenta si las
empresas que participaron en el supuesto acuerdo pertenecen al mismo grupo
econdémico. La razén es muy sencilla y es que la actuacién concertada de dos o
mas empresas que pertenecen al mismo grupo econdmico no tendria efectos
anticompetitivos, en la medida en que dichas empresas no compiten realmente
entre si.

155. Al respecto, como se advierte en los numerales 288 a 294 del Informe 037-
2009/ST-CLC-INDECOPI, las empresas Tramarsa y Ransa mantuvieron
relaciones de propiedad y de gestion durante el periodo investigado. Ransa era
accionista de Tramarsa, contando con el 49% de sus acciones, mientras que tres
directores de Tramarsa ostentaron conjuntamente el 43,613% de las acciones de
Ransa. En el 2001, Tramarsa y Ransa tuvieron dos directores comunes que
ocuparon cargos en la presidencia y vicepresidencia, y durante el periodo de
enero a abril de 2001 tuvieron el mismo gerente general®. Por las razones
expuestas, es posible concluir que las empresas Tramarsa y Ransa pertenecen
al mismo grupo econémico®.

156. En ese sentido, de comprobarse la existencia de una actuacion concertada, ésta
s6lo habria podido producirse entre dos agentes: por un lado, Ransa y Tramarsa
(como grupo econdémico) y, por el otro, Imupesa.

157. Un indicio de la presunta colusidn seria que dichas empresas habrian reducido
de manera secuencial los dias libres de almacenamiento que ofrecian, de diez
(10) a cinco (5), hecho que se reflejo a través de una serie de anuncios de
Tramarsa y Ransa, e Imupesa, entre el 21 y el 23 de marzo de 2001. Es decir,
las empresas se habrian puesto de acuerdo para reducir los dias libres de
almacenamiento, una después de la otra, alineando de esta manera su
comportamiento.

158. Normalmente, una concertacion entre competidores resulta posible si es
adoptada por las empresas mas importantes del mercado. Ello debido a que, si
s6lo un grupo pequefio de empresas se coluden, los consumidores podrian

% Para mayor detalle, ver los numerales 289 al 295 del informe 037-2009-INDECOPI/ST-CLC.

% En el mismo sentido, ésta Comision sefialé en la Resolucion 007-2008-INDECOPI/CLC que ambas empresas estan

vinculadas econémicamente.
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159.

desviar su demanda de servicios al resto de empresas (no coludidas), lo que
generaria que el acuerdo colusorio no sea efectivo ni sostenible en el tiempo.

En el mercado de terminales de almacenamiento participaron una serie de
empresas en el afio 2002, y el periodo que abarca desde el 2004 hasta el primer
trimestre del 2006, siendo la mas importante Neptunia, seguida por Tramarsa,
Imupesa, Licsa, Maersk y ENAPU. Cabe sefalar que los terminales de
almacenamiento distintos a Tramarsa e Imupesa ostentaron en conjunto mas del
69% del total de contenedores en el TPC durante el 2002.

160. En el Grafico 3 se muestra la evolucion de los dias libres de almacenamiento
otorgados por algunos terminales®. Durante el 2001, Neptunia, ENAPU y Unimar
no modificaron los dias libres que usualmente ofrecian a los usuarios de
transporte maritimo de carga, ni mostraron un comportamiento simultaneo®.

Grafico 3. Evolucién de los dias libres de almacenamiento segtn terminal
En ndmero de dias 1/
25 -
20 1
15
)
10 _\ /\
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Fuente: Requerimientos de informacion realizados a las empresas investigadas.
Elaboracion: Secretaria Técnica
1/ En el caso de ENAPU se estimaron los dias libres de almacenamiento mensual a partir de una serie anual.

161. Bajo este escenario, en el que las empresas tienen politicas comerciales

diferenciadas y no siguen un mismo patrén evolutivo, la hipotesis de un acuerdo
entre Tramarsa e Imupesa careceria de sustento. En efecto, si Tramarsa e
Imupesa hubieran acordado reducir los dias libres de almacenamiento, el resto
de terminales que no siguieron el acuerdo habrian obtenido una ventaja

97

98

No se cuenta con informacién de la evolucién de los dias libres de almacenamiento de Imupesa.

Los dias libres de almacenamiento pueden variar de cliente a cliente. En muchos casos, éstos se fijan de acuerdo a
una serie de condiciones comerciales como la regularidad en la contratacién del servicio por parte del cliente, la
cantidad de servicios contratados, el numero de contenedores que moviliza el cliente, entre otros.
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competitiva que hubiera generado el desplazamiento de la demanda a su favor,
perjudicando a las empresas coludidas y haciendo insostenible el acuerdo®.

162. Debido a que no hay evidencia que sefiale que la presunta secuencialidad de las

decisiones comerciales de Tramarsa y Ransa, e Imupesa sea producto de un
acuerdo colusorio, y considerando que el presunto acuerdo de sdlo dos
empresas no hubiera sido sostenible en el tiempo, esta Comisidén considera que
no existen indicios suficientes de la realizacién de una practica restrictiva de la
competencia consistente en la reduccion de los dias libres de almacenamiento.

163. Por consiguiente, ante la ausencia de indicios que sustenten la comision de una

D)

practica concertada para la reduccion de los dias libres de almacenamiento, en
marzo de 2001, corresponde declarar improcedente la denuncia del sefior Ledn
en este extremo, en la medida en que ha prescrito la supuesta infraccion, al
haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde su presunta comision'®.

Actuaciones paralelas o concertadas horizontalmente para Ila
subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptaciéon de
prestaciones suplementarias

164. Esta practica restrictiva se refiere al condicionamiento de la prestacién de los

servicios de visto bueno del B/L y/o desvio de contenedor a la contratacion de
otros servicios portuarios. El condicionamiento, en este extremo de la denuncia,
seria el resultado de un acuerdo colusorio horizontal entre las empresas de
agenciamiento maritimo.

165. Como indicio de la practica denunciada se tiene el paralelismo encontrado en las

comunicaciones cursadas entre las agencias maritimas, los importadores
(COMASA vy Desarrollos Quimicos Modernos — DQM) y los agentes de aduana
(Transoceanic S.A.), que reflejarian una conducta similar por parte de las
empresas denunciadas: Milne, Cosmos, MSC y Cargomar. En dichas
comunicaciones se indica que, para la prestacion de ciertos servicios portuarios,
se requiere el pago de otros servicios a la carga.

929

100

Se debe tomar en cuenta que los usuarios de transporte valoran los servicios que proveen los terminales de
almacenamiento en conjunto, siendo uno de ellos los dias libres de almacenamiento. Es decir, un exportador o
importador decidira el terminal que atendera su carga dependiendo del costo agregado de los servicios ofrecidos.
Luego, si se reducen los dias libres de almacenamiento, esto implicaria un incremento de costo por
almacenamiento, ceteris paribus, el resto de servicios. Asi, la reduccién de los dias libres de Tramarsa/Ransa e
Imupesa implica un incremento en el precio de sus servicios, considerandose una ventaja para los terminales que
no variaron los dias libres.

Decreto Legislativo 701

Articulo 24.- Las infracciones a la presente Ley prescribiran a los cinco (5) afios de cometida la infraccion. La
prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Comisién o de la Secretaria relacionado con la investigacion de
la infraccién que sea puesto en conocimiento del presunto responsable.

En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto Legislativo 1034, sefala:

Decreto Legislativo 1034

Articulo 42.- Plazo de prescripcion de la infraccion administrativa.-

Las infracciones a la presente Ley prescribiran a los cinco (5) afios de realizado el ultimo acto de ejecucién de la
conducta infractora. La prescripcidon se interrumpe por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con la
investigacion de la infraccidon que sea puesto en conocimiento del presunto responsable. El computo del plazo se
volvera a iniciar si el procedimiento permaneciera paralizado durante mas de noventa (90) dias habiles por causa
no imputable al investigado.

37/43



166.

167.

168.

169.

170.

171.

De las comunicaciones aportadas por el seior Ledn, se puede deducir que las
agencias maritimas habrian condicionado el servicio de visto bueno del B/L a la
contratacion del servicio de personal en tierra (gremios maritimos) y otros
servicios logisticos portuarios. Asimismo, el servicio de desvio de contenedor se
habria condicionado al pago de una serie de servicios portuarios como el B/L
transmission fee, visto bueno del B/L y otros servicios que se prestan después
(antes) del “gancho” en el caso de una operacién de importacion (exportacion)'™'.

Al igual que en el caso de la concertacion de precios, ante la ausencia de indicios
adicionales que sustenten la existencia de una conducta colusoria, se analizaran
las posibles explicaciones alternativas de la conducta imputada.

En el presente caso, no puede presumirse que el condicionamiento de algunos
servicios logisticos portuarios haya tenido origen en una conducta concertada,
toda vez que se puede verificar la existencia de eficiencias asociadas a la
provision conjunta de los servicios de agenciamiento maritimo. Al respecto,
diversos estudios sefalan la presencia de economias de escala y de ambito en la

provisién de servicios en el transporte maritimo'®.

En relacion al condicionamiento del servicio de desvio de contenedor al de
gremios maritimos, esta conducta se podria deber a la existencia de economias
de ambito en su provisién, al tratarse de servicios complementarios. Por ejemplo,
se pueden utilizar los mismos equipos (gruas) y personal en el desplazamiento
del contenedor desde el costado de la nave a la zona de pre-stacking (gremios
maritimos) y en la separacion de los contenedores que tienen como destino un
terminal distinto al utilizado por defecto (desvio de contenedor).

El condicionamiento y la provisidbn conjunta de los servicios de desvio de
contenedor al de gremios maritimos también responderia a una mejor
coordinacién de las actividades en el puerto. Dichos servicios tienen un
componente secuencial importante (uno se realiza después del otro) y cualquier
demora en la prestacion de uno de ellos genera demoras en toda la cadena. Un
retraso excesivo en la movilizacion de la carga en el puerto hara que toda la
operacién de descarga y entrega de las mercancias al usuario final se realice en
un mayor tiempo. Las fallas en coordinacion aumentan los tiempos de espera,
generando demoras en la operacién y aumentos en los costos totales del servicio
de transporte maritimo de carga. En cambio, la prestacion conjunta de los
servicios generaria ahorros, como consecuencia de la mejor coordinacion de
actividades.

Si los usuarios de la carga eligieran las empresas encargadas de la prestaciéon
de los servicios de gremios maritimos y desvio de contenedor, las fallas en

191 vgase los numerales 316 y 317 del Informe 037-2009/ST-CLC

102

Diversos estudios indican la presencia de economias de escala y de ambito en el sector portuario. Los servicios de

infraestructura presentan retornos a escala crecientes tanto si considera que el puerto produce un solo bien o que
el puerto produce distintos bienes (carga general, soélida, y liquida). Ver TOVAR, Beatriz; JARA-DAZ, Sergio y
Lourdes TRUJILLO. Econometric Estimation of Scale and Scope Economies Within the Port Sector: A Review,
Maritime Policy & Management, 2007, 34, p. 203-223. Asimismo, las actividades de manipuleo de carga
presentarian economias a escala (en terminales multipropdsito) y de ambito. Ver TOVAR, Beatriz; JARA-DAZ,
Sergio y Lourdes TRUJILLO. Multioutput analysis of cargo handling firms: An Application to a Spanish Port,
Transportation, 2005, 32, p. 275-291.
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172.

173.

174.

175.

coordinacion serian mas importantes. Una embarcacion transporta cargas de
distintos usuarios. Si los usuarios de transporte contrataran las empresas de
estiba encargadas de la movilizacion de la carga (gremios maritimos) en el
puerto, la carga de una misma linea podria ser atendida por mas de una agencia
de estiba. Ello podria generar retrasos en la operacion de carga o descarga, en
la medida en que intervendrian mas agentes, haciendo dificil la coordinacion y
produciendo congestién en el puerto (por limitaciones de espacio).

En relacion al condicionamiento del servicio de visto bueno del B/L, cabe
sefalar que este servicio suele prestarse luego de que se han prestado todos los
servicios a la carga'®. En efecto, el visto bueno del B/L se da después de la

revision del flete y los demas cargos o recargos de transporte'®.

En este contexto, el condicionamiento del servicio de visto bueno del B/L seria
utilizado como un meétodo de cobranza de las agencias maritimas y seria
aplicado por todas las empresas de agenciamiento maritimo. Asi, se otorgaria el
visto bueno del B/L después de que los usuarios pagaran los demas servicios
prestados por la agencia maritima. En este supuesto, no se estaria
condicionando propiamente la provision de un servicio (visto bueno del B/L) a la
prestacion de otros, ya que los servicios condicionados (servicios a la carga) ya
fueron prestados.

Por otro lado, aun si se condicionara la provision del servicio de visto bueno del
B/L a la contratacion y prestacion del resto de servicios de agenciamiento
maritimo, existen razones alternativas a las de un acuerdo colusorio para dicho
condicionamiento.

El condicionamiento de los servicios seria una practica comun en el mercado de
agenciamiento maritimo, aplicada tanto por las principales agencias maritimas
como por las agencias maritimas pequefias (por ejemplo, Milne y Cargomar'®).

'3 Segun la informacion remitida por las agencias maritimas.

104

Al respecto Tramarsa en su escrito de 18 de setiembre de 2008 indica que el visto bueno es: “(...) el servicio que

se brinda a los agentes de aduana para la verificacion de documentos. Es importante indicar que la revisiéon esta
orientada a la cancelacion del flete y recargos de la linea naviera asi como de los endoses de los conocimientos de
embarque” (a fojas 2807 del expediente).

En la misma linea Amerandes sefiala que para realizar el visto bueno se requiere “(...) la verificacion de la
autenticidad del titulo, la titularidad de su tenedor y el pago del flete y demas cargos del transporte” (a fojas 3153
del expediente).

Asimismo Transmeridian indica que para otorgar el visto bueno los agentes de aduana deben presentar los
siguientes documentos:

Importacién:

- B/L original debidamente endosado e indicando que el flete ha sido cancelado,

- Volante de despacho.

- Factura(s) cancelada(s) emitida por nuestra empresa, si es que el cliente no cuenta con crédito.

- En caso de que su B/L este afecto a multa, podra realizar el pago de la misma en efectivo.

- Declaracién Unica de Aduanas (Despacho Anticipado)

Exportacion:

- Declaracién Unica de Aduanas (Despacho Anticipado)

- Conocimiento de Embarque

- Factura(s) cancelada(s) emitida por nuestra empresa, si es que el cliente no cuenta con crédito. (a fojas 2896 del
expediente).

1% Dichas agencias maritimas ostentarian junto con otras empresas pequefias una cuota de participacion de mercado

39/43



176.

177.

178.

179.

Aun cuando se pudiera formular como hipétesis que dicha conducta seria el
reflejo de un acuerdo colusorio de todas las agencias maritimas, dicha hipotesis
seria dificil de sostener por el gran nimero de agencias y por la asimetria
existente entre las agencias involucradas en la presunta colusion, tanto en
capacidad de produccién como en grados de integracién vertical. Estos factores
van en contra de una posible practica colusoria de todas las agencias

maritimas'%.

El condicionamiento de los servicios de agenciamiento maritimo se derivaria de
las caracteristicas de la industria. Una vez que el exportador o importador elige la
linea naviera, elige indirectamente la agencia maritima que manejara su carga.
Los servicios de agenciamiento maritimo a la carga seran prestados por la
agencia maritima vinculada o asociada a la linea naviera, de forma tal que la
venta conjunta de los servicios seria consecuencia de dicha vinculacién.

Esta vinculacion se podria sustentar en los requerimientos operativos de las
lineas navieras'”. Para transmitir la informacién de las caracteristicas de la
carga a ser transportada (manifiesto de carga) a la SUNAT, las lineas navieras
requieren los servicios de las agencias maritimas. Con la informacién de la
carga, las agencias maritimas prestan los servicios de control de precintos y visto
bueno del B/L'®. El seguro de contenedor, por su parte, seria un servicio
delegado por la linea naviera a la agencia maritima.

En consecuencia, el condicionamiento de los servicios podria explicarse por
razones distintas a un acuerdo colusorio, en particular, por la existencia de
economias de ambito y ahorros derivados de la mejor coordinacion de las
actividades, y de la vinculacion entre las lineas navieras y las agencias
maritimas. Asimismo, la hipétesis de que el condicionamiento de los servicios
haya sido realizado como consecuencia de un acuerdo colusorio de todas las
agencias maritimas careceria de sustento, debido a que existen asimetrias que
impedirian el sostenimiento de un acuerdo de este tipo en el tiempo.

En tal sentido, debido a la ausencia de indicios adicionales de la existencia de
una practica colusoria para el condicionamiento de determinados servicios
portuarios logisticos y considerando que el paralelismo encontrado en este
condicionamiento tiene explicaciones alternativas a las de un acuerdo colusorio,
esta Comisidon considera que corresponde declarar infundada la denuncia del
sefor Leon en este extremo.

conjunta que oscila entre el 0,1% y 0,2%.

106

Seria mas probable la adopcién de un acuerdo colusorio por parte de las principales agencias maritimas ya que

sus asimetrias son menores. Adicionalmente, cuentan con mayores recursos para obtener informacion relevante de
mercado, la interaccidon seria mas frecuente (ya que operan de manera constante a diferencia de las agencias
maritimas menores), entre otros factores.

107

Las lineas navieras exigen rendimientos minimos en la descarga y embarque de mercancias a los agentes

maritimos. Dichos estandares estan explicitos en los contratos entre lineas navieras y agencias maritimas.

108

Los servicios de control de precintos y visto bueno de B/L requieren contar con informacion relacionada a la carga

que esta contenida en el conocimiento de embarque, el manifiesto de carga, plano de estiba, etc. Esta
documentacion es transmitida al agente maritimo por parte de la linea naviera.
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E)

180.

181.

182.

183.

184.

Analisis conjunto de las conductas investigadas

Por todo lo expuesto, esta Comisién considera que no existen indicios suficientes
que permitan concluir que Cosmos y otros agentes maritimos y terminales de
almacenamiento incurrieron en practicas restrictivas de la competencia,
destinadas a (i) fijar concertadamente los precios y (ii) las condiciones de
comercializacion de diversos servicios portuarios, (iii) actuar paralelamente o
concertadamente en la reduccion de los dias libres de almacenamiento, y (iv) en
el condicionamiento de la prestacion del visto bueno B/L y/o desvio de
contenedor a la prestacién de otros servicios portuarios en el TPC, durante el
periodo comprendido entre 2001 y 2006. Adicionalmente, existen explicaciones
alternativas para el comportamiento de los mercados de agenciamiento maritimo
y terminales de almacenamiento, distintos a la adopcién y ejecucién de un
acuerdo colusorio.

Al respecto, no podria haberse producido una concertacién de precios de una
serie de servicios portuarios en la medida en que no existid un paralelismo de
precios entre las empresas denunciadas. En la mayoria de casos, los precios se
correlacionan positivamente pero de manera débil, con coeficientes de
correlacion cercanos a 0. Sin embargo, en un escenario de paralelismo es de
esperar que la correlacion de precios sea positiva con coeficientes de correlacion
cercanos a 1.

Por otro lado, los cargos imputados sobre concertacion en las condiciones de
comercializacion por parte de las agencias maritimas y los terminales de
almacenamiento estan relacionados a la supuesta imposicién injustificada de
determinados cobros a los usuarios del servicio de transporte maritimo de carga.
Sin embargo, los servicios de visto bueno del B/L, gremios maritimos, seguro de
contenedor, control de precintos, desvio de contenedor, B/L transmission fee y
emision o venta del B/L son efectivamente prestados, hecho que se refleja en los
costos que enfrentan las agencias y terminales para su provision (personal y
equipo). En la medida en que se trata de servicios efectivamente prestados, su
solo cobro no basta para demostrar la presencia de un acuerdo colusorio. La
decisiéon de quién debe pagar los servicios, la linea naviera o los usuarios,
depende de lo pactado por las partes en el contrato de transporte maritimo de
carga. Asimismo, factores como la complejidad y la poca transparencia en la
facturacion de los servicios portuarios responderian a la ausencia de un estandar
uniforme en la denominacion de los referidos servicios.

Tampoco puede sostenerse la hipotesis de una actuacién concertada de los
terminales con el objeto de reducir los dias libres de almacenamiento. En primer
lugar, debe considerarse que dos (2) de las tres (3) empresas denunciadas
pertenecen al mismo grupo econémico, Ransa y Tramarsa. Por otro lado, aun
cuando la reduccién de los dias libres de almacenamiento hubiera sido producto
de un acuerdo, las empresas coludidas no habrian tenido incentivos para
sostenerlo, ya que la demanda se hubiera desplazado a favor del resto de
terminales que no intervinieron en el supuesto acuerdo (terminales que, en el
2002, representaban el 69% del mercado de almacenamiento de carga).

En lo que se refiere a la presunta concertacién para el condicionamiento de la
prestacion del visto bueno de B/L y/o desvio de contenedor a la contratacién de
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otros servicios logisticos portuarios, se puede afirmar que existen razones
alternativas a la existencia de una practica colusoria que explicarian esta
conducta. El condicionamiento analizado, que permite la provisién conjunta de
servicios, se podria deber a la presencia de economias de ambito y tendria
efectos positivos sobre los costos de las empresas, ya que mejoraria la
coordinacién de servicios que tienen un componente secuencial importante,
como los de gremios maritimos y desvio de contenedor. Adicionalmente, el
condicionamiento podria deberse a la vinculacion entre las lines navieras y las
agencias maritimas. Por ultimo, la hipotesis de colusion de todas las agencias
para el referido condicionamiento no seria sostenible por la asimetria existente
entre ellas.

Estando a lo previsto en el Decreto Legislativo 701, el Decreto Legislativo 1034, el
Decreto Legislativo 807 y la Ley 27444, la Comision de Defensa de la Libre
Competencia;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior Juan Carlos
Leon Siles contra Milne Servicios Maritimos S.A., Cosmos Agencia Maritima S.A.C,
Mediterranean Shipping Company del Peru S.A.C. y Cargomar S.A., por la presunta
realizacion de practicas restrictivas verticales de la competencia en la modalidad de
ventas atadas en los servicios de otorgamiento de visto bueno del B/L y/o
direccionamiento o desvio de carga.

SEGUNDO: Declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior Juan Carlos
Leon Siles contra Inversiones Maritimas Universales Peru S.A., Trabajos Maritimos
S.A. y Ransa Comercial S.A., por la presunta realizacion de practicas restrictivas de la
competencia en la modalidad de actuaciones paralelas o concertadas para el
mantenimiento de los dias libres de almacenamiento en cinco (5) dias.

TERCERO: Desestimar los cuestionamientos de forma realizados por Milne Servicios
Maritimos S.A., Mediterranean Shipping Company del Pera S.A.C., Full Boxes S.A.C.,
Cosmos Agencia Maritima S.A.C, Neptunia S.A., Broom Peru S.A.C., Greenandes
Peru S.A.C, Amerandes Transportes Logisticos S.A.C., Técnica Naviera y Portuaria
S.A., Cargomar S.A., Inversiones Maritimas Universales Peru S.A. y Ransa Comercial
S.A. contra la Resoluciéon 040-2006-INDECOPI/CLC.

CUARTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefor Juan Carlos Ledn
Siles contra Cosmos Agencia Maritima S.A.C, Terminales Portuarios Peruanos S.A.C.,
Mediterranean Shipping Company del Pert S.A.C., Técnica Naviera y Portuaria S.A.,
Transmeridian S.A.C., Neptunia S.A., Broom Perd S.A.C., Full Boxes S.AC, y
Trabajos Maritimos S.A., por presunta concertacién de precios en los servicios de
gremios maritimos o manipuleo de carga en tierra o muelle, seguro o garantia de
contenedor, separacion de carga o desvio de contenedor, emisién o venta de B/L,
visto bueno servicio cliente, y B/L fransmission fee.

QUINTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el seior Juan Carlos Ledn

Siles contra Cosmos Agencia Maritima S.A.C, Neptunia S.A., Trabajos Maritimos S.A.,
Full Boxes S.A.C., Agencias Universales Peru S.A., Mediterranean Shipping Company
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del Peru S.A.C., Greenandes Peru S.A.C., Broom Peru S.A.C., Amerandes
Transportes Logisticos S.A.C., Terminales Portuarios Peruanos S.A.C., Transmeridian
S.A.C. y Técnica Naviera y Portuaria S.A, por presunta concertacion de condiciones de
comercializacion en los servicios de gremios maritimos o manipuleo de carga en tierra
o muelle, seguro o garantia de contenedor, separacion de carga o desvio de
contenedor, emisién o venta de B/L, visto bueno servicio cliente, B/L transmission fee 'y
control de precintos de contenedores.

SEXTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Juan Carlos Ledn
Siles contra Milne Servicios Maritimos S.A., Cosmos Agencia Maritima S.A.C,
Mediterranean Shipping Company del Peru S.A.C. y Cargomar S.A., por presunta
concertacion horizontal en la modalidad de subordinacion de la celebracion de
contratos a la aceptacion de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con
arreglo a la costumbre mercantil, no guarden relacion con el objeto de tales contratos;
por el supuesto condicionamiento de otorgamiento de visto bueno de B/L y/o descarga
directa o direccionamiento a la contratacién de servicios de carga.

SETIMO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Juan Carlos Ledn
Siles contra Cosmos Agencia Maritima S.A.C, Terminales Portuarios Peruanos S.A.C.,
Mediterranean Shipping Company del Pera S.A.C., Técnica Naviera y Portuaria S.A.,
Broom Perud S.A.C., Transmeridian S.A.C., Full Boxes S.A.C., Neptunia S.A., y
Trabajos Maritimos S.A., por presuntas actuaciones paralelas o concertadas en
relaciéon al cobro de gremios maritimos o manipuleo de carga en tierra o muelle,
seguro o garantia de contenedor, separacion de carga o desvio de contenedor,
emision o venta de B/L, visto bueno servicio cliente; y B/L transmission fee,

Con el voto favorable de los sefiores miembros de la Comisiéon de Defensa de la
Libre Competencia: Elmer Cuba Bustinza, Raul Pérez-Reyes Espejo y Luis
Alberto Leén Vasquez.

Elmer Cuba Bustinza
Vicepresidente
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