AEMEADEL

Expediente 015-2015/CL.C

Resolucién-009-2017/CLC-INDECOP!

16 de marzo de 2017

VISTOS:

La Resolucién 023-2015/ST-CLC-INDECOPI del 16 de noviembre de 2015 (en adelante, la
Resolucién de Inicio), mediante Ia cual la Secretaria Técnica de la Comisién de Defensa de
la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica) inicié de oficio un procedimiento
administrativo sancionador contra (i) Empresa de Transportes Atraservis S.R.L1 —
Atraservis S.R.L. (en adelante, Atraservis) y Empresa de Transportes Santisima Cruz de
Mollendo S.R.L.2 (en adelante, Santisima Cruz), por la presunta realizacién de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo, destinada a fijar los precios
de los pasajes en el mercado de servicio de transporte plblico de pasajeros, en la Ruta 1-
A (Poblacién — San Martin - Villa Lourdes - Tres Portales — Mirador al Pacifico y Viceversa),
desde el 20 de diciembre de 2010: y (ii) Turismo Expreso Intervalle S.R.L. - Texiva S.R.L 3
(en adelante, Texiva), Empresa de Transportes Cocachacra Express Sociedad Comercial
de Responsabilidad Limitada — Cocachacra Express S.R.L* (en adelante, Cocachacra),
Empresa de Transportes Cristo del Valle S.R.L5 (en adelante, Cristo del Valle) y Empresa
de Transportes Punta Hermosa Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada —
Emtranpuher S.R.LS (en adelante, Punta Hermosa) por la presunta realizacién de una
practica colusoria horizontal en Ia modalidad de acuerdo anticompetitivo, destinada a fijar
los precios de los pasajes en el mercado de servicio de transporte publico de pasajeros, en
los tramos sefialados en el considerando 46 de la Resolucion de Inicio, desde el 21 de
diciembre de 2010; los descargos presentados por fas investigadas; el Informe Técnico 049-

¥ Inserita con nimero de Partida Electrénica 01191812 de la Oficina Registral Islay — Zona Registral N° X!| Sede Arequipa.

Disponible en Sunarp. Asimismo, identificada con RUC 20312056039, Disponible en Sunat,

inscrita con ndmeroe de Partida Electronica 01194308 de la Oficina Registral Islay — Zena Registral N° Xi| Sede Arequipa.
Disperible en Sunarp. Asimismo, identificada con RUC 20454622422, Disponible en Sunat.

Inscrita con némero de Partida Electrénica 01192356 de la Oficina Registral Islay — Zonz Registral N° X1l Sede Arequipa.
Disponible en Sunarp, Asimismo, identificada con RUC 20370059124, Disponible en Sunat.

Inserita con nimero de Partida Electrénica 12004654 de ia Oficina Registral Islay — Zona Registral N° X|f Sede Arequipa,
Disponible en Sunarp. Asimismo, identificada con RUC 20455058636. Disponible en Sunat.

Inserita con nimero de Partida Electronica 011 94106 de la Oficina Registrai Istay — Zona Registral N° XIi Sede Arequipa,
Disponible en Sunarp.

In‘scrita‘con ndmero de Partida Electrénica 12003883 de la Oficina Registral islay — Zona Registral N° XII Sede Arequipa.
Disponible en Sunarp. ldentificada con RUC 20454720351 Digponible en Sunat, Cabe sefialar que la empresa figura con

e nombre Emiranpuher S.R.L. en Sunat : i\
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2016/ST-CLC-INDECOPI del 2 de noviembre de 2016 (en adelante, el Informe Técnico)
elaborado poria Secretaria Tecnica; el Informe Oral llevado a cabo el 11 de enero de 2017;
y las demas actuaciones del procedimiento.

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. Mediante Memorando 177-201 1/INDECOPI-Agp del 17 de febrero de 201 1, la Oficina
Regional del Indecopi de Arequipa (en adelante, la ORI Arequipa} remitié a la
Secretaria Técnica el escrito del sefior Henry Hugo Salazar Marquina, Sub Gerente
de Transito, Vialidad y Transporte Publico de la Municipalidad Provincial de Islay, por
el cual informé la realizacién de presuntos acuerdos entre empresas que prestaban
el servicio de transporte publico de pasajeros, mediante la modalidad de camioneta
rural {combi), para incrementar los precios de los pasajes del referido servicio. Cabe
sefalar que la Municipalidad Provincial de Islay adjunté copia de los escritos de las
empresas transportistas y de la Asociacién Pro Vivienda de Interés Social - APVIS
Los Pinos’.

2. Por Oficio 104-2014/ST-CLC-INDECOPI del 6 de noviembre de 2014, la Secretaria
Tecnica requiri6 a la Municipalidad Provincial de Islay (en adelante, Municipalidad de
Islay) determinada informacion relacionada con el servicio de transporte publico de
pasajeros en la provincia de Islay respecto del periodo enero de 2010 a octubre de
2014.

3. Mediante Oficio 070-2014-MPI/A-GGM-GTPTV del 18 de noviembre de 2014, Ia
Municipalidad de Islay absolvié parcialmente el requerimiento de informacion
realizado mediante Oficio 104-2014/ST-CLC-INDECOP!|.

4. A través del Oficio 042-2015/ST-CLC-INDECOP] del 5 de agosto de 2015, Ia
Secretaria Técnica remitid un nuevo requerimiento de informacién a la Municipalidad
de Islay respecto de las empresas que, al mes de diciembre de 2010, prestaron el
servicio de transporte pablico de pasajeros en la provincia de Islay.

5. Mediante Cartas 544, 547 y 549-2015/ST-CLC-INDECOP! del 13 y 14 de agosto de
2015, la Secretaria Técnica solicité informacién a las empresas Cocachacra,
Atraservis y Santisima Cruz sobre las caracteristicas de la empresa y del servicio de
transporte puablico de pasajeros que prestaba (rutas autorizadas, vehiculos
habilitados, los precios cobrados y el numero de pasajeros transportados, entre otros).

8.  Por escrito del 31 de agosto de 2015, Atraservis absolvié el requerimiento de
informacion realizado a través de la Carta 547-2015/ST-CLC-INDECOPI.

”  Endicho escrito, la referida Asociacion manifests su malestar por el ingremento del precio del pasaje. %

2/865

INSTITUTQ NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE L4 FPROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 194, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Weh: aavtoindecopi.gob pe



7. Mediante Cartas 753 y 756-2015/ST-CLC-INDECOP] del 23 y 28 de setiembre de
2015, la Secretaria Técnica reiterd los requerimientos de informacion a las empresas
Cocachacra y Santisima Cruz solicitados mediante Cartas 544 y 549-2015/ST-CLC-
INDECOP!, respectivamente.

8. Através de la Carta 751-2015/ST-CLC-INDECOPI del 28 de setiembre de 2015, la
Secretarfa Técnica requirié a Texiva informacion sobre las caracteristicas de la
empresa y del servicio de transporte publico de pasajeros que prestaba (rutas
autorizadas, vehiculos habilitados, los precios cobrados y el ntimero de pasajeros
transportados, entre otros).

9. Mediante Oficio 028-2015-MPI/GTPTV del 28 de setiembre de 2015, la Municipalidad
de Islay absolvi6 el requerimiento de informacion realizado mediante el Oficio 042-
2015/ST-CLC-INDECOP! y reiterado mediante Oficio 069-2015/ST-CLC-INDECOPI.

10.  Por Resolucién 023-2015/ST-CLC-INDECOP| del 16 de noviembre de 2015, la
Secretaria Técnica inicio de oficio un procedimiento administrativo sancionador por la
presunta realizacion de una préctica colusoria horizontal en Ia modalidad de acuerdo
anticompetitivo con la finalidad de fijar los precios de los pasajes en el mercado de
servicios de transporte publico de pasajeros, a nivel de la provincia de Islay, contra:
() Atraservis y Santisima Cruz, respecto de la Ruta 1-A (Poblacion ~ San Martin —
Villa Lourdes — Tres Portales — Mirador al Pacifico y viceversa), desde el 20 de
diciembre de 2010; y, (ii) contra Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta
Hermosa, respecto de algunos tramos de las rutas que tenian autorizadas®, desde e}
21 de diciembre de 2010.

11.  Mediante notificacion por publicacién del 4 de diciembre de 2015%, se puso en
conocimiento de Cristo del Valle' y de las otras investigadas la Resolucion de Inicio,

& Tramos investigados:

Pasaje Empresas . B - . . -Tramos
;Zm.sgocachacra, Crista del Vale y Purta Meliende - Kilémetros, Moflende - Mejia, Maliendo « Motobamba ¥ Mollende - Cocachacra
. . Mollende - Cocachacra, La Curve - EJ Arenal, Bl Arenat— Mejla, Cocachacra - Sama Marla - Bf
Erters Texiva, Cocachacra y Cristo dal Vale Arenal, Cocachacra - La Cunva ¥ Bogueron - Sembrero Grande - Kilémetros.
Taxiva, Cocachacra y Punta Hermosa Mollendo - Egasa y Meftendo - La Curva
Texva y Cocachacra La Curva - Motobomba y Cocachacra - Nuevo Arenal
Texiva y Cristo del Valla Mellendo Chucarapi
. ;:m;ocamwa. Criste del vValls y Purta Mellendo - Kilbmetros
Institto superier 2T
o universitario | Texiva, Cocachacra y Purta Hermosa Maollendo - La Curnva
Texiva y Cacachacra La Curva - Motabomba
Texiva, Cocachacra, Criste del valle y Punta .
Hermasa Meltlende - Mejia y Mollenda - Motobomba
Escolar Texiva, Cocachacra y Criste det Valle Mellende - Cocachacra
{Texiva, Cocachacra y Punta Harmosa Mollendo - Egasa y Moliento ~ La Curva
L [Texva y Cocachacra La Curva - Motobomba y £t Arenal - Mejia

?  La pubiicacion fue reaiizada en los diarios Ei Peruano y Qjo.

" Cabe sefialar que Cristo del Valie no registraba domicilio fiscal €n la pagina web del Registre Unico de Contribuyentes de
ia Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria {en adelante, Sunat), motiva per el cual se
procedi6 a la notificacion por publicacion.
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el régimen de multas relacionadas con las infracciones imputadas vy el plazo de
descargos.

12, El 14 de diciembre de 2015, Punta Hermosa presentd sus descargos a la Resolucion
de Inicio sobre la base de los siguientes argumentos;

a) Elsefior Angel Alvarez Oporto (en adelante, el sefior Alvarez), ex gerente general
de la empresa, firmante de las actas presentadas a la Municipalidad de islay, no
tenia facultad o autorizacion expresa para celebrar o realizar un convenio con
otras empresas o instituciones, lo cual puede verificarse del Libro de Actas de la
empresa.

b) En el referido libro no figura un acuerdo tomado en Asamblea General que
apruebe la concertacion de precios investigada, por lo que cualquier documento
que haya sido suscrito por el sefior Alvarez no tiene validez ni vincula a la
empresa.

c) En el afio 2013, la empresa suspendi¢ al sefior Alvarez del cargo de gerente
general, pues nunca informé los referidos sucesos a la Junta de Socios de la
empresa.

13.  Los dias 28 y 30 de diciembre de 2015, Atraservis y Cocachacra, respectivamente,
presentaron sus descargos a la Resolucion de Inicio en base a los siguientes
argumentios:

a) El 21 de diciembre de 2010, Ia Municipalidad de Islay recibié el escrito mediante
el cual se comunico el incremento de los precios de los pasajes, sefialando como
motivos de dicho incremento a la subida de los costos de tos repuestos,
mantenimiento y reparacién de fos vehiculos de la empresa, asi como la voluntad
de ofrecer un mejor servicio de transporte con una frecuencia adecuada para los
usuarios y, de este modo, evitar la prestacién del servicio por taxis colectivos
informales. Por tanto, el incremento en cuestion no obedecié a una voluntad de
beneficiar a los socios y/o propietarios de la empresa, en virtud a una figura de
concertacion de precios.

b) El concierto de voluntades entre Ias empresas tuvo como finalidad tener
vehiculos que permitieran dar un servicio 6ptimo al usuario, luchando contra una
competencia “desleal” por parte de! taxi colectivo formal e informal, ya que Ia
poblacién solicitaba el servicio de transporte mediante camioneta rural por su
seguridad, tranquilidad y el menor precio que ofrecia.

¢} No existi6 un abuso de posicion de dominio, ya que el servicio de transporte
ptblico brindade por camionetas rurales tiene un precio determinado y, en
consecuencia, el usuario conoce el precio a pagar; mientras que en los servicios
prestados por taxi y taxi colectivo (formales e informales) se negocian los precios.

d) No se tuvo como objetivo eliminar, restringir o limitar Ia competencia, ya que en
muchos casos los precios cobrados son inferiores a los establecidos. '

e) La demanda del servicio de transporte publico de pasajeros en la provincia de
Istay es estacional, ya que registra una mayor demanda del servicio en los dos
meses de verano respecto de lo solicitado en los siguientes diez meses del afio.
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En ese sentido, la conducta investigada no tuvo efectos negativos para la
competencia y el bienestar de los consumidores.

14.  Atraservis ademas agrego que se deberd tomar en cuenta su buena fe en el
procedimiento, al absolver el requerimiento realizado mediante Carta 547-2015/ST-
CLC-INDECOP!. Por su parte, Cocachacra manifesté que brindaba el servicio desde
el distrito de Mollendo hasta el distrito de Cocachacra, lo que implicaba que las
unidades deban encontrarse en condiciones adecuadas para brindar el servicio.

15.  Por Cartas 417, 413, 415, 414 y 416-2016/ST-CLC-INDECOPI, del 1, 2 y 3 de agosto
de 20186, la Secretarfa Técnica requirié a Texiva, Punta Hermosa, Santisima Cruz,
Atraservis y Cocachacra, respectivamente, la absolucién de un cuestionario sobre la
conducta investigada. En particular, solicité informacion sobre los precios de los
pasajes y el ndmero de pasajeros transportados en las rutas investigadas en relacion
con el periodo anterior y posterior a diciembre de 2010.

16. El 17 de agosto de 2016, Santisima Cruz absolvio el cuestionario formulado,
manifestando lo siguiente:

a) El 17 de noviembre de 2009, la asamblea de socios eligié a la sefiora Erika
Valiente Arana como gerente de |a empresa, sin que dicha designacion se haya
inscrito en Registros Pablicos. Doce meses después, los socios de la empresa
requirieron el apoyo del sefior Floro Salomén Herrera (en adelante, el sefior
Hermera), ya que la empresa se encontraba en crisis.

b) Durante los meses de noviembre y diciembre de 2010, operaron tres (3)
vehiculos, segln constancia otorgada por la Municipalidad de [slay.

¢) Elescrito enviado a la Municipalidad de Islay el 17 de diciembre de 2010 no tuvo
respuesta por parte del alcalde, por lo que la empresa no ejecuté la politica de
precios acordada y continué cobrando el mismo precio, porlo que no se le puede
acusar de haber concertado precios.

d} En el afio 2012, Ia empresa renuncio a la ruta otorgada por encontrarse
quebrada. Mediante Resolucién 001-2013-MPI/GTPTV del 4 de enero de 201 3,
la Municipalidad de Islay declaré la renuncia de Ia empresa a fa Ruta 1-A.

e} Laempresa no se ha encontrado operativa desde el mes de diciembre de 2012
y la disolucion formal no se ha podido concretar debido a la ausencia de sus
socios.

17. El 31 de agosto de 2016, Punta Hermosa absolvié parcialmente e cuestionario
enviado, sefialando que no podia remitir Ia informacién solicitada respecto del
requerimiento de informacién realizado mediante Carta 413-2016/ST-CLC-
INDECOP!.

18. El2de setiembre de 201 B, Atraservis absolvio el cuestionario enviado mediante Carta
414-2016/ST-CLC-INDECOPI. Ademas, precisé que, ante las solicitudes verbales de
los usuarios del servicio, determinados propietarios de vehiculos decidieron no aplicar
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fa subida indicada en el documento enviado a la Municipalidad de islay el 17 de
diciembre de 2010.

19.  Mediante Cartas 667 y 668-2016/ST-CLC-INDECOP! del 13 y 21 de setiembre de
2018, la Secretaria Técnica refteré los requerimientos de informacion formulados a
Cocachacra y Texiva, respectivamente, mediante Cartas 416 y 417-2016/ST-CL.C-
INDECOPI, en atencién a que el plazo otorgado habia vencido.

20. Mediante Cartas 582, 583, 584, 585, 586 y 5867-2016/CLC-INDECOP! del 13, 14, 15,
21 y 28 de setiembre de 2016, asi como por notificacion por publicacién del 21 de
setiembre de 2016, la Secretaria Técnica cumplio con informar a Punta Hermosa,
Atraservis, Santisima Cruz, Texiva, Cocachacra y Cristo del Valle, respectivamente,
que en un (1) mes finalizaria el periodo de prueba del presente procedimiento, por lo
que dentro del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir de la recepcidon de
las referidas cartas, podian presentar Unicamente documentos como pruebas
adicionales.

21.  El28 de setiembre de 2016, Texiva absolvid el cuestionario formulado mediante Carta
417-2016/CLC-INDECOPI,

22. Mediante Carta 804-2016/ST-CLC-INDECOPI del 12 de octubre de 20186, la
Secretaria Técnica citd a entrevista al sefior Nerzo Rodolfo Rivera Manrique, gerente
general de Texiva, con la finalidad de comprender con mayor detalle las respuestas
remitidas en su escrito del 28 de setiembre de 2016. Dicha entrevista se realizé el 12
de octubre de 2018.

23. El 12 de octubre de 2016, Cocachacra respondio el cuestionario formulado por la
Secretarfa Técnica mediante Carta 667-201 6/ST-CLC-INDECOPI.

24. Mediante Carta 803-2016/ST-CLC-INDECOP! del 12 de octubre de 2016, la
Secretarfa Técnica c¢ité a entrevista al sefior Cecilio Mauro Surco Quispe, gerente
general de Cocachacra, con la finalidad de comprender la informacion presentada en
SU escrito y contar con mayores elementos de juicio sobre el funcionamiento de fa
empresa en el periodo 2010-2011. Dicha entrevista se realizé el 17 de octubre de
20186.

25, EIl 19 de octubre de 2016, Cristo del Valle se apersonod al presente procedimiento y
solicité copia de todos los actuados contenidos en el expediente,

26. Mediante Carta 879-2016/ST-CLC-INDECOP| del 25 de octubre de 2016, Ia
Secretaria Técnica cité a entrevista al sefior Donato Camargo Alvarez, gerente
general de Cristo del Valle, con la finalidad de contar con mayores elementos de juicio
sobre el funcionamiento de la empresa en el periodo 2010-2011. Dicha entrevista se
realizd el 25 de octubre de 20186,

" Notificacién por publicacion realizada en los diarios EI Ojo y E! Peruano el 21 de setiembre de 2016, d
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27. EI 25 de octubre de 2016, Cristo del Valle presenté un escrito que contenia, entre
otros documentos, los tarifarios de su empresa.

28. El 31 de octubre de 2016, mediante Cartas 863 a 869-2016/ST-CLC-INDECOPI, la
Secretarfa Técnica informé a las empresas investigadas que la etapa probatoria
finalizé el 28 de octubre de 2016.

29. Mediante el Informe Técnico, la Secretaria Técnica recomends a esta Comision, entre
otros:

a} Sancionar a Atraservis vy Santisima Cruz por la realizacion de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo para incrementar
los precios de los pasajes adulto y medio en el mercado de servicio de transporte
publico de pasajeros, en la Ruta 1-A (Poblacion ~ San Martin — Villa Lourdes —
Tres Portales — Mirador al Pacifico y Viceversa), desde el 20 hasta el 31 de
diciembre de 2010, en el distrito de Mollendo, a nivel de la provincia de Islay,
Regioén Arequipa.

b) Sancionar a Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa por la
realizacién de una practica colusoria horizontal en |a modalidad de acuerdo
anticompetitivo para incrementar los precios de los pasajes en el mercado de
servicio de transporte publico de pasajeros, desde el 21 hasta el 31 de diciembre
de 2010, en los siguientes tramos y tipo de pasajes:

Pasale Emprosas infractoras . Tramos
Texiva, Cocachacra, Cristo de| Valle ¥ Punta
Hermosa

Mallendo - Kilometros, Mollerde - Mejia y Mollanda - Motobomba
Moflendo - Cocachecra, La Curva - El Aferal, £l Afenal— Wejta, Cocachacra - Santa Marla - EI

Texiva, Cocachacra y Criste del Vaile

Ertere Arenal, Cocachacra - La Cunva ¥ Bogueron - Sombrere Grande - Kildmetros
Texiva, Cotachacra y Punta Hermosa Mollendo - Egasa y Molienda - La Curva
Texiva y Cocachacra La Curwz - Matobomba y Cocachacra - Nuev Arenal
Texlvay Cristo dei valle Wollendo Chucarapl
institito Supertor Textva, Cocachacra y Punts Hermosa Mollends - La Cuna

© universitado

Texdva, Cogachacra, Cristo del Vale y Punta
Hemesa
Texva, Cotachacrz y Cristo del Valle Molendo - Cocachacra

L Texlva, Cocachacra y Puntz Hermosa Moltende - Egasa y Mallendo - La Gurva

Moliendo - Majia y hollendo - Motobomba

Escolar

30. Mediante Cartas 559 a 565-201 8/ST-CLC-INDECOPI del 2 de noviembre de 2018, Ia
Secretaria Técnica notificd el Informe Técnico a las empresas investigadas y les
informé que contaban con un plazo de quince (15) dias habiles para formular
alegaciones y presentar escritos solicitando el uso de la palabra ante esta Comision.

31.  EI 22 de noviembre de 2016, Punta Hermosa presenté sus alegatos sobre la base de
los siguientes argumentos:

a) Elescrito del 21 de diciembre de 201 0, lo tnico que puede probar es [a voluntad
comin de incrementar los precios de los pasajes, perc no puede acreditar la
fijacion concertada de precios especificos del servicio investigado. M
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b) En virtud al Principio de Tipicidad, consagrado en el articulo 230.4 de la Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General {(en adelante, LPAG), no
podra determinarse la existencia de responsabilidad administrativa en el
presente caso, toda vez que no se esta cumpliendo con el tipo de una fijacion de
precios. Del escrito en cuestion se evidencia la voluntad comun de incrementar
los precios de los pasajes, pero no de fijar valores especificos. En ese sentido,
la Secretaria Técnica estaria aplicando extensivamente el tipo infractor de la
conducta imputada, situacion que implicaria sancionar a todas las empresas del
pais que decidiesen subir los precios de sus productos o servicios ante un
aumento de sus gastos.

¢) El incremento del precio de los pasajes no obedecié a una voluntad comiin de
afectar la libre competencia, sino a superar una situacion real que atravesaban
las empresas, esto es, el aumento del precio de los combustibles.

d) La conducta realizada no comprende una restriccion a Ia competencia, sino que
constituye una accién destinada a preservar la presencia de los agentes
econdmicos en el mercado.

e} No se ha acreditado la existencia de la distorsion generada por el acuerdo
sostenido, como lo exige la Resolucién 756-2013/SDC-INDECOP!.

f) La conducta no genero afectacién alguna en la oferta y demanda del servicio de
transporte. La variacion en el precio no tenia fines lucrativos injustificados, sino
que buscaba mantener la rentabilidad promedio de la actividad.

g) Si bien conforme al articulo 8 y los incisos 1 y 2 del articulo 11 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas, la conducta imputada es una
prohibicion absoluta; ello no enerva la obligacién de la autoridad de realizar un
analisis de los efectos negativos de la conducta, esto es, probar que ta conducta
imputada haya restringido, limitado o falseado la libre competencia.

h} La existencia de una voluntad comun de incrementar los precios no obedecia a
una voluntad dolosa, sino a una decision de gestion empresarial de mantener a
las empresas de transporte en el mercado.

) En el supuesto de que la Comisién decida aplicar una sancién, esta debera
encontrarse conforme a lo dispuesto en el articulo 43.1, literal b) de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas Y. por lo tanto, no podré superar el
10% de sus ingresos brutos anuales.

Como parte de sus alegatos, Punta Hermosa solicité hacer uso de la palabra y rendir
informe oral.

32. EI23de noviembre de 2016, Cristo del Valle presentd sus alegatos al Informe Técnico
sosteniendo lo siguiente;

a) La empresa ha estado constituida por un grupo de personas humildes y
trabajadoras que desconocian que hablan infringido la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

b)  Laempresa ha trabajado conjuntamente con otras dos como si fuera una sola
desde el 18 de agosto de 2009, segun el acta de reunion llevada a cabo entre
representantes de la Municipalidad de Islay y las empresas. CA
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c) La Municipalidad de Islay ha actuado de mala fe, pues participé como
intermediario entre las empresas y la Asociacion AUP! para solucionar el
problema del incremento de los pasajes, tal como se aprecia en la citacion a la
reunion de fecha 28 de diciembre de 2010. En ningln momento, la referida
Municipalidad puso en conocimiento de las empresas el contenido de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas, con la finalidad de evitar los errores
involuntarios cometidos. En tal sentido, el principal infractor y responsable de la
conducta imputada es la autoridad municipal. _

d)  El17 de febrero de 2011, la empresa acordo reducir en S/. 0,50 el pasaje en el
tramo de la ruta de Fiscal a Cocachacra y viceversa respecto del precio que
estuvo vigente antes del 21 de diciembre del 2010.

e) La Comision debe reconsiderar la multa gue se le pretende imponer, pues la
empreésa no se encuentra en la capacidad de cumplir con [a sancién,
reconociendo que cometieron la infraccion por desconocimiento y por el
asesoramiento de la Municipalidad de Islay.

33. EI 28 de noviembre de 2016, Atraservis presento sus alegatos al Informe Técnico en
base de los siguientes argumentos:

a) Elaumento en las tarifas obedecié al incremento en los costos de los repuestos,
mantenimiento y reparacién de los vehiculos.

b) De conformidad con el articulo 11.1 de Ia Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, la conducta infractora debe estar destinada a restringir, impedir
o falsear la competencia; sin embargo, en el presente caso, la conducta nunca
llegé a surtir efectos. Si bien la supuesta concertacion se comunicé a la
Municipalidad de Islay, el incremento de Ios precios de los pasajes se hizo
efectivo recién desde marzo de 2013, fecha en la cual Santisima Cruz ya habia
dejado de operar, por lo que no puede tratarse de un incremento concertado de
precios sino de una decisién unilateral.

¢} La Municipalidad de Islay, ante la clemente exigencia de las empresas de
transportes por el incremento del precio de combustible y otros gastos, dic como
alternativa que las empresas de transporte presentaran por escrito los acuerdos
de los aumentos de los precios de los pasajes. De este modo, la autoridad
municipal fue la que propicié la concertacion imputada.

d) La conducta no puede ser considerada como tipica, puesto que no comprende
una restriccién de la competencia, sino que constituye una accién destinada a
preservar la presencia de los agentes econdmicos en el mercado. COtro
razonamiento implicaria la imposibilidad de subir razonablemente los precios
ante un incremento de los gastos.

e} De acuerdo con el articulo 11.2 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, la infraccién materia de analisis es una prohibicién absoluta,
por lo que la autoridad solo debe probar la existencia de la conducta para
establecer que se ha cometido la infraccion. Sin embargo, ello no implica que no
deba realizarse un andlisis de los efectos negativos de la conducta. En efecto, lo
tnico que se ha probado es la comunicacién del acuerdo a la autoridad municipal
y ne la materializacion de la concertacién en cuestion. /CA
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El 14 de diciembre-de 2016, Texiva y Cocachacra™ presentaron sus alegatos al
Informe Técnico sefialando lo siguiente:

a)  Elaumento en las tarifas obedecié al incremento en los costos de los repuestos,
mantenimiento y reparacién de los vehiculos.

b)  Los agentes que suscribieron el documento del 21 de diciembre de 2010 no
consideraron que estaban cometiendo una infraccién. La falta de asesoramiento
y desconocimiento los Hevaron a actuar de tal forma.

c} La Comisién debe tener en cuenta que el documento en mencién fue
presentado por propia voluntad a la Municipalidad de Islay, autoridad que debio
indicarles que no se encontraban obrando correctamente, ya que debido a su
cargo conoce la norma aplicable a su sector.

d)  Laempresa subsiste con el aporte de sus socios, ya que no cuenta con vehiculo
alguno de su propiedad.

e) Laempresahacomprendido que las decisiones comerciales deben ser tomadas
de manera unilateral, analizando individualmente las estrategias comerciales
que permitan brindar un servicio 4ptimo y seguro.

3] En atencion al principio de razonabilidad, corresponde indicar que la presunta
conducta ceso y, en la actualidad, las empresas desarrollan sus estrategias
comerciales de forma independiente.

g) La sancién debe ser graduada teniendo en cuenta que las empresas no han
obtenido beneficio ilicito alguno, presentaron de forma voluntaria a la
Municipalidad de Islay el documento del 21 de diciembre de 2010, no existe
posibilidad de reincidencia; y, en el marco del procedimiento, han adjuntado la
documentacién requerida en el plazo otorgado.

Como parte de sus alegatos, Texiva y Cocachacra solicitaron hacer uso de la palabra
y rendir informe oral.

Mediante Cartas 1032 a 1038-2016/ST-CLC-INDECOPI del 26 de diciembre de 2018,
la Secretaria Técnica, por encargo de esta Comision, cit6 a las investigadas para una
audiencia de informe oral que se llevo a cabo el 11 de enero de 2016, alas 8:40 horas,
en el focal del Indecopi. En la audiencia solo participd el representante de Punta
Hermosa, quien, entre otros argumentos, sefialé que el documento del 21 de
dictembre de 2010 refleja una voluntad comun de incrementar los precios y no de fijar
especificamente un precio; asimismo, respondio a las preguntas formuladas por los
miembros de esta Comision. '

Mediante Cartas 006, 007, 010, 011, 012, 30 y 31-2017/ST-CLC-INDECOPI del 11 y
25 de enero de 2017, la Secretaria Técnica, por encargo de la Comision, solicité a
Texiva, Atraservis, Punta Hermosa, Cristo del Valle, Cocachacra y Santisima Cruz,
sus ingresos brutos correspondientes al afio 2016,

2 En el referido documento Cocachacra ademas reiters lo sefialado en su escrito de descargos.
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37.  EI20 de enero de 2017, Cristo del Valle manifests que las personas que constituyen
la empresa no dan cuenta de los ingresos a la gerencia y no los tienen registrados,
por lo que no pueden alcanzar lo solicitado por la Secretaria Técnica.

38. EI 23 de enero de 2017, Atraservis solicité que se les conceda quince (15) dias de
prorroga para presentar la informacion referida a sus ingresos brutos del afio 2016.
Mediante Carta 046-2017/ST-CLC-INDECOPI del 7 de febrero de 2017, se le
concedié la prérroga solicitada.

39. El25deenero de 2017, Punta Hermosa absolvio el requerimiento realizado mediante
Carta 012-2017/ ST-CLC-INDECOP!.

40. EI 6 de febrero de 2017, Santisima Cruz reiterd que no se encuentra prestando el
servicio de transporte, tal como se observa en la Resolucion Gerencial 001-2013-
MPI/GTPV, por lo que no genera ingreso alguno.

41. EI 13 de febrero de 2017, Atraservis absolvié el requerimiento realizado mediante
Carta 007-2017/ ST-CLC-INDECOPI.

42. Hasta la fecha del presente pronunciamiento, ni Cocachacra ni Texiva han dado
respuesta al requerimiento efectuado mediante Cartas 006 y 012-2017/ST-CLC-
INDECOPI.

Il.  CUESTION EN DISCUSION
43. El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar lo siguiente:

a) Silas empresas Atraservis y Santisima Cruz realizaron una practica colusoria
horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo con la finalidad de fijar los
precios de los pasajes en el mercado de servicios de transporte publico de
pasajeros, en la Ruta 1-A, desde el 20 de diciembre de 2010, en el distrito de
Mollendo, Provincia Islay, Regién Arequipa.

b) Si las empresas Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa
realizaron una practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo
anticompetitivo con la finalidad de fifar los precios de los pasajes en el mercado
de servicios de transporte publico de pasajeros, sobre algunos tramos?®, desde
el 21 de diciembre de 2010, en la provincia de Islay, Regién Arequipa.

® Tramos investigados: QA
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MARCO CONCEPTUAL
Norma aplicable

En virtud de lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucion Politica del Pert®, Ia
ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes
desde su entrada en vigencia y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en
materia penal cuando favorece al reo.

En lo que se refiere a la potestad sancionadora administrativa, el numeral 5 del
articulo 230 de la LPAG', establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento en que el administrado incurrié en la conducta
objeto de sancion.

El 23 de setiembre de 2015 fue publicado™ el Decreto Legislativo 1205, que modificé
la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, en diversas disposiciones, tanto
sustanciales como procedimentales.

16

Pasaje Empresas | Tramos

Taxiva, Cocachacra, Criste del Valia y Pumtz
Hemosa

Mollendo - Kildmatros, Mollende - Mejla, Mollerde - Motobomba yMoliendo - Cocachacra

Moflendo - Cecachacra, La Curva - El Arenal, E| Arenal - Mefia, Cocachacra - Santa Maria - B

Taxive, Cocachacra y Crista del Vale Arenal, Cocachacra - Ls Curva y Boqueron - Sombrere Grande - Kilémetros.,

Entero

Texiva, Cocachacra y Punta Hermosa Mollendo - Egasa y Mallende - La Curva
Texdva y Cocachacra La Curva - Motobomba y Cocachacra - Nuevo Arenal
Texiva y Gristo del Valie Moliendo Chucarapi
‘!:eeﬁ,s:ccachacra, Cristo def Valle y Punta Mofiendo - Kilémetras
Instituto sugerior

o Universitario | Texiva, Cocachacra y Punta Hermasa Mollende - La Curva
Texiva y Cocachacra La Curva - Motobomba
e Cocachacra, Crsto dBiVale YPUTE 11 Lo e wafay Molendo- Maoomme

eMmosa
Escolar Texiva, Cocachacra y Cristo del Vale Mollendo - Cocachaera

Texiva, Cocachacra y Purta Mermesa Mollende - Egasa y Moliendo - L.a Curva
Texiva y Cocachacra La Curva - Motobomba y El Aranal - Mejiz

Constitucion Politica del Perd de 1993

Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las Cosas, pere no por razon de las diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos refroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece
alreo. La ley se deroga sélo por ofra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad. La
Constitucion no ampara el abuso del derecho. )

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada mediante Ley 27444

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.}

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionaderas vigentes en el memento de incurris €l administrado en
ia ¢onducta a sancionar, salvo que [as posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favarecen ai presunto infractor o al infractor, tante
en lo referido a fa tipificacion de Iz infraccion como a ka sancién y a sus plazes de prescripeion, inciuso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion,

Articulo modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativg 1272, publicado el 21 diciembre 2018,

En el Diario Oficial £f Peruano.
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47. Alrespecto, la conducta materia del presente procedimiento se habria cometido antes
de la emisién del Decreto Legislativo 1205. En tal sentido, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 5 del artfculo 230 de la LPAG Yy, considerando la necesidad
de garantizar a los administrados a que se respeten las reglas existentes al momento
en gue se desarrolls la conducta materia de imputacién, la calificacién de la conducta
estara sujeta a las disposiciones establecidas por la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, existente antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
1205.

48. Sin perjuicio de lo sefialado, en virtud a la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo 120577, las normas procedimentales introducidas
por el referido dispositivo son aplicables al precedente procedimiento administrativo
sancionador, en atencién al principio de aplicacién inmediata de las nommas
procesales en el tiempo, conforme al articulo 103 de fa Constitucién Potitica del
Perte,

49. En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia. Asi, en la Sentencia del 10 de diciembre de 2003, recaida en el
Expediente 2196-2002-HC/TC, sostuvo que: “En e/ caso de las normas procesales
penales rige el principio tempus regit actumn, cuyo enunciado es que la ley procesal
aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de resolverse el
acto”. Asimismo, la doctrina es unanime al respecto. Por ejemplo, Gémez Tomillo y
Sanz Rubiales, sefialan que “[o]bviamente lo expresado [sobre el fundamento teérico
de la aplicacién retroactiva de la norma favorable] no afecta a las disposiciones de
caracter procedimental, donde es de aplicacion el principio tempus regit actum, salvo
que la ley disponga lo contrario”?.

7 Decreto Legislative 1205, gue modifica la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas

Unica, - Aplicacién inmediata

Las normas procedimentales dispuestas en el presente Decreto Legislativo son aplicables a los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite en el estado €N que se encuentren, de conformidad con &l principio de aplicacion
inmediata de las normas procesaies en el tiermpo.

® Constitucidn Politica del Peri de 1993
Articulo 103. - Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho
Pueden expedirse ieyes especiales porque asi [c exige ia naturaleza de las cosas, pero no por razén de las diferencias
de las personas, |.a ley. desde su entrada en vigencia, se apiica a las consecyencias de las refaciongs v situaciones
juridicas existentes v ng tiene fuerza i efectos retroactivos: salyg, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece
alreo. La ley se deroga sélo por otra fey. Tambien queda sin efecto por sentercia gue declara su inconstitucionalidad. La
Constitucién no ampara el abuss de} derecho, {Enfasis agregado]

* GOMEZ TOMILLO y SANZ RUBIALES, Derecho Administrativo Sancionador, Parte General, Segunda Edicidn, Navarra:
Editorial Aranzadi, 2010, pags. 71 y ss.; MUROZ MACHADQ, Santiago, Tratade de Derecho Administrative y Derecha
Publico General, Tomo IV, Madrid: lustel, 2011, pégs. 943 y ss.; REBOLLO PUIG, Manuel, “El concepto de sancion
administrativa”, en; GARCIA, M, ¥y AMAYA, Q., Derecho Sancionatorio Amblental, Bogota: Universidad Externado de

Colombia, 2013, pag. 179, _CA
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3.2 Practicas colusorias horizontales

50.

51.

52.

53.

54.

Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1 y 11 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas??,

Estas practicas colusorias son aquellas realizadas entre agentes econdmicos que
participan en el mismo nivel de una cadena de produccién, distribucién o
comercializacion y que normalmente compiten entre si respecto de precios,
produccién, mercados y clientes?', con el objeto de eliminar, restringir o limitar la
competencia en detrimento de los consumidores, de ofros competidores, de los
clientes o de los proveedores.

Como resultado de ello, podria producirse un incremento de precios ¢ una reduccion
de la produccidn, de manera artificial, al margen de los mecanismos del mercado, lo
que trae como consecuencia una limitacién de las opciones del consumidor, una
asignacion ineficiente de recursos o incluso una combinacién de las anteriores.

En toda practica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto o efecto de eliminar, restringir o limitar la
competencia. Sin embargo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
distingue diversas formas de materializar estas conductas, entre las que se aprecian
los acuerdos, las practicas concertadas y las recomendaciones.

Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de voluntades
mediante el cual varios agentes econémicos independientes se comprometen a
realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la competencia.

20

21

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205.

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con ia finalidad de promover la eficiencia econdmica
en los mercados para el bienastar de los consumidores,

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

111 Se entiende por practicas coluscrias herizontales ios acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econdmicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir
o falsear |a libre competencia, taies coma:
ga) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condicicnes comerciales ¢ de servicio;

o)
11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales infer marca que no sean complementarios o
accesorios a otros acuerdos iicitos, que tengan per objeto:
a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;
b} Limitar la produccion o las ventas, en particular por medio de cuotas;
¢) El repario de clientes, proveedores o zonas geogréficas; o,
d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacidn o adquisicion publica
prevista en la legislacion pertinente, asi como en subastas publicas y remates.

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefaladas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.,

A difererlcia dg !a_|s précticas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la cadena de
produccién, distribucién o comercializacian.
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55. Por su parte, las practicas concertadas comprenden el sentido mas amplio de
«acuerdo», para incluir a toda conducta voluntariamente coordinada con la finalidad
de restringir la competencia, aungue no pueda demostrarse a través de pruebas
directas, pero que, a partir del uso de indicios Y presunciones, pueden inferirse como
Unica explicacion razonable?2.

56.  Asi, por ejemplo, ef Tribunal de Justicia de Jas Comunidades Europeas? definié a las
préacticas concertadas como:

«[Ulna forma de coordinacion entre agentes econdmicos en el cual, sin que un
acuerdo formal haya sido necesariamente concluido entre ellos, existe un nivel
de cooperacion practica entre ellos que sustituye conscientemente los riesgos
inherentes al proceso competitivo»?.

57.  En este tipo de conductas, en particular, el uso de indicios y presunciones resulta
relevante para demostrar la existencia de una «voluntad comutny entre competidores
destinada a restringir o afectar el proceso competitivo, ante la ausencia de una prueba
directa. Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha establecido que esta
«voluntad comtiny puede inferirse a partir de:

«|Evidencia que tienda a excluir la posibifidad de que [las partes] hayan actuado
cada una de manera independiente. Esto es, debe existir evidencia directa o
indirecta que Neve razonablemente a probar que [las partes] estuvieron
comprometidas de manera consciente con un esquema comun disefiado para
conseguir un objetivo iliciton?s,

2 Lavoluntad comun de restringir la competencia puede inferirse a partir de «(...) evidencia que tiende a exciuir la posibilidad
de accion independiente de las Ipartes]. Esto es, debe haber evidencia directa o circunstancial que lieve razonablements
& probar que [las partes] tienen un compromiso consciente con un esquema comdn disefiade para conseguir un objetivo
Hiciton. Traduccién libre de: «(...} evidence that fends to exclude the possibility of independent action by the jparties] That
is, there must be direct or circumstantial evidence that reasonably tends fo prove that [the parties] had a conscious
commitment to a common scheme designed to achieve an unfawful chjectives. Monsanto Co. v, Spray-Rite Svc. Corp.,
485 U.8. 752 (1984), citado por KOVACIC, William, The Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the
Antitrust Laws, 38 Antitrust Bulletin 5. 1983, repreducido en GAVIL, Andrew (Ed.) An Antitrust Anthology. Ohio: Anderson
Publishing Co., 1996, p. 84.

Asimismo, ver la Resolucian 008-2008-INDECOPI/CLG del 25 de febrero de 2008, sobre pricticas concertadas para la
fijacién de primas vy deducibles minimos de los seguros hésico y completo de vehiculos particulares,

£ Denominado desde &l 2009 como “Tribunal de Justicia de la Unidn Europea”, a raiz de la reforma introducida por el
Tratada de Lisboa (que modifico varios aspectos del Tratado de Ia Unién Eurcpea y del Tratado constitutive de Ia
Comunidad Zuropea) del 2007.

2 Traduccidn libre de: “(...) & form of co-ordination between undertakings which, without having reached the sfage where an

agreernent proparly so called has been concluded, knowingly substitutes practical co-operation between them for the risks

of competition.” En: Casc 48/69, /Cf v Commission {también conocido come “Dyestuffs™ [1972) ECR 619, parrafo 64.

25

must be direct or clrcumstantial evidence that reasonably fends to prove that fthe parties] had a conscious commitment fo
& common scheme designed to achieve an uniawful objective”. En: Monsanto Co. v. Spray-Rite Sve. Corp., 465 U.S, 752
(1984), sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos del 20 de marze de 1984.

Traduccién libre de: *(...) evidence that tends to exclude the possibifity of independent action by the [parties]. That is, there
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58. El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas también ha establecido que, en
casos particularmente complejos sobre infracciones a la libre competencia, no es
necesario caracterizar a las conductas investigadas como acuerdos o practicas
concertadas®, debido a que ambos conceptos:

«Comprenden formas de colusién que fienen la misma naturaleza y solo pueden
distinguirse entre si por su intensidad Y por las formas en que estos se
manifiestan en fa realidady 2"

3.3 Sobre acuerdos anticompetitivos para fijar precios: carteles

59.  El articulo 11.1. inciso a) de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
sefiala que, sea directa o indirecta, todo acuerdo anticompetitivo para fijar precios
realizado por dos o0 mas competidores constituye una practica colusoria horizontal:

Articulo 11.- Pricticas colusorias horizontales
11.1. Se entiende por précticas colusorias horizontales los acuerdos,
decisiones, recomendaciones o préacticas concertadas realizadas por agentes
econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libre competencia, tales como:

(a) La fifacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de ofras
condiciones comerciales o de servicio

60. Alrespecto, es importante precisar que no resulta necesario formular distincién entre
hipétesis de fijacion «directa» e «indirecta» de precios, Como ha sefialado esta
Comision en anteriores oportunidades, la mencién en el articulo 11.1 tiene por unico
objetivo que los administrados reconozcan gque [a fijacion de precios resulta
sancionable independientemente del mecanismo utilizado, en la medida que una
restriccion en una variable competitiva esencial como el precio puede ser alcanzada
por diversas vias, igualmente reprochables?®,

61. En ese sentido, conforme al articulo 11.2 correspondera sancionar como
prohibiciones absolutas aquellos acuerdos entre competidores independientes que
restrinjan la competencia en precios (u otras condiciones comerciales o de servicio)
bajo cualquier esquema o mecanismo concertado®®.

®  Ver: Casos acumulados T-305/94 y otros, NV Limburgse Viny! Maatschapoif v Commission [1999] ECR 11-931, parrafos
695 a 699; y, Caso C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, pérrafos 132 y 133,

# Traduccion libre de; «A compatrison between that definition of agreement and the definition of a conceried practice (...}

shows that, from the subjective point of view, they are intended fo catch forms of collusion having the same nature and

are only distinguishable from each other by their intensity and the forms in which they manifest themselves». En: Caso C-

48/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1998] ECR 1-4125, pérrafo 131.

2 Ver: Resclucion 019-2018/CLC-INDECOP! del 10 de febrero de 20186, sobre una prictica colusoria horizontal en ia
medalidad de acuerdo de fijacién de precios en el mercado de servicios de hemodialisis

29

Asi, por e}e_mplo, la Comision ha sancionade acuerdos que restringen la competencia bajo la hipdlesis de fijacién de
precios minimos (véase la Resolucién 009-2008/CLC, sobre concertacion de primas y deducibles minimos del SOAT, /@A
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62. De hecho, es posible que, para limitar su deteccion, los carteles adopten formas de
determinar los precios distintas al incremento coordinado del precio final a sus
clientes. Asl, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos reconoce como
esquemas comunes de fijacion de precios, entre otros:

- Lafijacién o adhesidn a un descuento coordinado.,

- Elacuerdo para mantener los precios vigentes.

- Las coordinaciones para eliminar o reducir descuentos.

- La adopcién coordinada de una formula para determinar los precios.

- La coordinacién sobre diferenciales de precios entre productos de distinto tipo o
tamano o en cantidades distintas.

83. Bajo este contexto, |a Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas sanciona toda
forma de concertacion de precios, lo cual involucra tanto Ia determinacion coordinada
de un precio, como todas aguellas otras formas de concertacién que influyen o
puedan influir de manera decisiva sobre el precio al gue los bienes o servicios son
ofrecidos en_el mercado. Lo esencial en el anslisis de Ia conducta investigada
consistira en determinar si existié o no independencia en la formacién v determinacion
de precios por parte de los agentes investigados.

3.4 Estandar de prueba aplicable a las practicas colusorias horizontales

64. El artfculo 11 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas también
distingue a las practicas colusorias horizontales a partir del tipo de prohibicién
aplicable, diferenciando entre aquellas sujetas a una prohibicién absoluta y aquellas
sujetas a una prohibicidon relativa.

65. Los articuios 8 y 9 del referido cuerpo normativo establecen las reglas de la carga de
la prueba aplicables a la prohibicién absoluta y a la prohibicién relativa®. Asi, los
casos sometidos a una prohibicion absoluta se caracterizan porque, para declarar la
existencia de una infraccién administrativa, basta que se demuestre la existencia de
la conducta investigada. Por su parte, los casos sometidos a una prohibicién relativa
se caracterizan porque, ademas de probar la existencia de la conducta investigada,

confirmada mediante Resolucion 0857-2014/3DC-INDECCPI) y precios finales (véase la Resolucion 031-2014/CLC-
INDECOPI, sobre concertacion da| pasaje del servicio de transporte urbano en la provincia de Huaraz).

* Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205.

Articulo 8.- Prohibicién absoluta.-

En los casos de prohibicién absoluta, para verificar la existencia de la infraccion administrativa, es suficiente que la
autoridad de competencia pruebe la existencia de ia conducta,

Articulo 9.- Prohibicion relativa.-
En los casos de prohibicion relativa, para verificar la existencia de la infraccion administrativa, fa autoridad de competencia

deberd probar la existencia de |a conducta Y que ésta tiene, o podria tener, efectos negativos para la competencia y el
bienestar de les consumidores.
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se debe verificar que esta tiene o podria tener efectos negativos para la competencia
y el bienestar de los consumidores?!.

66. Esta distincion normativa responde a la existencia de amplia experiencia
jurisprudencial, nacional y extranjera, que ha permitido identificar determinadas
practicas colusorias horizontales que, en si mismas, son restrictivas de [a
competencia y no generan mayor eficiencia en el mercado®, lo que ha motivado que
se encuentren sometidas a una prohibicion absoluta. A este tipo de practicas o
acuerdos se les denomina hard core cartels 0, simplemente, cartelesss,

67. A nivel nacional, el reconocimiento del caracter inherentemente anticompetitivo de
este tipo de acuerdos ha sido explicado en la Exposicion de Motivos de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas, documento en el gue se han recogido las
apreciaciones desarrolladas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico® (OECD, por sus siglas en inglés) y la International Cornpetition Network
(ICN)*. En estos foros se ha afirmado en reiteradas oportunidades el grave perjuicio
que estas conductas causan en el mercado.

88. Especificamente, se encuentran sometidas a una prohibicion absoluta las practicas
colusorias horizontales, inter marca, que no son complementarias o accesorias a otros
acuerdos licitos (es decir, los denominados acuerdos desnudos), y que tienen por
objeto: a) la fijacién de precios u otras condiciones comerciales o de servicio; b) la
limitacion de [a produccién o de las ventas: c) el reparto de clientes, proveedores o
zonas geograficas; o, d) las licitaciones colusorias o bid rigging, segln lo establecido
taxativamente en el articulo 11.2 de Ia Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

IV. ANALISIS DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
4.1 Descripcién del mercado

69. Previamente al andlisis de la conducta investigada, resulta pertinente describir el
mercado objeto de investigacion.

3 Cabe precisar que, en los casos sometidos a una prohibicion refativa, los investigados pueden demostrar que, a pesar de

haber cometido la conducta investigada, ésta genera o pedria generar efectos positivos o eficiencias en el mercado. En
eéste escenario, la autsridad de competencia debera hacer un balance entre los efectos negativos o anticompetitivos que
ha identificado y los ¢fectos positivos o procompetitivos que han demostrado los investigados, Si el balance es positivo,
no se habra configurado una infraccion.

®#  QECD Competition Committee. Fighting Hard Core Carlels: Harm, Effactive Sanctions and Leniency, 2002, paginas 75 y
76. Disponible en: htto:www necd. crafcompetition/cartels /] 841891 .pdf

% internacionalmente son consideradas bajo la categoria de hard core cartels las concuctas de concertacion de precios,

restriccidn de oferta, asigracion de territorios o clientes y las licitaciones colusorias. /nternational Competition Network,
Defining Hard Core Cartels Conduct, Effective Institutions, Effective Penalfies. Reporte elaberado por el /CN Working
Group on Carfels. Cuarta Conferencia Anual, Bonn - Alemania, -8 de junio de 2005, pagina 10.

' QECD Competition Committee. Loc. Cit, zﬁ

% Internafional Competition Network, Op. Cit., paginas 14 a 15.
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70.  E!Reglamento Nacional de Administracién de Transporte aprobado mediante Decreto
- Supremo 017-2009-MTC, define los servicios de transporte de pasajeros de la
siguiente manera: (i) servicio de transporte de ambito provincial, como aquel que se
realiza para trasladar personas exclusivamente al interior de una provincia, (i) servicio
de transporte de ambito regional, como aquel que se realiza para trasladar personas
entre ciudades o centros poblados de provincias diferentes, exclusivamente en una
misma regién; y (i) servicio de transporte de ambito nacional, como aquel que se
realiza para trasladar personas y/o mercancias entre ciudades o centros poblades de
provincias pertenecientes a regiones diferentes®.

71, La Municipalidad de Islay es la entidad encargada de autorizar a las empresas a que
puedan prestar el servicio de transporte publico de pasajeros en la provincia de Islay,
Regidn Arequipa, y realizar la habilitacion de sus respectivas unidades vehiculares®”.

72.  En el presente caso, el mercado investigado es el servicio de transporte publico de
pasajeros mediante camioneta rural, que como caracteristica presenta rutas fijas, que
son determinadas y autorizadas por la Municipalidad de Islay, de conformidad con el
Plan Regulador de Rutas del Transporte Publico de Pasajeros de la Provincia de
Islay®®, Regién Arequipa.

73. Al respecto, las empresas Santisima Cruz y Atraservis se encontraban habilitadas
para circular por la ruta denominada Ruta 1-A, que comprendia el recorride Poblacién
- San Martin - Villa Lourdes — Tres Portales — Mirador al Pacifico y viceversa, en el

*  Decreto Supremo 017-2009-M7C, Reglamento Nacional de Administracién de Transporte
Articulo 3.« Definiciones.-
Para efectos de la aplicacion de las disposiciones contenidas en el presents Reglamento, se entiende por:
(..)
3.66 Servicio de Transporte de &mbito Provincial: Agquel que se realiza para trasladar personas exclusivamente a! interior
de una provincia. Se considera también transporte provincizl a aquel que se realiza al interior de una regién cuando ésta
fiene una sala provincia,
3.67 Servicio de Transporte de ambito Regional: Aquel que se realiza para trasladar personas entre ciudades o centros
poblados de provincias diferentes, exclusivamente en una misma region. Para lo cual el centro poblado no debe hallarse
dentro del drea urbana del distrito al cual pertenecen y debera tener como un minimo de mit habltantes mayores de edad
demiciliados en el mismo y estar debidamente registrados en la RENIEC,
3.68 Servicio de Transporte de ambite Nacional: Aquel que se realiza para trasladar personas entre ciudades o centros
poblados de provincias pertenacientes a regiones diferentes, Para io cual el centro potlado ne debe hallarse dentro del
area urbana del distrito al cual pertenecen y debera tener como un minimo de mil habitantes mayores de edad domiciliados
en el mismo y estar debidamente registrados en la RENIEC. Asimisma, el servicio de transporte terresire de mercancias
es considerado como servicio de transporte terrestre de ambito nacional. Dicho servicio se podra realizar en los &mbitos
regional y pravingial.

¥ Ley 27972.- Ley Organica de Municipalidades.
Articulo 81.- Transito, vialidad ¥ transporte pablico
Las municipalidades, en materia de transito, vialidad y fransporte publico, ejercen las siguientes funciones:
1. Funcicnes especificas exclusivas de las municipalidades provingciales:
1.1, Normar, regular y planificar ei transporte terrestre, fluvial y lacustre a nivel provincial.

1.2. Normar y regular el servicio pblico de transporte terrestre urbano e interurbano de su jurisdiccién, de conformidad
con las leyes y reglamentos nacionales sobre la materia.
)

Ver Resolucidn Gerencial 030-2009-MPI/GDUR, Resolucidn Gerencial 1 12-2008-MPI/GDUR, Resolucicn Gerencial 099-
2009-MPI/SDUR, Resolucion Gerengial 497-201 O-MPI/GDUR y Escrito de Atraservis del 31 de agosto de 2015. C é
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distrito de Mollendo, provincia de Islay. Asimismo, las empresas Cocachacra, Cristo
del Valie y Texiva estaban habilitadas para realizar la ruta denominada Ruta A, que
comprendia el recorrido de Mollendo — Cocachacra — Mollendo; y, la empresa Punta
Hermosa realizaba la ruta Mollendo -~ La Punta ~ Moliendo, que contenia algunos
tramos de la Ruta A, en la provincia de Islay.

74.

Cabe sefialar que las empresas Texiva, Cocachacra y Cristo del Valle sefialaron que
iniciaban su recorrido desde el mismo paradero (Mollendo) y tenian paraderos
similares para brindar el servicio de transporte plblico de pasajeros®. Asimismo,
indicaron que existia un orden y una frecuencia de salida, segin el ndmero de
vehiculos habilitados que tenfa cada empresa. En el siguiente cuadro se muestran los
tramos investigados, segiin cada empresa.

Cuadro 1: Nombre de los tramos investigados*®

Nimero de Tramo Eipresa
tramo .
1 Motlendo - Kilémetros Texiva| Cocachacra| Cristo del Valle | Punta Hermosa
2 Mollendo - Mejia Texiva | Cocachacra| Cristo def Vaile | Punta Hermosa
3 Mollende - Motobomba Texiva| Cocachacra| Cristo del Valle | Punta Hermosa
4 Mollendo - Cocachacra Texiva| Cocachacra| Cristo del Valle -
5 La Curva - El Arenal Texiva| Cocachacra] Cristo del Valie -
53 E! Arenal - Mejia Texiva| Cocachacra| Cristo de! Valle B
7 Cocachacra - Santa Maria - EJ Arenal Texiva| Cocachacra| Cristo def Valle -
8 Cocachacra - La Cuna Texival| Cocachacra| Cristo del Valle -
9 Bpgueron - Sombrero Grande - Texiva| Cocachacra| Cristo del Valie B
Kildmetros
10 Moilendo - Egasa Texiva| Cocachacra - Punta Hermosa
11 Mollendo - La Curva Texiva| Cocachacra - Punta Hermosa
12 La Curva - Motobomba Texival Cocachacra - -
13 Cocachacra - Nusvo Arenal Texiva| Cocachacra - -
14 Mollendo - Chucarapi Texiva - Cristoc del Valle -
(-}: Trarmo no investigado

Fuente: Municipalidad de Islay
Elaboracién: Secretaria Técnica

4.2 Sobre el nimero de vehiculos autorizados de las investigadas

75, De acuerdo con la informacién brindada por la Municipalidad de Islay y de las propias

empresas, Atraservis*! y Santisima Cruz*2 contaban con cinco (5} y tres (3) vehiculos
autorizados, respectivamente, para brindar el servicio de fransporte publico de
pasajeros durante el 2010.

®  Escrito de Texiva del 3 de eciubre de 2015, escrito v entrevista de Cristo del Valle del 25 de octubre de 2016 y entrevista

de Cocachacra del 12 de octubre de 2016,

" Sobre el tipo de pasaje imputade en funcién a cada tramo, ver pie de pégina 8.

N

# Escrito de Atraservis del 31 de agosto de 2015.

“  Escrito de Santisima Cruz del 17 de agostc de 20186.
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76, Asimismo, las empresas Texiva®, Cocachacra®, Cristo del Valle®s y Punta Hermosa®®
contaban con diez (10), dieciocho (18), siete (7) y veintitn (21) vehiculos,
respectivamente, para brindar el servicio de transporte publico de pasajeros durante
el 2010.

4.3 Sobre los tarifarios de las investigadas antes de la adopcion de los supuestos
acuerdos

4.3.1 Tarifario de Atraservis y Santisima Cruz (Ruta 1-A)

/7. En la Ruta 1-A, antes del 20 de diciembre de 2010, Atraservis y Santisima Cruz
registraban los siguientes precios:

Cuadro 2: Precios de los pasajes de
Atraservis y Santisima Cruz (*)

Tipo de pasajero Monto S/. .

Adulto 050
Medio 0,40
Escolar 0,30

{*) Precios vigentes hasta el 19 de diciembre de 2010.
Fuente: Empresas
Elaboracién: Secretarfa Téenica

4.3.2 Tarifarios de Cristo del Valle y Texiva (sobre los tramos investigados)
78. Las empresas Cristo del Valle y Texiva informaron que, antes del 21 de diciembre de

2010, tuvieron los siguientes precios:

[Continta en la pagina siguiente]

# Ver Resolucion Gerencial N° 099-2008-MPI/GDUR del 18 de agosto de 2009, Gue oforga una autorizacin por diez {10)
anos.

* Ver Resolucitn Gerencial N° 030-2005-MPI/GDUR del 8 de abril de 2009, que otorga una autorizacion por cinco {5) afios.

4 Ver Resolucion Gerencial N° 112-2008-MPi/GDUR del 29 de octubre de 2008, que otorga una autorizacién por diez {(10)

anos.

* Ver Resolucion Gerencial N° 497-2010-MPI/GDUR del 7 de julio de 2010, que otorga una autorizacian por diez (10} afios. éA
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Cuadro 3: Precios de los pasajes de Cristo del Valle (*}

‘Tarifario antes del 21,12.2010
Nimere Trame - C . |instituto superior ] )
de tramo : . . Entere (81} o univeesitario .| - Esoclar {SL)
: : : {S1} .
1 Mollendo - Kilometros 1.00 1.00 -
2 Maollendo - Mejia 1,20, - .80
3 Mollendo - Motobomba 1,50 - 1.00
4 Mollendo - Cocachacra 2.50 - 1.80
5 La Curva - El Arenal 0.70 - -
& Ef Arenal - Mejia 1.30] - 0.70
7 Cocachacra - Santa Maria - El Arenal Q.70 - -
8 Cocachacra - La Curva 1.20 - -
g Bogueron - Sombrero Grande - kildmetros NP - -
10 Maollendo - Egasa 0.70 - 0,80
11 Mollendo - La Curva 1.70 1.20 1.00
12 La Curva - Motobomba 0.70 NP .30
13 Cocachacra - Nuevo Arenal NP - -
14 Mollendo « Chucarapi 3.50] - -
(N/P): No indica el precio
Mmu ne investigadeo

(") Vigente hasta el 20 de diciembre de 2010.
Fuente: Cristo del Valle
Elaboracicn: Secretaria Técnica

Cuadro 4: Precios de los pasajes de Texiva (*)

Tarifarie antes del 30.11.2010 Tarifaric al 30,17,2010
Nurmero Tramo IHSB::)Q:Q sll:ISﬁrt‘_l:: a
de tramo Fatero (51) o ReTE < {Escolar (813|Entero (Si) e < [Escolar (1)
[t78) 81

1 Motiends - Kildimetios 1.00 0.80 - 1.00 1,00 -
2 Mallende -« Majla 1.20) - 978 1,50 E 0.80
3 Mollenda - Matobomba 1.50 - liad 1.50 - 1.00
4 Mallendg - Cocachacra 2,00 - 1.20 250 . 1.50
5 Lz Qurva - Ef Arenal 0.80 - - 0.80 - -
g Ei Arenal - Malia 1.30: - 080 1.580 - 0.80
7 Cocachacra - Santa Marla - Ef Arenal 8.70 - - {.80 - -
8 Cocarhacra - La Curva 1.20 - - 1.28 -
g Boquaran - Sombrero Grande « NiP - - 1.30 - -
10 Motende ~ Egasa 0.80 - 0.40 0,80 - 0.50
11 Mallende - La Curva 1.7 1.20 0.90 1.80 1221 1.00/
12 La Curva - Motobomba 0.80 0.60 0,50 .00 060, 0.50
i3 Cocachacra « Nueve Arsnal N/P| - - 00 - -
14 Mollendo - Chucarapl 3.00] - - 50 - -

-}: Tramo ne ipvestigada ]

(") Vigente hasta =l 20 de diciembre de 20140,
Fuente: Texiva
Elaboracion: Secretaria Técnica

79. Las empresas Cocachacra y Punta Hermosa sefialaron que no contaban con

informacion de los tarifarios que hayan estado vigentes antes del 21 de diciembre de
20104,

¥ Mediante escrito del 12 de actubre de 2016, Cocachacra indicé que los tarifarios anteriores 2l 21 de diciembre de 2010

no podian ser remitidos, Al respecto, sefiald lo siguiente: “por motivos ajenos a nuestra veiuntad no es posible por ser
objeto def vandafismo, incendio ¥ destrozo de viviendas por las protestas en contra dej proyecto minero (Tia Maria)”.

Mediante escrite del 31 de agosto de 2016, Punta Hermosa adjuntd una declaracion jurada del gerente en e gue indica
lo siguiente: “(...) Desde gue ejerzo el cargo de gerente [7 de Jjulio de 2013], no he recibido docurmentacion alquna, referido
alo que se me solicita mediante Carta 416-201 6/5T-CLC-INDECOP!, por fo que al no poder cumplir con su requerimiento,
emito la presente en sefial de verdad”.
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V. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS INVESTIGADAS

80. En la presente seccién, se expondra y analizara la evidencia que se ha obtenido
durante el presente procedimiento, con la finalidad de determinar si existen pruebas
de la realizacion de practicas colusorias horizontales en la modalidad de acuerdo
anticompetitivo, destinada a fijar los precios de los pasajes en el mercado de servicio
de transporte publico de pasajeros, a nivel de la provincia de Islay, desde diciembre
de 2010.

81. Para tal efecto, la Comisién evaluara si ha existido un concierto de voluntades entre
agentes competidores para eliminar la competencia por precio en el mercado
investigado, independientemente de los efectos que haya producido, a fin de
determinar la existencia de la conducta anticompetitiva,

82. Cabe precisar que la delimitacion de la existencia de los efectos de las practicas
colusorias horizontales sobre el mercado es parte del analisis para la determinacion
de la graduacion de la sancién, mas no es el condicionante para la determinacion de
la existencia de la infraccién. El caracter per se de itegalidad de dichas conductas
conlleva a que las normas de competencia sancionen la sola realizacién de la
conducta.

83. Ahora bien, la determinacién de una infraccidn en base a la existencia de la conducta
con independencia de sus efectos no es algo inusual en el marco normativo nacional.
Se pueden citar como ejemplos las infracciones administrativas a la normativa de
transito y seguridad vial‘e, supuestos en los cuales las autoridades respectivas
dispondran las sanciones previstas sin entrar a considerar los efectos de la conducta.

84. En ese sentido, la sola constatacién de la existencia de un acuerdo para dejar de
competir entre las investigadas respecto de precios implicara una infraccién a los
articulos 1y 11 literal a) de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, sujeta
a una prohibicion absoluta, de conformidad con el articulo 11.2 de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas.

5.1 Analisis de la conducta de Atraservis y Santisima Cruz: Ruta 1-A

85. La ORI Arequipa puso en conocimiento de Ia Secretaria Técnica dos documentos
remitidos a la Municipalidad de Islay por las empresas imputadas.

86. En el primero de ellos, denominado Escrito 1 en la Resolucién de Inicio, Santisima
Cruz y Atraservis indicaron lo siguiente:

8 _EI Reglar_nento Nacional de Transito ~ Cédigo de Transito, considera como infraccion aquella consistente en cruzar una
interseccién ante un semdéforo en uz roja. Dicha infraceion resultz sancionable Gnicamente con la verificacion de su

existencia, independientemente de si se generd una colision o un atropello, es decir, independientemente de si existieron j 4
0 no efectos.
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Escrito 1 de Santisima Cruz y Atraservis recibido 17 de diciembre de 2010
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87. Como se aprecia, el documento §e encuentra suscrito por los gerentes de Santisima
Cruz y Atraservis, sefiores Herrera e Isaac Laura Quispe, y sefiala lo siguiente:

“En representacién de las Empresas de Transporte Publico de Fasajeros Atraservis
S.R.Ltda. y Santisima Cruz S.R.Ltda. de Mollendo, nos dirigimos a Ud. para
saludario y comunicarle lo siguiente:

Que en reunién de trabajo, sostenida el dfa 10-12-2010, acordamos un

incremento de pasajes, teniendo presente que hace més de 10 afios, no realizamos
ninguna suba, hemos venido soportando heroicamente todas las afzas producidas en

nuestro sector (...)
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Adultos S/. 0,70
Medio S/, 0,50
Escolar $/.030
) ( . )”
[Enfasis agregado]

88. De acuerdo con lo anterior, el 10 de diciembre de 2010, Atraservis y Santisima Cruz
acordaron incrementar los precios de los pasajes adulto, medio y escolar a $/.0,70,
S/. 0,50 y $/.0,30 soles, respectivamente, en el mercado de servicio de transporte
publico de pasajeros en la Ruta 1-A (Poblacion — San Martin — Villa Lourdes ~ Tres
Portales — Mirador al Pacifico y Viceversa), desde el 20 de diciembre de 201 0, enel
distrito de Mollendo, provincia de Islay, Regidén Arequipa.

89. En este punto, la Comision coincide con lo sefialado por la Secretaria Técnica en su
Informe Técnico, toda vez que el texto descrito denota un entendimiento entre las
empresas Atraservis y Santisima Cruz para elevar conjuntamente los precios de los
pasajes y, por tanto, genera certeza del concierto de voluntades de ambas
investigadas para limitar la compstencia en los precios de los pasajes, en el mercado
de servicio de transporte plblico, en la Ruta 1-A, en el distrito de Mollendo, provincia
de Islay, Regién Arequipa.

90. Una prueba de tal naturaleza constituye una prueba directa de la conducta imputada,
es decir, es evidencia concluyente por si misma de la existencia del acuerdo
anticompetitivo entre Atraservis y Santisima Cruz, sin necesidad de inferir o recopilar
algun dato adicional para su determinacion.

91.  Una conducta de una fijacion de precios puede probarse a través de pruebas directas
o indirectas. En el primer caso, se debera entender por prueba directa “aquelia que
tiene un nexo directo en su factor demostrativo”; mientras que, en el segundo caso,
‘se constituye en Ja prueba racional por excelencia, y demanda una cadena de
desarrollo I6gico o un juicio de inferencia™.

92. Sobre el particutar, Jorge Kielmanovich, en relacién con la denominada prueba
directa e indirecta, sefiala lo siguiente:

‘Los medios de prueba pueden clasificarse, atendiendo a fa relacion del hecho con el
objeto, en prueba directa e indirecta. En Ia prueba directa, el hecho percibido coincide con
el hecho objeto o fuente de la prueba. Asi, por efemplo, en ef reconocimiento Judicial para
constatar la existencia de ruidos molestos, el hecho percibido (el ruido molesto) es el mismo
hecho llamado a ser materia de la prueba. En otras palabras, se trataria de Ja percepcion
inmediata del hecho principal de la pretension o la defensa, sin ningtn otro hecho (cosa o
persona) que “intermedie” 0 se interponga para su representacion en el proceso (...) En
cambio, en la prueba indirecta el hecho percibido, lato sensu, no coincide con el hecho

* Ver: Resolucién 0856-2014/SDC-INDECOPI de! 15 de diciembre de 2014 recalda en el Expediente 004-2004/CLC. ﬁ
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objeto de la prueba; el hecho objeto de fa percepcion es diferente del hecho objeto de Ja
prueba™?®,

Ademas, para el caso de carteles, la OECD ha entendido como prueba directa a
aquella que identifica una comunicacion entre sujetos que describe las caracteristicas
del acuerdo de precios®!,

Por tanto, la sola suscripcién del Escrito 1 genera la conviccidn suficiente en esta
Comisién para afirmar que, en el presente caso, nos encontramos ante un acuerdo
concertado de precios entre empresas competidoras.

Ahora bien, considerando que el acuerdo suscrito entre Atraservis y Santisima Cruz
tenia por objeto incrementar los precios de los pasajes, de la informacién que obra en
el expediente’?, se ha podido constatar que las referidas empresas decidieron
aumentar concertadamente el precio del pasaje adulto de S/. 0,50 a S/. 0,70 soles; y
el precio del pasaje medio de S/. 0,40 a $/.0,50 soles, desde el 20 de diciembre de
2010.

En ese sentido, ha quedado acreditado que Atraservis y Santisima Cruz incurrieron
en una practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo para
incrementar concertadamente los precios de los pasajes adulto y medio en el mercado
de servicio de transporte publico de pasajeros, en la “Ruta 1-A”, desde el 20 de
diciembre de 2010, en el distrito de Mollendo, provincia de Islay, Region Arequipa.

De otro lado, considerando fa informacion disponible que obra en el expediente y que
el acuerdo suscrito entre las investigadas tenfa por objeto incrementar
coordinadamente los precios de los pasajes, esta Comisidn, coincidiendo con o
sefialado por la Secretaria Técnica, no ha encontrado evidencia suficiente que
acredite que el precio del pasaje escolars® también fue parte de dicho acuerdo. Si bien
el precio del pasaje escolar es parte de la comunicacién materia de analisis, también
es cierto que en fa misma comunicacion se menciona un incremento de precios y esta
Comisién no ha podido evidenciar una variacién o subida en el precio de dicho pasaje
gue calce con los términos del acuerdo.

50

B

52

53

KIELMANQVICH, Jorge. “Teorfa de la Prueba ¥ Medios Probatorios”. Tercera Edicién. Rubinzal — Culzoni Sditores.
Buenos Aires. 2004, Pags. 32 y 33.

Traduccién libre de: *Obtaining direct evidence of a cartel agreement - evidence that identifies a meeting or communication

between the subjects and describes the substance of their agreement — requires special investigative tools and fechnigues,

which the authority may fack™. En; GECD Policy roundtables: Prosecuting Cartels without Direct Evidence, 2008, pagina -
20.

Ver Escrito de Santisima Cruz y Atraservis det 17 ¥ 31 de agoste de 2016, respectivamente,

Ver Escritos de Santisima Cruz y Atraservis dei 17 y 31 de agosto de 2018, respectivamente. 2 ﬂ
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5.2 Analisis de la conducta de Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta
Hermosa: determinados tramos investigados de la Ruta A

98. La ORI Arequipa también envi6 a la Secretaria Técnica el siguiente documento que
fue denominado como Escrito 2 en la Resolucion de Inicio:

Escrito 2 de Punta Hermosa, Texiva, Cocachacra Express y Cristo del Valle
recibido el 21 de diciembre de 2010
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99. Como se aprecia, el documento en cuestion se encuentra suscrito por los seficres

Alvarez, Nerzo Rivera, Donato Camargo y Cecilio Surco, gerentes de Punta Hermosa,
Texiva, Cristo del Valle y Cocachacra, respectivamente, y sefiala lo siguiente:

L4
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“Que en reunién de trabajo, realizada el dia 20-12-10, acordamos un
incremento de pasajes (...)

Adjuntamos las nuevas tarifas de las empresas antes mencionadas que
prestan el servicio de Mollendo a la Punta y asi mismo de Mollendo,
Cocachacra, Fiscal™

[Enfasis agregado]

100. Ciertamente, el 20 de diciembre de 201 0, Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta
Hermosa se reunieron y acordaron incrementar los precios de los pasajes en el
mercado del servicio de transporte publico de pasajeros, segun los tarifarios adjuntos
a la referida comunicacion. En ese sentido, en el siguiente cuadro se presentan los
precios acordados segun tramo v tipo de pasaje:

Cuadro 5 (*)

PRECIO DEL PASAJE ENTERQ (ADULTO)
c:iutTaen:(; . Tramo Texiva Cocachacra CI‘T:E:EII H:::Zia
1 Moilendo - Kiidmetros =1 1.20 | &/, 1.20 | &, 1.20 | S/ 1.20
2 Mollendo « Mejia S 1.50 1 S/ 1,50 8/ 1.50 | &/ 1.50
3 Mollendo - Motobornba 81, 1.80 | &7 1.80 | &7 1.801 &/ 1.80
4 Meollendo - Cocachacra 5l 3.00] &/, 300 &/ 3.00 NP
5 La Curva - Ei Arenal S/, 1.00 | 8/, 1.00] 8/ 1,00 N/E
8 El Arenal - Mejia S/ 1.80 | 8/, 1.80 | S/ 1.50 N/P
7 Cocachacra - Santa Maria - El Arenal <1 1.00 1 8/ 1.00 | &/, 1.00 NIP.
8 Cocachacra - La Curva 5/, 1.50 | S/ 1.50 | S/ 1.50 NP
9 Boqueron_- Sombrerc Grande « Kims. 31 1.50 ] &/ 1.50 | &/, 1.50 NP
10 Mollendo - Egasa I 1.00 ] §f. 1.00 N/P Sl 1.00
11 Mollendo ~ La Curva S/ 2.00| 51 2.00 N/P S/ 2.60
12 La Curva - Motobomba S/, 1.00 | 8/ 1.00 N/P NP
13 Cocachacra - Nuevo Arenal S/, 1.001 8/ 1.00 N/P NIP
14 Mollendo - Chucarapi | s 4.00 N/P 8. 4.00 NP
(N/P): No Precisa

{*} Vigenie desde el 21 de diciembre de 070,
Fuente: Tarifario de las empresas
Elaboracién; Secretaria Técnica

Del cuadro anterior, se observa que Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta
Hermosa acordaron incrementar el precio para los tramos del uno (1) al tres (3)
respecto al precio del pasaje entero (adulto). Asimismo, las empresas Texiva,
Cocachacra y Cristo del Valle acordaron incrementar el mismo precio para los tramos
del cuatro (4) al nueve (8); Texiva, Cocachacra y Punta Hermosa para los tramos diez
(10} y once (11); Texiva y Cocachacra para los tramos doce (12) y trece (13): y, Texiva
y Cristo del Valle para el tramo catorce (14).

[Continta en la pagina siguiente]

¥ Verfojas 11 a 14 del Expediente, que muestran las farifas entregadas a la Municipalidad de Isiay el 21 de diciembre de
2610. ( ‘A

28/65

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTTIAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopr.gob.pe / Web: 2w, indecopi.gob.pe



wpuUIGA DF;
2 o,

Cuadro 6 (*)

PRECIO DEL PASAJE DE INSTITUTO SUPERIOR O UNIVERSITARIO T
:eu'::‘a emrc; ) Tramo 4 Texiva | | Cocachacia _Cr:?::;:el H:::ct;asa
1 Mollendo - Kilémetros S/ 1.00 | 87 1.00 } S/ 1.00 | $/. 1.60
11 Moliendo - La Curva =18 1.50 1 &/ 1.80 N/P S/, 1.50
12 ta Curva - Motobomba S/ 0.60 ] S/, 0.60 N/P N/P
(N/P}: No Precisa

(*) Vigente desde el 21 de diciembre de 2010
Fuente: Tarifario de las empresas
Elaboracion: Secretaria Técnica

En el mismo sentido, el Cuadro 6 evidencia que, respecto del precio del pasaje
universitario o de instituto superior, las cuatro (4) empresas Texiva, Cocachacra,
Cristo del Valle y Punta Hermosa acordaron aumentar el precio para el tramo uno (1),
asimismo, las empresas Texiva, Cocachacra y Punta Hermosa acordaron incrementar
el mismo precio para el tramo once (11); v, Texiva y Cocachacra para el tramo doce

(12).
Cuadro 7 (%)
{ PRECIO DEL PASAJE ESCOLAR

Nimero Tramo : Texiva Cocachacra | Cristo del : Punta

de tramo ) Valle . Hermosa:
2 Mollendo - Mejia S/, 1.00 | S/, 1.00 8/ 1.00 | 8/ 1.00
3 Mollendc - Motobomba S/ 1.204 8L 120 8. 1.20 | 8/ 1.20
4 Moliendo - Cogachacra S/ 1.80 | 8/ 1.80 | S/, 1.80 N/P
<] El Arenal - Mejia S, 0.80 | 8/, 0.80 NP N/P
10 Mollendo - Egasa S/ 0.50| &/ 0.50 N/P S/ 0.50
11 Mollendo - La Curva S, 1.30 | 8. 1.30 NP 81 1.30
12 La Curva - Motobomba S, 0.50 | S/ 0,50 N/P N/P

N/PY: No Precisa

{*) Vigente desde el 21 de diciembre de 2010
Fuente: Tarifario de ias empresas
Elaboracién: Secretaria Técnica

Finalmente, el Cuadro 7 muestra que, respecto del precio del pasaje escolar, las
cuatro (4) empresas Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa acordaron
aumentar el precio para los tramos dos (2) y tres (3); asimismo, las empresas Texiva,
Cocachacra y Cristo del Valle acordaron subir el precio para el tramo cuatro (4);
Texiva, Cocachacra y Punta Hermosa para los tramos diez (10) y once (11); y, Texiva,
Cocachacra para los tramos seis (6) y doce (12).

101. La Comisién coincide con la Secretaria Técnica en el extremo del Informe Técnico en
el que sefiala que el Escrito 2 demuestra un entendimiento entre las empresas Texiva,
Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa destinado a incrementar los precios de
los pasajes adulto, instituto superior o universitario y escolar en determinados tramos
de fa Ruta A (Mollendo — Cocachacra - Moilendo, Mollendo - La Punta - Mollendo,
Mollendo - Cocachacra ~ El Fiscal -Cocachacra — Mollendo y Mollendo — Cocachacra
— Chucarapi - Cocachacra — Mollendo).

102. La referida comunicacion constituye, a criterio de la Comisién, una prueba
concluyente por si misma de la conducta imputada, que no necesita de inferencia 2 i1
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adicional para que la Autoridad evidencie el concierto de voluntades entre las
investigadas.

103. Ciertamente, el mencionado documento, tal como fue sefialado para el caso del
Escrito 1, constituye una prueba directa®™ del acuerdo suscrito entre Texiva,
Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa para efevar los precios de los pasajes
del servicio de Transporte plblico de pasajeros a nivel de la provincia de Islay.

104. Ahora bien, considerando que fa voluntad de Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y
Punta Hermosa era coordinar conjuntamente un incremento de precios, resultara
necesario analizar si los precios mencionados en los Cuadros 6, 7 y 8 resultaron ser
superiores a los precios vigentes antes del 21 de diciembre de 2010.

105. En efecto, solo en aquellos tramos donde se identifique un incremento de precios se
evidenciard una conducta susceptible de ser sancionada, segun los términos del
acuerdo suscrito por Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa.

106. Al respecto, Cristo del Valle proporcioné dos tarifarios, el primero en relacién con los
precios antes del 21 de diciembre de 2010 v el segundo, sobre los precios del 21 de
diciembre de 2010, La empresa Texiva presentd tres tarifarios, el primero sobre los
precios desde antes del 30 de noviembre de 201 0, el segundo respecto de los precios
al 30 de noviembre de 2010 y el tercero sobre los precios del 21 de diciembre de
2010. Cocachacra y Punta Hermosa no presentaron informacion respecto de sus
tarifarios sobre los precios anteriores al 21 de diciembre de 2010,

107. En el presente caso, el mercado de servicio de transporte publico de pasajeros se
caracterizaba por brindar un servicio similar (las empresas prestaban el servicio a
traves de camionetas rurales de analogas caracteristicas, manteniendo los mismos
paraderos y con una continua frecuencia) y la existencia de transparencia en el
mercado (los participantes del mercado tenian conocimiento de su funcionamiento,
ya que cuentan con informacion de precio y calidad), que genera que la contratacion
del servicio por parte del usuario o consumidor dependa exclusivamente del precio
independientemente de la empresa que lo prestara. De ahi que los precios tiendan a
ser uniformes en el mercado de servicio de transporte plblico de pasajeros.

108. De acuerdo con lo anterior, para una empresa que participa en el mercado investigado
le sera dificil elevar individuaimente su precio si sus competidores mantienen la
misma tarifa, toda vez que fos usuarios optaran por aquel transporte prestado a un
precio menor. :

109. En ese sentido, considerando las caracteristicas del mercado y que no se cuenta con
informacién precisa de los precios de los pasajes previos al acuerdo de las empresas
de Cocachacra y Punta Hermosa, pese a los requerimientos efectuados, la Comisién

5

Ejemplos de una prueba directa congtituyen un acuerdo firmado o la grabacion de alguna reunidn en donde se acuerden .
las medidas que restringen o limiten |a competencia. ﬂ
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calculara los referidos precios considerando los precios de Texiva y Cristo del Valle
(antes del acuerdo)®.

110. Sobre Texiva, corresponde sefialar que, si bien present6 dos tarifarios para el periodo

previo al acuerdo, el primero para el periodo anterior al 30.-de noviembre de 2010 y el
segundo para el periodo del 30 de noviembre hasta el 20 de diciembre de 2010, cabe
indicar que el primer tarifario estuvo vigente hasta el 20 de diciembre de 2010, porlo
que el segundo tarifario no se habria aplicado. Ello, toda vez que segtin lo sefalado
por el gerente general de Texiva, los precios efectivamente cobrados previos al 20 de
diciembre de 2010, estuvieron vigentes desde el afic 200457,

111. En el siguiente cuadro se presentan los precios de los pasajes antes y después del

acuerdo segun los tramos investigados:

Cuadro 8
Precios del pasaje entero (aduito) antes y desde el 21.12.2010
. . Precio
Nimero - ] Precio vigente antes del 21,12.2010 [STA _ cznczrtac:o
ramo . lesde e
ds tramo C'ﬁ:ﬁ:e' Texiva |Cocachara [*) He::’::: - 21.1( 2;2)010
1 Mollendo - Kilémetros 1.00 1.00 1.00 1.00 1.20
2 Mollendo - Mejia 1.20 1.20 1.20 1.20 1.50
3 Mpliende - Motobomba 1.50 1,50 1.50 1.50 1.80
4 Mollende - Goeachacra 2.50 2.00 2.25 - 3.00
5 La Curva - E! Arenal 0.70 0.80 0.75 - 1.00
E El Arenal - Mejia 1.30 1.30 1.30 - 1.5Q
7 Cocachacra - Santa Maria - El Arenal 0.70 0.70 0.70 - 1.00
8 Cocachacra - L.a Curva 1.20 1.20 1.20 - 1.50
g Boqueron - Sombrero Grande - Kiometros | 1.00 " | 1.000 1.00 (™ - 1.50
10 Mollendo - Egasa - 0.80 0.80 0.80 1.00
11 Moilendo - La Curva - 1.70 1.70 1.70 2.00
12 La Curva - Motobomba - 0.80 .80 - 1.00
13 Cocachacra - Nuewo Arenal - 0.70 0,70 - 1.00
14 Mollendg - Chucarapi 3.80 3.00 - - 4.00
) Tramo no investigade.
{*): Considerande que no se tiene informacion disponible antes del 21.12.2010, los precios fueran aproximados alos
precios promedio de Texiva y Cristo del Valle si ambas eran inwestigadas en un determinado trame. De o contrario, en
caso se haya fenido informacién de una sela empresa, ios precios competitives fueron apromados a dicho walor.
(™): Precio similar a Mollendo - Kilometros, segiin informacién brindada per Texiva en la enfrevistz del 12.10.2015.

Fuente: Tarifario de las empresas
Elaboracién: Secretaria Técnica

[ContinGa en la pagina siguiente]

56

57

En case se cuente con informacién de una empresa para una ruta se considerara dicho valor, En otro ©aso, se formnarg ef
precio promedio.

Segln minutos 19:10 a 20:38 de la entrevista realizada al gerente general de Texiva. Aunado a ello, cabe indicar que el
primer tarifario guarda correspondencia con lo sefialado en el Eserifo 2 del 21 de diciembre de 2010, en el que sefala

que las empresas re habian modificado sus precios desde hace 10 afios: y, con la denominada terifa urbana que se
cobraba antes del 21 de diciembre de 2010,
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112.

113.

Cuadro 9: Precios del pasaje de instituto superior o universitario
antes y desde ¢| 21.12.2010

. . o .Precio
 Numero _Preczo v:gente antes del.21.12.2010 (SI..) S cgnc(irtado
de tramo Treme T risto deT T TR 21.42.2010

Cristo de " : T Pun ) A2
L SPE ity Texiva ..| Cocachara {*) “Hermosa (4 | . (S1)
11 Mollendo - La Curva - 1.20 1.20 1.20 1.50

{-); Tramo no investigado.

{7): Considerands que no se tiene informagién disponible antes del 21.12,2010y solo se tuvo informacidn de una sola
empresa, los precios fueron aproximados a los precios de Texiva, De lo contrario, en case se haya tenido informacién de
una sola empresa, los precios competitives fueron apreximades a diche valer.

Fuente: Tarifario de ias empresas

Elaboracién: Secretaria Técnica

Cuadro 10: Precios del pasaje escolar antes y desde el 21,12.2010

Precic
;ﬂﬁmero Tramo Precio vigente antes del 21.12.2010 (:I.) c:;nc:rtad'o
e tramo Cristo del . - unta . esde e
valle | ToXWva | Cocachara ()|, oo | 21.12.2010
2 Moliende - Meiia C.80 0.70 0.78 0.75 1.00
3 Moliendo - Motoborsba 1.00 1.00 (M 1.00 1.00 1.20
4 Mollendo - Cocachacra 1.50 1.20 1.38 - 1.80
10 Mollendo - Egasa - 0.40 0.40 0.40 (.50
11 Mollendo « La Curva - 0.50 0.90 0.80 1.50
{-}: Tramo no investigada.
{*): Censiderande que no s¢ tiene informacién disponible antes def 21,12.2010, los precios fuercn apreximados a os precios
promedioc de Texiva y Cristo dei Valle si ambas eran investigadas en un determinade tramo. De Io contrario, &n caso se haya
[tenido informacién de una soia empresa, los precios conmpetitivos fueron aproximados & dicho valor.

Fuente: Tarifario de las empresas
Elaboracion: Secretaria Técnica

Considerando lo antes expuesto y en [a misma linea que lo sefalado en el Informe
Técnico, ha quedado acreditado que Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta
Hermosa incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo
anticompetitivo para incrementar los precios de los pasajes en los tramos
mencionados en los cuadros 8, 9y 10, desde el 21 de diciembre de 201058,

De otro lado, considerando la informacion disponible que obra en el expediente y gque
el acuerdo suscrito entre las investigadas tenia por objeto incrementar
coordinadamente los precios de los pasajes, esta Comisién no ha encontrado
evidencia suficiente que acredite que los precios de los pasajes de instituto superior
0 universitario en los tramos Mollendo ~ Kilometros y La Curva — Motobomba, asi
como los precios de los pasajes escolar en los tramos La Curva — Motobomba y E|
Arenal - Mejia también fueron parte de dicho acuerdo. Si bien los referidos pasajes
son parte de la comunicacién materia de andlisis, también es cierto que en la misma
comunicacion se menciona un incremento de precios, siendo que esta Comisién no
ha podido evidenciar una variacion o subida en los precios de dichos pasajes que
calce con los términos del acuerdo.

58

La duracidn de la infraccion se determinarg en la seccién correspondiente a la graduacién de la sancidn,
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Vi. DESCARGOS Y ALEGATOS DE LAS EMPRESAS IMPUTADAS

114. Mediante escrito del 14 de diciembre de 2015, Punta Hermosa sefialé que el sefior
Alvarez no contaba con poderes suficientes para suscribir el Escrito 2.

Al respecto, en lo que se refiere a las funciones de los organos de direccién y gerencia,
Enrique Elias Laroza sefiala que: “la administracién de la sociedad anénima esta
confiada al directorio y a la gerencia. Mientras el primero se ocupa de delinear las
politicas generales de la administracién, la gerencia realiza los actos de gfecucion y
gestion cotidiana de la sociedad. Asi, mientras la labor def directorio se relaciona con
la adopcion de las decisiones politicas y administrativas mas importantes, el trabajo
de la gerencia se circunscribe a la ejecucion de los actos que exige fa correcta
conduccion de los negocios’™®.

Asimismo, en los articulos 172 y 188 de la Ley 26887, Ley General de Sociedades,
se establece que los gerentes de una sociedad anénima fienen facultades de
representacion y de gestién ordinaria de la sociedad dentro de su objeto social®.

% ELIAS LAROZA, Enrique. Derecho Societario Peruano. Editora Normas Legales S.A. Trujillo-Pery. 2000, pag. 386.

% Ley 26887, Ley General de Sociedades.
Articulo 188.- Atribuciones del gerente.
Las atribuciones dei gerente se estableceran en &l estatuto, ai ser nombrado o por acto posterior. Salve disposicién distinta
del estatute o acuerdo expreso de la junta general o del dirzctorio, se presume que el gerente general goza de las
siguientes atribuciones:

Celebrar y ejecutar los actos y contrates ordinarios corespondientes al objeto social;

Representar a la sociedad, con las facultades generales y especiales previstas en el Codigo Procesal y las facultades
previstas en la Ley de Arbitraje

Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones del directorio, salvo que éste acuerde sesionar de manera reservada.
Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones de la junta general, salvo que ésta decida en contrario,

Expedir constancias y certificaciones respecto de! contenido de los libres y registros de ia sociedad; vy,

Actuar como secretaric de las juntas de accionistas ¥ del directorio.

[\ Sy

oo w

Dicho articulo fue modificado mediarte Decreto Legislative 1332, publicado ef 6 de enero de 2017

Articulo 188.- Atribuciones del gerents

Las atribuciones de! gerente se estableceran en et estatuto, al ser nombrado o por acto posterior.

Salvo disposicién distinta del estatuto o acuerdo expresa de la junta general o del directorio, se presume que &l gerente
general goza de las siguientes atribuciones:

1. Celebrar y gjecutar los actos y contrates ordinarios correspondientes al objeto social;

2. Representar a la sociedad, con las facultades generales y especiales previstas en el Cedigo Procesal Civil y las
facultades previstas en Ia Ley de Arbitraje.

3. Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones dal directorio, salvo que éste acuerde sesionar de manera reservada;

4. Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones de ia junta general, salvo que ésta decida en contrario,

5. Expedir constancias y certificaciones respecto del contenido de los libros y registros de la sociedad; v,

8. Actuar como secretario de las juntas de accionistas y del directorio.

Sin perjuicio de lo indicado en &l articulo 14, el gerente general para la gestion de la sociedad goza de ias facultades
siguientes:

1. Asistir con voz pero sin voto a las sesiones del directorio, salvo que éste acuerde sesionar de manera reservada;

2. Asistir con voz pero sin voto a las sesiones de ia junta general, salvo que ésta decida en contrario;

3. Expedir constancias y cerfificaciones respecto del contenido de los libros y registro de la sociedad; v,

4. Actuar como secretario de las juntas de accionistas y del directorio. Q&
Las limitaciones o restricciones a las facultades antes indicadas gue no consten expresamente inscritas en la Partida
Electrénica de la sociedad, no seran oponibies a terceros
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Al respecto, de conformidad con el Estatuto de Ia empresa®, el gerente general
contaba con la facuitad de dirigir las operaciones de la sociedad y representar a esta
ante las autoridades municipales. Por tanto, el sefior Alvarez, gerente general,
contaba con poderes para representar a la sociedad frente a actos con terceros y, a
criterio de fa Comisién, no necesitaba poder especial alguno para suscribir el Escrito
2.

115. Asimismo, Punta Hermosa sefialé que la conducta investigada no figura en su Libro

de Actas como un acuerdo de la Asamblea General, por lo que cualquier documento
que haya sido presentado por el sefior Alvarez no cuenta con validez ni vincula a la
empresa.

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas®, las personas naturales que actlen en nombre y por encargo de
personas juridicas generan con sus actos responsabilidad en estas, sin que sea
exigible para tal efecto condiciones de representacion civil. En ese sentido,
independientemente de si figuraba o no en el libro de actas el acuerdo de precios, el
sefior Alvarez actuaba en nombre Y por encargo de la empresa, por lo que su
actuacion generé responsabilidad en esta dltima.

118. En relacion con la suspension del sefior Alvarez del cargo de gerente general por no

informar a los socios de la conducta investigada, corresponde sefialar que esta accién
no la exonera de responsabilidad por la realizacion de una conducta anticompetitiva.
Ademas, cabe mencionar que del Acta de Reunidn de Socios del 7 de julio de 2013,
no se verifica que la empresa haya suspendido al sefior Alvarez por los actos
realizados en el afio 2010.

117. De otro lado, Punta Hermosa®, Cocachacra® y Atraservis®® sefialaron que la subida

de los precios respondia a un incremento de costos, entre los que se encontraron,
combustibles, repuestos y mantenimiento de vehiculos.

Al respecto, en una economia social de mercado®®, los precios son resultado de la
libre interaccién de la oferta y la demanda de los bienes y servicios. De ahi que los

81

83

g5

68

Ver Escrito del 14 de diciembre de 201 5, paginas 9y 10,

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205,

Articulo 2.- Ambito de aplicacitn subjetivo

2.2. Las personas naturales Que actban en nombre y por encargo de las personas juridicas, sociedades irregulares,
patrimonios auténomos o entidades mencionadas en el parrafe anterior, con sus actos general responsabilidad en éstas,
sin que sea exigible para tal efecto condiciones de representacion civil.

Escrito del 22 de noviembre de 2015.

Escritos del 30 de diciembre de 2015 y 14 de diciembre de 2016.

Escritos del 28 de diclembre de 2015 y 14 de diciembre de 2016. M
Constitucion Politica del Pert de 1993
Articulo 58.-
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niveles de los precios de los pasajes deberdn ser determinados por las condiciones
de oferta y demanda del servicio y no resulta factible gue entre competidores se
determine un nivel de precios.

Ademas, ha sido ampliamente demostrado que un acuerdo desnudo de precios no
genera efectos positivos a los consumidores, aun cuando las partes aleguen que el
acuerdo fue por un incremento de sus costos. En particular, la OECD ha sefialado
que los carteles son la violacién més grave y perniciosa al derecho de competencia®’,
perjudican a los consumidores y tienen un efecto pernicioso sobre la eficiencia
economica®. Un cartel de precios ocasiona un incremento de precios por encima del
nivel de competencia vy una reduccién de la produccién. Ante este escenario, los
consumidores unicamente pueden elegir entre pagar mayores precios o dejar de
adquirir ef servicio, mientras que los miembros del cartel se benefician del incremento
de precios®,

Por ello, como ha sido indicado en el marco teérico de la presente resolucién, los
acuerdos de fijacion de precios son sancionables per se, esto es, no admiten
justificaciéon alguna que exima de responsabilidad a quienes participaron de tal
entendimiento, debido a los perjuicios que genera en el mercado.

Ahora bien, es pertinente mencionar que un incremento de costos no significa que
este haya sido en la misma proporcion o en el mismo monto para todas las empresas.
Por tanto, no todas las empresas reaccionan de la misma manera ante dicho
incremento, considerando que cuando las empresas compiten en el mercado se ven
forzadas a ser mas eficientes. Asi, ante un incremento de costos algunas empresas
podrian optar por trasladar parte del aumento a los precios o reducir sus margenes
de ganancia, con la finalidad de obtener las preferencias de los consumidores.

En la misma linea, se encuentra lo sefialado por la Sala en su Resolucién 0756-
2013/SDC-INDECOPI| del 10 de mayo de 2013, donde ante una alegacién similara la
esgrimida por Cocachacra y Atraservis, dicho colegiado manifesté que:

"Al respecto, es cierto que factores exégenos o propios del mercado pueden influir
en un incremento de precios, a los que se deberian sumar los costos gue enfrentan

La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. (.-)

¥ OECD. Hard Core Cartels Harm and Effective Sanctlions. Perjuicios causados por los cérteles y aplicacion de sanciones
eficaces. Pag, 2. Disponible en: hitp:#www oecd org/competition/cartels/1 935141 pd

% Traduccion libre de: “Cartels harm consumers and have pernicious effects on economic efficiency. A successful carte!

raises price above the competifive level and reduces output. Consumners (which include business and govemments)
choose either not to pay the higher price for some or all of the cartelized product that they desire, thus forgoing the product,
or they pay the cartel price and thereby unknowingly transfer wealth fo the carlel operators. Further, a cartel shelters s
members from full exposure to markef forces, reducing pressures on them to control costs and to innovate, All of these
effects harm efficiency in a market economy.”. Hard Core Cartels. Recent Progress and Challenges Ahead. OECD, 27 de
mayo de 2003, pag. 8. Disponible en: hitpwww keepeek.com/Digital-Asset-Managementoecd/aovernance/hard-core-
cartels 8786264101258-en#page9,

® OECD. Hard Core Carfels Harm and Effective Sanctions. Loc, Cit. /@A
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de manera individual cada empresa. Sin embargo, al promover una actuacién
concertada, no se definen los precios conforme a la eficiencia empresarial de cada
agente, sino como consecuencia de la distorsién generada por la recomendacion
gremial”

Como se aprecia, no existe justificacion alguna que exonere de responsabilidad a un
agente por haber fijado precios con sus competidores.

118. Asimismo, Cocachacra’™ y Atraservis”™ manifestaron que la subida de los precios de
los pasajes respondia a una accién destinada a preservar la existencia de las
empresas en el mercado y brindar un servicio éptimo y seguro, gue les permitiese
luchar contra la competencia “desleal” del servicio de taxi colectivo formal e informal.

Al respecto, corresponde indicar que cada empresa competidora debe tomar sus
decisiones comerciales de manera unilateral, es decir, debe analizar individualmente
las estrategias comerciales que le permitan brindar un servicio optimo y seguro
apreciable por sus consumidores, de forma tal que continden operando en el
mercado, por lo que la concertacién de precios en un determinado mercado no se
encuenira justificada.

En el presente caso, se cuenta con evidencia directa de que las empresas acordaron
conjuntamente elevar los precios de los pasajes; sin perjuicio de que no han
presentado medio probatorio que acrediten sus afirmaciones. En ese sentido,
corresponde desestimar el presente extremo de los descargos.

119. Cocachacra y Atraservis sefialaron que no habian cometido un abuso de posicion de
dominio, pues el servicio en camionetas rurales tenia un precio determinado, donde
el usuario conocia anticipadamente el pago que iba a realizar por el servicio.

Sobre el particular, corresponde indicar que en el presente procedimiento la autoridad
ha analizado una conducta anticompetitiva consistente en una concertacion de
precios y no sobre un presunto abuso de posicién de dominio. En tal sentido, el
andlisis realizado se circunscribe al acuerdo suscrito entre cuatro (4) o dos (2)
empresas competidoras y no si una de ellas contaba con posicién de dominio en el
mercado de transporte puiblico de pasajes de Islay, por lo que corresponde desestimar
el argumento de Atraservis y Cocachacra en este extremo.

120. En su escrito del 28 de diciembre de 201 5, Atraservis sefiald que la absolucion de los
requerimientos efectuados por la Secretaria Técnica evidencia la buena fe con la que

actdan, asi como la transparencia de sus actos y acciones en beneficio de los
usuarios. M

™ Escrito del 30 de diciembre de 2015,

" Escrito del 28 de diciembre de 2015,
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Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.8 del Articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG, los administrados realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe’. En tal
sentido, es obligacion de Atraservis absolver los requerimientos efectuados por la
Secretaria Téchica.

121. Cocachacra y Atraservis manifestaron que la conducta no tuvo efectos negativos para
la competencia y el bienestar para los consumidores.

Sobre el particular, se debe mencionar que la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas prohibe y sanciona las practicas colusorias horizontales sobre
precios, considerando los efectos perjudiciales que su propia adopcién genera. Como
ha sido desarrollado previamente, no existe algin efecto positivo proveniente de un
acuerdo para elevar los precios de los pasajes, dado que el solo hecho de haberse
celebrado genera efectos adversos al proceso competitivo y, por tanto, a los
consumidores. En tal sentido, corresponde desestimar el presente extremo de los
descargos.

122. Ademas, Atraservis sefialo que fue la Municipalidad de Islay quien, a través de sus
funcionarios, dio como alternativa que las empresas de transporte presenten por
escrito sus propuestas de incremento de tarifas, propiciando de esta forma la
concertacion materia de andlisis, que hasta ese momento era una opcién desconocida
por los transportistas.

No obstante lo sefialado por Atraservis, la referida empresa no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite sus afirmaciones.

Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que a partir de la modificacion de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas por el Decreto Legislative 1205 del 24 de
setiembre de 20157, las normas de competencia se extienden a funcionarios,

™2 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada mediante Ley 27444

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. & procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en jos siguientes principics, sin peruicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados v, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectives actos procedimentales guiados
por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos,
salve los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. :

Ninguna regulacion del procedimienio administrativo puede interpretarse de mede tal que ampare alguna conducta contra
la buena fe procedimental.

Articuto medificado por el Articulo 2 del Decreto Legisfative 1272, publicado el 21 diciembre 2016,

" Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205,

Articuio 2.- Ambito de aplicacion subjetivo.-

()

24 La Ley se aplicara también a las personas naturales o juridicas que, sin competir en ef mercado en el gue se producen ;
las conductas materia de investigacion, actden como planificadores, intermediarios o facilitadores de una infraccion sujeta
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directivos y servidores publicos; por lo cual, a partir de dicha fecha, la conducta de los
funcionarios puablicos y autoridades de la Municipalidad de Islay que participen en
practicas anticompetitivas puede ser investigada y sancionada. En tal sentido, las
sugerencias realizadas por autoridades a los agentes econémicos con la finalidad de
fijar precios en los bienes y servicios, son pasibles de ser investigadas como una
practica anticompetitiva en modalidad de recomendacion.

Considerando que Atraservis no ha presentado medio probatorio alguno que acredite
sus afirmaciones y que los hechos son anteriores a la dacion del Decreto Legislativo
1205, corresponde desestimar su argumento en este extremo.

123. EI17 de agosto de 2016, Santisima Cruz manifesto que la empresa renuncioé a la ruta
otorgada en el afio 2012 por encontrarse quebrada.

St bien de acuerdo con la Resolucién Gerencial de |a Municipalidad de Istay, ia
referida empresa habria renunciado a la ruta otorgada por la Municipalidad de Islay,
ello no enerva su participacién en la conducta imputada durante el afio 2010,
considerando que a dicha fecha si estaba operando.

124, Como parte de sus alegatos al informe Técnico, Cristo del Valle, Texiva y Cocachacra
sefialaron que ellos desconocian que se encontraban infringiendo la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 de la Constitucion Politica del
Perd, la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién™. En tal sentido,
no es posible que las referidas empresas aleguen que desconocen la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas como justificacién de haber cometido la
conducta imputada, pues se presume que esta es conocida por todos los
ciudadanos’,

125. Ademas, Cristo del Valle manifesté que las empresas de transportes consultaron a la
Municipalidad de Islay si resultaba factible incrementar las tarifas. Ante ello, la
autoridad municipal les indicé que resultaba necesario comunicar las nuevas tarifas
mediante un escrito, situacion que se evidenciarfa de la citacién formulada por la
autoridad municipal el 28 de diciembre de 2010.

A criterio de esta Comisién, la comunicacion del 28 de diciembre de 2010 no resulta
un medio probatorio suficiente que acredite que la Municipalidad de Islay recomendé

& la prohibicion absoluta. Se incluye en esta disposicion a los funciorarios, directivos y servidores pablicos, en lo que no
corresponda al ejercicio regular de sus funciones.

7 Constitucién Politica del Perd de 1993
Articulo 109.- La ley es obligatoria desde el gia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién centraria
de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

75

Ver también Sentencia del 26 de abril de 2010 emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el Expedienite 06859-
2008-PASTC, asunto: César German Alarco Amico,
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a Cristo del Valle, Texiva, Punta Hermosa y Cocachacra concertar los precios de los
pasajes del servicio de transporte en Islay. De los términos del referido documento,
se observa que en efecto la referida autoridad habria convocado a una reunién para
tratar el incremento de los pasajes ya registrado; considerando que dicha citacién fue
posterior a la reunién en la cual las investigadas coordinaron fijar los precios de los
pasajes de manera conjunta.

126. Enrelacion con el argumento de Cristo del Valle respecto de que Cocachacra, Texiva
y Cristo del Valle actuaban como una sola empresa segun el Acta de Reunién del 18
de agosto de 2009 suscrita entre la Municipalidad de Islay y las referidas empresas,
corresponde indicar que del contenido de la referida Acta, no se evidencia algin
indicio que las lleve a ser consideradas como un grupo economico’®, ya que solo se
aprecia ia voluntad de las empresas de solucionar la problematica relacionada al uso
de paraderos en la ruta Mollendo — Cocachacra y viceversa. . Ademas, Cocachacra y
Texiva consideraron a Cristo del Valle como competidor mediante escritos del 12 de
octubre y del 28 de setiembre de 2016, respectivamente.

127. Respecto de la reduccion del monto del pasaje en la ruta Fiscal —~ Cocachacra que
habria efectuado Cristo del Valle el 17 de febrero de 201 1, corresponde indicar que
dicha decisién empresarial no guarda correspondencia ni justifica la conducta
investigada, toda vez que se tiene evidencia de que tas imputadas acordaron fijar los
precios, segtin determinado tipo de pasaje Yy ruta en diciembre de 2010, por lo gue el
referido argumento no resulta atendible.

128. En el escrito del 22 de noviembre de 2016 y el Informe Oral, Punta Hermosa manifesto
que el documento del 21 de diciembre de 2010 Gnicamente prueba una voluntad
comun de incrementar los precios de los pasajes mas no de fijar precios de forma
concertada, conducta que seria el tipo infractor. Una interpretacion en contrario,
conforme a lo sefialado por la imputada, implicarfa una aplicacién extensiva del tipo
infractor que llevaria a sancionar a cada una de las empresas que incrementan sus
precios.

En primer lugar, corresponde sefialar que conforme ha sido acreditado en la seccion
anterior, las investigadas coordinaron un incremento de precios, es decir, la fijacion
de precios superiores a los precios que estaban vigentes antes del acuerdo, segtin
determinado tipo de pasaje y tramo, tal como se puede apreciar del Escrito 2 y sus
tarifarios adjuntos del 21 de diciembre de 2010 (Ver Cuadros 8, 9y 10).

Dicha conducta se subsume en el tipo infractor consagrado en la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas imputado en la Resolucién de Inicio. Ciertamente nos
encontramos ante una conducta destinada a cobrar determinados precios a los
consumidores que no son producto de la interaccion de la oferta y la demanda, con

7 Un grupo econdmico puede estar formado sobre la base de relaciones de propiedad o de gestion que ctorguen a una

persona juridica o a una persona natural ef control sobre otras personas juridicas. En otras palabras, Iz condicién para
afirmar la existencia de un grupo econdmico entre dos o mas personas naturales o juridicas es que las relaciones de
propiedad o de gestion entre elias sean fuentes de control. Ver Resolucidn SBS 445-2000, dejada sin efecto mediante
Resolucion SBS 5780-2015.
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lo cual se produce una distorsién a la competencia en dicho mercado. En tal sentido,
la Comision no estd realizando una interpretacion extensiva del tipo infractor, pues la
decision individual de incrementar los precios no se encuentra sancionada por si
misma, siendo el supuesto condenable aguella fijacion de los precios de forma
conjunta y coordinada entre competidores, como se presenta en el presente caso.

129. Respecto del argumento de que la Municipalidad de Islay debia comunicar a las
empresas que sus acciones constituian una conducta ilicita, corresponde indicar que
la autoridad municipal como parte de sus obligaciones, cuenta con la atribucidn de
defender y cautelar los derechos e intereses tanto de la Municipalidad como de sus
vecinos, razén por la cual resultaba esperable que esta ponga en conocimiento a la
autoridad de competencia la infraccién que se estaba realizando™.

VIl. DETERMINACION DE LA SANCION

130. Habiendo quedado demostrada la existencia de infracciones a Ia Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas, consistentes en practicas colusorias horizontales en
las modalidades de acuerdos anticompetitivos destinados a incrementar los precios
de los pasajes del servicio de transporte publico de pasajeros a nivel de la provincia
de Islay desde el 20 y 21 diciembre de 2010 corresponde determinar una sancién
adecuada para las empresas infractoras.

7.1 Reglas para la determinacién de la sancion

131. Elnumeral 3 del articulo 230 de la LPAG consagra el principio de razonabilidad como
uno de los principios especiales de la potestad sancionadora administrativa, en los
siguientes términos:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte méas ventajosa para el infractor que cumplir fas normas infringidas o
asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcicnales al
incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabifidad de deteccion de Ia infraccion;

¢} La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien Jjuridico protegido;

d) El perjuicic econémico causado;

7 Ley Orgénica de Municipalidades, Ley 27972
1. Defender y cautelar los derechos e intereses ds la municipalidad y los vecinos:

(-3

Cédigo Penal, Decreto Legislativo 635

Articulo 407.- Omisién de denuncia

El que ormite comunicar a la autoridad las noticias que tenga acerca de la comision de algun delito, cuando esté obligado
& hacerio por su profesién o empleo, serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios.

Si el hecho punible no denunciado tizne sefialado en la ley pena privativa de libertad superior a cingo afios, 1a pena sera
no menor de dos ni mayor de cuatro afios.

Si la omisién estd referida a los delitos de genccidio, tortura o desaparicion forzada, la pena serd no menor de dos ni ﬂ
mayor de seis afios
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&) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio
desde que quedd firme Ia resolucion que sanciond la primera infraccion.

f} Las circunstancias de la comision de Ia infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

132. Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Ello implica
que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio esperado
de realizar las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones administrativas
tengan realmente un efecto disuasivo, no solo sobre las empresas infractoras sino
sobre el resto de agentes econdmicos del mercado. Sin perjuicio de ello, la autoridad
de competencia tiene la posibilidad de graduar la sancién, incrementandola o
reduciéndola, en funcién de los respectivos criterios agravantes o atenuantes que
resulten aplicables en cada caso concreto.

133. Al respecto, el articulo 44 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
establece los criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la
sancion en los procedimientos sobre conductas anticompetitivas:

- El beneficio flicito esperado por la realizacion de la infraccion;

- La probabilidad de deteccién de la infraccion:

- Lamodalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

- Ladimensién del mercado afectado;

- La cuota de mercado del infractor;

- Elefecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y sobre los
consumidores;

- La duracién de |a restriccion de |a competencia;

- Lareincidencia de las conductas prohibidas: o,

- La actuacion procesal de la parte.

134. Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado y la probabilidad de deteccién
de la infraccién, estan directamente vinculados con el principio de razonabilidad. En
efecto, considerando que la sancién debe cumplir una funcion disuasiva, debe
procurarse que sea mayor que los beneficios que el infractor obtendria como
consecuencia de su conducta ilicita.

135. El beneficio ilicito esperado es el beneficio extraordinario real o potencial que obtuvo
o pudo haber obtenido el infractor a la norma Yy que motivé su decisién de participar
en una coenducta anticompetitiva, En ese sentido, desincentivar la realizacién de una
conducta anticompetitiva implica que el infractor y los demas agentes econdmicos del
mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario derivado de una infraccién
les sera extraido cuando la autoridad de competencia detecte la existencia de dicha
infraccién.

136. La probabilidad de deteccién consiste en Ia probabilidad de que la autoridad de
competencia descubra |a realizacién de una conducta anticompetitiva. Este elemento _C’A
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es importante debido a que el infractor podria considerar que, aun cuando pierda el
beneficio extraordinario como consecuencia de Ia imposicion de una sancion, le
conviene realizar la infraccion si no existe mayor riesgo de ser detectado.

137. Por lo tanto, para desincentivar una infraccién que dificiimente sera detectada, es
necesario imponer una multa superior al beneficio extracrdinario, con la finalidad de
que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser dificil que la autoridad
de competencia detecte su infraccion, cuando ello ocurra, la sancién correspondiente
sera incrementada en una proporcion equivalente a esta dificultad de deteccion.

138. Estos dos criterios permitiran determinar un monto base de la multa que, en atencion
al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcién disuasiva de la
sancion.

139. No obstante, también debe considerarse ofras circunstancias vinculadas con la
conducta infractora, que permitiran apreciar su real dimensién y, en tal sentido,
motivaran el incremento o la disminucién de la multa base, en virtud del principio de
proporcionalidad?.

140. Asi, criterios como la dimension del mercado afectado, los efectos reales y
potenciales generados sobre otros competidores y los consumidores, la participacion
de mercado del infractor y la duracién de la conducta ilicita, son factores que permiten
apreciar las repercusiones de la conducta infractora y. de esta manera, ayudan a
establecer la gravedad de la infraccion.

141. Del mismo modo, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia, criterios como la indebida actuacién procesal y la reincidencia
pueden ser considerados como agravantes de la sancién vy, por lo tanto, pueden
incrementar la multa base determinada a partir del principic de razonabilidad?s.

7.2 Descripcién del calculo de la multa
142. De acuerdo con las reglas para la determinacion de la multa, esta se calcula en base

al beneficio ilicito esperado y la probabilidad de deteccién, de modo gue el monto
obtenido cumpla con la funcion de disuadir Ia infraccion.

78

7 Sobrela obligacién de las partes de observar una adecuada conducta procesal Y 1a consideracion del incumpiimiento de

este deber como factor agravante, ver Resolucion 0352-2008/TDC-INDECOPI del 26 de febrero de 2008, Respecto de la

reincidencia como factor agravante para la imposicién de una multa, ver Resolucian 0839-200%/TDC-INDECOP| del 29
de abril de 2008.
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143. De acuerdo con lo anterior, para el célculo de la multa base, se ha considerado el
beneficio ilicito esperado vy la probabilidad de deteccion de modo que a mayor
beneficio ilicito mayor debera ser la multa. De forma similar, a menor probabilidad de
deteccién mayor debera ser la multa. En ese sentido, el cdlculo de la multa se
realizara partiendo de la siguiente formula®®:

B
= < Multa
det

144. En primer lugar, se determinara el beneficio ilicito esperado, concepto gue incluye el
beneficio extraordinario real o potencialmente obtenido por las empresas infractoras
como consecuencia de la realizacion de Ia infraccién. Luego, se determinara la Muita
Base dividiendo el beneficio ilicito esperado entre la probabilidad de deteccion de la
conducta anticompetitiva.

145. En el presente caso, el beneficio ilicito ests representado por las ganancias obtenidas
por las empresas investigadas como consecuencia del incremento conjunto de los
precios de los pasajes en las rutas investigadas, segln la fecha acordada,

148. As], la Multa Base en el presente caso, se deriva de la aplicacion de la siguiente
férmula:

i _pi ® Y
M?/l lt 1 Ba se = (}:Z'oncertaciin B‘ompen‘ﬁw) Qrz'empo
Pr,

Donde:
Plooncerracion: Es el precio concertado, segln tipo de pasaje.

Pleompetivo: Es el precio competitivo, segiin tipo de pasaje.

% Formalmente se llega a dicho resultado de la siguiente manera:

BEY = (B - Multh(P,, )+ (B (- R
BE"™ = B P, ~ MultaP,, + B¥ - BY P,
BE™ = B¥ ~ MultaP, < B

(B ~ By~ MultaP,, <0
Bgy SMultal,,

B
=& < Multa
det

= Beneficio esperado de no cumplir (a ley
B = Beneficio de ne cumplir la ley

= Beneficio de cumplir fa ley
Peet = Probabilidad de deteceion

Bex = Beneficio extraordinario 1

[
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Qltemee  * ES el nimero de pasajeros, segln tipo de pasaje, que hubieran utilizado el
servicio de transporte de pasajeros durante el periodo de infraccién.

Pr, ' Es la probabilidad de deteccién de la conducta.

147. El simbolo ; de la ecuacion anterior es un simbolo diferenciador por empresa, por lo
que existiran beneficios ilicitos y multas distintas por empresa infractora. Sin perjuicio
de ello, considerando que se trata de una practica colusoria horizontal realizada en
conjunto por las empresas infractoras, la probabilidad de deteccién sera comun a
todas ias empresas.

148. Por su parte, el nimero de pasajeros a utilizarse para el calculo de la multa
corresponde al nlimero de pasajeros transportados a los precios acordados durante
el periodo que se mantuvo la conducta anticompetitiva. Este dato se obtiene como
resultado de la multiplicacion entre el nimero de pasajeros transportados por dia en
un vehicuio, el nimero de vehiculos habilitados para prestar el servicio de transporte
de pasajeros en la ruta investigada v el nimero de dias del periodo de la infraccion.

7.3 Calculo de la sancién para Atraservis y Santisima Cruz: Ruta 1-A

149. Cabe sefialar que en este apartado se calculara la sancién de Atraservis y Santisima
Cruz por haber incurrido en la realizacién de una practica colusoria horizontal,
producida por la celebracion del acuerdo anticompetitivo para incrementar los precios.
Para ello, se estimara el periodo durante el cual las empresas aplicaron el incremento
acordado de precios.

150. Sobre el particular, la conducta llevada a cabo por las investigadas califica como un
acuerdo anticompetitivo dirigido a incrementar conjuntamente los precios de los
pasajes del servicio de transporte publico de pasajeros en la Ruta 1-A (Atraservis y
Santisima Cruz) en el distrito de Mollendo, desde el 20 de diciembre de 2010. Por
tanto, corresponde estimar los beneficios ilicitos originados por las empresas
infractoras derivados de su comisién, asi como los efectos de dicha practica.

151. Sobrela Ruta 1-A, el beneficio ilicito estara representado por las ganancias obtenidas
por Atraservis y Santisima Cruz como consecuencia del incremento de los precios de
los pasajes de aduito y medio del servicio de transporte de pasajeros. En ese sentido,
el beneficio ilicito se calculara a partir de la diferencia entre los precios de los pasajes
concertados y los precios de los pasajes competitivos, multiplicado por el nimero total
de pasajeros transportados durante el periodo de la infraccién (Qisempo) ®.

152. Sobre la diferencia entre los precios concertados y los competitivos, esta Comision
observa que los precios antes del acuerdo anticompetitivo eran de S/ 0,50 y S/. 0,40
para los pasajes adulto y medio; mientras que los precios después de la concertacion
eran de S/. 0,70 y 8/. 0,50.

¥ Es el resultado de la multiplicacion del nimero de pasajeros por dia y vehiculo, el nlmero de vehicuios y ef nimers de

dias (periods de la infraccidn). ﬁ
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153. Respecto del nimero de pasajeros transportados, Atraservis ha sefialado que en

promedioc por dia y vehiculo, frasladaba doscientos ochenta (280) y cincuenta (50)
pasajeros de adulto y de medio, respectivamente. Santisima Cruz ha sefialado que
en promedio por dia y por vehiculo, trasladaba doscientos cincuents y dos (252) y
setenta y dos (72) pasajeros de adulto y de medio, respectivamente,

Ademas, se debe tener en cuenta que Atraservis contaba con cinco (5) y Santisima
Cruz con tres (3) vehiculos para prestar el servicio de transporte, respectivamente.

154. Sobre la duracién de la infraccién, corresponde indicar que la fecha de inicio es el 20

de diciembre de 2010, dia en que entraria en vigencia los precios acordados entre
Atraservis y Santisima Cruz, segun el Escrito 1 informado a la Municipalidad de Islay.

Sobre la fecha final, si bien no se cuenta con informacion precisa de hasta cuando se
aplicaria el incremento concertado de precios, esta se ha determinado considerando
la evolucién del indice de precios del servicio de transporte local de la ciudad de
Arequipa y noticias de la ciudad de Mollendo®, relacionadas con los precios del
referido servicio.

Al respecto, la Secretaria Técnica solicité a las empresas investigadas informacion de
la evolucién de los precios efectivamente cobrados de los pasajes; sin embargo, no
han remitido medio probatorio alguno. Ciertamente, una de las caracteristicas
particulares de este mercado consiste en que las empresas no registran cada uno de
los pasajes que cobra en un medio que permita su contabilizacion y verificacion de
forma fehaciente®. Esta situacién limita el analisis de fa evolucion de los precios y sus
modificaciones. Ante este contexto, el andlisis del indice de precios del transporte

82

33

Al respecto, nota periodistica del Diario Correo del 1 enero de 2011,

De conformidad con lo sefialado en el Apéndice |1 del Texte Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas
& Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo 055-98-EF, se encuentra exonerado del Impuesto
General a las Ventas, el: *2, Servicio de transporte publico de pasajeros dentro del pals, excepto el transporte piblico
ferroviario de pasajeros y el transporte aéreo. Se incluye dentro de la exoneracion al transporte publico de pasajeros
dentiro def pais al servicio del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callae.”

Ademds, como se aprecia del articulo 38 de la referida norma, solo aguefios contribuyentes del referido impuesto, se
encuentran abligades & entregar comprobantes de pago por ias operaciones que realicen:

Articulo 38.- COMPROBANTES DE PAGO

Los contribuyentes del impuesto deberén entregar comprobantes de pago por las operaciones que realicen, [os que
seran emitidos en fa forma y condiciones que establezca la SUNAT

£n las operaciones con ofros contribuyentes del Impuesto se consignars separadamente en el comprobante de pago
correspondiente el monto del Impuesto. Traténdose de operaciones realizadas con personas que no sean
contribuyentes def Impueste, se podrs consignar en los respectivos comprobantes de pago el precio o valor global,
sin discriminar ef impuesto.

El comprador del bien, ei usuario del servicio incluyendo a los arrendatarios y subarrendatarios, o quien encarga la
construccion, estén obligados a aceptar ol traslado de/ Impuesto.

La SUNAT establecera las normas ¥ procedimientos que les permita tfener la informacion previa de la cantidad y
numeracion de los comprobantes de pago Y guias de remision de que dispone el sujeto del Impuesto, para ser emitidas
er sus operaciones.
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local de la ciudad de Arequipa sera un indicador del comportamiento de los precios
de los distritos de la provincia de Islay.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INE| registra los indices de precios
del transporte [ocal de veintiséis (26) principales ciudades del pais®, constituidas por
veinticuatro (24) capitales de departamento y dos (2) no capitales con mayor
dinamismo econdmico y poblacional®s, a fin de reflejar el consumo de los hogares
para este tipo de servicio a nivel nacional. En ese sentido, es posible advertir que,
dada las caracteristicas particulares del servicio de transporte local en cada ciudad,
los indices de precios de transporte local no necesariamente reflejaran
comportamientos similares.

De acuerdo con lo anterior, considerando que existe proximidad geografica entre la
provincia de Islay y la ciudad de Arequipa, que son parte de la Region Arequipa, y
que el servicio de transporte local en ambas zonas habia sido brindado por camioneta
rural, el indice de precios del servicio de transporte local de la ciudad de Arequipa
puede ser una variable proxy del comportamiento de los precios de la provincia de
Islay, a fin de identificar la fecha del fin de la conducta.

Asi, de la informacién publicada en el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica -
INEI, se aprecia que el indice del precio del servicio de transporte local tuvo una
tendencia creciente desde mayo (103,57) hasta julio de 2010 (106,51),
manteniéndose constante hasta noviembre de 2010 e incrementandose en diciembre
de 2010 (109,58); pero, reduciéndose en enero de 2011 (106,62) %€,

Por lo tanto, de acuerdo con lo anterior y de los documentos que obran en el
expediente, consistente en la comunicacién de Ia Municipalidad de Islay del 28 de
diciernbre de 2010, por la cual se citdé una reunion por la situacién del incremento de
los pasajes, asi como la nota de prensa del Diario Correc del 1 de enero de 2011 de
la Region Arequipa, manifestando la protesta generalizada de la poblacién por los
incrementos de pasajes, es posible presumir que el acuerdo anticompetitivo entre
Atraservis y Santisima Cruz se habria aplicado hasta el 31 de diciembre de 201 0, es
decir, durante once (11) dias.

155. De esta manera, el beneficio ilicito obtenido por Atraservis para el pasaje adulto

asciende a $/. 3 080,00 (Tres Mil Ochenta y 00/100 Soles) y para el pasaje medio a
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Al respecto, cabe mencionar que para ef caleulo del referido indice se recoge informacion de la ciudad de Arequipa. INE],
Metodologia del cambio de Afio base 2008 del indice de Precios al consumidor de Lima metropelitana, pag 6.

Ver: bittp/Awww inei.gob pe/media/MenuRecursivo/2 1.pdf y metodolegia de caleulo def Indice de precios al consumider
a nivel nacional, pag. 6. Ver: http://www.inei‘czob.pelmedia/MenuRecursivo/metodoloaiaslmetodoloqia-s’ncn base-dic-
20171-web 12-09-2013.pdf

Ciudades Capitales: Lima, Arequipa, Trujillo, Cusco, Chiclayo, Piura, |quitos, Huancayo, Tacna, lca, Pucalipa, Calamarca,
Muanuco, Pune, Ayacucho, Moyobamba, Huaraz, Tumbes, Puerto Maldonado, Abancay, Cerro de Pasco, Moquegua,
Huancavelica y Chachapoyas. Ciudades de Mayor dinamica: Chimboie v Tarapeto.

Fuente: INEI. Sistema de informacion regional para ia tome  de  decisiones.  Ver:
hitp:/iwebingi inel.gob.pe:8080/SIRTOL /inicio, i,
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S/. 275,00 (Doscientos Setenta y Cinco y 00/100 Soles). De otro lado, el beneficio
ilicito obtenido por Santisima Cruz para el pasaje adulto asciende a S/. 1 663,20 (Ml
Seiscientos Sesenta y Tres y 20/100 Soles) y para el pasaje medio a S/. 237, 60
(Doscientos Treinta y Siete y 60/100 Soles).

156. Conforme a la metodologia aplicada para el célculo de multa, corresponde dividir el
beneficio ilicito entre la probabilidad de deteccion de Ia conducta anticompetitiva, que
a criterio de esta Comisién corresponde a 80%%, toda vez que la conducta
anticompetitiva se puso en conocimiento de la Municipalidad de Islay y permitié
identificar una infraccién sancionable y la identidad de los agentes involucrados.

157. Del resultado de las variables analizadas precedentemente, se obtiene una multa

base, la cual se ha ajustada por inflacién®, para mantener su valor en el tiempo, tal
como se muestra en el cuadro siguiente:

[Continta en Ia pagina siguiente]

8 Elle, en ! mismo sentido de lo sefialade por la Comision en la Resolucién 022 y 023-2014/CLC-INDECOP! del 2 y 10 de
junio de 2014, respectivamente, mediante la cual la Comisién sanciond a la Empresa de Transpoeries 25 de Noviembre
S.R.L; Empresa de Transportes Memma Hermanos S.R.L.. Empresa de Transportes Santisima del Carmen Express
SRL.; y Empresa de Transportes Unidos Tours Choguehuanca S.R.L.., por la realizacidén de practicas colusorias
horizontales en la modalidad de acuerdos o practicas concertadas, destinadas a incrementar el precio dei servicio de
transporte pablico a nivel regional en Iz ruta Juliacs-Pucara-Choguehuanca: Y, a Peru Travel Explorer S.R.L., por Iz
realizacion de practicas colusorias horizontales en la modalidad de acuerde para la fijacién concertada de los precios de
ios servicios turisticos ofrecidos en Chachapoyas durante ef 2010 junto con otras agencias de furismo de dicha ciudad.

Asimismo, Resolucion 031-2014/CLC-INDECOPR] del 18 de julio de 2014, mediante fa cual |a Comisidn sancion6 a
Empresa de Transportes y Servicios Multiples Nueva Era $.A.C. y Empresa de Transportes y Turismo 10 S.A. incurrieron
en practicas colusorias horizentales en la modaiidad de fijacién concertada de precios, destinadas a incrementar los

pasajes de! servicio de transporte urbang provincial de pasajeros en los tramos Taricg-Huaraz y Huaraz-Bedoya de la ruta
Tarica-Huaraz-Bedoya, ejecutando dicho acuerdo desde el 1 de marzo de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2012,

Ademas, de conformidad con el Documento de Trabajo 01-2012/GEE, “Propuesta metcdolgica para la determinacién de
mulfas en ef Indecopi®, se estableci el rango de 41-60% como probabilidad de deteccion y sancién para practicas
colusorias. Ver: htps:/Avww.indeconi.qob pe/documents/207 82/196833/DocTrabNG1-2012V13,0di/47a67806-22ec-4052-
be90-8cd4f9352335

Debe tenerse en cuenta que, a nivel comparado y de acuerdo con la literatura ecenomica, la probabilidad de detecsion
para los cérteles podria ubicarse en el rango del 13 al 17%. Al respecto, ver: BRYANT, Peter y ECKARD, Woodrew. Price
Fixing: The Probabifity of Getting Caught. En: The Review of Economics and Statistics, Vol. 3, No. 3 (agosto de 19913,
paginas 531 a 536.

Adicionalmente, ver: COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y LEGAL Renaud, Cartefs: the Probabiiity of getfing
caught in the European Union. Bruges European Economic Research papers, marzo de 2012. Dispenible en:
hitps:/www coleurope. euisites/o efault/files/iesearch-paparibeer12.ndf,

Con la finzlidad de que la multa base marntenga su valor en el fiempo corresponde actualizar diche valor (a febrere de
2017). Para ello se ha utilizade ef indice de precio al consumidor def servicio de transporte locai de la ciudad de Arequipa.
Fuente: INEl. Sistema de Informacion Regional para la toma de decisiones, Disponible  en:
http:l.’webinei‘inei.aob.oe:808018ERTOD1/Enicio.htm!#_app=db26&d4a2-seiectedIndax=0&d9ef—se!ectedmdex=O. ’QS
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Cuadro 11: Calculo de la multa de Atraservis y Santisima Cruz

N o . . . . : STl | Multa base
Emprosa Tipe da ne::::or::do ?'W{ﬂ . Er:::-;‘:mmefﬁdﬂ pazajoros N de. Dias A total do Banafic Mutta : 1) por ,::r:

pasajare | pordiay |vehicuies pasajeras | Hiclto (51} {do detoccldn|kasa (54) | - inflaclon -
(st {sh} . {81} | vohiouis - . A - sy - {urm
Aduto 4.70 0.50 0.20 280 5[ 11 15400 3080.00 Q.60 5133.33 7284950 178
Atraservis [Madio Q.50 0.40 G.10 50 51 11 2750 27500 0.60 458.33 648.58/ 016!
TOTAL 95
P Adulte Foo7e T 050 ] 0.20 | 2s2] 3] 1] BI16] 168320 G60 | 277200 3922 64 57
Sruz tadio I 050 f 0.40 | 0.0 1 72} 31 2376} 23760 066 ¢ 39600 560.38 14
TOTAL 111

("} La Unidag Impositiva Trlbutaria 8s equlvalente a 57, 4 050 soles para el pressnte afio.

Fuente: Atraservis y Santisima Cruz
Elaboracion: Secretaria Técnica

158. En ese sentido, la multa expresada en UIT asciende a una y noventa y cinco

centésimas (1,95) de UIT para Atraservis; y una y once centésimas (1,11) de UIT para
Santisima Cruz.

159. Ahora bien, conforme a lo sefialado en los articulos 43 y 44 de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas, a efectos de determinar la gravedad de la infraccién,
se analizara la modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia, [a
dimensién del mercado afectado, el nimero de participantes en el mercado v la
duracién de la conducta.

160. Sobre la modalidad y el alcance de la infraccién, corresponde sefalar que nos
encontramos ante un acuerdo anticompetitivo entre Atraservis y Santisima Cruz
dirigido a incrementar los precios de los pasajes del servicio de transporte en fa Ruta
1-A, desde el 20 de diciembre de 2010, a nivel del distrito de Mollendo, provincia Istay,
Region Arequipa.

161. En cuanto a la dimensién del mercado afectado, se aprecia que la voluntad de
incrementar los precios afecté a aquellas personas que demandaron el servicio de

transporte plblico de pasajeros en la Ruta 1-A, en el distrito de Mollendo, provincia
de Islay, Regidn Arequipa.

Para tal efecto, resulta pertinente considerar que al 30 de junio de 2010, ta poblacién
de la provincia de Islay era de cuarenta mil y tres (40 003) personas®®, que represento
el 4% de la poblacion de la Regién Arequipa registrada al 30 de junio de 2010,
Asimismo, la poblacién del distrito de Mollendo de |a provincia de Islay era de
diecisiete mil ochocientos ochenta y cuatro (17 884) personas®™, que representd el
45% y el 2% de la poblacion de la provincia de Islay y de la Region Arequipa,
respectivamente, registrada en el mismo periodo.

8% Al respecto, la poblacion de las edades de quince afios a m&s del distrito de Mollendo fue de 17 884 v 18 609 912 al 30

de junio de 2010 y 2011, respectivamente; de la provingia de Islay fue de 40 003 y 39 912 al 30 de junio de 2010y 2011,
respectivamente, Fuente: INES. Compendio Estadistico Regional 2011.Disponible en:
hm:):.f/www.ineE.c:obApe,’mediafMenuRecursivo/pubEicaciones digitates/Est/lib1021/libro,pdf (Visitada el 20 de octubre de

2016), Q 5
90

Ver nota al pie anterior,
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Es preciso indicar que la capacidad de oferta potencial, aproximadamente, para
prestar el servicio de transporte publico de pasajeros por parte de las investigadas en
la Ruta 1-A era de ocho (8) vehiculos, con quince (15) asientos por vehiculo ¥y
suponiendo que, en promedio, realizaban dieciocho (18) vueltas por dia y podrian
transportar por vuelta treinta (30) pasajeros: es posible indicar que la conducta pudo
afectar a 4 320 personas por dia, que representaria el 24,2% y el 10,8% de la
poblacion del distrito de Mollendo y de la provincia de lIslay, respectivamente,
registrada al 30 de junio de 2010.

En particular, las empresas Atraservis y Santisima Cruz informaron que prestaban el
servicio a 654 pasajeros por dia, que representaba 3,7% y 1,6% de la poblacion del
distrito de Mollendo y de la provincia de Islay al 30 de junio de 2010, respectivamente.

162. Sobre el nimero de agentes que participaban en el mercado, corresponde indicar que
las empresas eran las Unicas que tenian la autorizacion para brindar el servicio de
transporte plblico en la totalidad de la Ruta 1-A.

163. Finalmente, se debe tener en cuenta gue el periodo de la infraccion tuvo una duracion
de once (11) dias.

164. En consecuencia, considerando que la conducta es un acuerdo anticompetitivo, que
involucrod a un servicio basico demandado por la poblacién, que afectd directamente
a la poblacién del distrito de Mollendo y de la provincia de Islay y que se mantuvo
durante once (11) dias, es posible concluir que la infraccién cometida por los
infractores debe ser calificada como grave®', Asi, conforme a los limites establecidos
en el articulo 43 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, a efectos de
caicular el monto de la multa se debe considerar una multa de hasta mil (1000) UIT
siempre que no supere el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos por el
infractor correspondientes al ejercicio inmediato anterior a Ia resolucién de la
Comisién,

185. En consecuencia, corresponde verificar si las multas base (ver cuadro 11) no superan
el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos del afio 2016 de las empresas
infractoras, dada la calificacian de Ia gravedad de la infraccién.

166. Al respecto, la empresa Atfraservis presentd informacién de sus ingresos
correspondientes al 2016, por lo que se puede verificar que la multa base calculada
excede el 10% de los ingresos brutos de |a empresa®. En ese sentido, de conformidad
con la Ley, la multa aplicable asciende al 10% de los ingresos brutos del afic 2018,
esto es, una y treinta y seis centésimas (1,36) de UIT,

¥ Ver Resclucion 029-2014/CLC-INDECOPI. En ese mismo sentido, Resoluciones 085-2008/CLC-INDECOPI, 017-
2013/CLC-INDECOPI, 031-2014/CLC-INDECOP! y 022-2014/CLC-INDECOPI.

%2 Ver escrito del 13 de febrero de 2017, pagina 3.
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167. De otro lado, el 6 de febrero de 2017, Ia empresa Santisima Cruz manifesté que no
estaba operativa desde el afio 2012 y no genera ingresos desde dicha fecha®. Al
respecto, si bien es cierto la empresa no participé en el mercado investigado durante
el afio 2016, este argumento no puede ser entendido como una causal de exoneracién
o liberacién de la multa, ya que dicho pago podria realizarse aun con cargo a su
patrimonio o, de ser el caso, a ingresos futuros que podria generar. Por ello, la multa
aplicable asciende a una y once centésimas (1,11) de UIT.

168. En funcién a lo antes expuesto, la multa para Atraservis y Santisima Cruz asciende a
unay treinta y seis centésimas (1,36) de UIT ¥ unay once centesimas (1,11) de UIT,
respectivamente.

7.4 Calculo de la sancién para Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta
Hermosa: Sobre algunos tramos de la Ruta A

169. Cabe sefalar que en este apartado se calculara la sancién de Texiva, Cocachacra,
Cristo del Valle y Punta Hermosa por haber incurrido en la realizacién de una préactica
colusoria horizontal, producida por ia celebracién del acuerdo anticompetitivo para
incrementar los precios. Para ello, se estimara el periodo durante el cual las empresas
aplicaron el incremento acordado de precics.

170. Sobre los tramos investigados de la Ruta A, la conducta llevada a cabo por las
investigadas califica como un acuerdo anticompetitivo dirigido a incrementar
conjuntamente los precios de los pasajes del servicio de transporte publico de
pasajeros por parte de Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa, a nivel
de la provincia de Islay, desde el 21 de diciembre de 2010. Por tanto, corresponde
estimar los beneficios ilicitos ocasionados por las empresas infractoras derivados de
su comision, asf como los efectos de dicha practica.

171. El beneficio ilicito estara representado por las ganancias obtenidas por Texiva,
Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa como consecuencia del incremento de
los precios de los pasajes indicados en los Cuadros 9, 10 y 11 del servicio de
transporte de pasajeros. En ese sentido, el beneficio jlicito se calculara a partir de la
diferencia entre los precios de los pasajes concertados y los precios de los pasajes
competitivos, multiplicado por el nimero total de pasajeros transportados durante el
periodo de la infraccion (Qiempo) %.

172. En relacién con el periodo de [a infraccién, corresponde indicar que la fecha de inicio
es el 21 de diciembre de 2010, dia en que entraria en vigencia los precios acordados

Al respecto, la empresa sole presentd copia de 2 Resolucién Gerencial 001-2013-MPI/GTPTV del 4 de enaro de 2013,

emitida por la Municipalidad de Islkay, que declara la renuncia de la empresa para prestar &f servicio de fransporte de
pasajes en e! mercado investigado.

¥ Es el resultado de ia multiplicacidn del nimero de pasajeros por dia y vehiculo, el nimero de vehiculos y & nimero de E ﬁ

dias (periodo de fa infraccion).
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entre Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa, segtn el Escrito 2
informado a la Municipalidad de Islay.

Sobre la fecha final, si bien no se cuenta con informacién precisa de hasta cuando se
aplicaria el incremento concertado de precios, esta se ha determinado considerando
la evolucién de los indices de precios de los pasajes del servicio de transporte local y
algunas de las noticias de la ciudad de Mollendo®, relacionadas al referido servicio.

Al respecto, la Secretaria Técnica solicité a las empresas investigadas informacion de
la evolucion de los precios efectivamente cobrados de los pasajes; sin embargo, estas
no han remitide medio probatorio alguno. Ciertamente, una de las caracteristicas
particulares de este mercado consiste en que las empresas no registran cada uno de
los pasajes que cobra en un medio que permita su contabilizacion y verificacion de
forma fehaciente®. Esta situacion limita el analisis de la evolucion de jos precios y sus
modificaciones, Ante este contexto, el analisis del indice de precios del fransporte
local de la ciudad de Arequipa sera una buena aproximacion del comportamiento de
los precios de los distritos de la provincia de tslay.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI registra los indices de precios
del transporie local de veintiséis (26) principales ciudades del pafs®’, constituidas por
24 capitales de departamento y dos no capitales con mayor dindmica econémica y

¥ Al respecto, nota pericdistica del Diario Correo del 1 enero de 2011 incorporada al Expediente.

% De conformidad con lo sefialade en el Apéndice |l del Texto Unico Ordenado de Ja Ley del Impuesto General a las Ventas
e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo 055-99-EF, se encuentra excnerado del impuesto
General a las Ventas, el: “2. Servicio de fransporte publico de pasajeros dentro dsl pafs, excepto el transporte pablico
ferroviario de pasajeros y el transporte aéreo. Se incluye dentro de la exoneracion al transporte pablico de pasajeros
dentro del pais al servicio del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Caliao.”

Ademas, como se aprecia del articulo 38 de |a referida norma, solo aquelios contribuyentes del referido impueste, se
encuentran obligados a entregar comprobantes de pago por las operaciones que realicen:

Articula 38.- COMPROBANTES DE PAGO
Los contribuyentes del Impuesto deberan entregar comprobantes de pago por las operaciones que reaficen, los que
seran emitidos en fa forma y condiciones que establezca fa SUNAT.
En fas operaciones con ofros contribuyentes del Impuesto se consignara separadamente en ef comprobante de pago
correspondiente el monto del impuesto. Tratsndose de operaciones realizadas con personas que no sean
coniribuyentes del Impuesto, se podrs consignar en los respectivos comprobantes de pago e/ precio o valor global,
sin discriminar ef Impuesto. :
E! comprador del bien, el usuario del servicic incluyende a los arrendatarios y subarrendatarios, o quien encarga fa
consiruccion, estén obfigados a aceplar e fraslado def Impuesio.
La SUNAT establecerd Jas normas y procedimiantos que les permita tener Ia informacion previa de la cantidad ¥
numeracion de los comprobantes de pago y gufas de remision de que dispone el sujeto del Impussto, para seremitidas
&1 SUs operaciones.

¥ Cabe mencionar que para e! calcuic del referido indice se recoge informacion de la ciudad de Arequipa. INEI. Metodologia

del cambio de Afio base 2009 del indice de Precios at consumidor de Lima metropolitana, pég 8.

Ver: http:l/mvw,inei.gob_pe/media/MenuRecursivo/2_1 pdf y metodologla de céleulo del indica de precios al consumidor

A nivel nacicnal, pag. 6. Ver: http:.’/mmu.ines’.qob‘pe!media/MenuRecurss‘vo/memdofooias/metodo!oc;ia-iocn base-dic- M

2011-web 12-09-2013.pdf.
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poblacional®, a fin de reflejar el consumo de los hogares para este tipo de servicio a
nivel nacional. En ese sentido, es posible advertir que, dada las caracteristicas
particulares del servicio de transporte local en cada ciudad, los indices de precios de
transporte local no necesariamente reflejaran comportamientos similares.

De acuerdo con lo anterior, considerando que existe proximidad geografica entre la
provincia de Islay y la ciudad de Arequipa, que son parte de la Region Arequipa, y
que el servicio de transporte local en ambas zonas habia sido brindado por camioneta
rural, el indice de precios del servicio de transporte local de la ciudad de Arequipa
puede ser una variable proxy del comportamiento de los precios de la provincia de
Islay, a fin de identificar la fecha del fin de la conducta.

Asi, de la informacion publicada en el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica -
INEI, se aprecia que el indice del precio del servicio de transporte local tuvo una
tendencia creciente desde mayo (103,57) hasta julio de 2010 (108,51),
manteniendose constante hasta noviembre de 2010 e incrementandose en diciembre
de 2010 (109,58); pero, reduciéndose en enero de 2011 (106,62)%°.

Por lo tanto, de acuerdo con lo anterior y de los documentos que obran en el
expediente, consistente en la comunicacion de Ia Municipalidad de Islay del 28 de
diciembre de 2010, por la cual se cité una reunion por la situacién del incremento de
los pasajes, asi como la nota de prensa del Diario Correo del 1 de enero de 2011 de
la Region Arequipa, manifestando la protesta generalizada de la poblacion por los
incrementos de pasajes, es posible presumir que el acuerdo anticompetitivo entre
Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa se habria mantenido hasta el
31 de diciembre de 2010, es decir, durante diez (10) dias.

173. Seguidamente se presentaran las diferencias entre los precios antes de Ia
concertacion (precios competitivos) y los precios concertados de cada tramo y tipo de
pasaje investigado, seglin empresa; asi como también, para cada empresa, el ntimero
promedio de pasajeros por dia, el nimero de vehiculos autorizados y el nimero total
de pasajeros durante el periodo de infraccién.

[Contintia en la pagina siguiente]

% Cludades Capitales: Lima, Arequipa, Trujillo, Cusco, Chiclayo, Piura, fquitos, Huancayo, Tacna, lca, Pucallpa, Cajamarca,

Huanuco, Puno, Ayacuchs, Moyobamba, Huaraz, Tumbes, Puerto Matdonado, Abancay, Cerro de Pasco, Moquegua,
Huancavelica y Chachapoyas. Ciudades de Mayor dindmica: Chimbote y Tarapoto.

*  Fuente: INEI Sistema de  infoermacion regional  para la  toma de decisiones. Ver
http:l/webinei.inei.gob.pe:BDSG!SIRTODEﬁnicio.htmi#.
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Cuadro 12
la diferencia entre el precio concertado y el precio competitivo
del pasaje adulto
(expresado en soles)

Namero de - Precio c'o'ricertadg -Precio com petitivo (S1.) -
tramo : _..,Tramo ' _ Cristo Texi Cocachacra () Punta
: | delvalle | TOXVE | Locachacra () | e

1 Mollendo - Kildmetros 0.20 0.20 0.20 0.26

2 Mollendo - Mejia 0.30 0.30 0.30 0.30

3 Mollendo - Motobormba C.30 0.30 0.30 0.30

4 Mollende - Cocachacra 0.50 1.00 0.75 -

5 L.a Curva - B Arenal 0.30 0.20 0.25 -

6 B Arenal - Mejia 0.20 0.20 0.20 -

7 Cocachsacra - Santa Maria - B 030 0.30 0.20 )

Arenal
8 Cocachacra - La Curva 0.30 0.3¢ 0.30 -
9 B_ogueron - Sombrero Grande - 0.50 0.50 0.50 .
Kilérretros

10 Meollende - Bgasa - 0.20 0.20 0.20

11 Moliendo - La Curva - 0.30 0.30 .30

12 La Curva - Motoborrba - 0.20 0.20 -

13 Cocachacra - Nuevo Arenal - 0.30 0.30 -

14 Moliendo - Chucarapi 0.50 1.00 - -
{-}: Tramo no investigadg.
. ConsWErando oue 6o 56 Tene TiermEcon Cel NUmers e pasaercs por dm 08 @ enpresay 500 s€
tiene informacién de Texiva y Cocachacra, se ha supuesto que fa empresa fransporta diariamrente el
promedio (redondeado al valor inferior) de ios pasajeros transportados por Texiva y Cocachacra, si
ambas estuvieren investigadas en el tramo. De fo contraric, en caso se haya tenide informacion de una
sola errpresa, los precios competitivos fueron aproximados a dicho valor.

Fuente: Empresas
Elaboracién: Secretaria Técnica

Cuadro 13
La diferencia entre el precio concertado y el precio competitivo
del pasaje instituto superior o universitario
{(expresado en soles)

Nimero de Tramo . Precio conce rtadq - Pre_cuo com petitivo (S/.)
tramo Cristo . . Punta
h *y
del Vaile __Tex:va Cocachacra ( ) Hermosa (%)
11 Mollendo - La Curva - 0.30 0.30 0.30

(=}: Trame no investigado,

(*): Considerando que no se tiene informacion del ndmero de pasajeres por dia de ia empresa y solo se
tiene informacion de Texiva y Cocachacra, se ha supuesto que la erpresa transporta diariarmente el
promedio (redondeado zl valor inferior) de los pasajeros transportados por Texiva y Cocachacra, si
ambas estuviercn investigadas en el tramo, De ko centrario, en caso se haya tenido informacion de una
soia empresa, los precios conmpetitivos fueron aproximados a dicho valor.

Fuente: Empresas

Elzboracién: Secretaria Técnica

[Contintia en la pagina siguiente]
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Cuadro 14
l.a diferencia entre el precio concertado y el precio competitivo
del pasaje escolar

NGmero de

{expresado en soles)

"Precio concertado - Precio com petitivo (S7) . i

Tramo - ,
tramo - Cristo - Lo " Punta
: del Valle Te)_(l\_’? Cocachacra (%) Hermosa{¥

2 Mallende - Mejia 0.20 0.30 0.25 0.25
3 Moilendo - Motoborrba 0.20 0.20 0.20 0.20
4 Mollendo ~ Cocachacra 0.30 0.60 0.45 -

10 Mellendo - Egasa - 0.10 0.10 0.10
11 Mollendo - La Curva - 0.40 0.40 0.40

{-): Trame no investigado.

(*): Considerando que no se tiens informacion del nGmero de pasajeros por dia de la empresa y solo se
tiene informacion de Texiva y Cocachacra, se ha supuesto que la enpresa transporta diariamente el
promedio {redondeads al valor inferior) de los pasajeros transportados por Texiva y Cocachacra, si
armbas estuvieron investigadas en el trame. De lo contrario, en casc se haya tenido informacion de una

sola empresa, los precios competitivos fueron aproximados & dicho vaior.

Fuente: Empresas
Elaboracidn: Secretaria Técnica

Cuadro 15: Pasaje entero
Numero pasajeros transportados durante el periodo de infraccion

de dia de vehfoulos Ne fotal do Fasa) ros i
I de pasajeros por i Fasaje Q sempo
Nimero
Trame Cristo . { Dhas -
s trame Texiva { Cocachacra del He an:za Texlva | ‘Cocach c;::'o  Punts . Te!iv;a Cocachacra Criste Punta
Vale | © ; aera Harmosa| .| ° delVaile| Hermosa
o ) Valla
Wtlendo -
1 Kilbmetros g 8 [ 3 0 18 7 21 10 500 1440 420 1260
2 Mellende - Mejla 0 18 14 14 10 18 7 21 10 10490 3420 580 2940
Mollende -
3 Metabomba § 8 § & 10 18 7 2 10 300 1440 420 1280
Moltenda -
4 Cocachacra 20 32 28 10 18 7 - 14 | 2000 5760 1820 .
H La Surva - El Arenal 5 & [ [ 10 18 7 21 10 500 1440 420 1260
& Ei Arenal - Mella 10 16 13 - 10 18 7 - 10 1002 2880 910 -
Cocachacra - Santa
T Marla - B Avenat 1¢ kL3 13 - 10 18 7 - 10 1000 2880 810 -
Cocathacra -La
e Curva 10 18 13 - 10 18 7 - 10 1000 2880 910 -
T
2 Sombrere Grands - 5 8 3 - 10 18 7 - 10 500 1440 420 -
l&matry,
1Q Mallenda - Egasa 5 [ § 3 10 18 7 21 10 509 1440 420 1260
19 Mollendo -La Cuneg 15 16 15 15 10 18 7 21 17 1500 2880 1050 3150
LaCunva -
1
Z Motobombia 10 g g 8 10 18 7 29 10 1000 1440 §30 1890
hacra +
1a [Sesechaem-Nuew T, 16 12 3 10 18 7 21 | e | 1o 2880 910 | zrac
14 Mollendo - Chucarepi{ 5 - 5 - 10 - 7 “ 10 $00 - 350 -
{-): Tramo no investigado
(*): Conslderando gue no se tiens Informaclén dal nemero de pasajeros por dia de la empress ysolo se tiene Informacion de Texva yCoacachacra. se ha supuesto que lz empresa
transporta diariaments ¢l promedlo (redondeads &l valar Infarior} de los pasaleros fransportados Por Testva y Cocachacra, si ambas estuvieron Investigadas en 2t trame. De Io
contrario, en casa se haya fenide informaclén de una sola empresa, el NGmero de pasaleros fue aproximade a dicho valor,

Fuente: Texiva, Cocachacra, Cristo del Valie ¥ Punta Hermosa
Elaboracidn: Secretaria Técnica

[Contintia en la pagina siguiente]
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Cuadro 16: Pasaje instituto superior o universitario
Nimero pasajeros transportados durante el periodo de infraccion

N de-pasajéros por dia - Ne dévehiclos T o T . Netotalde pasajerde -
Namero R e s O
de tramao Tramo . - e C il D}as . cone T i e
Funta | . - B
N . - Punta L S Punta
Texiva Cocat.:hacra Her;'-n]asa Texiva Cacachacra Hermosa i Tgxnva %chacm Hermosa
11 Mallends - L& Cuna 15 16 15 ] 18 21 19 1500 2880 3150

{-): Trame ro investigade

(*}: Considerando que ne se fere informacion del Komers e pasajeros por dia de la empresa y solo se fiene informacian de Texiva y Coacachacra, se ha
Supuesto que fa empresa transponta dizfiamente ef promedio {redondeado al valor inferion) de los pasajerss transportados por Texiva yCocachacra, i ambas
estuveron investigadas en el ramo, De lo contrario, en casc se fhaya tenido informacién de una sola empresa, el ndmerc da pasajeros fue aproximado a diche
valer.

Fuente: Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa
Elaboracion: Secretariz Técnica

Cuadro 17: Pasaje escolar
Namero pasajeros transportados durante el periodo de infraccion

N de pasajeros por dla N° de vahloules : W totatde pasafercs () !
.. lizmpo
Mmoro Trame Ohs
de tramo Crista Punta Cristo .
to | Punts Cristo Punta
Texiva | Cocachaers del{\:’;lle Her?:]osa Texiva | Cocachsers el Valie | Hermosa Texha | Cecachacra el Valie | Hormosz
2 Mallando - Meja 10 1€ 13 13 10 18 7 21 10 1600 2880 910 2730
Maollando -
3 Motabombe 3 8 [} [ 10 i 7 21 10 500 1444 420 1260
4 F“B”d"’ 10 18 13 . 10 18 7 2 10 | 1000 2080 910
Cecachacra
19 Motlerndo - Egasa 5 [ - [ 10 18 7 21 10 S0 1440 - 1260
11 doliends - La Curva kL 16 - 13 14 18 7 21 14 100¢ 2880 - 2730
(-} Tramo ne Imvestigade
(*}: Considerando que no se tiens infarmacidn del nitmero do pasajerss por dfa de fa smprasa y solo 56 Gene Informaclén de Texve ¥ Cocachacra, se he supuesta que la empresa
transporta diasiaments of promadio (redondeado 2l valer inferlor) da los pasajares transportades par Texha y Cocachacra, sl ambas astvieron investigadas an el framo. Do lo contrerio,|
N £asa s haya tenldo Informacidn de unz sofa ampresa, el nimero da basejeros fus aproximada a dleho valor,

Fuente: Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa
Elaboracién: Secretaria Técnica

174. Conforme a la metodologia establecida, el beneficio ilicito de cada empresa sera
dividido entre la probabilidad de deteccién de la conducta anticompetitiva para
calcular la multa base. A criterio de esta Comision, la probabilidad corresponde a
60%'%°, toda vez que la conducta anticompetitiva se puso en conocimiento de la
Municipalidad de Istay y permitic identificar una infraccion sancionable y la identidad
de los agentes involucrados.

175. Cabe sefialar que las multas base han sido ajustadas por inflacion'®, para mantener
su valor en el tiempo, tal como se muestra en los siguientes cuadros:

[Continla en la pagina siguiente]

0 Ver nota de pie 87.

" Con la finalidad de gue la multa base mantenga su valor en el tiempo corresponde actualizar dicho valor (a febrero de
2017). Para ello se ha utilizado el indice de precio al consumidor del servicic de transperte local de la ciudad de Arequipa,
Fuente: INEl. Sistema de informacion Regional para la toma de decisiones. Disponible en:
http://webinei.inei,gob.pe:SGSO/S|RTOD?ﬁnicio.html#app=db26&d4a2—selectedlndex=0&d9ef—selectedIndex=0. :9 ﬁ
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Cuadro 18
Calculo de la multa actualizada del pasaje entero
{expresado en soles)

Boneficlo Melta(S6) . ! S Mubta e {sh) R Hulta hase ajustado por Inflaslén {84)
Nizmaro de Tramo dde N R B
rano Srigte | Punta debbealdn |- 5 -l odatodel | pum Lo - Cristo | Punta
Texive | Cocachaora [ Hermosa Texiua | Gocachaora "t~ 0 5 Hermona | THRVA | ‘Cooachaera 1| S0 Hermass
iollionda - Kibmetroz 15,00 FBE0LBAD0| ey ET ML e R e R R 87925 188.31] _5Bd3d
Mollonda - Moln 306.50] 1638.00] _wouc0]  eEzO0: G 000 a@.00] 1470.00] 707 4] 247581] _ep3 40l 3080.15
Mollands - Motobarte 150.50] 432,00 126,00 _ava o] 60| 25000) 720000 1000l Eo0.00] 35377 TOIBAT 26Y 17| BaTAl
Molpndo - 7550.00 96601 praca By .56]3333.73) Fog00] 151887 BT oISk FraBzs
1= Carvs - 1 Araal 100.60] WE0.00]  TBEm) 60! 188 67 E00.08]  F10.00] 1 s s 3008 20717
EtArgnal - Mojla 200,00] Sre.00] 18200 E &3 3333 560,000 3003 2 a71.70) 1358 43]__429.2%]
Cocachazen - Santa Warw - £ Aranal 300,63 264.00] 775,00 B 80[ £5.00 T440.08 28500 X S007.74]_ eanBT]
ICacachacta - tn Curve 30000 BELDD] 27300 [ .B0] 566,00 1436000 #8Eao e 03T 4] Eaa by
Boqueran - Seetxgre Granda - Kilbmelres | 250.00) 720,001 210.00) - .60] 47657, z00.00] " 350.00] BT 1650 1148528
Mgllenda - 100.00] 788,00 Y 18657 .00 0000 258 579.25] BT
45503 264,00 B IR .60] 750,00 440,00} E MRE LT 047 7s sy
360.00 288,00 ] -] X 450,00 ] B 575, p -]
260,001 854,001 - 5] 300,00) 1420.00] N S W77 .
#5]lendo + Chucarapl 00,00/ 1T -] 50f 3353 1 FEe F179.25) oz ]
[Total 528000 11754.00] 265300 3700,05 Br50.00 19500081 452167 56! 1206208 TS| GesT 0B G818
Ho): Teame: no Invost

Elaboracitn: Secretarfa Técnica

Cuadro 19
Céalculo de la multa actualizada del pasaje instituto superior o universitario
{expresado en soles)

Beneticio ificito (81, Muita base (8] . .| 'ulta base “‘“[5;7?” porinflacién
Nimero Tramo ' Proababiiidad : -
e rame Texi Cotach; Punta e deteocién Texi Cacachac Punta Texiva | Gocachasra Punta
eXiva oeRchacE [ e Xiva cachacra | | o e v Hermosa
11 Mallends - La Curva 450 884 945 0.60)  750.90 1440.00 1575.00] 1061.32 2037.74) 2228717

Elaboracion: Secretaria Técnica

Cuadro 20
Calculo de la multa actualizada del pasaje escolar
(expresado en soles)

Benefcic iiaite {S1) o . Mubta base (81} Muhta bases ajustado por inflacién {37)
Nomere trame Proebaklk
de tramo Cristo Punta do dateoclén . Crstodal | Pupta | Cristo | Punta
Toxiva | Cocachacrs dai Valle | Hormasa Texiva | Gocachacra Valla | Hemnosa Tnx!va Caeathacna dal Vale | Hormesa
Molienda - Majia 300.00] 720000 18200 68250 080 500.00; 120000 30833  1137.80] 707.55 1698.11F  £29.24)  16C867]
Maltando ~ Motebomis 100.00] 288 00) 84,00, 252,00 BG: 166 67; 48000, 140.004 A2000] 23685 579.25) 1911 58434
4 500.00 1286000 273.00) - &0] _1000.001 2160.00; 455,00 =} 1415.09] J056:60, 643,87}
10 50.00 144.00; 4 126.00] .80 8,33 249.00] - 210,000 117.62) 33062 29717
Moliendg - La Curva £00.00 1152.50) 4 sz .60 865,67 152000] 4 182000 543 40 271598} 257547
- Tramo no Investigady

Elaberacidn: Secretaria Técnica

Cuadro 21
Calculo de la multa total por empresa
(expresado en UIT)

Descripcién Tipo de pasa}g . Texiva Cocachacra Cﬂ\f;ﬁ:e! H::;::sa
Entero 12382.08 27721.70 6257.08 £3589.15
Multa base ajustado por inflacién | MSTAA0 superior o 1061.32 2037.74 - 222877
(87} uriversitario
Escolar 5648.58 8490 57 1271.23 507665
Total 19091.98 38250.01 752831 13694.57
Muita Total (UIT)* 4.7 9.44 1.86 3.38
() La Unidad Impositiva Tributaria es squivalente a 5/, 4 050 soles para ef presente afo.

Elaboracién; Secretaria Técnica

176. En ese sentido, la multa expresada en UIT para Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle
y Punta Hermosa asciende a cuatro y setenta y uno centésimas (4,71) de UIT, nueve
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y cuarenta y cuatro centésimas (9,44) de UIT, una y ochenta y seis centésimas (1 ,86)
de UIT y tres y treinta y ocho centésimas (3,38) de UIT, respectivamente.

177. Ahora bien, conforme a lo sefialado en los articulos 43 y 44 de la Ley de Represién
de Conductas Anticompetitivas, a efectos de determinar Ia gravedad de la infraccion,
se analizara la modalidad y el alcance de la restriccién de la competencia, la
dimension del mercado afectado, el nimero de participantes en el mercado v fa
duracién de la conducta.

178. Sobre la modalidad y el alcance, nos encontramos ante un acuerdo anticompetitivo
entre Texiva, Cocachacra, Punta Hermosa y Santisima Cruz dirigido a incrementar
conjuntamente los precios de los pasajes del servicio de transporte en los framos
investigados de la Ruta A, desde el 21 de diciembre de 2010, a nivel de |a provincia
Islay, Region Arequipa.

179. En cuanto a la dimensién del mercado afectado, la voluntad de incrementar los
precios afectaba a aquellas personas que demandaron el servicio de transporte
publico de pasajeros en algunos tramos de la Ruta A, a nivel de la provincia de Isiay.

Para tal efecto, resulta pertinente considerar que, al 30 de junio de 2010, la poblacién
de la provincia de Islay era de cuarenta mil y tres (40 003) personas'®, que representd
el 4% de la poblacion de la Region Arequipa registrada en el mismo periodo.

Es preciso indicar que Ia capacidad de oferta potencial, aproximadamente, para
prestar el servicio de transporte publico de pasajeros por parte de las investigadas en
los tramos materia de imputacién era de cincuenta y seis (56) vehiculos, con guince
(15) asientos por vehiculo, Yy suponiendo que, en promedio, realizaban entre tres y
ocho vueltas diarias por vehiculo9? y podrian transportar treinta pasajeros por dia, es
posible concluir que la conducta pudo afectar a 8 250 personas por dia,
respectivamente, que representaria el 20,6% y 0,9% de la poblacién de la provincia
de Islay y la Regién Arequipa, respectivamente, al 30 de junio de 2010.

180. Sobre el nimero de agentes que participaban en el mercado en la ruta investigada,
corresponde indicar que solo Texiva, Cocachacra y Cristo del Valle contaban con
autorizacion para brindar el servicio de transporte publico en la totalidad de la Ruta A.
De otro lado, Punta Hermosa tenia autorizacion para brindar el servicio en cuestion
solo en algunos tramos de la ruta investigada.

%2 La poblacién de las edades de quince afios a mas del distrito de Mollendo fue de 17 884 y 18 009 812 al 30 de junio de
2010 y 2011, respectivamente; de ia provincia de Islay fue de 40 003 y 39 912 al 30 de junio ge 2010 y 2011,

respectivamente. Fuente: iNEI. Compendio Estadistico Regional 2011.Disponible en:
http:/.’www.inei.gob.pe/media.’MenuRecursivo/pubiicaciones__digitaIes.’Est/Lib1021/Iibro.pdf (Visitada el 20 de octubre de
20186).

1% Cocachacra, Texiva y Cristo del Valle sefialaron que en promedio realizaba ocho (8), einco (5) y tres (3) vueltas por dia.
Por otra parte, considerando que Punta Hermosa no presentd informacion del nimero promedio de vueltas por dia s¢ ha
asumido que esta empresa realizaria un promedio de! nimero de vueltas de las tres empresas, es decir, ¢inco (5) vueitas. L’A
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181. Finalmente, se debe tener en cuenta que el periodo de la infraccion tuvo una duracion

de diez (10) dias.

182. En consecuencia, considerando que la conducta es un acuerdo anticompetitivo, que

involucrd a un servicio basico demandado por la poblacion, que afecté a la poblacién
diariamente de la provincia de Islay y que se mantuvo durante diez (10) dias, es
posible concluir que la infraccién cometida por los infractores debe ser calificada como
grave™. Asi, conforme a los limites establecidos en e articulo 43 de la Ley de
Conductas Anticompetitivos, a efectos de calcular el monto de la multa se debe
constderar una multa de hasta mil (1000) UIT siempre que no supere el 10% de las
ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor cotrespondientes al ejercicio
inmediato anterior a la resolucion de la Comision.

183. De esta manera, corresponde verificar si las referidas multas no superan el 10% de

las ventas o ingresos brutos percibidos del afio 2016 de las empresas infractoras,
dada la calificacién de la gravedad de la infraccién.

184. Sobre el particular, Punta Hermosa manifests que sus ingresos brutos del 2016

ascendieron a 8/. 6 085,00 (Seis Mil Ochenta y Cinco y 00/100 soles)'®5, No obstante,
a criterio de esta Comisién el monto en cuestion no se condice con la cantidad de
pasajeros que se transportaria en los tramos de las rutas en las que Ia empresa
cuenta con autorizacion, por lo que la informacién sera analizada a la fuz del principio
de primacia de |a realidag?s.

En efecto, esta informacion no guardaria correspondencia con los ingresos reales
percibidos por la empresa en relacién con su flota vehicular'”, el tipo de pasaje’®® y
las rutas autorizadas?o®, Al respecto, es pertinente indicar que en el mercado de
transporte publico de pasajeros, las eémpresas se organizan de forma diversa, lo cual

104

105

106

107

108
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Ver Resolucién 029-2014/CLC-INDECOP!, En ese mismo sentido, Resoluciones 085-2009/CLC-INDECOPI, 017~
2013/CLC-INDECOPI, 031-2014/CLC-INDECOR] y 022.2014/CLC-INDECOP].

La empresa sefiald que fransporté a 2 434 persenas a 8/, 2,50 (Dos y 50/100 Nuevos Soles) para el 2016,

Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, promulgada mediante Decreto Legislative 1034 y modificada
por Decreto Legislativo 1205.

Articulo 5.- Primacia de la realidad.-

En la aplicacién de esta Ley, la autoridad administrativa determinaré |a verdadera naturzleza de las conductas
investigadas, atendiendo a las situaciones Y relaciones economicas que se pretendan, desarrollen o establezcan en la

Dicho criteric ha sido aplicado por (a Sala en su Resolucisn 0581-2016/SDC-INDECOPI del 10 de noviembre de 2016.
La empresa tiene veintitn (21) vehiculos autorizados.

Segln informacién proporcionada per la empresa del 21 de agosto de 2016, en el cual se identifican precios de los pasajes
entero, medio y escolar,

Ver Resolucién Gerencial 497-2010-MPI/GDUR.
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impacta en la forma en que perciben los ingresos derivados de los pasajes que cobran
por el servicio que prestan.

En particular, algunas eémpresas se organizan como propietarias directas de los
vehiculos que operan en su ruta, percibiendo directamente los ingresos por los
pasajes cobrados. En otros casos, la empresa no es directamente propietaria de los
vehiculos, sino que cobra un «alquiler de ruta» a los propietarios de los vehiculos que
desean operar en ella. En algunos casos, los propietarios de los vehiculos son asu
vez socios o asociados que influyen directamente sobre las decisiones de las
empresas, asumiendo responsabilidad por los ingresos y egresos de la empresa,
conformando asi una misma unidad econémica, De cualquier modo, tanto
internamente como frente a las autoridades de transporte y los usuarios del servicio,
las empresas de transporte son responsables por los vehiculos y el personal que
opera bajo la autorizacion de ruta otorgada a ellas. En ese sentido, considerando la
necesidad de resolver en base al principio de primacia de la realidad’® y con el
objetivo de garantizar el cumplimiento efectivo de la funcién encargada a este érgano
instructor, se estimaran las ventas o ingresos brutos percibidos por Punta Hermosa
en el afio 2016, en base a los ingresos percibidos por los pasajes cobrados.

Para tal efecto, de acuerdo con la informacién disponible que obra en el expediente,
la empresa ha tenido veintion (21) vehiculos autorizados para prestar el servicio de
transporte a nivel de la provincia de Islay''; sin embargo, la empresa no ha
proporcionado informacién detallada del nimero de pasajeros transportados por dia
Y por vehiculo en cada ruta autorizada ni los respectivos precios por los pasajes
cobrados en cada una de las rutas autorizadas, ni la cantidad de dias que presto el
servicio de transporte en el afio 2016.

En ese sentido, bajo un escenario conservador, para el célculo del nimero de
pasajeros transportados se considerar la informacion del promedio de los pasajeros
transportados por dia de Texiva y Cocachacra en relacién con las rutas investigadas
por pasaje entero''?; respecto del periodo de servicio ofrecido del afio 2016, se
asumira que la empresa ofrecié el servicio durante veinte (20} dias cada mes; v,
teniendo en cuenta que los ingresos estan siendo calculados respecto de las rutas
investigadas, los precios del pasaje entero seran tomados del escrito presentado por
dicha empresa el 31 de agosto de 2018, obteniendo como ingresos S/.496 440,00
{Cuatrocientos Noventa y Seis Mil Cuatrocientos Cuarenta y 00/100 Soles). Asi, de

"% Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, promuigada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada
por Decreto Legislativo 1205,
Articulo 5.- Primacia de la realidad.-
En la aplicacién de esta Ley, la autoridad administrativa determinara la verdadera naturaleza de las conducias
investigadas, atendiendo g las situaciones y refaciones econdmicas que se pretendan, desarrollen o establezcan en la
realidad. La forma de los actos juridicos utifizados por fos contratantes no enerva el anlisis gue la autoridad efectie sobre
la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos actos.

" Ver Resolucion Gerengial 497-2010-MPI/GDUR.

12 Cabe sefialar que Punta Hermosa ademas presta servicios en rutas adicionales z las investigadas. C 4
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acuerdo con los resultados obtenidos def calculo anterior, es posible concluir que Ia
multa calculada no supera el 10% de los ingresos brutos del afio 2016.

185. Respecto de Cocachacra, cabe sefialar que, hasta la fecha de la presente resolucion,
no han remitido su informacién respecto de su nivel de ingresos brutos del afic 20186,
por lo que el incumplimiento de dicha empresa no puede favorecerla y, en ese sentido,
no puede impedir la imposicion de la multa calculada. Esta situacién sumamente
excepcional, en que un agente investigado no presenta informacion sobre ingresos,
no ha sido ébice para que la Comisién aplique la multa que correspondia a los
infractores!®,

186. De otro lado, Cristo del Valle indico gue cada uno de los socios de la empresa no dan
cuenta a la gerencia de sus ingresos, por lo que no tienen registrado los ingresos
brutos del afio 2016. Al igual que Cocachacra, la referida circunstancia no puede
favorecer a dicha empresa y, en ese sentido, no puede impedir la imposicién de una
multa.

187. Por otra parte, la empresa Texiva hasta la fecha de la presente resolucién, no ha
remitido su informacion respecto de su nivel de ingresos brutos del afio 2016; sin
embargo, presenté informacién de su nivel de ingresos de 2015, por lo que, para
efectos de verificar si la multa base no supera el 10% de sus ventas o ingresos brutos,
se asumira que la empresa registré similares ingresos para el 2016. Asi, de acuerdo
a los resultados obtenidos del calculo anterior, es posible concluir que ta multa
calculada no supera el 10 % de los ingresos brutos del afio 2016.

188. En consecuencia, la multa para Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Punta Hermosa
asciende a cuatro y setenta y una centésimas (4,71) de UIT, nueve y cuarenta y cuatro
centésimas (9,44) de UIT, una y ochenta y seis centésimas (1,86) de UIT y tres y
treinta y ocho centésimas (3,38) de UIT, respectivamente.

7.5. Sobre los alegatos de las investigadas

189. Punta Hermosa argumenté que resulta necesario que se prueben los efectos
negativos de la conducta para la competencia y el bienestar de los consumidores.
Asi, segin Punta Hermosa en el Informe Técnico Unicamente se habia probado la
existencia de una voluntad comin de incrementar los precios de los servicios de
transportes, lo que comprendia una decisién de gestién empresarial.

"3 Los casos en que se presentd esta situacion fueron resueltos por las Resoluciones 055 y 056-2011/CLC-INDECOP| del
11 de octubre de 2011, Disponibles en:
http:/www indecopi.gob pe/Renositorio APS/0/2/parfRES 055 2011 CLC/Reg585-2011CLC.pdf
http:/fwww.indecooi,oob.oe/ReoositorioAPS/D/ﬁé.’nar;’RES 088 2011 CLC/Res086-2011CLC pdf

Cabe observar que este criterio no ha sido cuestionado por la Sala cuando conocit, en apelacion, las decisiones antes
mencionadas.

Asimismo, la Resolucién 031-2014/CLC-INDECOPI del 18 de julio de 2014,

En la misma linea, la Resolucién 0581-2016/SDC-INDECOP! del 10 de noviembre de 2018, Q f%
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Los casos sometidos a una prohibicion absoluta se caracterizan porque, para declarar
la existencia de una infraccion administrativa, basta que se demuestre la existencia
de la conducta investigada, de conformidad con lo sefialado en el articulo 8 de la Ley
de Represién de Conductas Anticompetitivas.

En el presente caso, los acuerdos investigados contenidos tanto en el Escrito 1 como
en el Escrito 2, estan sujetos a una prohibicién absoluta, conforme a lo dispuesto por
el articulo 11.2 del referido cuerpo normativo, por lo que basta que la autoridad de
competencia pruebe su existencia para que puedan ser declarados como infracciones
administrativas

Sin perjuicio de ello, en la seccidn 7.5 del Informe Técnico, la Secretaria Técnica
indico los efectos que la conducta habia tenido en el mercado. En particular, se
concluyd que la conducta consistié en un acuerdo anticompetitivo para incrementar
los precios de los pasajes del servicio de transporte de pasajeros, en determinados
montos, segun tipo de pasaje y ruta, una de las conductas mas dafiinas que se
producen en el mercado, que involucré a un servicio basico demandado por la
poblacién y que afecté directamente a la poblacion de la provincia de Islay durante
diez dias.

Ahora bien, fa Comisién concuerda con las conclusiones de la Secretaria Técnica
respecto de los efectos negativos de la conducta investigada para la competencia Y,
por ende, para el bienestar de los consumidores, toda vez que este tipo de conducta
consistio en el registro de mayores precios y una limitacion en las opciones de los
consumidores para la poblacién de la provincia de Islay.

190. Ademas, Punta Hermosa manifestd que no se ha acreditado la existencia de la
distorsién generada por el acuerdo sostenido, como lo sefiala Ia Resolucion 0756-
2013/SDC-INDECOPI.

Sobre el particular, la referida resolucién indica que “para determinar la existencia de
la infraccién, contrariamente a lo sefialado por las recurrentes, no resulta relevante si
la conducta colusoria ha producido o no efectos perjudiciales en el mercado, pues
basta acreditar que se ha configurado un acuerdo de precios entre competidores para
considerar esta conducta como ifegal por si misma.”

En ese sentido, corresponde desestimar la alegacién de Punta Hermosa en este
extremo, toda vez que se ha acreditado la existencia de una concertacion de precios
entre las investigadas vy sus efectos negativos en el mercado.

191. Cocachacra y Atraservis manifestaron gue no se ha tenido como objetivo eliminar.o
restringir la competencia, debido a que en muchos casos decidieron no aplicar el
incremento acordado. Asimismo, Santisima Cruz manifestd que no ejecutd la politica
de precios acordada y continué cobrando Ia tarifa anterior al entendimiento, por lo que
no puede ser acusada de concertar precios.

A
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Al respecto, cabe precisar que, para probar la realizacion de un acuerdo
anticompetitivo de precios, prohibida por el literal a) del articulo 11.2 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas, la autoridad solo debe acreditar que
determinados agentes econémicos competidores entre si, que operan en un mismo
nivel de la cadena de produccién, comercializacion o distribucion, decidieron
establecer de forma coordinada los precios de venta de sus productos o de prestacién
de sus servicios. En tal sentido, la infraccion se configura con la sola existencia de Ia
conducta coordinada entre competidores, al margen de la efecucion por parte de los
involucrados en el acuerdo.

En el presente caso, se ha acreditado que los investigados se comprometieron a
reafizar un acuerdo anticompetitivo para incrementar los precios de los pasajes,
conducta que tenia por objeto o efecto restringir la competencia. Asi, de la informacién
que obra en el expediente, es posible sefialar que la conducta investigada tenfa la
capacidad de producir efectos negativos para la competencia, traduciéndose en
mayores precios, segun determinada ruta, asi como en una posible limitacion en la
utilizacion del servicio investigado por parte de la poblacion de a provincia de Islay.

Ciertamente, considerando que las empresas no presentaron medio probatorio que
acredite sus afirmaciones y que, por ¢l contrario, de la informacion que obra en el
expediente, consistente en la comunicacién de la Municipalidad Islay del 28 de
diciembre de 2010 para tratar el tema del incremento de pasajes, las noticias locales
que dan cuenta de la subida de los pasajes y los aumentos de precios reflejados en
el indice de precios del transporte local de |a ciudad de Arequipa, se evidencia que la
fljacién concertada de precios tuvo efectos negativos sobre la competencia desde el
20 0 21 de diciembre de 2010, segln sea el caso, por lo que corresponde desestimar
este extremo de su argumentacion.

192. De acuerdo con Texiva y Cocachacra, al momento de calcular la multa deberia
tenerse en cuenta que en virtud al principio de razonabilidad no ha existido
continuidad en la infraccién, que no ha existido intencionalidad en su conducta, que
no han obtenido beneficio ilicito alguno, alcanzaron voluntariamente el documento de!
21 de diciembre de 2010 a Ia Municipalidad de Islay, hecho sin el cual no se hubiera
tenido conocimiento de la infraccion: que no existe alguna posibilidad de reincidencia
y han actuado de buena fe durante el procedimiento al absolver los requerimientos
formulados.

Como se ha demostrado en la seccion anterior, las empresas si obtuvieron beneficios
ilfcitos por la realizacién de la conducta anticompetitiva durante diez dias del mes de
diciembre de 2010, por lo que se procedio a calcular la multa en base al beneficio
ilicito obtenido, segtin tipo de pasaje y tramo de la ruta.

Asimismo, a criterio de la Comisién, ninguno de los otros argumentos sefialados por
Texiva y Cocachacra pueden ser considerados como atenuantes de 1a multa impuesta

a ambas empresas. /(/A
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En esa linea, y siguiendo Ia jurisprudencia de la Sala', criterios como Ia debida
actuacion procesal v la no reincidencia no pueden ser considerados como atenuantes
de la sanci6n y, por lo tanto, no pueden reducir la multa base determinada a partir del
principio de razonabilidad. En efecto, dichas actuaciones son parte del cumplimiento
regular de la ley, circunstancia a la que siempre estan obligados los investigados.

193. De otro lado, si bien Ia entrega del documento en cuestion facilité la labor de
instruccién de la Secretaria Técnica, dicha accidn ha sido recogida al momento de
determinar la probabilidad de deteccién para estimar la multa base, segun lo sefialado
en el articulo 44 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

Estando a lo previsto en la Constitucién Politica del Pert, la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas y la Ley del Procedimiento Administrativo General, la Comisién de Defensa
de la Libre Competencia;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que Ja Empresa de Transportes Atraservis S.R.L. —~ Atraservis S.R.L.
y la Empresa de Transportes Santisima Cruz de Mollendo S.R.L. incurrieron en la
realizacion de una practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo
para incrementar los precios de los pasajes adulto y medio en el mercado de servicio de
transporte publico de pasajeros, en la Ruta 1-A (Poblacién — San Martin - Villa Lourdes —
Tres Portales ~ Mirador al Pacifico y Viceversa), desde el 20 hasta el 31 de diciembre de
2010, en el distrito de Mollendo, a nivel de la provincia de Istay, Regién Arequipa; conducta
tipificada en los articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas y se encuentra sujeta a prohibicién absoluta, de conformidad coh &l
articulo 11.2 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas,

SEGUNDO: Declarar que Ia Empresa de Transportes Atraservis S.R.L. y la Empresa de
Transportes Santisima Cruz de Mollendo S.R.L. no incurrieron en la realizacion de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo para incrementar
el precio del pasaje escolar en e mercado de servicio de transporte publico de pasajeros,
en la Ruta 1-A (Poblacion — San Martin — Villa Lourdes ~ Tres Portales — Mirador al Pacifico
y Viceversa), desde el 20 hasta e| 31 de diciembre de 2010, en el distrito de Mollendo, a
nivel de la provincia de Islay, Regién Arequipa.

TERCERO: Declarar que Turismo Expreso Intervalle S.R.L. - Texiva S.R.L., Empresa de
Transportes Cocachacra Express Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada —
Cocachacra Express S.R.L., Empresa de Transportes Cristo del Valle S.R.L. y Empresa de
Transportes Punta Hermosa Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada -
Emtranpuher S.R.L. incurrieron en la realizacion de una practica colusoria horizontal en la
modalidad de acuerdo anticompetitivo para incrementar los precios de los pasajes en el
mercado de servicio de transporte publico de pasajeros, desde el 21 hasta el 31 de

" Ver Resolucion 756-2013/SDC-INDECOP| del 10 de maya de 2013 y Resolucion 0581-2016/SDC-INDECOP! del 10 de :: _/'E
noviembre de 2016.
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diciembre de 2010, conducta tipificada en los articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas y se encuentra sujeta a prohibicién absoluta, de
conformidad con el articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas: en
los siguientes tramos y tipo de pasajes:

Pasaie Empresas infractoras Tramos

Texiva, Cocachacra, Cristo del Valle y Purta
Hermosa

Moliendo - Kitdmatros, Motlendo - Mejia y Moliende « Motobomba

Moflenda - Gocachacra, La Curva - El Arenal, El Arenal — Mejia, Cocachacra - Santa Mara - &1

Texiva, Socachacra y Gristo de Valls Areral, Cocachacrs - La Curva y Bugueron - Sembrero Grande - Kildmetros

Entera

Texiva, Cocachacra y Punta Hermosa Mellendo - Egasa y Mollendo - La Curva
Texiva y Cocachacra La Curva « Motebomba y Gocachacra - Nuevo Aranal
Texiva y Cristo del Valle Mollendo Chucarapi

Institte Superior )

o wiiversitarie | 18Xva, Cocachacra y Punta Hermasa Moliendo -La Cunva
Texiva, Cocachacra, Cristo del Valie y Punta N
Homosa Mollendo - Mejia y Mollendo - Motobomba

Escolar Texiva, Cocachacra y Cristo del Valle Moilendo - Cocachacra

Texiva, Cocachacra y Punta Hemnosa Maliende - Egasa y Mollendo - La Cunva

CUARTO: Declarar que Turismo Expreso Intervalle S.R.L. — Texiva S.R.L., Empresa de
Transportes Cocachacra Express Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada —
Cocachacra Express S.R.L., Empresa de Transportes Cristo del Valle S.R.L. y Empresa de
Transportes Punta Hermosa Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada —
Emtranpuher S.R.L. no incurrieron en Ia realizacion de una practica colusoria horizontal en
la modalidad de acuerdo anticompetitivo para incrementar el precio del pasaje instituto
superior o universitario en el mercado de servicio de transporte pdblico de pasajeros, en los
tramos Mollendo — Kilémetros, desde ef 21 hasta el 31 de diciembre de 2010, a nivel de fa
provincia de Islay.

QUINTO: Declarar que Turismo Expreso Intervalle S.R.L. — Texiva S.R.L. y Empresa de
Transportes Cocachacra Express Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada —
Cocachacra Express S.R.L. no incurrieron en la realizacién de una practica coluscria
horizontal en [a modalidad de acuerdo anticompetitivo para incrementar el precio del pasaje
instituto superior o universitario en el mercado de servicio de transporte publico de
pasajeros, en el tramo La Curva — Motobomba, desde el 21 hasta el 31 de diciembre de
2010, a nivel de la provincia de islay.

SEXTO: Declarar que las empresas Turismo Expreso Intervalle S.R.L. — Texiva S.R.L. Yy
Empresa de Transportes Cocachacra Express Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada — Cocachacra Express S.R.L. no incurrieron en la realizacién de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo para incrementar el precio
del pasaje escolar en el mercado de servicio de transporte publico de pasajeros, en los
tramos Ef Arenal ~ Mejia y La Curva — Motobomba, desde el 21 hasta el 31 de diciembre
de 2010, a nivel de la provincia de Islay.

SEPTIMO: Sancionar a Empresa de Transportes Atraservis S.R.L. con una multa
ascendente a una y treinta y seis centésimas (1.36) de UIT; y a la Empresa de Transportes
Santisima Cruz de Mollendo S.R.L. con una muita de una y once centésimas (1,11) de UIT. Qi‘
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OCTAVO: Sancionar a Turismo Expreso Intervalle S.R.L. ~ Texiva S.R.L. con una multa
ascendente a cuatro y setenta y una centésimas (4,71} de UIT, Empresa de Transportes
Cocachacra Express Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada ~ Cocachacra
Express S.R.L. con una muita de nueve y cuarenta y cuatro centésimas (9,44) de UIT,
Empresa de Transportes Cristo del Valle S.R.L. con una multa de una y ochenta y seis
centésimas (1,86) de UIT y Empresa de Transportes Punta Hermosa Sociedad Comercial
de Responsabilidad Limitada — Emtranpuher S.R.L. con una multa de tres y treinta y ocho
centesimas (3,38) de UIT.

Con el voto favorable de los sefiores miembros de la Comisién de Defensa de la Libre
Competencia: Ena Maria Garland Hilbck, Maria del Pilar Cebrecos Gonzalez y Dante

Mendoza Antonioli,

Ena Maria Garland Hilbck
Presidente
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