LA DEL

Expediente 005-2014/CLC

Resolucion 099-2017/CLC-INDECOPI

7 de diciembre de 2017
VISTAS: ‘

Las actuaciones realizadas en el procedimiento administrativo sancionador iniciado de
oficio contra: (i) Chimbote Corp S.A.C. (en adelante, Chimbote Corp.), Servicentro
Casuarinas S.A.C. (en adelante, Casuarinas), Servicentro UNR S.A.C. (en adelante,
UNR), Grifos Espinoza S.A. (en adelante, GESA), Corporacion Dino S.A.C. (en adelante,
Dino}), Energigas S.A.C. (en adelante, Energigas), Estacion y Servicios Grefaan S.A.C.
(en adelante, Grefaan), Compafiia General de Combustibles S.A.C. (en adelante,
Cogeco), E y G Perd S.A.C. (en adelante, EyG), GLP Granel S.A.C. (en adelante, GLP
Granel), Solgas S.A. (en adelante, Solgas)', Petrogas S.R.L. (en adelante, Petrogas
SRL), Petrogas Chimbote S.A.C. (en adelante, Petrogas Chimbote), Transportes y
Servicios MUltiples S.A. (en adelante, Transersa), Estacion de Servicios Costa Gas

“E.ILR.L. {en adelante, Costa Gas), Servicentro Daytona S8.A.C. (en adelante, Daytona) y
JEL Servicentro S.R.L. (en adelante, JEL Servicentro), por la presunta practica colusoria
horizontal para fijar el precio de venta del gas licuado de petrdleo para uso vehicular (en
adelante, GLP vehicular) en la ciudad de Chimbote, desde junio de 2012 hasta febrero
de 20142 y, (i) el sefior Josué Noriega Ravelo (en adelante, el sefior Josué Noriega)® y
la Asociacién de Estaciones de Servicios Ancash Costa (en adelante, la Asociacién)*,
por la presunta practica colusoria horizontal en la modalidad de recomendacién
anticompetitiva para fijar el precio de venta de GLP vehicular en la ciudad de Chimbote
desde junio de 2012 hasta febrero de 2014.

ki Antes Repsol Gas del Perd S.A.

Chimbote Corp. 11003890 20445294838
Casuarinas 11003284 Chimbote 20402834391
UNR 11913617 Lima 20513843268
GESA 00424765 Lima 20100111838
Ding 11027615 Chimbote 20445675122
Energigas 11492689 Lima 20506151547
Grefaan 12429413 Lima 20536652508
Cogeco 11794147 Lima 20511679452
EvyG 11951173 ) Lima 20514599620
GLP Granel 11930682 Lima 20514133850
Solgas 11017433 Lima 20100176450
Petrogas SRL 02006416 Chimbote 20403010031
Petrogas Chimbote 11044716 Chimbote 20531825692
Transersa 02004120 Chimbote 20221172117
Costa Gas 11017654 Chimbote 20445489761
Daytona 12114103 Lima 20518346076
JEL Servicentro 02004824 Chimbote 20283050794
3 ldentificade con Documento Nacional de ldentidad 33264055,

4 l.a Asociacién es una persona juridica inscrita en la Partida Electrénica 11004211 del Registro de Personas

Jurfdicas de Chimbote. ( ’ ﬂ
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CONSIDERANDO:

l ANTECEDENTES

1. Durante febrero de 2014, la Secretaria Técnica realizé una serie de visitas de
inspeccion sin previa notificacion a determinadas estaciones de servicio, con Ia
finalidad de obtener mayores elementos de juicio sobre posibles practicas
anticompetitivas en el mercado de GLP vehicular en la Regién Ancash.

2. Mediante Resolucion 009-2014/ST-CLC-INDECOP! del 23 de mayo de 2014 (en
adelante, la Resolucion de Inicio), la Secretaria Técnica inicié de oficio un
procedimiento administrativo sancionador contra disversos agentes econémicos
por presuntas conductas anticompetitivas en la ciudad de Chimbote® desde junio
de 2012 hasta febrero de 2014; supuesto de infraccion previsto en los articulos 1
y 11 de la Ley de Represién de Conductas Anticompétitivas, aprobada por Decreto
Legislativo 1034 y modificada mediante Decreto Legislativo 1205 (en adelante,
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas), de acuerdo con el siguiente
detalle;

(i) Chimbote Corp., Casuarinas, UNR, GESA, Dino, Energigas, Grefaan, JEL
Servicentro y Cogeco por la presunta realizacién de una practica colusoria
horizontal para fijar el precio de venta de GLP vehicular; y,

(i) al sefior Josué Noriega y la Asociacion por la presunta realizacidén de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de recomendacién
anticompetitiva para fijar el precio de venta de GLP vehicular.

3. A través de las Resoluciones 017-2014/CLC-INDECOPI® y 018-2014/CLC-
INDECOPI del 23 de mayo de 2014, la Comisién declard infundadas las solicitudes
de confidencialidad presentadas por Energigas y GESA, respectivamente,
considerando que los correos electronicos obtenidos en las visitas de inspeccién
realizadas a dichas empresas constituyen prueba de cargo de acuerdo a lo
sefialado en la Resolucién de Inicio. El 19 de junio de 2014, Energigas apel6 la
Resolucion 017-2014/CLC-INDECOPY’.

4. Por Resolucién 011-2014/ST-CLC-INDECOPI del 10 de junio de 2014, se integrd
la Resolucion de Inicio.

5. El'19 de junio de 2014, UNR, Dino, Chimbote Corp., Casuarinas; y, el 24 de junio
de 2014, el sefior Josué Noriega y la Asociacidn, apelaron la Resolucion de Inicio.

8. El 10 de julio de 2014, Josué Noriega, Chimbote Corp., Casuarinas, la Asociacion;
y, el 11 de junio de 2014, UNR, apelaron la Resolucién 011-2014/ST-CLC-
INDECOPI, que integra la Resolucion de Inicio.

Especificamente, los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote pertenecientes a la Provincia de Santa, Ancash.

Pronunciamiento confirmado por el Tribunai del INDECOPI mediante la Resolucidn 089-2015/SDC-INDECOP|
del 10 de febrero de 2015.

7 Se concedié la apelacién mediante Resolucién 030-2014/CLC-INDECOPI del 11 de julic de 2014, g_ )
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7. El 11 y 16 de julio, 1, 4 y 5 de agosto de 2014, Cogeco, Grefaan, el sefior Josue
Noriega, Energigas, GESA, Dino, Casuarinas, Chimbote Corp., UNR vy la
Asociacion, respectivamente, presentaron sus descargos a la Resolucion de
Inicio.

8. El 5 de diciembre de 2014, Energigas amplié sus descargos a la Resolucion de
[nicio.

9. El 16 de enero de 2015, se notificod por publicacién la Resolucidn de Inicio a JEL
Servicentro®.

10. Mediante Resoluciones 002-2015/ST-CLC-INDECOPI, 003-2015/ST-CLC-
INDECOPI, 004-2015/ST-CLC-INDECOPI, 005-2015/ST-CL.C-INDECOP!, 006-
2015/ST-CLC-INDECOPI y 007-2015/ST-CLC-INDECOPI del 9 de marzo de
2015, la Secretaria Técnica denegd los recursos de apelacion interpuestos contra
la Resolucidén de Inicio por UNR, Dino, Chimbote Corp., Casuarinas, el sefior
Josué Noriega y la Asociacion, respectivamente; toda vez que tanto la Resolucion
de [nicio como la Resoluciéon 011-2014/ST-CLC-INDECOPI, no son actos
susceptibles de ser apelados.

11. Mediante Cartas 142-2015/ST-CLC-INDECOPI, 143-2015/ST-CLC-INDECOPI,
144-2015/ST-CLC-INDECOPI, 145-2015/ST-CLC-INDECOP!, 147-2015/ST-CLC-
INDECOPI, 148-2015/ST-CLC-INDECOPI, 149-2015/ST-CLC-INDECOP! v 181-
2015/ST-CLC-INDECOPI del 8 de abril de 2015, la Secretaria Técnica requirié a
Chimbote Corp., Casuarinas, UNR, Dino, Grefaan, Cogeco, GESA y Energigas,
respectivamente, la absolucion de un cuestionario sobre el mercado investigado
durante el periodo comprendido entre junio de 2011 y febrero de 2015°.

12. El 12 de mayo de 2015, Casuarinas y Chimbote Corp. absolvieron parcialmente el
requerimiento de informacion arriba sefialado’. El 19 de octubre de 2015, Dino;

Atendiendo a que se desconocia el domicilio de dicha empresa y en su ficha RUC contaba con la condicién de
“No Habido". Al respecto, ver el articulo 3.1 de la Directiva 001-2013-TRE-INDECOP, sobre el Régimen de
notificacion de actos administrativos y otras comunicaciones emitidas en los procedimientos administrativos a
cargo de los drgancs resolutivos del INDECOPI.

Se solicitd informacion referida & las caracteristicas de la empresa, asi como del aprovisionamiento y Ia
comercializacién del producto investigado.

Por escritos del 14 de octubre de 2018, Chimbote Corp. y Casuarinas manifestaren, entre otros, que el periodo
de informacién requerido excedia el plazo del periodo de prueba contenide en la Resolucién de Inicio Y que
ademas se solicitd informacion de un periodo mayor al de la imputacién y sobre actividades a las que no se
dedican ni que son materia de imputacion. De acuerdo a dichas empresas, el referido requerimiento contraviene
su derecho al debido procedimiento, considerando que ya proporcionaron la informacién solicitada. Asimismo,
sefialaron que el periodo de prueba vencio en setiembre de 2015, por o que el pedide en cuestién debe dejarse
sin efecto.

La Secretaria Técnica dio respuesta a dichos escrites mediante Carta 927-2015/ST-CLC-INDECOP y Carta 085-
2016/ST-CLC-INDECOPI. En dichas comunicaciones, la Secretaria Técnica sefiald que solicitd un periodo mas
amplio al imputado, toda vez que necesitaba comprender con mayor profundidad el comportamiento de la
empresa en &l mercado de comercializacion de GLP vehicular en Chimbote en periodos competitives y supuestos
periodos anticompetitivos. Ademas, manifesté que se habia extendido el periodo de investigacién en virtud a la
emision de [a Resolucién 021-2015/ST-CLC-INDECOPI de fecha 7 de octubre de 2015, por [a cual se amplid la

imputacion de cargos. 2 5
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el 23 de octubre de 2015, GESA; el 28 de octubre de 2015, Grefaan''; el 19 de
febrero de 2016, UNR; y, el 8 de agosto de 2016, Cogeco, absolvieron el referido
requerimiento.

Al respecto, corresponde precisar que GESA solicité la confidencialidad de parte
de la informacion presentada, pedido resuelto mediante dos pronunciamientos, la
Resolucion 064-2016/CLC-INDECOPI del 5 de julio de 2016, respecto a aquellos
extremos considerados como prueba de cargo; y, la Resolucién 077-2016/CLC-
INDECOPI del 19 de setiembre de 20186, sobre el resto de informacién solicitada.

13. Mediante escritos del 15 de junic de 2015'2 Dino y UNR ampliaron los
fundamentos de la apelacion interpuesta contra la Resolucion de Inicio.

14. Mediante Resolucion 021-2015/ST-CLC-INDECOPI del 7 de octubre de 2015 (en
adelante, la Resolucion de Ampliacion), la Secretaria Técnica amplid la imputacion
de cargos formulada en la Resolucidn de Inicio contra EyG, GLP Granel, Solgas,
Petrogas SRL, Petrogas Chimbote, Transersa, Costa Gas y Daytona, debido a la
existencia de indicios razonables de que estos agentes econdmicos habrian
participado en la presunta practica coluscria horizontal para fijar el precio de venta
de GLP vehicular en la ciudad de Chimbote, desde junio de 2012 hasta febrero de
2014, supuesto de infraccién previsto en los ariculos 1 y 11.1 de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas.

15. Mediante Resoluciones 049-2015/CLC-INDECQOPI, 050-2015/CLC-INDECOPI,
051-2015/CLC-INDECOPI,  052-2015/CLC-INDECOPI y  055-2015/CLC-
INDECOPI del 21 de octubre de 2015, la Comision denegé las solicitudes de
confidencialidad planteadas por Cogeco, Grefaan, Daytona, GESA, y Solgas,
respectivamente, sobre las comunicaciones calificadas como prueba de cargo por
parte de la Secretaria Técnica en la Resolucién de Ampliacion. Ademas, la
Comision resolvié los pedidos de confidencialidad de EyG, GLP Granel y Solgas
en relacién con otros puntos sobre el funcionamiento del mercado investigado,
mediante Resoluciones 053-2015/CLC-INDECOPI, 054-2015/CLC-INDECOPI y
055-2015/CLC-INDECOPI del 21 de octubre de 2015, respectivamente. El 23 de
noviembre de 2015, Solgas apelé algunos extremos desfavorables de la
Resolucion 055-2015/CLC-INDECOPI™,

16. El 16 de noviembre de 2015, Transersa presenté sus descargos a la Resolucion
de Ampliacion.

En dicho escrito, Grefaan manifesté que inicid actividades en diciembre de 2012.

12 Mediante Cartas 579-2015/ST-CLC-INDECOP| y 580-2015/ST-CLC-INDECOPI, del 7 y § de setiembre de 2015,
respectivamente, la Secretaria Técnica respondid a los escritos de Corporacién Dino y UNR, indicande que fos
argumentos esgrimides serdn analizados en el Informe Técnico y la Resolucién Final del presente procedimiento,
pues sus recursos de apelacion fueron denegados.

Se concedi¢ dicha apelacién por Resolucién 086-2015/CLC-INDECOPI del 27 de noviembre de 2015. Mediante
Resolucién 0355-2016/SDC-INDECOPI del 5 de julio de 2016, el Tribunal del INDECOP| confirmd la Resolucién
055-2015/CLC-INDECOPI. C - {.\.
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17. El 20 de noviembre de 2015, EyG y GLP Granel apelaron la Resolucién de
Ampliaciéon. Los referidos recursos fueron declarados improcedentes mediante
Resoluciones 010-2016/ST-CLC-INDECOPI y 011-2016/ST-CLC-INDECOPI del 3
de marzo de 2016, respectivamente.

18. Mediante Razdn de Secretaria 046-2015/CLC-INDECOPI del 30 de noviembre de
2015, se dej6é constancia de la incorporacion al expediente de la version completa
de la Resolucion de Ampliacién, que muestra las comunicaciones consideradas
como prueba de cargo para la ampliacion de imputacion de cargos, toda vez que
las resoluciones que resolvieron los pedidos de confidencialidad referidos a dichas
comunicaciones quedaron firmes'.

19. E! 23 de diciembre de 2015, se notificé por publicacidon la Resolucion de
Ampliacién a JEL Servicentro™.

20. El 15, 19, 20, 21 y 22 de enero de 2016, Daytona, GLP Granel, EyG, Petrogas
Chimbote, Solgas y Costa Gas, respectivamente, presentaron sus descargos a la
Resolucién de Ampliacién.

21. El 26 de enero de 20168, la Secretaria Técnica requirid a EyG, GLP Granel,
Petrogas SRL, Petrogas Chimbote, Transersa, Costa Gas y Daytona, la
absolucion de un cuestionario sobre el mercado investigado durante el periodo
comprendido entre junio de 2011 y febrero de 2015". El 9 de marzo de 2016,
Transersa; el 15, 18 y 25 de abril de 2016, EyG, GLP Granel y Petrcgas SRL,
respectivamente; el 3 de mayo de 2016, Petrogas Chimbote; el 27 de julio de 2016,
Daytona; v, el 9 de agosto de 2016, Costa Gas, absolvieron los reguerimientos de
informacién formulados por [a Secretaria Técnica.

Al respecto, EyG y GLP Granel solicitaron la confidencialidad de parte de la
informacién proporcionada®.

Mediante Resoluciones 037-2016/ST-CLC-INDECOPI y 038-2016/ST-CLC-
INDECOPI del 7 de julio de 2016'°, la Secretaria Técnica declaré infundadas las
solicitudes de confidencialidad presentadas por EyG y GLP Granel,
respectivamente, respecto de la serie estadistica diaria de ventas de la referida

1 Resoluciones 048-2015/CLC-INDECOPI, 050-2015/CLC-INDECOPI, 051-2015/CLC-INDECOPI y 052-
2015/CLC-INDECOPI.

Ver nota al pie 8.

18 Mediante Cartas 059-2016/ST-CLC-INDECOPI, 060-2016/ST-CLC-INDECOPI, 061-2016/ST-CLC-INDECOPI,
062-2016/ST-CLC-INDECOP], 083-2016/ST-CLC-INDECOPI, 064-2016/ST-CLC-INDECOP!, 065-2016/5T-
CLC-INDECOP! y 066-2016/ST-CLC-INDECOPI.

17 Informacion referida a las caracteristicas de la empresa, asi como del aprovisionamiento y la comercializacién

del producto investigado.

18 Lista de proveedores, serie estadistica de ventas y compras, procedimiento de fijiacién de precios y correos

electrénicos.

18 Confirmadas por e! Tribunal def INDECOPI mediante Resoluciones 0038 y 0038-2017/SDC-INDECOPI def 23 de/ag
enero de 2017.
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empresa desde el 1 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, por constituir
prueba de cargo. El 18 de julio de 2016, EyG y GLP Granel apelaron las referidas
resoluciones®.

De ofro lado, por Resoluciones 085-2016/CLC-INDECOPL y 066-2016/CLC-
INDECOPI del 20 de julio de 2016, la Comisién se pronuncid respecto al pedido
de confidencialidad de EyG y GLP Granel, respectivamente, sobre aquellos punios
que no constituian prueba de cargo?®'. ‘

22. E! 26 de febrero de 2016, el sefior Josué Noriega solicitd la suspension del
procedimiento, en atencién a que, previamente a la resolucibén en sede
administrativa, resulta indispensable que el Poder Judicial se pronuncie scbre fa
accion de amparo interpuesta contra la Resolucién de Ampliacién, debido a que
la Secretaria Técnica habria ampliado el plazo de investigacidon sin facultades
legales para hacerlo. Por tanto, todo requerimiento realizado por la Secretaria
Técnica después del mes de setiembre de 2015 contraviene su derecho al debido
proceso.

Mediante Resclucién 016-2016/ST-CL.C-INDECOP! del 28 de marzo de 2016, la
Secretaria Técnica denegd la solicitud de suspensién del procedimiento formulada
por el sefior Josué Noriega.

23, Mediante Razoén de Secretaria 003-2016/CLC-INDECOPI! del 1 de marzo de 2016,
se dejo constancia de la incorporacion al expediente de la siguiente informacion:

(i) Oficio 066-2015/ST-CLC-INDECOPI del 14 de setiembre de 2015,
remitido por la Secretaria Técnica al Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), mediante el
cual se solicito la informacion registrada en el Sistema de Contro! de
Ordenes de Pedido (SCOP) sobre las compras de GLP vehicular
realizadas por las estaciones de servicio de la regidén Ancash, desde julio
de 2009 hasta agosto de 2015.

(i) Oficio 3354-2015-08-GFHL/UROC del 6 de octubre de 2015, remitido por
el Osinergmin a la Secretaria Técnica, mediante el cual se adjunta el
Informe GFHL-URQOC-1647-2015, asi como un disco compacio con
informacion del listado de los nombres de las estaciones de servicio que
adquirieron GLP en la Regién Ancash, segln provincia y distrito, por afio,
desde enero de 2011 hasta agosto de 2015.

24. Mediante Resoluciones 010-2016/ST-CLC-INDECOP! y 011-2016/ST-CLC-
INDECOPI del 3 de marzo de 2016, la Secretaria Técnica denegd los recursos de
apelacion interpuestos contra la Resolucion de Ampliacion por EyG y GLP Granel,
toda vez que dicho acto no es susceptible de ser apelado.

@ Mediante Resoluciones 039-2016/ST-CLC-INDECOP! y 040-2016/ST-CLC-INDECOPI def 22 de julio de 20186, la

Secretaria Técnica concedio los recursos de apelacidn interpuestos.

# Sobre lista de proveedores, serie estadistica de compras y ventas, descripcién del procese de fijacién de precios
y correcs electrénicos presentados. )
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25. El22y 30 de marzo de 2016, la Secretaria Técnica requirio*? a GESA, Energigas,
Chimbote Corp., Costa Gas, Daytona, Transersa, Petrogas SRL, Petrogas
Chimbote, Cogeco, Dino, Grefaan, UNR, Casuarinas, EyG, GLP Granel y Solgas,
la absolucion de un cuestionario con la finalidad de obtener mayor informacion
sobre el funcionamiento interno de su empresa®.. Al respecto, Petrogas SRL y
Petrogas Chimbote absolvieron el referido requerimiento el 1 de abril de 2016;
Transersa y Daytona el 5 de abril de 2016; Cogeco €l 6 de abril de 2016; GESA el
7 de abril de 2016; Grefaan el 8 de abril de 2016; Solgas, EyG y GLP Granel el 14
de abril de 2016; Dino, UNR, Casuarinas? y Chimbote Corp. el 18 de abril de
2016; Energigas el 16 de junic de 2016; y, Costa Gas el 13 de julio de 2016.

Solgas?®®, Energigas® y GESA?Z solicitaron la confidencialidad de parte de la
informacién proporcionada. Las referidas solicitudes fueron resueltas mediante
Resolucién 072-2016/CLC-INDECOPI del 9 de agosto de 2016; Resolucion 067-
2016/CLC-INDECOPI del 20 de julio de 2016; y, Resolucién 077-2016/CLC-
INDECOPI del 19 de setiembre de 2016, respectivamente. -

26. Mediante Caria 141-2016/ST-CLC-INDECOPI del 28 de marzo de 2016, la
Secretaria Técnica requirié a la Asociacién la absolucién de un cuestionario con
la finalidad de conocer su funcionamiento interno?®, el cual fue reiterado en una
oportunidad sin que la Asociacion presente alguna informacion.

27. Por Resolucidon 048-2016/CLC-INDECOPI y Resolucidon 049-2016/CLC-
INDECOPI del 11 de mayo de 2016, la Comisién declaré fundada la solicitud de
confidencialidad realizada por Petrogas SRL y Petrogas Chimbote,
respectivamente, referida a la descripcién del procedimiento denominade pricing
en la entrevista del 16 de junio de 2015.

z Mediante Cartas 122-2016/ST-CLC-INDECOPI, 123-2016/ST-CLC-INDECOPI, 124-2016/ST-CLC-INDECOPI,
125-2016/ST-CLC-INDECOPI, 126-2016/ST-CLCANDECOPI, 127-2016/ST-CLC-INDECOPI, 128-2016/ST-
CLC-INDECOPI, 129-2016/ST-CLC-INDECOPI, 130-2016/ST-CLC-INDECOPI, 131-2016/ST-CLC-INDECOP!,
132-2016/ST-CLC-INDECOPI, 133-2018/ST-CLC-INDECOP], 134-2016/ST-CLC-INDECOPI, 135-2016/ST-
CLC-INDECOPI y 136-2016/ST-CLC-INDECOPI del 22 de marzo de 2016, 143-2016/ST-CLC-INDECQOPI, del
30 de marzo de 2016, 145-2016/ST-CLC-INDECOP! del 1 de abril de 2016 y 154-2016/ST-CLC-INDECOP! del
7 de abrit de 2016,

= Informacion relacionada con la identificacién de persenas naturales en los correos electronicos materia de

imputacién, asi come la solicitud de ingresos brutes del afio 2015 y el Estado de Ganancias y Pérdidas del

periodo 2015.

2 La empresa manifestd que se reserva el derecho de presentar la informacién requerida, toda vez que no es

pertinente para los fines del procedimiento v puede ser solicitada directamente a [a Superintendencia Nacional

de Aduanas y Administracion Tributaria. La Secretaria Técnica atendié dicha comunicacién por Carta 233-

2016/ST-CLC-INDECOP! del 21 de abril de 20186.

Infermacion sobre trabajadores y Estados Financieros de la empresa.

= Informacién sobre Estados Financieros de la empresa.

z Informacién sobre Estados Financieros de la emprasa.

28

Entre otras cosas, el cuestionario estaba referido a conocer los fines de la Asociacién, su lista de miembros
asociados, el contenido de su libro de actas, las reuniones que se han llevado a cabo por medio de la Asociacién,
y las declaracuones plblicas que ha bnndado
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28. Por Cartas 323-2016/ST-CLC-INDECOPI y 324-2016/ST-CLC-INDECOPI del 14
de junio de 2016, la Secretaria Técnica requiri6 a GLP Granel y a EyG,
respectivamente, que cumplan con presentar: (i) copia, en formato fisico o digital
del primer y Gltimo comprobante de pago emitido cada dia por la venta de GLP
vehicular, por el periodo comprendido entre el 14 de diciembre de 2013 y el 31 de
enero de 2014, y, (i} las fichas de registros de hidrocarburos de su establecimiento
de venta de GLP vehicular ubicado en Chimbote emitidas por el Osinergmin, por
el periodo de junio de 2012 a febrero de 2014. Dicho requerimiento fue absuelto
por las referidas empresas el 14 de julio de 2016.

29. Mediante Cartas 327-2016/ST-CLC-INDECOP! y 326-2016/ST-CLC-INDECOPI
del 15 de junio de 2018, la Secretaria Técnica solicité a Dino y a UNR,
respectivamente, que cumplan con presentar una copia de las hojas de su libro de
matricula de acciones correspondientes al periodo comprendido entre junio de
2012 y febrero de 2014. Asimismo, que indiquen el nombre de los accionistas y su
porcentaje de participacién en el accionariado, asi como las fechas en las cuales
mantuvieron dicho porcentaje durante el periodo solicitado. El 30 de junio de 2016,
Dino y UNR cumplieron con el requerimiento realizado por la Secretaria Técnica.

30. E! 16 de junio de 2016, la Secretaria Técnica citd al sefior Francisco Ponte
Villanueva (en adelante, el sefior Francisco Ponte), en su calidad de gerente
general de GESA, a una entrevista, que se llevd a cabo el 20 de junio de 20186. El
19 de julio de 2016, GESA requiri6 que se declare confidencial los minutos 2:47 a
43:20 de la entrevista realizada al sefior Francisco Ponte. El pedido fue resuelto
mediante Resolucion 041-2016/ST-CLC-INDECOPI del 4 de agosto de 20186, que
denegd la solicitud de confidencialidad presentada por GESA.

31. Mediante Oficio 036-2016/ST-CLC-INDECOP| del 16 de junio de 20186, la
Secretaria Técnica solicitd al Osinergmin informacién referida a las fichas de
registro de hidrocarburos de las estaciones de servicio de GLP vehicular en los
distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote?®.

32, El 17 de junio de 2016, Energigas amplié sus descargos a la Resolucion de
Ampliacion.

33. Por Carta 344-2016/ST-CLC-INDECOP| del 20 de junio de 2016, la Secretaria
Técnica informé a GESA sobre una visita de inspeccidon a ser realizada con la
finalidad de recabar informacién referida a las comunicaciones electronicas
materia de imputacion, diligencia que se llevé a cabo el 23 de junio de 20186.

34. El 8 de julio de 2016, mediante Carta 384-2016/ST-CLC-INDECOPI y Carta 385-
2016/ST-CLC-INDECOPI, ia Secretaria Téchica requiné a GLP Granel y a EyG,
respectivamente, que cumplan con presentar una copia del primer y Gltimo

. Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislative 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205
Disposiciones Complementarias Finales

QUINTA. - Cooperaci6n de las entidades de la Administracion Piblica

Las entidades de [a Administracién Publica estan obligadas a entregar la informacién que reguiera la Secretaria .
TFécnica para el cumplimiento de sus funciones. Esta facultad se ejerce sin perjuicio de [a reserva tributaria y el
secreto bancario, conforme a |a normativa de la materia, La informacién que tenga carécter reservade recibirg

un tratamiento equivalente por parte de la Secretaria Técnica,
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comprobante de pago emitido por la venta de GLP vehicular del 20, 21 y 22 de
julio de 2013. El referido requerimiento fue absuelto por ambas empresas el 18 de
julio de 2016.

35. EI 10 de agosto de 2016, GLP Granel y EyG ampliaron sus descargos a la
Resolucion de Ampliacion.

36. Mediante escrito del 29 de setiembre de 2016, Solgas informé el cambio de
denominacioén social de Repsol Gas del Perd S.A. a Solgas S.A.

37. A fravés del escrito del 29 de setiembre de 2016, Solgas presenté el informe
“Analisis Econdmico de los Indicios de Colusién de Precios contenidos en la
imputacién contra REGAPESA en el Mercado de GLP vehicular en Chimbote”,
elaborado por Consultora Econdémica Macroconsult y, ademas, solicité que se
requiera los movimientos de precics de venta al publico y volimenes de compras
y ventas de GLP vehicular tanto a las estaciones imputadas como a las no
imputadas que participan del mercado relevante. Mediante Carta 801-2016/ST-
CLC-INDECOPI del 20 de octubre de 2018, la Secretaria Técnica dio respuesta a
Solgas sobre la referida solicitud.

38. Por Razoén de Secretaria 003-2017/CLC-INDECOPI del 6 de febrero de 2017, se
dej6é constancia de la incorporacién al Expediente de los correos electrénicos
remitidos por funcionarios del Osinergmin, mediante los cuales adjuntaron copia
de las fichas de registro de los establecimientos de venta al publico de Chimbote
Corp., Casuarinas, EyG, GLP Granel, Petrogas Chimbote y Repsol Comercial
S.A.C., que fueron solicitadas mediante Oficic 036-2016/ST-CLC-INDECOPI®,

39. Por Razén de Secretaria 004-2017/CLC-INDECOPI del 6 de febrero de 2017, se
dejé constancia de la incorporacion al Expediente de la informacion entregada por
Grifo El Porvenir S.R.L. (en adelante, El Porvenir), Estacién de Servicios El
Carmen S.A.C. (en adelante, El Carmen) y Gaspetroleo S.A.C en las visitas de
inspeccion realizadas el 13 de mayo de 2014, 16 de febrero de 2015 y 7 de
diciembre de 20186, respectivamente.

40. Por Cartas 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132,
134, 135, 136 y 137-2017/ST-CLC-INDECOPI del 6 de marzo de 2017, se
comunicé a GESA, Energigas, Cogeco, Solgas, EyG, GLP Granel, Chimbote
Corp., Dino, Casuarinas, la Asociacion, Grefaan, Petrogas SRL, Petrogas
Chimbote, Costa Gas, Transersa, UNR, Dayiona y al sefior Josué Noriega,
respectivamente, que faltaba un mes para la finalizacién del periodo de prueba,
por lo que dentro del plazo de diez dias habiles de recibida la comunicacién,
podian presentar Unicamente documentos como pruebas adicionales. Ademas,
mediante notificacion por publicacién del 24 de marzo de 2017, se comunicé a JEL
Servicentro dicha informacion.

41. El22 de marzo de 2017, Solgas reiteré su pedido para que se solicite informacién
a aquellas empresas no imputadas y realizé precisiones a las notificaciones

e Cabe sefialar que el Osinergmin remitio el Oficio 915-2016-OS/OR-ANCASH en el cual omitieron adiuntar Ia,s,d
fichas registrales. En ese sentido, dicha omision fue subsanada mediante los referidos correos electrénicos.
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efectuadas por la Secretaria Técnica. Por Carta 275-2017/ST-CLC-INDECOCPI del
28 de abril de 2017, la Secretaria Técnica absolvié dicha comunicacién.

42. EI 23 de marzo de 2017, Energigas presentd un escrito con alegatos adicionales
a los planteados en el procedimiento.

43. El 24 de marzo de 2017, Costa Gas presentd un DVD que contenia entrevistas a
sus clientes, con la finalidad de proporcionar mayores elementos de juicio respecto
a los servicios que presta su empresa.

44. Por Cartas 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172,
173 y 174-2017/ST-CLC-INDECOP! del 31 de marzo de 2017, se requirid a GESA,
Energigas, Cogeco, Solgas, EyG, GLP Granel, Chimbote Corp., Dino, Casuarinas,
Grefaan, Petrogas SRL, Petrogas Chimbote, Costa Gas, Transersa, UNR y a
Daytona, respectivamente, entregar una copia de la Declaracion Anual del
Impuesto a la Renta (PDT Renta Anual Tercera Categoria) correspondiente al afio
2016, presentada a la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (en
adelante, Sunat).

El referide requerimiento fue atendido mediante escritos del 11 y 12 de abril de
2017 por GESA, el 17 de abril de 2017 por Energigas, GLP Granel, EyG y Solgas;
empresas que solicitaron la confidencialidad de la informacion, que fue otorgada
mediante Resoluciones 028, 029, 030, 031 y 032-2017/CL.C-INDECOP!I del 3 de
mayo de 2017. Ademas, el 18 de abril de 2017, Costa Gas; el 19 de abril de 2017,
Transersa; y, el 20 de abril de 2017, Dino, absolvieron el referido requerimiento.

El 12 de abril de 2017, Casuarinas, Chimbote Corp. y UNR manifestaron que no
presentarian su Declaracion Anual del Impuesto a la Renta. En la misma linea, se
manifestaron Cogeco el 27 de abril de 2017 y Daytona el 15 de mayo de 2017. No
obstante ello, el 18 de abril de 2017, UNR presentd una copia de su Declaracion
Anual del Impuesto a la Renta.

45. El 4 de abril de 2017, Petrogas SRL y Petrogas Chimbote presentaron alegatos
adicionales.

46. Através de las Cartas 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222,
223, 224, 225, 226, 227 y 228-2017/ST-CLC-INDECOPI del 24 de abril de 2017,
la Secretaria Técnica comunicé a GESA, Energigas, Cogeco, Solgas, EyG, GLP
Granel, Chimbote Corp., Dino, Casuarinas, la Asociacion, Grefaan, Petrogas SRL,
Petrogas Chimbote, Costa Gas, Transersa, UNR, Daytona y al sefior Josué
Noriega, respectivamente, que la etapa probatoria concluy6 el 24 de abril de 2017,
por lo que se encontraba expedita para emitir el Informe Técnico. Asimismo,
mediante notificacién por publicacién del 26 de abril de 2017, se comunicé a JEL
Servicentro la referida informacién.

47. El 10 de mayo de 2017, Energigas solicito el uso de la palabra.

informacion sobre compras y ventas de aquellas empresas no imputadas que

48.  El 12 de mayo de 2017, Solgas, entre otros, reiteré su pedido para que se solicite
operan en Chimbote.
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49. EI 6 de junio de 2017 la Secretaria Técnica emitié el Informe Técnico 050-2017/3T-
CLC-INDECOPI (en adelante, el Informe Técnico), recomendando a la Comisién
lo siguiente:

i. Declarar que fas empresas Chimbote Corp., Casuarinas, UNR, GESA, Ding,
Energigas, Grefaan, Cogeco, EyG, GLP Granel, Solgas, Petrogas SRL,
Petrogas Chimbote, Transersa, Costa Gas y Daytona incurrieron en una
practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo, con
la finalidad de fijar el precio de venta de GLP vehicular durante el periodo
comprendido entre junio de 2012 y febrero de 2014, en la ciudad de Chimbote;
conducta tipificada en los articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas que encuentra sujeta a prohibicién absoluta, de
conformidad con el articulo 11.2 de [a Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

ii. Sancionar a las empresas detalladas en el numeral anterior, con las siguientes
multas:

- Chimbote Corp. y Casuarinas, solidariamente, [1848] UIT.
- UNR, [169] UIT.

- GESA, [963] UIT.

- Dino, [1154] UIT.

- Energigas, [672] UIT.

- Grefaan, [383] UIT.

- Cogeco, [641] UIT,

- EyG y GLP Granel, solidariamente, [2862] UIT.

- Solgas, Petrogas SRL y Petrogas Chimbote, solidariamente, [411] UIT.
- Transersa, [1 792] UIT.

- Costa Gas, [1075] UIT.

- Daytona, [595] UIT.

ii. Declarar que ni la Asociacion ni el sefior Josué Noriega incurrieron en una
practica colusoria horizontal en la modalidad de recomendacién
anticompetitiva, destinada a fijar el precio de GLP vehicular en la ciudad de
Chimbote.

iv. Declarar que JEL Servicentro no incurrié en la realizacion de una practica
colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo anticompetitivo, con la finalidad
de fijar ef precio de venta de GLP vehicular en la ciudad de Chimbote, desde
junio de 2012 hasta febrero de 2014.

v. Imponer, como medidas correctivas:

— La implementacién de un programa de cumplimiento de la normativa de
libre competencia que permita evitar, detectar y corregir conductas
anticompetitivas como aquellas verificadas en el presente caso. Dicho
programa debera ser financiado por cada una de las empresas investigadas
y aplicado durante tres afios. El contenido del programa deberd ser
aprobado previamente por la Secretaria Técnica. _O_ \
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50.

51.

52.

53.

3.1,

54.
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— Deber de informar a la Secretaria Técnica de las reuniones que se llevaran
a cabo en el marco de la Asociacién, asi como la agenda a tratar, con una
anticipacion no menor de fres dias habiles, a fin de que la Secretaria
Técnica evalle la posible participacion en condicidn de veedor, por el plazo
de tres afios.

El4, 5,6y 10 de julio y el 4 y 8 de agosto de 2017, Chimbote Corp., Casuarinas,
Dino, UNR, GLP Granel, EyG, Solgas, GESA, Energigas, Petrogas SRL, Petrogas
Chimbote y Grefaan, respectivamente, presentaron sus alegatos al Informe
Técnico.

El 9 de agosto de 2017, se realizd la audiencia de Informe Oral, donde hicieron
uso de la palabra Chimbote Corp., Casuarinas, Dino, Energigas, EyG, GLP
Granel, GESA, Petrogas SRL, Petrogas Chimbote, Solgas, UNR, Transersa y el
sefior Josué Noriega.

El 11, 22, 23 y 29 de agosto de 2017, Costa Gas, GLP Granel, EyG, Solgas,
Energigas y GESA, respectivamente, presentaron sus alegatos finales.

CUESTION EN DISCUSION
El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar si:

(i) El sefior Josué Noriega y la Asociacion realizaron practicas colusorias
horizontales en la modalidad de recomendacion anticompetitiva para fijar los
precios de venta de GLP en la ciudad de Chimbote, desde junio de 2012 hasta
febrero de 2014,

(i) Las empresas investigadas realizaron una practica colusoria horizontal en la
modalidad de acuerdo anticompetitivo para fijar los precios de venta de GLP
en la ciudad de Chimbote, desde junio de 2012 hasta febrero de 2014.

MARCO CONCEPTUAL
Practicas colusorias horizontales: acuerdos y practicas concertadas
Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas

anticompetitivas en los articulos 1 y 11 de la Ley de Represidén de Conductas
Anticompetitivas®!.

)]

ey de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y medificada
mediante Decreto Legisiativo 1205

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente l.ey prohibe y sancicna las conductas anticompetitivas con Iz finalidad de promover la eficiencia
econdmica en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1 Se entiende por précticas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econdmicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
Impedir o falsear [a libre competencia, tales como;

(a) ITa. fijiacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de
servicio;

A
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55. Estas practicas colusorias son aguellas realizadas entre agentes econémicos que
participan en el mismo nivel de una cadena de produccion, distribucion o
comercializacién y que normalmente compiten entre si respecto de precios,
produccion, mercados y clientes®, con el objeto de eliminar, restringir o limitar la
competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores, de los
clientes o de los proveedores.

56. Como resultado de ello, podria producirse un incremento de precios o una
reduccion de la produccién, de manera artificial, al margen de los mecanismos del
mercado. Estos acuerdos se consideran socialmente perjudiciales porque,
normalmente, fienen como consecuencia una limitacidn de las opciones dei
consumidor, una asignacion ineficiente de recursos, o incluso una combinacion de
ambas. Por tal motivo, la Ley de Represidon de Conductas Anticompetitivas
considera estas conductas como ilicitas.

57. En toda practica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objsto o efecto de eliminar, restringir o limitar la
competencia. Sin embargo, la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
hace referencia a diversas formas de materializar estas conductas, entre las que
se aprecian los acuerdos y las practicas concertadas.

58. Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de
voluntades mediante el cual varios agentes econdmicos independientes se
comprometen a realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la
competencia.

59. Por su parte, en diversa literatura legal y econémica y decisiones de agencias de
competencia en el mundo, se ha utilizado el término “practicas concertadas” para
designar a un tipo especial de acuerdo. aquellos que no pueden demostrarse a
través de pruebas directas, pero que, a partir del uso de indicios y presunciones,
pueden inferirse como Unica explicacion razonable.

60. Asi, por ejemplo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas® definié a
las practicas concertadas como:

(..}
11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos hotizontales inter marca que no sean complementarios
0 accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto:
a) Fijar precios u ofras condiciones comerciales o de servicio;
b) Limitar la produccion o las ventas, en particular por medic de cuotas;
c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geograficas; o,
d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacidn o adquisicion
piblica prevista en la legisiacion pertinente, asi como en subastas piblicas y remates.
11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.
32 A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distinios de la
cadena de produccion, distribucién o comercializacion.
33 Denaminado desde el 2009 como «Tribunai de Justicia de la Unidn Europeas, a raiz de la reforma introducida

por el Tratado de Lisboa (que medificé varios aspectos del Tratado de la Union Europea y dei Tratado constitutivo N
de la Comunidad Europea) del 2007.
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«[Ulna forma de coordinacion enfre agentes econdmicos en el cual, sin que
un acuerdo formal haya sido necesariamente concluido entre ellos, existe un
nivel de cooperacion practica entre eflos que sustituye conscientemente los
riesgos inherentes al proceso competitivoy®.

61. En este fipo de conductas en particular, el uso de indicios y presunciones resulta
relevante para demostrar la existencia de una «voluntad comun» entre
competidores destinada a restringir o afectar el proceso competitivo; dada la
ausencia de una prueba directa.

62. De otro lado, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas también ha
establecido que no es necesario caracterizar a las conductas investigadas en
todos los casos, como acuerdos o practicas concertadas®, debido a que ambos
conceptos «recogen formas de colusion que tienen la misma naturaleza y solo
pueden distinguirse entre si por su intensidad y por las formas en que estos se
manifiestan en la realidad».

3.2. La fijacion concertada de precios: carteles

63. El articulo 11.1. inciso a) de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
sefiala que, sea directa o indirecta, toda fijacidon concertada de precios realizada
por dos 0 mas competidores constituye una practica colusoria horizontal:

11.1. Se entiende por préacticas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,

recomendaciones o précticas concertadas realizadas por agentes econémicos

competidores entre si que tengan por objefo o efecto restringir, impedir o falsear la

libre competencia, tales como:

(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio.

64. Al respecto, es importante precisar que no resulta necesario formular distincion
entre hipétesis de fijacion «directa» e «indirecta» de precios. Como ha sefalado
fa Comision en anteriores oportunidades, la mencién en el articulo 11.1 tiene por
nico objetivo que fos administrados reconozcean que la fijacion de precios resulta
sancionable independientemente del mecanismo utilizado, en la medida que una
restriccion en una variable competitiva esencial como el precio puede ser
alcanzada por diversas vias, igualmente reprochables®.

B Traduccion libre de: «(...) a form of co-ordination between undertakings which, without having reached the stage

where an agreement properly so called has been concluded, knowingly substitutes practical co-cparation between
them for the risks of competition.» En: Caso 48/69, IC/ v Commission {también conocido como «Dyesfuffs»)
[1872] ECR 619, pdrrafo 64,
i Ver: Casos acumulados T-305/94 y otros, NV Limburgse Viny! Maatschappij v Commission [1999], parrafos 695
a 699; Caso C-408/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999), parrafos 132 y 133, Caso C-74/04 P,

2C§mmission v Volkswagen AG [2006], parrafo 37 y Gaso C-08/08, T-Mobile Netherlands y otros [2009), parrafo

3 Ver: Resolucion 019-2016/CLC-INDECOPI del 10 de febrero de 2016, sobre una practica colusoria horizontal en
la modalidad de acuerdo de fijacién de precios en el mercado de servicios de hemodialisis.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTEGCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perdi / Telf.: 224 7800
e-mail: consultasi@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

14/268




85. En ese sentido, conforme al articulo 11.2 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas correspondera sancionar como prohibiciones absolutas aquellos
acuerdos entre competidores independientes que restrinjan fa competencia en
precios (u otras condiciones comerciales ¢ de servicio) bajo cualquier esquema o
mecanismo concertado®.

De hecho, es posible que, para limitar su deteccion, los carteles adopten formas
de determinar los precios distintas al incremento coordinado del precio final a sus
clientes. Asi, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos reconoce como
esquemas comunes de fijacién de precios, entre otros®:

- La fijacién o adhesidn a un descuento coordinado.

- Elacuerdo para mantener los precios vigentes.

- Las coordinaciones para eliminar o reducir descuentos.

- La adopcion coordinada de una formula para determinar los precios.

- Lacoordinacion sobre diferenciales de precios entre productos de distinto tipo
o tamano o en cantidades distintas.

66. Bajo este contexto, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas sanciona
toda forma de concertaciéon de precios, lo cual involucra tanto la determinacion
coordinada y expresa de un precio, como todas aquellas otras formas de
concertacion que influyen o puedan influir de manera decisiva sobre el precio al
que los bienes o servicios son ofrecidos en el mercado. Lo esencial en el analisis
de la conducta investigada consistira en determinar si existio o no independencia
en la formacion y determinacion de precios por parte de los agentes investigados.

3.3 Los medios probatorios en el marco de procedimientos administrativos de
investigacion y sancion de conductas anticompetitivas

67. Como en todo procedimiento administrativo sancionador, las partes cuentan con
el derecho a la presuncién de inocencia o presuncion de licitud®®; por el cual se
presume que los administrados han actuado conforme al ordenamiento juridico, a
menos gue se pruebe lo contrario. L.a carga de la prueba de los hechos ilicitos
recae en la administracion y no en los imputados?®.

37 Asi, por sjemplo, iz Comision ha sancionado acuerdos que restringen la competencia bajo la hipétesis de fijacion

de precios minimos (véase la Resolucién 009-2008/CLC, sobre concertacion de primas y deducibles minimos
del SOAT, confirmada mediante Resolucidn 0857-2014/SDC-INDECOPI) y acuerdos sobre valores referenciales
en el marco de concurses publicos (Resolucién 019-2018/CLC-INDECOPI).

3 United States Department of Justice (25 de junio de 2015) "Price Fixing, Bid Rigging, and Markef Allocation
Schemes: What They Are and What to Look For", Ver: hitps:/www.justice.qov/atr/price-fixing-bid-rigging-and-
market-allocation-schemes. Visitada el 28 de noviembre de 2017.

8 Derecho fundamental previsto en el articulo 2, numeral 24, literal e) de la Constitucién Politica de! Pert.

Asimismo, el articulo 246 de Ja LPAG recoge, entre ofros, el Principio de Presuncién de Licitud, @ manera de
manifestacion en sede administrativa del derecho a la presuncion de inocencia, a partir def cual se deriva que es
deber de las entidades piiblicas presumir que los administrados han actuado conforme a los deberes legales
previstos en el ordenamiento, a menos que cuenten con evidencia que compruebe lo contrario.

40 Sobre el particular, véase la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 01768-2009-PA/TC

del 2 de junio de 2010. “5. Se ha seffalado en anterior oportunidad (cf. STC 0618-2005-PHC/Ti C, fundamentos

21y 22) que el derecho fundamental a Ia presuncion de inocencia, en tanto que presuncion iuris tantum, implica

que (...} a todo procesado se fe considera inocente mieniras no se pruebe su culpabifidad: vale decir, hasta que

no se exhiba prueba en confrario. Rige desde el momento en que se imputa a alguien la comision de un deiito,’CA
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68. EI derecho a la presuncion de inocencia, sin embargo, no supone para la
Administracion bajo ningln supuesto una barrera infranqueable que reste todo tipo
de efectividad al ordenamiento de libre competencia, y con ello la posibilidad de la
autoridad de velar por un mercado competitivo. En tal sentido, el Tribunal de
Justicia de la Union Europea, en el Asunto C-74/14, hace referencia al
denominado “principio de efectividad™":

“Ef principio de efectividad exige no obstante que fas normas nacionales que regulen
fa valoracion de fas pruebas y el nivel de prueba requerido no deben hacer
practicamente imposible o excesivamente dificil la aplicacion de las normas de
competencia de fa Unién y, en particular, no deben menoscabar la aplicacién
efectiva de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE (...)".

69. Por ello, es importante definir como debe valorar ias pruebas una autoridad al
momento del juzgamiento de casos de colusién. En primer término, debemos
reconocer que estamos frente a un ilicito de indole administrative y, en esa linea,
no resulfa necesario aplicar el mismo estandar de prueba de los procedimientos
penales; considerablemente elevado en razén de |la gravedad de las sanciones a
aplicar*?. Incluso, no debe perderse de vista que cada infraccién administrativa
supone un estandar probatorio particular en funcion a la naturaleza de cada una
de estas infracciones®.

quedando el acusade en condicidn de sospechoso durante toda ia tramitacién del proceso, hasta que se expida
fa sentencia definitiva”. De igual forma, se ha dicho (vid. STC 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12) que “la
presuncién de inocencia se mantiene ‘viva' en el proceso penal siempre que no exista una senfencia judicial que,
como corolario del cauce investigatorio llevado a cabo con las garantias inherentes al debide proceso, Jogre
desvirtuarla (...)". 6. En cuanfo a su contenido, se ha considerado que el derecho a la presuncién de inocencia
{cf. 8TC 0618-2005-PHCTTC, fundamento 22) comprende: *(...) el principio de libre valoracién de la prueba en
el proceso penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que fa sentencia condenaloria se fundamente
en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal ia
evidencia de la existencia no sélc del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en &f tuvo el
acusado y asf desvirtuar la presuncion”.
# Pronunciamiento de fecha 21 de enero de 2016, resultado de una peticién de decisién prejudicial que tiene por
objeto la interpretacion del articulo 101 del Tratado de Funcienamignto de la Unién Europea.
2 Sobre ello, véase: OECD. Prosecuting cartels without direct evidence. Executive summary by the Secretariat.
2006, pagina 10. “En fa mayoria de los paises, los carteles (y otras violaciones de la ley de competencia) son
procesados administrafivamente. Las principales sanciones adminisfrativas que se aplican a esta conducta son
multas, por Io general solo se evaldan contra organizaciones, pero a veces contra personas fisicas, y se disponen
Grdenes de reparacion. En una minoria de paises, pero en crecimiento, los carteles son enjuiciados penalmente.
En la maycria de los casos, ia carga de la prueba que enfrenta Ia agencia de competencia es mas afta en un
caso criminal. £l resultado es que generalmente es mds importante que se genere evidencia directa del acuerdo
en estos casos. Los Estados Unidos han utilizado durante mucho tiempo el proceso penal en los casos de cértel
enjuiciados por el gobierno, y practicamente todos sus casos se basan en pruebas directas. Adn asl, la evidencia
circunstancial es admisible y atil en ese pais y en cualquier ofro lugar”.

Traduccion libre de: “in most countries cartels (and other viofations of the competition law) are prosecuted
administratively. The principle administrative sanctions applied to this conducts are fines, usually only assessed
against organizations but sometimes against natural persons, and remedial orders. In a minority of countries, but
a growing one, cartels are prosecuted criminally. In most instances the burden of proof facing the competition
agency is higher in a criminal case. The resuft is that it is usually more important that direct evidence of agreement
be generated in these cases. The Unifed States has long used the criminal process in the cartel cases prosecuted
by the government, and virtually alf of its cases are builf on direct evidence. Still, circumstantial evidence is
admissible, and useful, in that country and elsewhers”.

*Por elfo, el valor o ef sentido de la prueba en el procedimiento administrativo puede variar segiin ef procedimiento
de que se frate, debiendo tener presentes algunas singularidades en el caso de procedimientos sancionadores e
o, incluso, en los que se eferza la potestad disciplinaria frente a los funcionarios (...)". QCHOA MONZ®, Josep.
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70. Las infracciones en materia de libre competencia, en particular aquellas relativas
a carteles, se caracterizan por su secretismo, clandestinidad vy la eliminacién ¢ a
veces inexistencia de evidencia, lo cual determina la complejidad y particularidad
de la probanza de este tipo de infracciones*. En efecto, en los casos de colusion,
la autoridad de competencia se encuenira en la necesidad de acreditar la
ocurrencia de actos que suelen ser formados y conducidos en secreto por sus
participantes, toda vez que, al ser conscientes de la ilegalidad de estos y de la
oposicion que generaria en sus clientes su conocimiento, las empresas
involucradas suelen desenvolverse de tal manera que dificuitan la deteccion de la
conducta investigada, reduciendo la cantidad de documentacion que puede ser
recabada por la autoridad. Es asi que la mayoria de estrategias anticompetitivas
y coordinaciones no son realizadas o plasmadas en medios escritos, o en general
registradas, evitando con ello la generacién de documentos inculpatorios, de ahi
el caracter fragmentario de la informacién que suele recabarse sobre este tipo de
practicas.

71. LaOrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE) reconoce
esta situacion al sefialar que: “fos carteles plantean un problema especial a las
autoridades de competencia, ya que ellos operan en secreto y sus miembros
usualmente no cooperan en las investigaciones que sobre sus acciones flevan a
cabo las autoridades” .

72.  Asimismo, se ha logrado afirmar que la principal dificultad de la probanza de un
cartel es el monopolio de la evidencia por parte de los infractores “(...) Mas bien,
es la inaccesibilidad de las pruebas incriminatorias lo que caracteriza a un cartel.
El caracter clandestino de los cérteles otorga a los participantes en ef cartel un
monopolio (frente a las agencias de competencia) con respecto a fa posesion de
taf evidencia. Ademas de esto, especialmente en vista de los crecientes avances
tecnologicos hoy en dia, la deteccion/obtencion de pruebas se ha dificultado,
mientras que los cartelistas conservan el control total sobre su existencia y su
eliminacion. Ademas, independientemente de su caréacter clandestino, los cérteles
son dificiles de probar debido a sus caracteristicas variables y mutantes. Los
céarteles pueden ser evidentemente complejos en el sentido de que la duracién e
intensidad de la participacion y la conducta anticompetitiva en el mercado de cada
empresa individual pueden variar y adoptar diferentes formas. Estas
caracteristicas especificas imponen un umbral casi insoportable para que las

“Notas sobre la prueba en el Procedimiento Administrativo Espariol y su refleio en el Derecho Peruane”. En;
Revista de Derecho Administrafivo, Nimero 1, afio 1, marzo 2006. pégina 113.

Sobre ei particular, el Tribunal General de la Unién Europea ha sefialado lo siguiente: “kn cuanfo a la suficiencia
de estas pruebas para demostrar la infraccion imputada a Ia demandante [cartel], con su duracion, procede

recodar aue es habitual que Ias actividades que comportan Jas précticas v acuerdos confrarios a la competencia

se desarrollen clandestinamente, gue las reunjones se celebren en secreto, a menudo en un Estado tercerg ¥

que fa documentacion al respecio se reduzca al minimo. [Enfasis agregado]. Sentencia de fecha 27 de junio de
2012, Asunto T-439/07.

Traduccién libre de: “Cartels pose a special problem for enforcers because they operate in secret, and their
members usually do nof co-operate with invesfigations of their conduct’. En: OCDE, Prosecuting Carlels without
Direct Evidence, setiembre de 2006, p. 18.

Disponibie en: <http://www,oecd.org/daficompetition/prosecutionandlawenforcement/37391162.pdf> Visitada el i{

27 de noviembre de 2017.
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autoridades de competencia prueben en detalle una infraccién y puedan imponer
una sancién apropiada que reflgje la participacion real de los cartelistas™®.

73. Deigual modo, a nivel jurisprudencial, el Tribunal General de la Unién Europea ha
sefialado lo siguiente:

“En cuanto a la suficiencia de estas pruebas para demacstrar la infraccion imputada
a la demandante [cartel], con su duracion, procede recordar que es habitual que las
actividades que comportan las practicas y acuerdos confrarios a fa competencia se
desarrollen clandestinamente, que las reuniones se celebren en secrefo, a8 menudo
en un Estado fercero, y que la documentacion al respecto se reduzca al minimo#.

[Enfasis agregado]

74. Tal como se puede apreciar, de manera general la realizacion de este tipo de
conductas esta caracterizada por un secretismo y clandestinidad que determinan
la reduccion de la evidencia al minimo o su eliminacién, por lo que esta tendra un
caracter fragmentario y disperso, haciéndose mas de una vez necesario su
reconstruccion a través de deducciones®®. Esta caracterizacion determina el
estandar probatorio necesario para dar por acreditado este tipo de conductas, a
fin de buscar un adecuado balance entre el derecho a la presuncion de inocencia,
la libre competencia y el principio de efectividad que debe regir el actuar de la
agencia de competencia.

Traduccion libre de: “Rather, it is the inaccessibility of incriminating evidence that characterises a cartel. The

- clandestine character of cartels grants carfel participants a monopoly (over competition enforcers) regarding the
possession of such evidence. On fop of this, especially in view of today’s increasing technological advancements,
evidence detection is hardened and cartelists remain in full control over its existence and ifs elimination. Moreover,
irrespective of their clandestine character, cartels are difficult to prove due to their varying and mutating
characteristics. Cartels can be evidentially complex in the sense that the duration and intensity of participation
and the subsequent anti-competifive conduct on the market of each individual undertaking may vary and take
different forms. These specificities impose a near unbearable threshold for competition authorities to prove in
detail an infringerment, let aside to impose an appropriate sanction reflecting the cartelists’ real participation”.
SCORDAMAGLIA, Andreas. "Cartel Proof, Imputation and Sanctioning in European Competition Law: Reconciling
effective enforcement and adequate protection of procedural guarantees”. En: The Competition Law Review.
Volumen 7, nimero 1. diciembre 2010. pagina 7.

4 Sentencia de fecha 27 de junio de 2012, Asunto T-439/07. Véase también: Resolucién de k& Comisién Nacional
de los Mercados y [a Competencia — CNMG —recaida en el Expediente $/0471/13, Concesionarios AudifSeat/ VW
de fecha 28 de mayo de 2015, "Tal como sefiala la DC, al ser notorias tanto la prohibicién de participar en
acuerdos y précticas contrarios a la competencia como las sancicnes a las que se pueden exponer los infractores,
es habitual que fas actividades propias de tales practicas v acuerdos se desarrollen con ef mayor secreto posible
y que la documentacién al respecto se reduzea al minimo. En este caso, de hecho, consta acreditada ia mencion
a la conveniencia de revisar las incidencias y los informes de seguimiento en las propias reuriones del cartel,
evitande su remision via correo electronico. En ese mismo sentido se ha manifestado fa jurisprudencia
comunitaria en relacion a la aplicacién del articulo 101 de! TFUE y la Autoridad comunitaria de Competencia”.

48 “Aunque la Comisién descubra documentos que acrediten explicitamente un contacto flicito entre ios operadores,

como las actas de una reunién, dichos documentos solo tendrén normalmente cardcter fragmentario v disperso,
de modo que con frecuencia resulfa necesario reconstruir algunos detalles por deduccién™® [Enfasis agregado].
Sentencia del Tribunal General de 27 de junio de 2012, en el asunto T-439/07, parrafo 134. También véanse los
siguientes pronunciamientos de! Tribunal de Justicia de la Unidn Eurcpea: (i} Sentencia def 17 de mayo de 2013,
asuntos acumulados T-147/09 y T-148/09, Trelleboryg Industrie v Commission parrafo 52; v, {ii) Sentencia del 7¢

de enero de 2004, asuntos acumulados C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00
P, Alborg Portland y otros /Comisidn, parrafo 56.
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75. Por otro lado —y muy probablemente consecuencia de lo anterior—, también se
debera tomar en cuenta las diferentes caracteristicas que pueden presentar los
carteles, lo que genera que en cada caso particular se pueda observar una
dindmica singular. En tal sentido, el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea ha
sefialado que tanto el objeto de la concertacién y las circunstancias del mercado
determinaran la dinamica del cartel:

“Como con razén han sefialado el Gobierno neerlandés y la Abogado General en

los puntos 104 y 105 de sus conclusiones, depende del objeto de la concertacion v
de las correspondienfes circunstancias del mercado cudnfas veces, con qué
frecuencia y en gué forma tienen que entrar en contacto los competidores para llegar
a una concertacién de sy comportamiento en el mercado. En efecto, si los
operadores que participan en la concertacién crean un cartel con un sistema
complejo y sofisticado para una concertacion en relacién con un gran ntmerc de
aspectos de su comportamiento en ef mercado, puede ser necesaria la toma de
contacto regular a lo fargo de un periodo dilatado. Por el contrario, si, como ocurre
en el litigio principal, un acuerdo puntual relativo a una concertacion def
comportamiento en el mercado ftiene por objeto un Unico pardmetro de la
competencia, una dnica foma de contacto entre los competidores ya puede formar
la base suficiente para alcanzar el objetivo contrario a la competencia que pretenden
las empresas™®,

[Enfasis agregado]

76. Estas especiales circunstancias son las que justifican la realizacion de una
evaluacion conjunta de la evidencia recabada, a fin de poder alcanzar una
conclusion sobre los hechos ocurridos y determinar la existencia de una infraccidn
en esta materia. Solo una evaluacion del material probatorio “en conjunto”, junto a
una labor deductiva de la evidencia recabada, permitiran alcanzar una decisién
balanceada y razonable, que respete el derecho a la presuncion de inocencia sin
restar efectividad a las politicas de competencia. En tal sentido, encontramos
reiterados pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, entre
ellos, el recaido en los Asuntos Acumulados C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P;

“En la mayoria de los casos, la existencia de una préactica o de un acuerdo contrario
ala competencia se infiere de ciertas coincidencias vy de indicios que, considerados
en _su conjunto, pueden constituir, a faffa de otra explicacion coherente, la prueba
de una infraccién de las normas sobre competencia™?.

[Enfasis agregada]

77. Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha indicado que, para
acreditar una conspiracion, los elementos de prueba analizados deben dirigirse

8 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 4 de junio de 2009, en el asunto C-8/08, T- Mobile,

parrafo 60.
se Pronunc‘iam.iento de fecha de fecha 7 de ensero de 2004, pamafo 57. También véanse los siguientes
pronunC{amlentos: Sentencia dei Tribunal General de 27 de junio de 2012, Asunto T-439/07, parrafos 42 v 134;
Sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de enero de 2016 asunto C-74/14, parrafo 36, y de 17 de setiembre de "‘CA
2015, asunto C- 634/13 P, Total Marketing Sarvices S.A. parrafo 26.
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razonablemente a probar que las partes tienen un «compromiso consciente con
un esquema comin disefiado para conseguir un objetivo ilicito»; para lo cual la
autoridad debera acreditar que existe evidencia directa o indirecta «que tienda a
excluir la posibilidad de que las partes hayan actuado cada una de manera
independiente»®'.

78. Asimismo, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de Espafia,
preciso que®®:

“Mfas empresas son plenamente conscienfes de la ifegalidad de los acuerdos de
cértel, y es frecuente que no dejen rastro documental directo de su existencia,
composicién, naturaleza, contenido y duracion, de ahf la necesidad de acudir a
menudo, en este ambifo de la defensa de la competencia, a ia valoracién global de
la prueba obtenida {...)".

79. De la misma forma, la Corte Suprema chilena en el caso “Farmacias” determind
lo siguiente en relacién a la valoracidn conjunta:

“La sana critica estd referida a la valoracién y ponderacién de la prueba, esfo es, la
actividad encaminada a deferminar primero los aspectos que inciden en la decision
de considerar aistadamente los medios probatorios, para precisar su eficacia,
pertinencia, fuerza, vinculacion con el juicio y cuanto pueda producir fe en el
juzgador respecto de su validez y su contribucién al establecimiento de la verdad de
los hechos controvertidos, esto es el mérito que puede incidir en la conviccion del
sentenciador. Luego, en una valoracion conjunta de los medios probatorios asf
determinados, extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la
forma en que ellos sucedieron™s,

[Enfasis agregado]

80. Ahora bien, el tipo de prueba a disposicion de la autoridad para el juzgamiento de
casos de colusion puede ser directa o circunstancial. Dada la clandestinidad de
los carteles, la prueba circunstancial muy probablemente sera mas abundante que
la prueba directa de la ejecucién de un acuerdo o practica anticompetitiva, por lo

s Traduccién libre de: «fin order to infer a concerted action] there must be evidence thaf fends lo exclude the

possibility that the [parfies] were acting independently, [i.e.] the antifrust plaintiff should present direct or
circumstantial evidence that reasonably fends to prove that the manufacturer and others had a conscious
commitment fo a common scheme designed fo achieve an unfawful objective». En: Monsanto Co. v. Spray-Rite
Sve. Corp., 465 U.S. 752, 764 (1884), Sentencia de la Corte Suprema de los Estades Unidos del 20 de marzo de
1984. También véase: Edward Sweeney Sons Inc v. Texaco Inc., 637 F.2d 105 (1980),

Cabe observar que, si bien en el referido caso se analizaba la participacion de un proveedor en un esquema de
concertacion de precios aguas abajo {o fijacién de precios de reventa), el estandar en Monsante constituye ia
referencia para determinar iz existencia de una «accidn concertada». Asi, por ejemplo, OECD (2006},
Prosecuting Cartels without Direct Evidence, Policty Roundtables, pagina 174. Disponible en:

hitps:/fwww.oecd. org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/37391162 . pdf. Visitada el 17 de noviembre
de 2017.

52 Resolucion de la Cornision Nacional de los Mercados y [a Competencia de 10 de noviembre de 2011 en el

Expediente 5/0241/10, Navieras Ceuta- 2.

s Ver el considerande ducdécimo del falle emitido por la Corte Suprema de Chile el 7 de setiembre de 2012,

mediante el cual confirmé la Sentencia 119/2012, emitida por el Tribunal de Defensa de la Competencia de Chile
el 31 de enero del 2012.
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que la importancia de la primera resulta incuestionable; mientras que la exigencia
de la segunda dificiimente atendible. Sobre el particular, cabe traer a colacion lo
indicado por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de Espafa:

“Resulta oportuno asimismo citar aqui fa doctrina comunitaria sobre prueba para
acreditacion de fos cérteles, que tiene reciente reflejo en la sentencia del TGUE de
fecha 12 de diciembre de 2014 asunto T-562/08): “Al ser notorias tanto la prohibicién
de participar en acuerdos y précticas contrarios a la competencia como las
sanciones a las que se pueden exponer los infractores, es habitual que las
actividades que comportan tales précticas y acuerdos se desarrollen
clandestinamente, que las reuniones se celebren en secrefo, y que la
documentacion al respecto se reduzca al minimo. Por consiquiente. no puede
exigirse a la_Comisién que aporte documentos que acrediten expresamente una
toma de_contacto entre Jos operadores afectados. Aunque fa_Comision descubra
fales _documentos. _normalmente ésfos solo tendrdn cardcter fragmentario y
disperso. de modo gue con frecuencia resulfa necesario reconstruir alqunos detalles
por deduccion (...)",

[Enfasis agregado]

81. Elempleo de la prueba circunstancial supone un mayor trabajo de reconstruccion
y deduccion por parte de la autoridad de competencia, siendo esto preferible a
sugerir su no valoracion en detrimento de la proteccion del proceso competitivo.
Cabe aclarar, sin embargo, que ello en modo alguno supone descartar que la
autoridad no debe realizar una evaluacion razonada de este tipo de prueba.

82. Por otro lado, cabe indicar, que tanto la doctrina como jurisprudencia comparada
han establecido parametros que contribuirdn a la valoracién de los diversos
medios probatorios recabados para juzgar casos de colusion, afin de evaluar tanto
la existencia del cartel como sus participantes.

83. Asi, el Tribunal General de la Unién Europea ha sefialado en el asunto T-439/07°°,
en cuanto a los criterios a tomar en cuenta al momento de analizar la credibilidad
de la prueba, es decir, su valor probatorio:

“En cuanto al valor probaforio que debe reconocerse a los diferentes medios de
prueba, hay que destacar que el Gnico criterio pertinente para apreciar las pruebas
aportadas reside en su credibilidad (véanse las sentencias del Tribunal de 8 de julio
de 2004, Mannesmannréhren-Werke/Comision, T-44/00, Rec. p. I-2223, apartado
84, y la jurisprudencia citada; de 8 de julio de 2004, Dalmine/Comisién, T-50/00,
Rec. p. 1I-2395, apartado 72, y JFE Engineering y otros/Comision, citada en el
apartado 39 supra, apartado 273). Segtin fas reglas generalmente aplicables en
materia_de prueba. la credibilidad y. por consiguiente, el valor probatoric de un
documento dependen de su origen, de las circunstancias de su elaboracion. de su
destinatario. y del cardcter razonable y fidedigno de su confenido (sentencia
Cemento, citada en el apartado 39 supra, apartado 1053; conclusiones del Juez
Sr. Vesterdorf en funciones de Abogado General en el asunto que dio lugar a fa
sentencia del Tribunal de 24 de cctubre de 1991, Rhone-Poulenc/Comisidn, T-1/88,
Rec. pp. I-867 y ss., especiaimente pp. [I-869 y [-956). Debe concederse gran

54 Resclucién de la Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia — CNMC ~ recaida en el Expediente .~
$/0471/13, Concesionarios Audi/Seat’\VW de fecha 28 de-mayo de 2015.

8 Sentencla del Tribunal Genersl de la Unién Europea de fecha 27 de junio de 2012.
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importancia en especial al hechg de gue un documento se haya efaborado en
relacién inmediata con los hechgs (sentencias del Tribunal de 11 de marzo de 1998,
Ensidesa/Comision, T-157/34, Rec. p. II-707, apartado 312, y de 16 de diciembre
de 2003, Nederiandse Federatieve Vereniging voor de Groothande! op
Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/Comision, T-5/00 y T-6/00, Rec.
p. 11-5761, apartado 181) o por un testigo directo de esos hechos (sentencia JFE
Engineering v otros/Comisién, citada en el aparfado 39 supra, apartado 207).
Ademas, procede recordar que ef mero hecho de que la informacién haya sido
comunicada por empresas gue hayan presentado una solicitud para acogerse a fas
Comunicaciones sobre la cooperacion de 1996 o de 2002 no desvirtia su valor
probatorio.”

[Enfasis agregado]

84. En tal sentido, el valor probatorio de un documento que busca servir de prueba de
un cartel, podra depender de diversos factores, entre ellos, los siguientes: (i) su
origen, (i) circunstancias de su elaboracién, (iii) destinatario; y, (iv) caracter
razonable y fidedigno de su contenido. Por consiguiente, la presencia de este
conjunto de elementos acrecentard la credibilidad del medio probatorio,
permitiendo contribuir a acreditar la existencia del cartel y sus participantes.

85. Por su parte, la doctrina también ha sefialado qué tipo de comunicaciones podran
ser consideradas como evidencia de una conducta anticompetitiva. En tal sentido,
Cariton, Gertner y Rosenfield sefialan lo siguiente:

“(...) es mas probable que las comunicaciones sean anticompetitivas si son privadas
en lugar de publicas, si estan relacionadas a precios actuales y futuros en lugar de
precios histéricos, y si son repetitivas en lugar de aisfadas. Aunque esfos autores
no proponen estas categorfas de comunicaciones como una definicion de acuerdo,
elfas son consistentes con la definicion de Black, la cual requiere que las
comunicaciones ftransmitan acciones previstas por las empresas y su mutua
dependencia. Méas importante, tal como he argumentado antes, las cortes de los
Estados Unidos, a pesar de seguir citando antiguas definiciones sin sentido, han
adoptado implicitamente una definicién de actuar concertado que requiere una
comunicacion de intencidn y confianza. Este entendimiento de la naturaleza de
actuar concertado tiene importantes implicancias para la evaluacion de practicas de
facilitacion™s,

86. Los referidos autores proponen diferentes criterios al momento de evaluar las
comunicaciones presuntamente anticompetitivas: (i) su naturaleza privada en

PAGE, William M. Facititating practices and concerted action under Section 1 of the Sherman Act. En: Keith N.
Hylton. {Editor). Antitrust Law and Eceonomics. pagina 29. Dispanibie en:
https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1117667. Visitada el 6 de diciembre de 2017.

Traduccidn libre de:

“Not all communications among rivals are suspicious. Carlton, Gertner, and Rosenfield suggest that
communications are most likely fo be anticompetitive if they are private rather than public, if they relate to current
and future prices rather than historical prices, and if they are repeated rather than isolated. Aithough these authors
do nof propose these categories of communications as a definition of agreement, the categories are consistent
with Black's definition, which requires that the communications convey the firms’ intended actions and their mutual
reliance. More important, as | have argued elsewhere, US courts, although still citing the decades- old
meaningless definitions, have impiicitly adopted a definition of concerted action that requires communication of
intent and rellance. This understanding of the nature of concerted action has important implications for the
evaluation of facilitating practices” ﬂ
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lugar de publica; (i) su referencia a precios actuales y futuros, en lugar de precios
historicos; (iii} su caracter repetitivo; y (iv) que denoten la presencia de intencién y
confianza entre los interlocutores. Este tipo de elementos precisamente permitiran
evidenciar la naturaleza anticompetitiva de las comunicaciones y, por ende,
coadyuvaran a evidenciar los elementos y participantes del presunto acuerdo.

87. Por otro lado, resulta oportuno ademas mencionar la importancia otorgada a nivel
comparado de la prueba obtenida en las diligencias de inspeccion. Asi, la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia ha sefialado: “En relacién
con las pruebas recabadas en las inspecciones, este Consejo ha reconocido su
valor probatorio cuando proceden de diversas fuentes complementarias y
plenamente cornisistentes entre si. siendo precisamente este hecho el que permite
contrastar su veracidad vy les oforga un valor probatorio efevade (Resolucion de
19 de octubre de 2011, Expte. $/0226/10, Licitaciones Carreteras), como sucede
en este caso en el que numerosos documentos incriminatorios son recabados en
mas de una inspeccién, y/0 son coherentes y consistentes con los documentos
aportados por el solicitante de clemencia y/o remitidos en contestacion a
requerimientos de informacién realizados por la DI.%" [Enfasis agregado]

88. Por ello, la prueba obtenida en las diligencias de inspeccién resulta de un alto valor
probatorio por la complementariedad y consistencia de los resultados obtenidos
en cada una de ellas. Asi, se puede inferir que la existencia de una pluralidad de
comunicaciones con un contenido presuntamente anticompetitivo, recabado en las
diligencias realizadas a las diversas empresas investigadas, podran tener un aito
valor probatorio producto de una valoracion conjunta de esta, unida, de ser el caso,
a otra evidencia adicional que permita verificar su contenido, por ejemplo, la
evidencia econémica.

89. Ahora bien, de manera especifica sobre el estandar probatorio para establecer la
participacion de los agentes econémicos en un cértel, cabe indicar que a nivel
comparado se ha establecido dicha participacion y su permanencia en la conducta
anticompetitiva en base a una serie de presunciones.

90. Asi, en el caso de la Unién Europea, para el caso de reuniones anticompetitivas,
la participacion en un cértel se presumira si se acude a la referida reunién y no se
manifiesta expresamente que no se seguira la conducta sugerida o acordada. Del
mismo modo, la permanencia de un agente en un cartel se presumira si no media
un distanciamiento plblico que niegue su continuidad en la participacion de este.
Por tanto, el hecho que una empresa permanezca activa en el mercado vy haya
participado en una reunién de concertacién, hace que se presuma que su
conducta en el mercado responde a la informacion acordada o proporcionada por
el cartel en operacion®®. Asi, tenemos que el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea ha sefialado lo siguiente:

Resolucién de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia — CNMC — recaida en &l Expeadiente
$/0380/11, Coches de Alquiler de fecha 30 de julic de 2013,

& “Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a Ia fercera cuestion que, siempre
que la empresa participante en la concertacion permanezca activa en el mercado de que se frafe, es aplicable [a
presuncion de que existe una relacién de causalidad entre la concertacion ¥ el comportamiento de dicha empresa
en el mercado, incluso si la concertacion se basa solamente en una tnica reunion de las empresas interesadas”.
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea del 4 de junio de 2009, asunto C-8/08, parrafo 62.
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“21 Asimismo, el Tribunal de Justicia ha declarado que la participacién de una
empresa en una reunién contraria a la competencia crea una presuncion del
caracter ilicito de dicha participacién, presuncién que esa empresa debe destruir
mediante fa prueba de un distanciamiento piblico, que debe percibirse como tal por
los demds participantes en ef carfel (véase, en este sentido, la sentencia
Comap/Comision, C-290/11 P, EU.C:2012:271, apartados 74 a 76 y jurisprudencia
citada). '

22 Por consiguiente, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sdlo exige un
distanciamiento piblico en el confexto de la participacidon de una empresa en
retiniones conlrarias a la competencia, como medio de prueba indispensable para
destruir la presuncién recordada en el anterfor apartado, sin exigir no obstante en
todo caso tal distanciamiento que pone fin a la participacion en la infraccién.

(-

28 En efecto, aun cuando el distanciamiento pablico no es ef Unico medio de que
dispone una scciedad implicada en un céartel para probar el cese de su participacion
en dicho cartel, tal distanciamiento sigue constifuyendo no obstante un hecho
importante que permite demostrar el cese de una conducta contraria a la
competencia. La falta de distanciamiento ptiblico constituye una situacién factica
que puede invocar la Comision para probar que persiste la conducta contraria a la
competencia de una sociedad. Sin embargo, en el supuesto de que, durante un
periodo significativo, se hayan celebrado varias reuniones coluscrias sin fa
participacion de los representantes de la sociedad de que se frate, la Comisién debe
basar también su apreciacion en otros elementos de prueba™®.

91. De ofro lado, aun cuando no medie reuniones, la jurisprudencia de la Unidn
Europea también ha establecido que la pariicipacion de un agente podria ser
incluso verificada cuando este toma conocimiento de la existencia de un cartel y
no se distancia del mismo. Asi, por ejemplo, en un caso en el cual se aplicaron
descuentos de manera uniforme a través de una plataforma electronica a la que
pertenecian diversas agencias de viaje, tenemos que el Tribunal de Justicia de la
Unioh Europea, sefialé lo siguiente: “puede presumirse que los referidos
operadores economicos, a partir del momento en que tuvieron conocimiento del
mensaje enviado por el administrador del sistema, participaron en una practica
concertada en el sentido de la citada disposicion, si no se distanciaron
publicamente de esa practica o no la denunciaron a las autoridades
administrativas o no aportaron otras pruebas para destruir tal presuncién, como la
prueba de una aplicacion sistematica de un descuento que supere el limite méaximo
en cuestion™®. [Enfasis agregado]

92. Finalmente, se ha podido verificar que la existencia de las presunciones
establecidas responde a la importancia que tiene a nivel comparado, la percepcion
de los demas miembros del cartel sobre la participacion de un determinado agente
econdmico, resultando esto concluyente para establecer si determinada empresa
se encontraba implicada o no en la conducta anticompetitiva. Asi, cobra una alta
relevancia la percepcion colectiva de los miembros del cértel sobre la participacion
0 no de determinado agente econdémico, ya que ello resulta un indicador de la

5% Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurcpea de 17 de diciembre de 2015, asunto G-634/13 P, Total

Marketing Service S.A.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea del 21 de enero de 2016, en asunto C-74/14, emitida en
el marco de una peticién de decision prejudicial, parrafo 50. Q ig
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vigencia de la conducta y sus alcances, contribuyendo ello a su continuacién en
el mercado.

93. Por lo tanio, a nivel comparado el estandar probatoric para acreditar la
participacién en un cartel de un agente econodmico, consiste esencialmente en
probar la toma de conocimiento del acuerdo anticompetitivo. El conocimiento del
acuerdo genera una presuncion de que el investigado esta participando del
acuerdo y esta presuncién solo puede ser rebatida a través de medios idoneos
como la denuncia ante las autoridades administrativas, el distanciamiento plblico
de la practica o la presentacién de una prueba que acredite un comportamiento
en el mercade que en el tiempo no sea consistente con la practica investigada.

94. En resumen, la valoracion que esta Comisién realice de la evidencia introducida
por la Secretaria Tecnica y las partes, siempre tendra como objetivo verificar si,
de una interpretacion conjunta, puede corroborarse o descartarse si los agentes
investigados sustituyeron una actuacion independiente (competitiva) por una
actuacion coordinada o subordinada entre si, para lo cual se tomara como
referencia los criterios expuestos en la presente seccion.

3.4. Sobre recomendaciones de asociaciones o gremios

95. La Ley de Represibn de Conductas Anticompetitivas recoge como
manifestaciones de practicas colusorias a las decisiones y recomendaciones
expedidas en el marco de las actividades de las asociaciones de empresas,
gremios o cualquier organizacion en la que participen agentes econémicos
independientes. Asi, los entendimientos adoptados por asociaciones de empresas
con fines contrarios a la competencia constituyen, por un lado, decisiones si tienen
caracter vinculante y, por otro, recomendaciones si tienen Unicamente caracter
orientativo.

96. Ambas modalidades son declaraciones o indicaciones destinadas a uniformizar el
comportamiento de un grupc de agentes econdmicos en el mercado, restringiendo
la competencia entre ellos; las cuales pueden haber sido adoptadas por la mayoria
de miembros de un érgano colegiado de la asociacién o gremio involucrado (por
ejemplo, fa junta directiva) o por un érgano unipersonal {por ejemplo, el presidente
o el secretario general),

97. La necesidad de reprimir las decisiones y recomendaciones surge a partir de la
constatacion de la influencia que pueden tener las asociaciones o gremios sobre
sus integrantes. En efecto, a través de mecanismos de coaccién o presién,
directos o indirectos, formales o informales, estas organizaciones pueden
uniformizar el comportamiento de sus miembros, restringiendo la competencia
entre ellos.

98. Enelcaso en particular de las recomendaciones de asociaciones o gremios, estas
son manifestaciones de voluntad consistentes en indicaciones o exhortaciones
unilaterales por parte de dichas personas juridicas®, con la finalidad de dirigir el

& Al rgspecto, ver Resclucién 0756-2013/SDC-INDECOP] del 10 de mayo de 2013, en e! expediente iniciado de
oficio contra la Central Regional de Transporte Piblico de Pasajeros Zona Sierra — Ancash. En la misma linea la
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comportamiento de sus miembros® con relacién a ciertos pardmetros
competitivos, tales como los precios, las condiciones de venta, los métodos de
calculo, entre otros, que no necesitan ser aprobadas o tener fuerza vinculante para
ser sancionadas. Asi, las recomendaciones proporcionan al agente que las
adopta, la posibilidad de obtener un resultado faverable en el mercado derivado
de la ejecucién de conductas ilicitas.

99. Para ser consideradas como recomendaciones anticompetitivas, dichas
manifestaciones de voluntad deben haber sido comunicadas o difundidas a los
miembros de la organizacion. Al respecto, se debera tener en cuenta lo sefialado
en la Resolucion 075-2015/CLC-INDECOPI®®, acto que, si bien sanciona una
decision anticompetitiva, resulta aplicable al caso de las recomendaciones debido
a que las dos conductas se materializan en una manifestacién de voluntad
contraria a la libre competencia, cuya Gnica diferencia es la vinculacion de la
practica. En la referida resolucion, la Comision sefialé lo siguiente “la utilizacién
de Asambleas General dirigidas por el decano del Colegio, asi como el registro
del referido acuerdo y su puesta a disposicion de todos los miembros del
Colegio, daria cuenta de la intencion de difusién del acuerdo, para que sea de
aplicacion por todos los notarios del Colegio.” (Enfasis agregado).

100. En esa linea, considerando que la finalidad de una recomendacién de un gremio
0 asociacion consiste en dirigir el comportamiento de sus miembros en el mercado,
constituye un elemento basico para su configuracién la comunicacién o
divulgacion efectiva a los referidos miembros.

101. Asimismo, a criterio de esta Comisién en el supuesto gue nos encontremos ante
una recomendacion destinada a una fijacién concertada de precios, es necesario
que se precise o pueda inferirse el precio, asi como la fecha aproximada en la que
debera ser implementada. En efecto, cuando se evallia una recomendacion cuya
finalidad es incentivar una determinada accién por parte del publico objetivo,
resulta imprescindible analizar la idoneidad de esta recomendacion para lograr la
finalidad propuesta, para lo cual se debe identificar esencialmente si contiene las
principales caracteristicas de la practica sugerida, esto es, el precio y fecha
aproximada de implementacion; o que al menos estas puedan inferirse de la
comunicacion % |

Guia de Competencia de la Office of Fair Trading: “Trade associations, professions and self-regulating bodies”
Understanding Competition Law.
B2 Al respecto, ver “Cartilla sobre Iz aplicacién de las Normas de Competencia frente a las Asociaciones de
empresas y asociaciones 0 colegios de profesionales” de la Superintendencia de Industria y Comercio de
Colombia, pagina 10.

En la referida resolucién, la Comisitn sanciond al Colegio de Notarios de Lambayeque al incurrir en la realizacién
de una practica colusoria horizontal en la modalidad de decisiones anticompetitivas destinadas a que sus

miembros no presten el servicio de constitucién, modificacién y cancelacién de garantias mobiliarias mediante
formulario registral.

&4 Sobre el particular, las Autoridades de Compstencia de México, Chile y Colombia, en sus respectivas gulas ¥
lineamientos para asociaciones o gremios empresariales, han estabiecido como una sugerencia a dichas
instituciones evitar emitir indicaciones a sus asociados que resulten restrictivas para la competencia, come, por
ejempto, recomendaciones sobre el precio de sus productos. Véase: ‘Guias de Cumplimiento de la Ley de
Competencia para Asociaciones, Cémaras Empresariales y Agrupaciones de Profesionistas” de la Comision
Federal de Competencia de México, pagina 2; “Asociaciones Gramiales y Libre Competencia” de la Fiscalia ,d
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102. Conforme a lo expuesto, a efectos de que se configure un supuesto de
recomendacion, es necesaria la existencia de una manifestacién de voluntad de
una asociacién o gremio y sus representantes, debidamente exteriorizada y
difundida, que precise o sea posible determinar la fecha de implementacion del
acuerdo y el precio recomendado.

103. Finalmente, cabe indicar que la responsabilidad de una asociacién o gremio por
las decisiones o recomendaciones que realice no enerva la posibilidad de atribuir
responsabilidad a sus asociados o agremiados. Para evitar que eludan su
responsabilidad, estas conducias anticompetitivas pueden ser analizadas como
decisiones o recomendaciones de la asociacién y/o como acuerdos entre sus
asociados, segun corresponda.

104. En ese sentido, de ser el caso que las decisiones 0 recomendaciones de una
asociaciéon o gremio se produzcan conjuntamente con acuerdos anticompetitivos
entre sus integrantes; ambas modalidades de infraccion, las decisiones o
recomendaciones y los acuerdos anticompetitivos, deberan ser investigados vy, de
ser el caso, sancionados. El sancionar a la organizacion busca desincentivar el
uso de asociaciones o gremios como “fachadas” para encubrir acuerdos entre
competidores.

105. En linea con lo anterior, ya en procedimientos anteriores la Comisién ha
sancionado a los miembros de un gremio por acuerdo anticompetitivo y al propio
gremio por propiciar dicho acuerdo. Asi, por ejemplo, mediante Resolucién 756-
2013/SDC-INDECOPI! del 10 de mayo de 2013, el Tribunal del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (en
adelante, el Tribunal del INDECOP!) confirmé la decision de la Comision respecto
de la sancién a la Central Regional de Transporte Publico de Pasajeros, Zona
Sierra — Ancash (asociacién que agrupaba a diversas empresas de transporte
urbano e interurbano de pasajeros en la ciudad de Huaraz) por la realizacién de
una recomendacién anticompetitiva destinada a la fijacion concertada de precios
del servicio de transporte de pasajeros en taxi y en colectivo, en la ciudad de
Huaraz y, conjuntamente, sancioné a diversos miembros de dicha asociacion por
la realizacion de un acuerdo anticompetitivo®

IV. CUESTIONES PREVIAS

Nacional Economica de Chile, paginas 17, 18 y 19; y, “Cartilia sobre [a Aplicacién de las Normas de Competencia
frente a las Asociaciones de Empresas y Asociaciones o Colegios Profesionales” de la Superintendencia de
Industria y Comercio de Colombia, péginas 20 y 21.

Asimisme, la Comisién Europea en las “Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de [a Unién Europea a los acuerdos de cooperacidn horizontal”, ejemplifica aquelias situaciones
en la que un intercambio de informacion entre competidores sobre precios futuros constituye una restriccion de
la competencia. Precisa que dicha infraccién se produciré si* {...) La informacién contiene varios elementos,
tales como el precio previsto y la ruta a Ia que se aplica ef precio, las posibles restricciones @ este precio, tales
como qué consurmidores pueden comprario, si se exige el pago por anticipado o una estancia minima, el periado
durante el cual pueden venderse los billetes a ese precio (...)". (Enfasis agregado). i‘

85 Resolucién 069-2010/CLC-INDECOP| del 6 de octubre de 2010.
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4.1. Respecto de las nulidades alegadas contra la Resolucién de Inicio
4.1.1 Sobre la presunta falta de motivacién

106. Dino, UNR, Chimbote Corp., Casuarinas, el sefior Josué Noriega y la Asociacion
manifestaron que la Resolucién de Inicio no estaba debidamente motivada;
contraviniendo la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
0728-2008-HC, que reconoce el derecho a la debida motivacién. Precisaron que
el referido acto administrativo no contenia de manera clara y precisa la conducta
imputada ni sustentaba cual seria el indicio por el cual se vincularia a cada una de
las imputadas con la presunta conducta anticompetitiva. En esa misma linea,
Cogeco indicd que la acusacion debia ser cierta, precisa, clara y expresa,
conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional mediante Sentencia recaida
en el Expediente 8125-2005-PHC/TC.

107. Sobre el particular, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, aprobado por Decrefo Supremo
006-2017-JUS (en adelante, LPAG), reconoce que los actos administrativos deben
estar debidamente motivados en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico®®.

108. En especifico, el articulo 6 de la referida norma establece que la motivacién
comprende una relacidon concreta y directa de los hechos relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que justificarian
la acusacion®’.

109. En materia de libre competencia, el articulo 21 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas detalla los elementos que necesariamente debe
contener la Resolucion de [nicio. En concreto, precisa lo siguiente:

“Articulo 21.- Resolucion de inicio del procedimiento

5 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo 006-2017-JUS
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(..)
4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

(...)

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por
Decreto Supremo 006-2017-JUS

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes dei caso especifico, v la exposicidn de las razones juridicas y nomativas que con referencia directa
a los anteriores justifican e} acte adoptade.

{-.)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacidn para
el caso concreto ¢ aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitid el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de ia valoracion de los medios probatorios o de la aplicacién o

interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente ef recurso presentade contra &l acto impugnade.

()
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21.2. La resolucién de imputacion de cargos o de inicio del procedimiento deberé
contener;

a) La identificacion de agente o agentes econtmicos a los que se imputa la presunta
infraccién;

b) Una sucinta exposicion de los hechos que motivan la instauracion del
procedimiento, la calificacion juridica de la pos:ble infraccién y, en su caso, las
sanciones que pudieran corresponder;

¢} La identificacion del 6rgano competente para la resolucion del caso, indicando la
norma que le atribuya dicha competencia; vy,

d) La indicacion del derecho a formular descargos y el plazo para su ejercicio.”

110. En el presente caso, la Resolucién de Inicio, integrada por la Resolucién 011~
2014/ST-CLC-INDECOPI, cumplidé con los requisitos establecidos en el articulo
21.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. En particular, como
se explica en los numerales 111 y siguientes, cumplié con identificar a los agentes
imputados y con exponer los hechos gque motivan la instauracidn del
procedimiento, la calificacidn juridica de la posible infraccion vy las sanciones que
pudieran corresponder.

111. En efecto, respecto de los agentes imputados, en los numerales 59 y 62 de la
Resolucidén de Inicio, se identificd claramente cada uno de ellos y la presunta
infraccion imputada. Asi, la referida resolucion determiné finalmente lo siguiente:;

“PRIMERO: Iniciar de oficio un procedimiento administrativo sancionador contra
Chimbote Corp S.A.C., Servicentro Casuarinas S.A.C., JEL Servicentro S.R.L.,
Servicentro UNR S.A., Grifos Espinoza S.A., Corporacién Dino S.A.C., Energigas
S.A.C., Estacién y Servicios Grefaan S.A.C y Compaiiia General De Combustibles
S.A.C., por la presunta realizacién de una practica colusoria horizontal en la
modalidad de acuerdc anticompetitivo, con la finalidad de fijar el precio de venta del
GLP para uso vehicular en la ciudad de Chimbote, desde junio de 2012 a febrero
de 2014; en infraccion a lo dispuesto en los articulos 1y 11 del Decreto Legisiativo
1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

SEGUNDO: Iniciar de oficio un procedimiento administrativo sancionador contra el
sefior Josue Noriega Ravelo y la Asociacion de Grifos y Estaciones de Servicios
Ancash Costa por la prestnta realfizacién de una practica colusoria horizontal en la
modalidad de recomendaciones anticompetitivas, destinada a fifar el precio def GLP
para uso vehicular en fa ciudad de Chimbote, en infraccién a lo dispuesto en los
articufos 1 y 11 del Decrefo Legisiativo 1034, Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas.”

112. Asimismo, dicho acto administrativo detallé los medios probatorios utilizados para
sustentar su hipdtesis anticompetitiva. En especifico, precisé como los correos
electrénicos recabados en diversas visitas de inspeccidn, contrastados con la
informacién econdmica proveniente del Osinergmin, constituian indicios de las
practicas anticompetitivas imputadas. El razonamiento utilizado por la Secretaria
Técnica se puede apreciar entre los numerales 31 y 57 de la Resolucion de Inicio,
donde se describi6 los correos electrénicos evaluados y se detalld cémo dichos
medios probatorios podrian sustentar una presunta conducta infractora y los
agentes que podrian estar involucrados.

113. Una vez analizados los medios probatorios, en el numeral 58 de la Resolucion de _
Inicio, [a Secretaria Técnica efectué un resumen del andlisis realizado.
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Seguidamente, la autoridad instructora subsumié los hechos evaluados en la
calificacion juridica de ia posible infraccién evaluada. Finalmente, medianie
Resolucion 011-2014/ST-CLC, la Secretaria Téchica informd a las investigadas
sobre las sanciones que pudieran corresponder, el derecho a formular descargos
y el plazo legal para ello, asi como el érgano competente para la resolucion del
caso y la norma que le atribuye dicha competencia..

114. Por consiguiente, contrariamente a lo sefialado por las empresas investigadas, la
imputacién de cargos formulada por la Secretaria Técnica ha sido clara y explicita,
al identificar los agentes involucrados, la conducta infractora desarrollada por los
agentes econdémicos (una presunta practica colusoria horizontal destinada a la
fijacion de precios), el tipo en el que se subsume (articulos 1y 11.1 literal a) de la
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas), la sucinta exposicion de los
hechos que sustentarian la hipotesis planteada (citandose diversos correos
electrénicos obtenidos en las visitas de inspeccion, contrastados con Ia
informacion econdmica brindada por el Osinergmin), las posibles multas a imponer
(articulo 43 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas), el derecho a
formular descargos y el plazo legal (articulo 22 de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas), asi como el érganoc competente para Ia resolucion
del caso y la norma que le atribuye dicha competencia (articulo 14 de [a Ley de
Represidon de Conductas Anticompetitivas).

115. En tal sentido, la Resolucién de Inicio ha identificado cada uno de los elementos
establecidos en el articulo 21.2 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, cumpliendo de este modo con motivar adecuadamente el
referido acto administrativo.

116. Cabe resaltar que el hecho de que Dino, UNR, Casuarinas, Chimbote Corp., Ia
Asociacion y el sefior Josué Noriega no consideren los indicios citados en la
Resolucion de Inicioc como prueba suficiente para sancionarlos por el periodo
imputado, no constituye un argumento que desvirtlie |a validez del acto, sino un
argumento sobre el fondo de la controversia, que serd merituado en el apartado
VIl del presente pronunciamiento.

4.1.2 Sobre la presunta vulneracion al principio de tipicidad

117. Dino, UNR, Casuarinas, Chimbote Corp. y Daytona indicaron que la Resolucién
de Inicio imputd, en forma genérica, una presunta conducta anticompetitiva que
no coincidia con los supuestos establecidos en el articulo 11.1 de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas. Agregaron que, la Secretaria Técnica
se limito a sefialar la conducta investigada en el marco del articulo 11 de la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas, sin especificar qué tipo de conducta,
de las listadas en ese articulo, correspondia a la imputacion.

118. Al contrario de lo sefialado por las empresas investigadas, una revisién de la parte
resolutiva de la Resolucion de Inicio permite corroborar que la Secretarfa Técnica
cumplid con calificar los hechos evaluados dentro de una de las conductas
infractoras tipificadas en la Ley de Represion de Conductas anticompetitivas. ‘
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119. En efecto, en el primer parrafo de la parte resolutiva de la Resolucién de Inicio se
sefialé expresamente que el presente procedimiento se inicid contra Dino y UNR,
entre otros agentes econdémicos, por una practica colusoria horizontal por fijacion
concertada de precios de venta GLP para uso vehicular en la ciudad de Chimbote,
desde junio de 2012 a febrero de 2014. Asimismo, se indicé que la referida
conducta se encontraba establecida en el articulo 11 de la Ley de Represidn de
Conductas Anticompetitivas.

120. La referida Ley tipifica como infracciones a las conductas referidas a abuso de
posicidn de dominio, practicas colusorias verticales y practicas colusorias
horizontales. En particular, el articulo 11 contiene el tipo infractor referido a las
practicas colusorias horizontales, enumerando una variedad de supuestos
prohibidos que, a modo de ejemplo, constituyen modalidades de conductas que
tienen por objeto o efecto restringir la competencia a nivel horizontal®.

121. Considerando que la Resolucion de Inicio identifica claramente la conducta
anticompetitiva imputada y la califica como una préactica colusoria horizontal
conforme al articulo 11 de la Ley de Represion de Conductas anticompetitivas,
sefialando incluso la modalidad ejemplificativa contenida en el literal a) del referido
articulo — fijacidn concertada de precios - corresponde desestimar los argumentos
alegados por Dino, UNR, Casuarinas, Chimbote Corp. y Daytona.

122. Por su parte, Chimbote Corp., Casuarinas, la Asociacién y el sefior Josué Noriega,
manifestaron que la Resolucién 011-2014/ST-CLC-INDECOPI no identificd la
conducta imputada como leve, grave o muy grave, precisando en forma general
todos los supuestos del articulo 43 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas.

123. Sobre el particular, el articulo 21.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas precisa claramente que la Resolucion de Inicio debe contener las
sanciones que pudieran corresponder en &l referido procedimiento. En el presente
caso, la Secretaria Técnica cumplid con precisar la escala de multas que podrian

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley. -

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia
econdémica en fos mercados para el bienestar de os consumidores.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales. -

11.1 Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o préicticas
concertadas realizadas por agentes econdmicos competidores entre s que tengan por cbjeto o efecto restringir,
impedir o falsear [a libre competencia, tales como:

(a) La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de ofras condiciones comerciales o de
senvicio;

(.

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios
0 accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto:

a)} Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;

b} Limitar la produccién o las ventas, en particutar por medio de cuotas;

c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geogréficas; o,

d) Estabiecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacidn o adquisicion
pUblica prevista en la legislacién pertinente, asi como en subastas piblicas y remates,

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.
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imponerse por la conducta imputada, citando correctamente el articulo 43 de la
Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas.

124. Es necesario resaltar que la gravedad de la infraccion se califica una vez que se
ha determinado ia responsabilidad de los agentes involucrados y considerando la
informacién instruida durante el procedimiento. De este modo determinar la
gravedad de una conducta no puede constituir un requisito de la Resolucion de
Inicio, ya que supondria una determinacion arbitraria del grado de responsabilidad
de los administrados producte de un prejuzgamiento, suponiendo ello ademas una
vulneracion del derecho de defensa de las partes. En ofras palabras, esta es una
evaluaciéon que solo puede ser efectuada una vez culminado el periodo de
instruccion y en virtud al andlisis de la conducta anticompetitiva y de los
argumentos expuestos por los administrados.

4.1.3 Sobre la integracion de la Resolucion de Inicio

125. Dino, UNR, Casuarinas, Chimbote Corp. y Daytona argumentaron que debia
declararse nulo el presente procedimiento administrativo, foda vez que la
Resolucién 011-2014/ST-CLC-INDECOPI, que integraba la Resolucion de Inicio,
fue emitida posteriormente a la impugnacién de esta dltima. En tal sentidoe, la
convalidacién de la Resolucion de Inicio serfa ilegal en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 172 del Codigo Procesal Civil (en adelante, CPC)®®, que sefiala, entre
otros, que después de la notificacion, pero dentro del plazo que las partes
dispongan para apelar, el Juez puede integrar una resolucion cuando haya omitido
pronunciarse sobre algln punto principal o accesorio.

126. Sobre el particular, corresponde sefialar que el articulo VIl de la LPAG', prevé la
posibilidad gque, ante la deficiencia de fuentes, las entidades administrativas de
manera subsidiaria puedan aplicar normas de otros ordenamientos, siempre que
sean compatibles con su naturaleza vy finalidad.

69 Resolucién Ministerial 010-93-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil

Articulo 172.- Tratdndose de viclos en la notificacion, la nulidad se convalida si el litigante procede de manera
que ponga de manifiesto haber tomado cenocimiento oportuno del contenido de [a resolucién.

Hay también convalidacion cuandoe el acto procesal, no obstante carecer de algin requisito formal, logra la
finalidad para la que estaba destinado.

Existe convalidacidn tacita cuando ef facultade para plantear la nulidad no formula sy pedido en la primera
opertunidad que tuviera para hacero.

No hay nulidad si la subsanacion dei vicio no ha de influir en el sentido de la resclucién o en las consecuencias
del acto procesal.

El Juez puede integrar una resolucion antes de su notificacion. Después de la notificacin pero dentro del
piazo que las partes dispongan para apelarla, de oficio o a pedido de parte, el Juez puede integraria
cuando haya omitido pronunciamiento scbre algln punto principal ¢ accesorio. El plazo para recurrir la
resolucion integrada se computa desde la notificacién de la resolucién que la integra.

El Juez superior puede integrar la resolucion recurrida cuando concurran los supuestos del parrafo anterior.
[Enfasis agregadol.

i Texto Unico Ordenado de Ia Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo 006-2017-JUS
Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes
1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por

deficiencia de sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos
en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del derscho administrativo, y sélo subsidiariamente ﬂ

éstas, a las normas de ofros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.

(...}
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127. Asi, en el presente caso, se dispuso integrar la Resolucion de Inicio, aplicando
para ello el mecanismo de integracion de resoluciones previsto en el CPC, debido
a la ausencia de regulacidén expresa de dicha figura en nuestro ordenamiente de
libre competencia y en las normas conexas sobre los procedimientos a
desarrollarse ante los érganos del INDECOPI.

128. No obstante ello, la decisién de aplicar dicho mecanismo, usualmente empleado
para subsanar omisiones involuntarias por parte de cualquier organismo de
administracién de justicia, no debe suponer la adopcion total de las reglas
establecidas en el CPC, toda vez gue contienen una légica juridica distinta a la
prevista en este caso, el cual es de naturaleza sancionadora. Ello, considerando,
precisamente, que las reglas que delimitan la aplicacion supletoria entre
ordenamientos tiene como Unico propédsito poder llenar un vacio normativo sin
trastocar la naturaleza o finalidad del ordenamiento que se ve beneficiado con la
aplicacién de normas de manera subsidiaria. '

129. Ahora bien, al no constituir la Resolucién de [nicio un acto impugnable segin lo
dispuesto por nuestro ordenamiento, no podrian resultar aplicables los plazos
determinados en el articulo 172 del CPC en relacién a la posibilidad de integracion
de una resolucion solo antes de la formulacién de apelacién de la resolucién
integrada.

130. Al respecto, el articulo 37.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, establece como actos susceptibles de ser impugnados aqguellos
que: (i) determinen la imposibilidad de continuar en el procedimiento o (i) puedan
producir indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos™.

131. De conformidad con el numeral 1.2 de la Directiva 002-2001/TRI-INDECOPI, debe
entenderse como actos que determinen la imposibilidad de continuar un
procedimiento aquellos que: (i) declaren fundadas o infundadas alguna o todas las
pretensiones de fondo; (i) declaren improcedente alguna o todas las pretensiones
de fondo; (iii) declaren inadmisible la denuncia o solicitud presentada; vy, (iv)
pongan fin al procedimiento por cualquier forma de culminacion anticipada del
mismo’=.

” Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legisiativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 37.- Recurso de apelacién.-

(.

37.2. Asimismeo, son apelables ante el Tribunal, en el mismo plazo, los siguientes actos de la Secretaria Técnica
o la Comision, segln corresponda:

a) Los gue determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento; y,

b) Los que puedan producir indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.

()

e Directiva 002-2001/TRI-INDECOPI, Declaracion de Nulidad de Actos Administrativos
IV. CONTENIDO
1. Competencia.
1.2. Las Comisiones, Oficinas y Salas del Tribunal no podrén declarar ia nulidad de sus propias resoluciones en
los siguientes casos:
1.2.1 Cuando declaren fundadas o infundadas alguna o todas las pretensiones de fondo;
1.2.2 Cuando declaren improcedente alguna o todas las pretensiones de fondo;

1.2,3 Cuando declaren inadmisible la denuncia o solicitud presentada, entendiéndose por denuncia o solicitud la
que da inicio al procedimiente administrativo; y

1.2.4 Cuando pongan fin al procedimiento por cualquier forma de culminacion anticipada del mismo
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132. Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal del INDECOPI en
anteriores pronunciamientos™, el estado de indefensiéon debe entenderse como
aquella situacién por la cual, en el seno de un proceso o procedimiento de
cualquier nafuraleza, alguna de las partes resulta efectivamente impedida por el
organo encargado de administrar justicia “de tener uso de fos medios necesarios,
suficientes y eficaces para ejercer la defensa de sus derechos o intereses
legitimos.”

133. Asimismo, se ha de entender por actos que generan un perjuicio irreparable
aquellos que provoquen una afectacion a un derecho o interés legitimo cuyo
restablecimiento no sea viable en el marco del procedimiento administrativo
sancionador.

134. En ese contexto, se pondra al administrado en una situacion de indefension o
perjuicio irreparable, en el marco de un procedimiento sancionador, cuando la
autoridad incurra en algan tipo de actuacién que le restrinja de manera insalvable
la posibilidad de exponer sus argumenios de contradiccidn, o limite su capacidad
para ofrecer y producir prueba en el marco de la etapa de instruccion™.

135. En el presente caso, la Resolucién de Inicio no era susceptible de ser impugnada,
toda vez que este acto no supone ningln tipo de determinacion de responsabilidad
por parte de la Secretaria Técnica, sino Unicamente marca el inicio de un
procedimiento administrative sancionador, en el cual los administrados podran
gjercer los diversos derechos vinculados al procedimiento. En tal sentido, no
podria existir la imposibilidad de continuar con el procedimiento, una posible
indefension, o un perjuicio irreparable con una resolucién de esta naturaleza. Mas
aun si se tiene en cuenta que la Secretaria Técnica no posee facultades para
determinar y sancionar la existencia de conductas anticompetitivas, sino mas bien
para instruir el procedimiento que permitira determinar la existencia o no de dicha
responsabilidad.

136. En el mismo sentido, el Tribunal del INDECOPI en anteriores oportunidades’™, ha
sefialado que las resoluciones de imputacion de cargos, por si mismas, no
generan un perjuicio irreparable al administrado, toda vez que le permiten formular
todos los argumentos de defensa, de fondo o de forma, que considere pertinentes
a fin de desvirtuar la presunta infraccion imputada en el marco de la tramitacion
del procedimiento. En efecto, tal como lo ha sefialado el Tribunal del INDECOPI
en su Resolucion 0038-2016/SDC-INDECOPI, “ef solo inicio del procedimiento y
la imputacion de cargos no genera per se una afectacién al imputado pues

1.3. No obstante lo establecido precedentemente, tas Comisiones, Oficinas y Salas del Tribunal, podran, de oficio
o a solicitud de parte, declarar la nulidad de sus propios actos administrativos siempre que los mismos no sean
actos definitivos que ponen fin & la instancia o que resuelvan de forma definitiva alguno o algunos de {os temas
de fondo que se estan discutiendo en el procedimiento o actos de trémite que determinen la imposibitidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién.

7 Ver Resoluciones 914-2009/SC1-INDECOP], 971-2009/SC1-INDECOPI, 972-2009/SC1-INDECOPI y 3087-
2012/SDC-INDECOPI.
4

En la misma linea lo ha sefialado el Tribunal del INDECOPI en su Resolucién 0038-2016/SDC-INDECOPI del 25
de enero de 2016. : i(

7 Ver Resoluciones 914-2008/SC1-INDECOPI, 971-2009/SC1-INDECOP! y 3087-2012/SDC-INDECOPI,
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precisamente podré defenderse y presentar las pruebas pertinentes y alegatos de
fondo y de forma para deslindar su presunta responsabifidad.”

137. Por ello, al no ser la Resolucién de Inicio un acto administrativo apelable, no existié
impedimento alguno para que la Secretaria Técnica integre una resolucion valida,
resulfando los plazos contenidos en el CPC inaplicables.

4.2. Respecto de las nulidades alegadas por las investigadas que se encuentran
vinculadas con la Resolucion de Ampliacion

4.2.1 Sobre la falta de motivacion de la Resolucién de Ampliacion

138. Daytona cuestiond que la Resolucion de Ampliacion no habria identificado el
indicio razonable que justificaba su inclusién en el marco del procedimiento
sancionador. Asimismo, manifestd que la imputacion era genérica, pues no se ha
indicado ni los cargos ni los hechos que califican las infracciones o las sanciones
gque se podrian generar.

139. De una revision del referido acto administrativo, se observa en los numerales 73 y
77 que la Secretaria Técnica detallé cudles serian los correos electronicos que
vincularian a Daytona en la conducta imputada y las razones que llevarian a la
Secretaria Técnica a determinar su inclusién en el procedimiento™ Este
razonamiento se repite en los considerandos 74, 75y 7877

140. De este modo, la Resolucion de Ampliacion cumple con identificar cuales serian
los indicios por los cudles se podria considerar que Daytona habria participado de
un presunto acuerdo de precios.

141. De otro lado, se observa que, contrariamente a lo sefialado por Daytona, la
Resolucion de Ampliacion individualiza la imputacion formulada en su contra -
como ha sido sefialado en parrafos precedentes- y sefiala cudles serian los
cargos, asi como la sancién que la conducta podria acarrear, tal como se aprecia
a continuacién:

[VER PAGINA SIGUIENTE]

* En especifico, los correos del 26 de marzo y 17 de mayo 2013 remitidos por el sefior Josug Noriega ¥ Evelyn

Noriega (representantes de |a Asaciacion), respectivamente, a Servicentro Daytona y otros agentes economicos.

m En el caso de los numerales 74 y 75, se hace mencién a las conclusiones arribadas de las comunicaciones
transcritas en el numeral 73. En el caso de! numeral 78, se puede apreciar las conclusiones de la comunicacion
transcrita en el numeral 77.
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142. En tal sentido, corresponde denegar la alegacion de la referida empresa en este
extremo.

143. En la misma linea, EyG, GLP Granel y Petrogas Chimbote cuestionaron la
Resolucion de Ampliacién, sefialando gue los indicios citados en la Resolucion de
Inicio no son prueba suficiente para sancionarlos por el periodo imputado. A
criterio de este colegiado, dichas alegaciones no constituyen un argumento que
desvirt(e la validez del acto, sino un argumento sobre el fondo de la controversia,
que sera merituado mas adelante.

4.2.2 Sobre la falta de notificacién de los medios probatorios citados en la
Resolucion de Ampliacion

144. EyG y GLP Granel manifestaron que se estaria vulnerando su derecho al debido
procedimiento y de derecho de defensa, toda vez que la Resolucion de Ampliacion
les impidid tener acceso a todos los medios probatorios usados para acreditar los
indicios sobre los cuales la Secretaria Técnica realizé su acusacion.

145. Sobre el particular, la Resolucién de Ampliaciéon fue notificada en un primer
momento a las partes sobre la base de la versién publica a dicha fecha. Ello, toda
vez que existian pedidos de confidencialidad por parte de algunas empresas
investigadas sobre determinados medios probatorios, que se encontraban
pendientes de ser resueltos por el Tribunal del INDECOPI.

146. Es por ese motivo y con la finalidad de salvaguardar el derecho de defensa de las
partes que, al momento de notificar la Resolucion de Ampliacidn sin mostrar toda
la informacion, se precisd que el plazo para que las imputadas presenten sus
descargos, comenzaria a contar una vez que los referidos pedidos de
confidencialidad sean resueltos y se notifique la Resolucién de Ampliacion con
toda la informacion utilizada como indicios de la presunta conducta infractora.

147. Finalmente, una vez que el Tribunal del INDECOPI se pronuncié sobre los pedidos |
de confidencialidad, la Secretaria Técnica cumplié con notificar la Resolucion de KCA
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Ampliacién con todos los medios probatorios, computandose desde ese momento,
el plazo para que las partes puedan presentar sus descargos.

148. En tal sentido, en ningin momento se ha vulnerado el derecho al debido
procedimiento y el derecho de defensa de alguna de las partes del procedimiento,
toda vez que se le ha permitido presentar en el plazo legal’®, todos los argumentos
y pruebas que consideren pertinentes para el esclarecimiento dei caso.

4.2.3 Sobre la supuesta vulneracion al principio de legalidad por ampliar los
cargos fuera del plazo establecido

149. Daytona sostuvo que la Resolucién de Ampliacion transgredia el principio de
legalidad, toda vez que el procedimiento habria sido ampliado después de
concluido el periodo de prueba™, sin que la Secretaria Técnica cuente con
facultades para tal efecto. De acuerdo con lo sefialado por la referida administrada,
una vez concluidos los siete meses dispuestos por la norma en cuestion para
concluir el periodo de prueba, la Secretaria Técnica no podria realizar alguna
actuacion adicional y se deberia limitar a emitir el Informe Técnico.

150. Al respecto, el articulo 30.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
establece que si como consecuencia de la instruccién del procedimiento, resultase
modificada la determinacion inicial de los hechos o de su posible calificacion, la
Secretaria Técnica emitird una nueva resolucion de imputacién®.

151. El referido articulo faculta a la Secretaria Técnica a modificar la determinacion
inicial de los hechos o su calificacion e iniciar un nuevo computo de plazo y por
ende una nueva etapa probatoria. Cabe resaltar que la norma no establece un
plazo legal especifico a la Secretaria Técnica para modificar la imputacion inicial,

e Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislative 1034 y modificada
mediante Decreto Legislative 1205
Articulo 22.- Plazo para [a presentacion de descargos.-
22.1. E!f denunciade o denunciados podran contestar los cargos imputados en la resclucién de inicio del
procedimiento en un plazo de treinta (30) dias habiles, presentande los argumentos que estime convenientes y
ofreciendo las pruebas correspondientes.

I Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 27.- Periodo de prueba.-
El periodo de prugba no podrd exceder de siete (7) meses contados a partir del vencimiento del plazo para la
contestacion. Los gastos de actuacién de las pruebas son de cargo de las partes que las ofrecen y no tienen
naturaleza tributaria.
8t Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislative 1205
Articulo 30.- Actuaciones de instruccién.-
30.2. 8i, como cansecuencia de la instruccion del procedimiento, resultase medificada 1a determinacion inicial
de los hechos o de su posible calificacion, Iz Secretarfa Técnica emitird una nueva resolucién de imputacién que
sustituird como pliego de cargos a la resoiucion de inicic del procedimiento, informando de elle a la Comisién v
notificando a las personas imputadas, asi como a las personas que hayan presentado la denuncia de parte, si
fuera el caso. En casc de emitirse esta nueva resolucion, se inicia un nuevo cémputo de plazos para la
formulacién de los descargos y un nuevo computo del plazo legal que corresponde a la framitacién del
procedimiento.
(...

30.3. Un mes antes de finalizar el periodo de prueba, la Secretaria Técnica informars a [as partes de dicha
circunstancia.

.)
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precisando en términos generales que la misma se determina como consecuencia
de la instruccion del procedimiento. En el presente caso, la Secretaria Técnica
emitié la Resolucién de Ampliacion como consecuencia de |a instruccién del
procedimiento, conforme establece la norma.

Si bien la etapa probatoria se extendio mas de los siete meses establecidos en el
articulo 27 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, ello no conileva
a la conclusién inmediata o automatica de Ia etapa o del procedimiento. Asi, el
articulo 149 numerales 3 y 4 de la LPAG, establece lo siguiente:

Articulo 149.~ Efectos del vencimiento del plazo

149.3 El vencimiento def plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion,
no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico. La
actuacion administrativa fuera de término no gueda afecta de nulidad, salvo que /a
ley expresamente asi o disponga por la naturaleza perentoria del plazo.

149.4 La preclusién por el vencimiento de plazos administrativos opera en
procedimientos trilaterales, concurrenciales, Y en aquellos que por existir dos o més
adrinistrados con intereses divergentes, deba asequrérselas tratamiento paritario.

Tal como se puede apreciar del texto del articulo, los efectos del vencimiento del
plazo son diversos en funcion a la naturaleza del procedimiento administrativo
frente al cual nos encontremos. Asi, por ejemplo, no sera lo mismo si nos
encontramos frente a un procedimiento administrativo trilateral que frente a un
procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, conforme a la norma citada, los plazos son perentorios para el caso
de procedimientos trilaterales o en donde se discuta la dilucidacién de una
controversia entre dos administrados con intereses divergentes. En los demas
supuestos, la norma establece claramente que el vencimiento del plazo no exime
a la autoridad de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico, salvo
que la ley expresamente determine la nuiidad por exceso de plazo.

En el presente caso, el plazo establecido en el articulo 27 de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas no constituye un plazo perentorio en términos de
la LPAG, toda vez que se ubica en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador y la norma tampoco contempla la nulidad en el supuesto de exceso
del referido plazo, pudiendo la Secretaria Técnica seguir ejerciendo sus facultades
y obligaciones.

Asimismo, cabe resaltar que mediante Resolucion 150-2017/SDC-INDECOPI, el
Tribunal del INDECOPI ha reconocido que ia Resolucién de Ampliacion extendié
la etapa probatoria, en virtud a una queja interpuesta por Chimbote Corp. y
Casuarinas sobre el exceso del plazo legal de la etapa probatoria.

Por otro lado, Daytona también cuestions que la Secretaria Técnica haya aplicado
analdgicamente jurisprudencia penal para sustentar la Resolucién de Ampliacién.,

Contrariamente a lo sefialado por Daytona, y como se puede apreciar en la
Resolucién de Ampiliacién, no se ha realizado una aplicacién analégica de normas
ni jurisprudencia penal, toda vez que el articulo 30.2 de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas otorga competencias suficientes a Ia Secretaria

A
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Técnica para ampliar un procedimiento administrativo, sin necesidad de recurrir a
otras normas del ordenamiento juridico. En este caso, Ia doctrina y jurisprudencia
penales han sido utilizadas como referencias ilustrativas, debido a que el proceso
penal contiene figuras parecidas a las del procedimiento administrativo
sancionador, en atencion a la unidad sustancial que existe entre la potestad
sancionadora del Estado, penal y administrativa 8.

Por su parte, Petrogas Chimbote precisé que el articulo 30.2 de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas solo facultaria a la Secretaria Técnica
a cambiar la calificacion juridica de la conducta imputada y no a ampliar los cargos
respecto de nuevos agentes econémicos.

Contrariamente a lo sefialado por Petrogas Chimbote, el articulo 30.2 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas® permite a la Secretaria Técnica
modificar la determinacién inicial de los hechos o de su posibie calificacién durante
la etapa de instruccién del procedimiento.

La modificacién de la determinacién de los hechos establecida por la norma
involucra dos escenarios, la incorporacion de: (i) nuevas conductas detectadas
que podrian calificar como infracciones administrativas; o, (ii) nuevos sujetos que
podrian ser considerados como infractores.

De este modo, si como consecuencia de la instruccion se recaban medios
probatorios que acrediten la existencia de hechos nuevos no conocidos al

81

82

Al respecto, cabe sefialar que hoy la doclrina es casi unanime en reconocer que el s puniend; del Estado, en
su vertiente administrativo o penal, es uno sclo, al cual deben aplicarse los mismos principios.

Asl, se apunta que “Injo hay duda de que Jos delitos y las infracciones administrativas son por igual ilicitos, con
la misma estructura y la misma naturaleza. Lo tinico que cambiaria es su gravedad, que, por cierto, puede no
resulftar poca cosa. Y también esté claro que las penas y las sanciones administrativas son por igual castigos, su
sustancia es la misma. Lo diferente es su intensidad, que puede ffegar a ser muy distinta. Las antiguas teorfas
que defendian Ja existencia de diferencias onloldgicas entre ef injusio penal y el administrativo estan hoy
completamente superadas'®. JALARCON SOTOMAYOR, Lucia, “Los confines de las sanciones: en busca de la
frontera entre Derecho Penal v Derecho Adminisirativo Sancionador’, en: RAP, niimero 195, Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2014, paginas 140 y 141]

Asi, como ha sefialado el Tribunat Censtitucional en la Sentencia recaida en el Expediente 2050-2002-AATC, el
ius puniendi del Estado es uno solo, por lo que los principios que se considerarian, en principio, solo aplicables
al Derecho penal, también resultan de aplicacion al Derecho administrativo sancionador:

«Sobre ef particular, es necesario precisar que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre ofros,
constituyen pringipios bésicos del derecho sancionador, que no sélo se aplican en el ambifo del derecho penal,
sino también en el del derecho administrativo sancionadors.

[Enfasis agregado]

Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislative 1034 y modificada
mediante Decreto Legisiativo 1205

Articulo 30.- Actuaciones de instruccién.

.

30.2. Si, como consecuencia de la instruccion del procedimiento, resultase modificada la determinacion inicial de
les hechos o de su posible calificacién, la Secretaria Técnica emitird una nueva resolucion de imputacion gue
sustituird como pliego de cargos a [a resolucién de inicio del procedimiento, informando de ello a iz Comisién ¥
notificando a las personas imputadas, asi como a las personas que hayan presentade la denuncia de parte, si
fuera el caso. En caso de emitirse esta nueva resolucidn, se inicia un nuevo computo de plazos para la

formulacién de los descargos y un nuevo computo del plazo legal que cerresponde a la tramitacion del
procedimiento.

A

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE L4 PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wunv.indecopl.gob.pe

39/268




MR 2,

momento de la imputacion original de cargos, que permitan advertir la
participacién de agentes econémicos distintos en el acuerdo colusorio investigado,
la Secretaria Técnica podria ampliar los cargos respecto de estos nuevos sujetos.

163. En materia penal, la doctrina reconoce la incorporacién de nuevos sujetos
investigados, a través de la figura de la ampliacion del auto de apertura de
instruccion, cuando se modifica la determinacion inicial de los hechos
investigados. Esto incluye la inclusion de nuevas personas investigadas. Asi, San
Martin ha sefialado lo siguiente:

q...) como consecuencia de los actos de investigacién puede ser posible que se
advierta la intervencion de ofras personas en el delito, asf como que se descubra la
comisién de ofro delito o se establezcan circunstancias fécticas que tipifiguen ofra
modalidad delictiva a la inicialmente prevista en el auto de apertura de instruccion™?,

[Enfasis agregado]
De igual modo, Sanchez Velarde sefiala lo siguiente:

“El auto de apertura puede ampliarse ante la denuncia Fiscal por un nuevo delito
cometido por el imputado, cuyos elementos probatorios surgen de la misma
investigacién judicial o por denuncia de parte durante la misma efapa instructora o
por la existencia de un atestado policial ampliatorio. £l auto de apertura también

puede ampliarse para comprender a otras personas por el mismo delito u otros
relacionados con el gue dio origen al procesg'®.

[Enfasis agregado]

164. En ese sentido, la Resolucion de Ampliacion ha sido emitida respetando el
principio de legalidad, pues el articulo 30.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas faculta a este drgano instructor a meodificar la determinacién
inicial de los hechos, supuesto que incluye la incorporacién de nuevos agentes
econdmicos.

165. Por consiguiente, corresponde rechazar las alegaciones formuladas por Daytona
y Petrogas Chimbote.

4.2.4 Sobre la emision de la Resolucion de Ampliacion sin haberse resuelto el
pedido de confidencialidad de Petrogas Chimbote

166. Petrogas Chimbote indicé que el hecho de que la Comision no haya resuelto el
pedido de confidencialidad presentado el 18 de setiembre de 2015 sobre una
entrevista realizada por la autoridad instructora, vulnera su derecho al debido
procedimiento.

167. Sobre el particular, es necesario sefialar que la Resolucion Ampliatoria no utilizd
dicho medio probatorio para fundamentar la imputacion formulada contra Petrogas

SAN MARTIN, César. Derecho Procesal Penal Tomo |, 2da. Edicién, Lima, Editora Grijley, 2003, pagina 515. g

SANCHEZ VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal. Lima: ldemsa, 2004, pagina 471.
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Chimbote y las deméas empresas. Por tanto, dicho pedido podia ser evaluado en
el marco de la tramitacion del expediente.

168. Finalmente, cabe resaltar que mediante Resolucion 049-2016/CLC-INDECOPI del
20 de mayo de 2016, la Comision declaré fundada la solicitud de confidencialidad
presentada por Petrogas Chimbote, respecto de la descripcién del procedimiento
denominado pricing que realiza la empresa, indicada en la entrevista realizada el
16 de junio de 2015.

169. En atencién a lo sefialado, corresponde rechazar la mencionada alegacion
formulada por Petrogas Chimbote.

4.3 Sobre las nulidades alegadas por las investigadas que se encuenfran
vinculadas con la tramitacién del procedimiento y la emisién del Informe
Técnico '

4.3.1 Sobre la supuesta necesidad de autorizacion judicial previa para la
obtencién de los correos electrénicos de las investigadas

170. Dino, UNR, Casuarinas, Chimbote Corp. y Daytona también cuestionaron la forma
cémo se obtuvieron los correos electrénicos en el marco de las visitas de
inspeccion realizadas por fa Secretaria Técnica, y su validez como medios
probatorios licitos en el presente procedimiento. De esta manera, las investigadas
sostuvieron que la Secretaria Técnica requiere de autorizacion judicial para poder
obtener los correos electronicos — corporativos y personales — durante las visitas
de inspeccion.

171. Sobre el particular, el articulo 15.3 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas®, regula las facultades de investigacion de la Secretaria Técnica,
otorgandole la facultad para realizar visitas de inspeccién, con o sin previa
notificacién, en los locales de las personas naturales o juridicas, sociedades
irregulares y patrimonios autonomos a fin de recabar informacién pertinente para
la investigacion; facultad que resulta coherente con las obligaciones de los
administrados establecidas en los articulos 65.2 y 66.2 de la LPAG®, y son

8 Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 15.- La Secretaria Técnica.-

15.3. Para el desarrollo de sus investigaciones, la Secretaria Técnica se encuentra facultada para:

{c) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales de las personas naturales o juridicas,
sociedades irregulares y patrimonios auiénomos y examinar los libros, registros, documentacién y bienes,
pudiendo comprobar et desarrolle de procesos productivos y tomar la declaracion de las personas gue en ellos
se encuentren. Fn el acto de la inspeccion podra tomarse copia de los archivos fisicos, magnéticos o electrénicos,
asi como de cuaiguier documento que se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen
necesarias. Para ingresar podra solicitarse el apoyo de la fuerza piblica.

La Secretaria Técnica deberd obtener autorizacién judicial previa para proceder al descerraje en caso hubiera
negativa a la entrada en los locales o éstos estuvieran cerrados, asi como para copiar correspondencia privada
que pudiera estar contenida en archivos fisicos o electrénicos, conforme al proceso especial que a continuacion
se detalla:

..)
88

Decreto Supremo 006-2017-JUS

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Articulo 65.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento )CA
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acordes con el principio de verdad material®’, en tanto permiten a la autoridad
administrativa verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones.

172. En tal sentido, la referida norma atribuye a la Secretaria Técnica, como autoridad
de investigacién e instruccion, la capacidad de realizar visitas de inspeccidn en las
cuales podra exigir a los administrados la exhibicién de todoe tipo de documentos,
los cuales podran estar contenidos en registros fisicos, magnéticos o electronicos,
asi como tomar copia de estos, y solicitar informacion referida a la organizacion,
los negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas, entre
otra que considerase pertinente.

173. Del texto normativo se desprende, asimismo, que la autorizacidn judicial tiene un
caracter subsidiario y es exigible frente a la negativa de los administrados de
acceso a sus establecimientos (descerraje) o frente al copiado de comunicaciones
privadas por parte de la Secretaria Técnica.

174. En esa linea se ha pronunciado el Tribunal del INDECOPI mediante Resolucién
0486-2017/SDC-INDECOPI del 17 de agosto de 2017, manifestando que los
requerimientos de informacién en el marco de una visita inspectiva no se
encuentran sujetos a un mandato judicial, el cual solo es necesario en caso el
investigado se haya negado a colaborar y la autoridad decida persistir en obtener
la informacion. Ademas, agregd que los requerimientos efectuados por la
Secretaria Técnica no vulneran el derecho al secreto e inviolabilidad de las
comunicaciones; por lo que no implican una irrupcién o interceptacién de las
comunicaciones de los administrados.

175. De igual forma, el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso Administrativo
Subespecializado en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en el proceso seguido por Unidén Andina de Cementos S AA. — UNACEM v otros

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él, tienen los
siguientes deberes generales:(...)
2. Prestar su colaboracion para el pertinente esclarecimiento de los hechos.

Articulo 66.- Suministro de informacidn a las entidades

(...)

66.2 En los procedimientos investigatorios, los adminisirades estan obligados a facilitar la informacion vy
documentos que conecieron y fueren razonabiemente adecuados a los objetivos de la actuacién para alcanzar
la verdad material, conforme a lo dispuesto en ef capitulo sobre |a instruccién.

& Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decrete Supremo 006-2017-JUS

Articulo iV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales def Derache Administrativo:

{.-2)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar

plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o

hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales [a autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los

medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una

sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara

obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiente pudiera involucrar también al interés plblico, ﬂ
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contra INDECOPI, tramitado bajo el Expediente 2873-2015-0-1801-JR-CA-25, ha
sefialado lo siguiente:

“Def texto normativo se desprende que la auforizacién judicial tiene un caracter

subsidiario y es exigible frente a la negativa de los administrados de acceso a sus
establecimientos — descerraje — o frente al copiado de comunicaciones privadas por
de la Secretaria Técnica. En ese sentido, la discusion sobre el eventual cardcter
privado o no de deferminada informacién contenida en cuentas de correo electrénico
y por fo tanto la necesidad de la Secrefarfa Técnica de obfener una autorizacion
Jjudicial previa, dnicamente podria plantearse, de ser el caso, en el contexto de una
negativa por. parte del administrado a que dicho organc recabe copia de dicha
informacion.
{..)
En consecuencia, en la medida que las empresas en cuestion no impidieron el
ingreso del personal de la Secretaria Técnica a sus locales ni se opusieron a
entregar la documentacion solicitada, no resultaba necesario obtener autorizacion
judicial para recabar copia de determinada informacion contenida en cuentas de
correos electronicos asf como de la documentacion fisica, por lo que se concluye
que la entidad demandada procedi¢ conforme a lo dispuesto en el articulo 15.3 de
la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, no habiéndose vulnerado, por
ende, el principio de licitud en maferia probatoria y el derecho al debido
procedimiento administrativo de los demandantes. Por ende, los argumentos sobre
esfe extremo no resultan amparables”

176. En el presente caso, los medios probatorios fueron obtenidos de empresas que
accedieron de manera veoluntaria y previamente informadas a ser inspeccionadas,
brindando copia de fas comunicaciones seleccionadas por la Secretaria Técnica,
en el ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas.

177. En tal sentido, de haber existido alguna controversia sobre la manera en que Ia
Secretaria Técnica ejercié sus facultades de realizar visitas de inspeccion y
obtener copia de comunicaciones citadas en la Resolucion de Inicio y Ampliacién,
esta no podria presentarse en esta instancia, pues en su oportunidad los
administrados accedieron a entregar copia de dicha informacion al organo
instructor.

178. En atencidn a lo expuesto, a criterio de esta Comisidn, no resultan atendibles los
cuestionamientos de Dino, UNR, Casuarinas, Chimbote Corp. y Daytona sobre la
necesidad de obtener autorizacién judicial para recabar copia de determinada
informacién contenida en cuentas de correos electronicos de las empresas
investigadas.

4.3.2 Sobre la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

179. Solgas, Petrogas SRL y Petrogas Chimbote solicitaron que se declare la
caducidad del presente procedimienio al haberse cumplido el plazo para la
emision del pronunciamiento final establecido en el articulo 257 de la LPAG.

180. Sobre el particular, el articulo 257 de la referida norma establece lo siguiente: )-/A

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perid 7 Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gobpe / Web: wow.indecopi.gob.pe

43/268




“1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficic es de
nueve (9) meses contado desde la fecha de noltificacion de la imputacion de cargos.
Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3)
meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada,
Justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al
procedimientc recursivo.

Cuando conforme a ley las enlidades cuenten con un plazo mayor para resolver la
caducidad operaré al vencimiento de este. {...)"

181. Por su parte, la Décima Disposicién Transitoria Complementaria de la LPAG
incorporo la siguiente precision:

"Décima.- Para a aplicacion de la caducidad prevista en el artfculo 257 del presente
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, se establece un plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del Decreto
Legisfativo N°® 1272, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se
encuentran en tramite.”

182. Conforme puede advertirse, los procedimientos administrativos sancionadores
que se enconfraban en tramite a la fecha de entrada en vigencia del Decreto
Legislative 1272 (21 de diciembre de 2016) caducan en el plazo de un afio de
emitido dicho dispositive legal, debido a gue la propia norma ha otorgado una
fecha perentoria para la entrada en vigencia de la regla de caducidad a los
procedimientos en tramite.

183. Por tanto, considerando que el presente procedimiento se encontraba en tramite
a la fecha de entrada en vigencia del Decreto Legislative 1272, su fecha de
caducidad seria el 21 de diciembre de 2017. En ese sentido, no resulta aplicable
al presente caso los plazos establecidos en el articulo 257 de la LPAG.

184. Solgas, Petrogas SRL y Petrogas Chimbote también solicitaron que se declare la
nulidad del presente procedimiento al haber superado excesivamente los plazos
legales para su tramitacién.

185. A pariir de la revision de los plazos establecidos en la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas, esta Comisidn ha podido constatar que
efectivamente ha transcurrido un tiempo mayor a los plazos establecidos en dicha
norma. Sin embargo, ello no conlleva a la conclusién inmediata o automatica de
la etapa o del procedimiento; y, menos alin, a la nulidad de las actuaciones
efectuadas de forma posterior por el érgano instructor. Asi, como se indico
anteriormente, el articulo 149 de la LPAG establece claramente que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de una autoridad administrativa no exime
de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico. De este modo, la
actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que
la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.

186. Ademas, en el presente caso, los plazos legales establecidos en la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas no constituyen plazos perentorios en
términos de la referida norma, toda vez que se ubican en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador y el dispositivo legal no contempla la
nulidad en el supuesto de exceso del referido plazo, pudiendo la Secretaria
Técnica y la Comisidn seguir ejerciendo sus facultades y obligaciones.
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187. Dicha conclusién ha sido arribada por el propic Tribunal Constitucional® respecto
del incumplimiento de los plazos en el procedimiento administrativo sancionador,
quien ha sefialado lo siguiente: “(...) Asimismo, importa sefialar que el hecho de
que el ente sancionador supere el plazo prescriptorio de la investigacion,
establecido en la normatividad correspondiente, no importa vulneracion de
derecho constitucional alguno — y en particular del derecho a un proceso sin
difaciones indebidas- toda vez que, conforme a lo establecido por este Tribunal
en la STC N.° 0858-2001-AA/TC —que incluso supuso un cambio de
jurisprudencia— el _incumplimiento del plazo del proceso administrative no
origina la nulidad, cuando en él se ha respetado, en su contenido esencial,
el ejercicio del derecho al debido proceso {...)". (Enfasis y subrayado afiadidos)

188. Asi, de acuerdo al Tribunal Constitucional, 1a constatacién del exceso en el plazo
para emitir una sentencia no puede derivar en la omision de la autoridad en
determinar la existencia de responsabilidad. En ese mismo sentido, establecié lo
siguiente:

«De esta manera, el hecho que los plazos maximos de un proceso hayan sido
incumplidos no tiene como consecuencia directa que las resoluciones finales
sean declaradas invalidas o sin efectos legales»®S.

[Enfasis agregado]

189. En virtud a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos de nulidad y
conclusién del procedimiento alegados por Solgas sobre este punto.

4.3.3 Sobre la supuesta incongruencia entre la imputacién de cargos y el Informe
Técnico

190. Solgas y GESA alegaron que la Secretaria Técnica habia incluido en el Informe
Técnico una hipotesis de colusion distinta a la imputada en las Resoluciones de
Inicio y de Ampliacién, lo cual afectaria su derecho de defensa. En especifico,
precisaron que se habia dividido la conducta investigada en episodios, situacién
que no se habia considerado en la imputacién de cargos.

191. Sobre el particular, en las Resoluciones de Inicio y de Ampliacion se indico
claramente gue la practica imputada consistia en la fijacidon concertada de precios
de GLP vehicular realizada por diversos agentes econémicos en la ciudad de
Chimbote entre los afios 2012 y 2014, conforme se desprende del tenor de dichos
pronunciamientos:

[VER PAGINA SIGUIENTE]

88 Expediente 3459-2004-AA/TC de fecha 12 de enero de 2005. ﬁ
89

Sentencia del Tribunal Constitucional del 25 de enero de 2005, recaida en el Expediente 3778-2004-AA/TC.
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Resolucion de Inicio

192. Por su parte, esta Comisién ha podidc advertir que en el Informe Técnico se
analizé exactamente la misma conducta imputada, esto es la fijacion conjunta de
precios de GLP vehicular en la ciudad de Chimbote durante los afios 2012 y 2014,
El hecho que la Secretaria Técnica haya denominado por un tema de orden cada
precio coordinado bajo el titulo de “Episodio” no modifica de forma alguna la
imputacién de cargos, toda vez que las coordinaciones analizadas en cada
Episodio corresponden a la practica imputada a través de las resoluciones citadas.

193. Asimismo, los agentes investigados alegaron que la Resolucién de Inicio no
contenia un detalle de cada precio concertado durante la conducta investigada. Al
respecto, en las Resoluciones de Inicio y Ampliacion se indicaron claramente los
indicios que permitieron a la autoridad instructora formular la hipétesis sobre una
fijacion concertada de precios desde junio de 2012 a febrero de 2014, para ello se
incorporé medios probatorios de cada afio investigado que permitian deducir que
los precios fijados durante dicho periodo fueron producto de una colusion entre

diversos agentes economicos, /(A
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194. Lo que las partes investigadas parecieran indicar es que el acto administrativo que
inicia un procedimiento sancionador deberia tener el mismo grado de certidumbre
y precision que el Informe Técnico y el pronunciamiento final.

195. Ello resulta a todas luces imposible, toda vez que la imputacién de cargos es un
acto emitido en una etapa inicial del procedimiento, en la cual la autoridad ha
determinado la posible existencia de un acto infractor basandose en los indicios
existentes. Si bien la formulacién de esta hipotesis. debe estar debidamente
motivada ello no supone una descripcion de todos los detalles de la conducta
imputada sino una identificacion clara del objeto de investigacién y una explicacion
de los hechos que sustentan dicha hipotesis. Es mediante el desarrollo de la etapa
instructora, donde se recaba mayor material probatorio, que permitira realizar un
analisis mas detallado sobre la referida hipotesis; de lo contrario, esta etapa se
tornaria en una fase irrelevante del procedimiento, no dejandose margen para
ningln tipo de investigacion y conclusién de la autoridad instructora durante el
desarrolio de esta.

196. Cabe resaltar que el articulo 21.1 de la Ley de Represidn de Conductas
Anticompetitivas®® dispone, como parametro minimo para el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, que ta autoridad disponga tan solo con
indicios razonables de la existencia de una infraccion a dicha norma. Asimismo, el
articulo 21.2 de la referida norma establece que en la Resolucién de inicio debe
contener una sucinta exposicion de los hechos que sustentan la conducta
investigada. Como se puede advertir, el ordenamiento legal no exige que la
imputacion de cargos deba contener todos los detalles de la conducta imputada,
solo debe sustentar adecuadamente la hipétesis anticompetitiva con indicios
razonables y realizando una sucinta descripcion de los hechos, requisitos que se
cumplieron en las Resoluciones de Inicic y Ampliacién.

197. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sido claro al indicar que, en el
auto de apertura de instruccion del proceso penal, de similar caracteristica a la
Resolucién de Inicio, no se exige el mismo grado de rigurosidad que el requerido
en una sentencia, ya que:

«(...) Ia finalidad del auto apertorio es dar inicic al proceso penal, por lo que
no puede exigirse en dicha instancia el mismo grado de exhaustividad en la
descripcion de los hechos que si es exigible en una sentencia, que es el
momento en el que recién se defermina la responsabilidad penal del imputado,

o Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 21.- Resolucidn de inicio del procedimiento.-

21.1. La Secretaria Técnica se pronunciara sobre la admision a tramite de una denuncia de parte luego de
verificar el cumplimiento de los requisitos formales exigides en el Texte Unico de Procedimientos Administrativos
- TUPA del INDECOPI, la competencia de ia Comision y la existencia de indicics razonables de infraccién a la
presente Ley.

21.2. La resolucién de imputacion de cargos o de inicio del procediriento debera contener:

a) La identificacion de agente o agentes econémicos a los que se imputa la presunta infraccion;

b) Una sucinta exposicién de los hechos que motivan la instauracion del procedimiento, |a calificacién juridica de
la posible infraccién y, en su caso, las sanciones gue pudieran corresponder;

c) La identificacién del érgano competente para la resolucién del caso, indicando la norma que le atribuya dicha
competenciz; v,

d) La indicacidn del derecho a formular descargos y el plazo para su ejercicio, N
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luego de haber realizado una intensa investigacion y de haber actuado Jas pruebas
presentadas por las partes».®

[Enfasis agregado]

198. Finalmente, este tipo de razonamiento ha sido recogido a nivel de doctrina de
Derecho Administrativo reconociendo la importancia de la fase instructora de la
siguiente manera: ‘es en la fase de desarrofio propiamente dicha donde se
encuentra la instruccion, que tiene por objeto determinar los hechos relevantes
para el procedimiento, conocer e incorporar los datos de trascendencia para
él y todas las circunstancias que puedan influir en su resolucion” [Enfasis
agregado]®.

199. Por tanto, en atencién a lo expuesto, esta Comision considera que los argumentos
planteados por Solgas y GESA deben ser desestimados.

4.4 Respecto del supuesto error involuntario en la remisién de informacion de
la serie estadistica de ventas del Grupo Copetrol

200. En su escrito de alegatos al Informe Técnico y la audiencia de Informe Oral, Grupo
Copetrol sefiald que remitié informacién errénea a la Secretaria Técnica sobre las
cantidades vendidas e importes de venta, ocasionando que arribe a conclusiones
equivocadas.

201. Al respecto, Grupo Copetrol precisé que dicho error se originé por elaborar
simultaneamente la respuesta al requerimiento sobre la serie estadistica de ventas
de GLP vehicular de sus estaciones y un informe econdmico que contenia datos
sobre las ventas estimadas de sus competidores, que también fue presentado en
el procedimiento y obra en el Expediente.

202. El referido grupo precisd que el error consistié en brindar la informacion que sirvié
de sustento para el informe econémico en lugar de aquella solicitada por la
Secretaria Técnica. De este modo, se remitié las cantidades y los importes de
ventas de las estaciones de servicio competidoras como si fueran del Grupo
Copetrol.

203. Ante el presunto error, Grupo Copetrol presenté una nueva base de datos de
venta. Ademas, adjunté lo siguiente: (i) una carta del proveedor del sistema
informatico que registra y almacena las operaciones diarias de las estaciones de
servicio; (i) una carta dirigida al Osinergmin solicitando que dicha entidad emita
una constancia por la que certifique que no han sido sancionados por haber
incumplido con proporcionar informagcién al sistema Faclilito; y, (iii) una auditoria
contable que demostraria que Ia informacion remitida fue producto de un error.

ot Ver: fundamento 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente 3798-2011-PHC/TC, del
5 de octubre de 2011; fundamento 8 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en ei Expediente 4503~
2011-PHC/TC, del 30 de enero de 2012; fundamento 10 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en
el Expediente 4539-2011-PHC/TC, del 25 de enero de 2012; y, Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en

el Expediente 3335-2012-HC/TC, del 15 de octubre de 2012.
2 Ver OCHOA MONZO, Josep. Op. Cit. paginas 111y 112. M
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204. Finalmente, Grupo Copetrol afiadido que la Secretaria Técnica en su Informe
Técnico solo considerd la base de datos de ventas que proporciond, sin constatar
dicha informacién con comprobantes de pago, pese a que fueron solicitados, o
con los datos que figurarian en el sistema Facilito.

205. Sobre el particular, las explicaciones brindadas sobre el presunto error cometido
por Grupo Copetrol no generan conviccion en esta Comision. En efecto, resulta
cuestionable que habiendo la Secretaria Técnica solicitado a sus empresas®
diversa informacion®; ademas de la serie de ventas, esta haya sido trabajada en
la misma Hoja Excel de forma simultanea con el informe econémico presentado
cuatro meses después®, en el que no se hace mencidn alguna a cantidades
vendidas ni importes de venia de estaciones de servicio competidoras.

206. De otro lado, Grupo Copetrol presenté una nueva base de datos corregida con la
finalidad de que sea merituada al momento de la emisién de la presente
resolucion; sin embargo, dicha informacidon no satisface el requerimiento
formulado por la Secretaria Técnica en su oportunidad®®, toda vez que los datos
presentados corresponden solamente al periodo del 10 de marzo de 2013 al § de
marzo de 2014%,

207. Ahora bien, en la carta emitida por Open Comb Systems E.L.R.L., proveedor del
sistema integrado que brinda soporte y registra las operaciones diarias que se
efectian en las estaciones de servicic del Grupo Copetrol, dicha empresa
manifestd que los archivos que mantiene en su base de datos de los afios 2012 al
2016 no han sido alterados y son fiel reflejo de las operaciones realizadas en las
estaciones de servicio.

208. Sin perjuicio del sistema de seguridad con el que poedria contar el mencionado
proveedor, se advierte del mismo escrito presentado por Grupo Copetrol que la
informacién entregada no proviene directamenie de su sistema, sino que es
adecuada o trasladada a ofros programas: “En cumplimiento def requerimiento de
la ST, solicitamos a nuestra drea de sistemas que descargara la informacion
correspondiente del soffware que registra el volumen de nuestras ventas. La
realizacion de esta operacion implicaba trasladar manuaimente a un archivo Excel
una serie de datos, enfre los cuales se encontraban los requeridos por fa ST:
precio, cantidad y monto vendido.” [Enfasis agregado]®. En tal sentido, es posible

e Ver requerimientos contenidos en las Cartas 060-2016/ST-CLC-INDECOP! vy 060-2016/ST-CLC-INDECOPI del
5 de febrerc de 2016.

o4 Tal cormo ¢l proceso de compra de GLP, serie estadistica de compras, costos de transporte, organizacion de la

empresa, entre otros.

8 Grupo Copetrol remitié la informacién de las ventas el 5 y el 18 abril de 2016 y el informe econdmico el 10 de

agosto de 2016.

Incluso GLP Granel remitié hasta en des oportunidades, en un plazo de cuarenta y nueve (49) dias habiles, su
base de datos de ventas de GLP vehicular del 1 de junio de 2011 al 28 de febrero de 2015,

o Se solicité informacion del periodo comprendido entre el 2011 y ef 2015.

o7 Para EyG presentd informacién del 10 de marzo de 2013 {(00:00 horas) hasta el 4 de marzo de 2014 (23:59

horas); y, para GLP Granel del 10 de marzo de 2013 (06:12 horas) hasta el 5 de marzo de 2014 (05:59 horas).

e Ademas, en el referido escrito se menciona lo siguiente: “en ef Gréfico 1 se aprecia el archivo preparado por
nuestra drea de sistemas {...)"
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que en ese traslado se incurra en errores, por lo que ante el error ahora alegado
por la empresa no existe garantia de que la nueva informacion entregada sea
confiable.

209. Enrelacion con la carta dirigida al Osinergmin solicitando que certifique que Grupo
Copetrol no ha sido sancionade por haber incumplido con proporcionar
informacion al sistema Facilito, corresponde sefialar que el solo pedido no asegura
gue la nueva base de datos de venias remitida sea confiable y contenga la
informacion correcta.

210. Respecto a la auditoria contable denominada “Estudio técnico sobre asignacion
de precios de gas licuado de petrdleo (GLP) - ejercicios 2013 y 2014", Grupo
Copetrol presentd un listado de dos comprobantes de pago por cada dia respecto
del periodo del 14 de marzo de 2013 al 27 de febrero de 2014 y un reporte de los
precios de venta de las estaciones del Grupo Copetrol informado al Osinergmin.
De acuerdo con Grupo Copetrol, dicho documento demostraria la coincidencia
entre la informacion de sus boletas de venta, el registro del precio en el sistema
Facilito y la informacién sobre el precio consignada en la base de datos presentada
con el escrito de alegatos, lo que acreditaria el error involuntario en los datos
entregados a la Secretaria Técnica.

211. Sin embargo, en dicho documento no se verifica comprobante de pago fisico
alguno, sino Unicamente el traslado del contenido del 0,3% de la totalidad de los
comprobantes emitidos durante el periodo antes sefialado. Asimismo, no indicaron
cuales fueron los criterios de evaluacion para seleccionar la referida cantidad de
documentos, asi como para elegir qué comprobantes fueron materia de
verificacion. Por Ultimo, no precisaron cémo a partir de dicho analisis, concluyeron
que la totalidad de la informacién remitida era correcta.

212. Con relacidn a que solo se considerd la base de datos de ventas sin tener en
cuenta fa informacion de algunos comprobantes de pago o la informacion del
sistema Facilito, corresponde indicar que el propésito del pedido de la base de
datos de ventas era contar con informacion precisa y completa para el analisis de
la conducta investigada, a fin de evitar cualquier tipo de inexactitud.

213. Sobre el sistema Facilito, este colegiado evalué la informacion consignada en la
base de datos de abril de 2016 (cantidad e importe final) de aquellos competidores
del Grupo Copetrol que modificaban su precio primero en el tiempo, segun lo
sefialado en su escrito. De la revisién realizada, no se ha podido advertir que
exista coincidencia entre la informacion remitida por Grupo Copetrol en abril de
2016 y aquellas estaciones que modificaron primero su precio en el sistema
Facilito. En ese sentido, la Comisidn no tiene certeza de que la informacion
remitida sea de los supuestos competidores, como ha sido afirmado por Grupo
Copetrol para sustentar el supuesto error que habria cometido.

214. Asimismo, si bien la Secretaria Técnica solicitd determinados comprobantes de
pago, el precio gue estos contenian no guardaba correspondencia con la

informacién proveniente de los correos electrénicos y la base de datos presentada
en abril de 2016. :
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215. Dada la existencia de informacién aparentemente contradictoria, esta Comisién
realizé un balance de los distintos medios probatorios que daban cuenta del precio
de venta de las estaciones de servicio del Grupo Copetrol durante el periodo
imputado.

216. En primer lugar, se verificd que en reiterados escritos Grupo Copetrol sefialé que
su politica de cambio de precios implica, entre otros, la comunicacién del resultado
del sondeo de precios (pricing) que realiza cada administrador en su estacioén de
servicio®.

217. En ese sentido, considerando que la evidencia documental (correos electronicos)
recoge dicha dindmica y que los precios contenidos en las comunicaciones'™
coinciden con los valores registrados de ventas diarias por el mismo Grupo
Copetrol en la base de datos presentada en abril de 2016, esta Comision estima
pertinente evaluar la conducta investigada en funcién a dicha informacién.

218. Por los motivos expuestos, este colegiado considera que los argumentos vertidos
por Grupo Copetrol respecto del error cometido en su base de datos de venta
remitida en abril de 2016 y la remisidn de una nueva base carecen de sustento y,
por lo tanto, corresponde desestimarlos.

4.5 Respecto de la operatividad de JEL Servicentro durante el periodo imputado

219. JEL Serviceniro es una sociedad comercial de responsabilidad limitada cuyo
objeto es dedicarse a la comercializacion de combustibles y derivados: gasolina,
petrdleo, Iubricantes, respuestas y accesorios automotrices, entre otros', que
inicié sus actividades en febrero de 1996. La referida empresa tuvo como socios
fundadores a la sociedad conyugal conformada por el sefior Urcinio Noriega v la
sefiora Lidia Balvina Aponte Cordova de Noriega y a los sefiores Jorge Luis
Noriega Aponte, Evelyn Noriega y la sociedad conyugal conformada por Luz
Emerita Noriega Aponte y César Enrique Espinoza Hernandez.

220. Por acta de Junta General de Socios del 16 de noviembre de 2008, se acordé
vender al BBVA Banco Continental S.A. tres dispensadores de combustibles de
diversas marcas, modelos y series, dos vehiculos, asi como el inmueble ubicado
en avenida José Pardo 2296, Chimbote. Posteriormente por Escritura Publica del
16 de abril de 2007, los socios descritos en el parrafo precedente transfirieron la
totalidad de sus participaciones.

221. De una revisién de la pagina web de la Sunat, se observa que, al 31 de marzo de
2010, JEL Servicentro tiene la condicién de “No Habido”, siendo su estado de
contribuyente “Baja de Oficio™%2,

w® Por ejemplo, ver: “Estudio técnico sobre asignacion de precios de gas licuado de petrélec (GLF) - efercicios 2013

y 2014".
100 Ver cormunicaciones def 20 de julio de 2013, 30 de agosto de 2013, 7, 11 y 12 de octubre de 2013,

i Segtn la Partida Electrénica 02004824 de la Zona Registral VII. Sede Lima. Oficina Registral Chimbote.

consuitaryc.sunat.gob. pefclH-i-tmreonsruc/erS00Alias. Visitada el 3 de noviembre de 2017.

102 Segun la infermacién contenida en la consulta plblica sobre los contribuyentes de la Sunat. Ver: hitp:fe- 2 it
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222. Asimismo, de la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se
puede advertir que, entre los afios 2012 y 2014, en la ubicacién geografica donde
se encontraba la estacién de servicio JEL Servicentro estaba operando otra
empresa, cuya razén social corresponde a Servicentro UNR S.A.C.10?

223. En conclusién, durante el periodo imputado JEL Servicentro no contaba con
activos para cumplir con su objeto social y no realizaba actividades de
comercializacién de combustibles.

224. En ese sentido, considerando que durante el periodo imputado JEL Servicentro
no realizé operaciones de comercializacion de GLP vehicular ni participé en dicho
mercado, esta Comision considera que carece de objeto analizar la intervencion
del referido agente econémico en la practica anticompetitiva objeto de evaluacion.

V. MERCADO INVESTIGADO

225. Previamente a la evaluacion de las conductas investigadas, es pertinente
presentar una descripcién del mercado investigado, que comprende Ia
comercializacion de GLP vehicular a nivel de estaciones de servicio entre los afios
2012 y 2014, en los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote, provincia Santa,
regiéon Ancash.

5.1 Descripcion del producto

226. EI GLP es una mezcla de hidrocarburos, compuesta principalmente de propano y
butano en diferentes proporciones. Los compuestos que conforman el GLP
pueden encontrarse en los yacimientos de hidrocarburos, y se obtienen mediante
diversos procesos de refinacion.

227. A condiciones normales de temperatura y presion, el GLP se encuentra en estado
gaseoso, para obtenerlo en estado liquido debe someterse a presién. Dado que
en estado liquido su volumen es aproximadamente doscientos cincuenta veces
menor que en estado gaseoso, se almacena en estado liquido en recipientes a
presion,

228. Cuando el GLP es combinado con oxigeno, en determinadas proporciones, forma
una mezcla inflamable. EI GLP es incoloro e inodoro y, por fines de seguridad, la
Norma Técnica Peruana dispone que se le debe agregar una proporcion del
agente odorante llamado mercaptanc. El GLP es comercializado en dos
presentaciones para uso del consumidor final, en balones para uso doméstico, ya
granel en las estaciones de servicio para uso vehicular.

229. Esimportante mencionar que el GLP vehicular ha sido incluido en la lista de bienes
y servicios para el célculo del indice de precios al consumidor, dada su relevancia
en el consumo actual y habitual de los hogares'®.

103 Especificamente del escrito presentado por UNR del 13 de may¢ de 2015 y de la informacién reportada en el

sistema Facilito,

pagina 17. Ver: https:/iwww, jhei.gob.pe/medja/MenuRecursive/2 1.odf . Visitada el 24 de noviembre de 2017.

104 INEL Metodologia de! Cambio de Afic Base 2009 del indice de Frecios al Consumidor de Lima Metropolr‘tanaﬁ
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5.2 Descripcion de la cadena de comercializacion del producto investigado

230. Para comprender la.forma de comercializacién de GLP vehicular es preciso
mencionar a los agentes que participan en la cadena de comercializacién; esto es,
productor, importador, distribuidor de GLP a granel, propietario/operador de
camién tanque, estacion de servicio con GLP y gasocentro.

a. Productor - Importador

231. Las empresas encargadas de producir GLP son las refinerias, a través del
procesamiento del petréleo crudo; y las plantas de fraccionamiento, mediante el
procesamiento de los liquidos de gas natural. Los principales productores de GLP
son Pluspetrol Perl Corporation S.A., perteneciente al Consorcio Camisea,
mediante su Planta de Fraccionamiento de Pisco, y Petréleos del Perd S.A. a
través de su Refineria de Talara.

232. La actividad que realizan las empresas importadoras de GLP es la de comprar el
producto en el mercado internacional para venderlo en el mercado interno, para lo
cual utilizan terminales maritimos'® y plantas de abastecimiento. Estas empresas
iImportadoras generalmente también han tenido el registro para realizar actividades
como planta de abastecimiento, planta envasadora, gasocentro, camién tanque y
locales de ventas en cilindros de GLP1,

233. Los productores o importadores utilizan plantas de abastecimiento para realizar
sus operaciones de recepcion, almacenamiento y trasvase'” de GLP y efectuar
su posterior distribucién. Estas instalaciones también son llamadas “Plantas de
Venta de GLP o terminales”. Es importante precisar gue en estas plantas no se
realiza el envasado de GLP en cilindros.

234. Cabe resaltar que todos los agentes que realicen ventas de GLP a partir de una
planta de abastecimiento y que cuenten con capacidad de almacenamiento en la
referida planta, estan obligados a mantener una existencia media de este producto
equivalente a quince dias de despacho promedio de los Gltimos seis meses. Esta

De otro tado, segtin la Encuesta Residencial de Consumo y Usos de Energia realizada por el Osinergmin, el GLP
vehicular fue el segundo combustible méas consumido a nivel nacional en el afio 2013 (35,7 galones por hogar}
Unicamente superado por ei Diésel (44,5 galones por hogar). Este resultado se encuentra relacionade con fa
tenencia de vehiculos (parque automotor), el consumo y gasto en combustibles, asi como las actividades
econdmicas en las que se utilizan los vehiculos a nivel residencial.

Cabe indicar que el objetivo principal de la encuesta fue la medicién de patrones de consume energético del
segmento residencial a nivel nacional, con representatividad departamentai y por dreas urbana y rural. Fuente;
Osinergmin., Reporte de Resuitados. Encuesta Residencial de Consumo y Usos de Energla — ERCUE 2013,
pégina 32, Ver:

hitp./Awww.osinergmin,qob.pe/seccion/centro documental/institucional/Estudios Economicos/ERCUE/Re orte
ERCUE 2013.pdf . Visitadz el 27 de noviembre de 2017

Instalacion para realizar la carga y descarga ded combustible.

105 Ver: Listado de registros habiles de instalaciones de GLP del Osinergmin. Disponible en:
hito://Arww. osinergmi /| i i i i

. -
htm . Visitada e! 23 de noviembre de 2017, ﬁ
o7 Pasar un liquido de un recipiente a otro, -
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obligacién esta orientada a asegurar el abastecimiento continuo de GLP para el
mercado interno.

b. Distribuidor de GLP a granel

235. Es el agente que adquiere GLP a granel para su comercializacion a gasocentros,
estaciones de servicio con GLP, consumidores directos y redes de distribucion.
Para realizar esta actividad, las empresas cuentan con camiones tanque. Cabe
resaltar que solo las plantas envasadoras y propietarios u operadores de
carniones tanque podran ser autorizados como distribuidores a granel.

¢. Planta envasadora

236. Es un agente que adquiere GLP a granel y cuenta con un establecimiento para su
almacenamiento, con la finalidad de envasarlo en cilindros o trasegarlo a camiones
tanques. La planta envasadora puede actuar como planta de abastecimiento o
locales de venta de cilindros de GLP. Cabe indicar que una planta envasadora
puede ser autorizada como distribuidor a granel para comercializarlo a
gasocentros o estaciones de servicio.

d. Propietario/operador de camion tanque

237. Es un agente que, bajo cualquier modalidad contractual, ya sea propietario,
arrendatario, concesionario u otra, asume la responsabilidad civil por el camién
tanque. El camién tanque es un conjunto compuesto por un recipiente de acero
con caracteristicas especiales para contener GLP.
e. Estacion de Servicio con GLP y Gasocentro

238. Es una estacion dedicada a la venta de GLP vehicular para el consumidor final.

239. En resumen, la cadena de comercializacién de GLP y la interaccion entre ios
agentes se puede observar en la siguiente ilustracién:

Grafico 1
Cadena de comercializacion de GLP

Digrdbyobtar & grang
{nperadts decamion wrgus H
1 3T e idors) —— ¢ P — &
Gasotentous o Coigurridor
EESScon GLy Fingl

Fuente: Decreto Supremo 01-94-EM
Elaboracién: Comision de Defensa de la Libre Competencia

240. La presente investigacion se encuentra circunscrita al Gltimo nivel de la cadena de

comercializacién de GLP vehicular, correspondiente a las estaciones de servicio y
gasocentros. ; fg
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5.3 Descripcion de la dinamica del proceso competitivo del mercado investigado

241. En los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote entre los afios 2012 y 2014, la
demanda de GLP vehicular estuvo conformada principalmente por aquellos
agentes que ofrecian el servicio de transporte de pasajeros'®. En particular, e!
principal demandante era el agente que prestaba el servicio de taxi (taxista)'os.

242. Cabe mencionar que este tipo de consumidor regularmente busca abastecerse en
la inmediacién o cercania a la trayectoria o recorrido que realiza cuando presta el
servicio de transporte, de manera que la opcion de elegir entre una y otra estacién
de servicio de GLP vehicular se circunscribe a un radio de accion acotado. En esa
linea, Solgas sefialdé que los principales demandantes se abastecian de las
estaciones de servicio que se encontraban préximas entre si'19,

243. En cuanto a la competencia geografica de los establecimientos de servicios que
venden hidrocarburos, la jurisprudencia comparada sefiala que esta puede tener
una dimension local e inclusive nacional dependiendo del alcance de los efectos
de la conducta analizada, la forma de Ia competencia de los agentes v los costos
de biisqueda que enfrentaria la demanda™".

108 Ver escritos de Energigas del 4 de agosto de 2014, foja 679; GESA del 4 de agosto de 2014, foja 695; Solgas
del 21 de enero de 2016; EyG del 10 de agosto de 2016; y GLP Granel del 10 de agasto de 2016,

08 Escrito de Energigas del 4 de agosto de 2014, paginas 3 y 4. Escrito de GESA del 4 de agosto de 2014, pagina
4y del 11 de mayo de 2015, pagina 7. Escrito de Solgas del 21 de enero de 2018, pégina 32,

10 Solgas en su escrito del 21 de enero de 201 8, indica lo siguiente: (...) fos transportistas, que constituyen of
grueso de consumidores de este mercado, emplean el GLP como insumo principal para la realizacién de
sus actividades comerciales de transporte. Para ef cliente promedio de este mercado, quien ademds,
suele ser un consumidor con menores recursos econdmicos, ef precio del GLP representa un costo del
negocio. Partiendo de ello, fa variacién de céntimos en ef precio de venta del GLP vehicular representa
tanto un ahorro como una pérdida significativa en su negocio.

Al emplear el producto como un insumo, los consumidores buscan acceder a un precic competitivo con la
finalidad de aumentar sus mérgenes de ganancia. Como confrapartida, las estaciones de servicio se encuentran
“empujadas” a alinearse en precios cercanos, pues de lo contrario perdetian la gran masa de consumidores
sensibles al precio que compone este mercado.

(--)

Todo lo anteriormente explicado dstermina que fos consumidores sean muy sensibles a pequefas
variaciones de precio y lleva a fos comercializadores minoristas {estaciones de servicio) a seguir los
precios de los establecimientos vecinos. De lo conirario, corren el riesgo de perder participacion en el
mercado”,

[Enfasis agregado]
m La Cornisién Nacional de la Competencia de Espafia consideraba que, por el lado de Ja demandz, el mercado
geogriafico tendria una dimensién local, Al respecto, vease: Comisidn Nacional de |a Competencia. Expediente
S/0368/11 (2012).

Por ofra parte, la Comision Europea ha considerade que, a pesar de que en anteriores resoluciones ha
considerado el mercade geografico a nivel nacional, la competencia en el mercado de combustibles a través de
estaciones de servicio tiene muchos matices locales. Al respecto, véase: COMP/ M.7603 - Statoil fuel and retail
/ Dansk fueis (2016).

La Fiscalia Nacional Econémica de Chile considera que el elevado costo de bisqueda que enfrentaria el
consumidor al momento de buscar el mejor precio entre estaciones de servicio pemitiria definir un ambito
comunal o focal como mercado geografico. Al respecto, véase: Fiscalia Nacional Econémica. Investigacion Rot
1256-08 (2015). :

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Boria, Lima 41 - Peril / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopt.gob.pe / Web: wavew.indecopi.gob.pe

55/268




RMCADEL
& %

244. En el presente caso, si se considera la forma de interaccion competitiva de los
agentes, se tiene que las estaciones de servicio investigadas compitieron a nivel
local en el periodo analizado (2012-2014). Al respecto, las empresas imputadas
identificaron como sus competidores, aquellos que se encontraban localizados en
su zona -de influencia, y sefialaron que realizaban el sondeo de precios a las
estaciones de servicio competidoras mas préximas, a fin de fijar su precio.de venta
de GLP vehicular.

245. Ciertamente, una caracteristica importante de las estaciones de servicio
investigadas era la realizacion del sondeo de precios (pricing), actividad que
consiste en el monitoreo de precios de la competencia con la finalidad de utilizar
dicha informacién como insumo para la fijacién de sus precios de venta al publico
de GLP vehicular. Cabe indicar que este tipo de practica se realizaba mediante la
observacion de los precios de venta publicado en los paneles totem o a través del
sistema Facilito'%2.

248. Al respecto, Casuarinas'®, Chimbote Corp.’*, Cogeco''s, Dino'*®, Energigas'"”,
EyG"®, GLP Granel'’®, GESA'®, Grefaan'', Petrogas Chimbote'??, Petrogas
SRL™ UNR'?y Transersa indicaron que realizaban el pricing, principalmente, en
relacién con sus competidores més cercanos y, este podria ampliarse a un radio
geografico mayor dependiendo de la evolucién de sus ventas'2s.

nz Es un servicio brindado por el Osinergmin, que proporciona informacion detaliada det precio de GLP vehicular
seglin regién, provincia y distrito; nombre y teléfono de la EESS, precios de venta actual y anterior segdn unidad
de medida, asi como la fecha de actualizacion, Ver: http://mwnw. facilito.gob.pe.

"3 La empresa ha sefialado que sus competidores se encontraban a una distancia maxima de 500 metros. Escrito
del 12 de mayo de 2018, pagina 4. Respuesta a las preguntas 13 y 15.

4 La empresa ha sefialado que sus competidores se encontraban a una distancia maxima de 600 metros. Escrito
del 12 de mayo de 2015, pégina 4. Respuesta a las pregunias 13y 15.

s Escrito del 26 de junio de 2015, pagina 10, Asimismo, escrito del 7 de noviembre de 2015, paginat1 del anexo.

118 La empresa ha sefialado que sus competidores se encontraban a menes de 300 metros. Escrito del 13 de mayo

de 2015, pagina 4. Respuesta a la pregunta 13.

nr La empresa sefialé que consideraba una distancia de 500 metros. Escrito del 4 de agosto de 2014, pagina 3.

118 La empresza sefialé que realizaba el pricing en un radio de 2 kildSmetros v observaba aproximadamente a ocho

estaciones de servicio. Escrito del 5 de abril de 2018, pagina 5.

e La empresa sefialé que realizaba el pricing en un radio de 2 kilémetros y observaba aproximadamente a ocho
estaciones de servicio. Escrito del 5 de abril de 2016, pagina 6,

120 Escrito de GESA del 4 de agosto de 2014, paginas 3 y 4.

2 La empresa ha sefialado que observaba el precio de los competidores que se encontraban entre 1 y 3 cuadras

de la estacidn de servicio, Escrito del 22 de mayo de 2015.

La empresa ha sefialado que sus competidares estan ubicados en la avenida Meiggs, Chimbote. Escrito de
marzo de 2018,

2 La empresa ha sefialado que sus competidores estan ubicados en la avenida Pacifico, Nuevo Chimbote. Escrito

de marzo de 20186,

124 UNR ha seftalado que sus competidores se encontraban a una distancia menor a 700 metros. Escrito del 13 de

mayo de 2015, pagina 4. Respuesta a la pregunta 13.

125 Este mecanismo se realizaba mediante visitas fisicas a las estaciones de servicio y/o revisando el Faci%ito.%
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247. Asimismo, indicaron gue el sondeo de precios mayormenie era realizado de
manera diaria a las estaciones de servicio competidoras vecinas. Por ejemplo,
Chimbote Corp., Casuarinas, Dino, UNR, Energigas, EyG, GLP Granel realizaban
el pricing diariamente a sus competidores mas préximos. Asimismo, Transersa y
Grefaan sefialaron que usualmente efectuaban el pricing cuando sus ventas
disminuian, el precio del proveedor variaba o cuando era solicitado por el Gerente
General; y Petrogas Chimbote y Petrogas SRL, por su parte, sefialaron que
realizaban el sondeo de precios cuando se registraba incrementos o reducciones
del precio del proveedor (Solgas).

248. De esta manera, de la informacion que obra en el expediente, se desprende que
las estaciones de servicio investigadas fijaban sus precios de venta de GLP
vehicular evaluando tanto sus costos de adquisicion de GLP, asi como los
resultados del sondeo de precios de sus competidores mas préximos a su
ubicacion geografica (zona de influencia).

249. Al respecto, en el siguiente cuadro se presenta la lista de los cuatro competidores
mas cercanos que cada investigada informé durante la tramitacién del presente
procedimiento. Ello, considerande que el 80% de las estaciones de servicio
imputadas indicaron que, en promedio, solo observaban o monitoreaban a cuatro
empresas’?®.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

26 Se ha considerado la informacion de aquellas empresas que operaron entre el 2012 y febrero de 2014, segin el

orden rnenciqngdo por las investigadas. Cabe sefialar que EyG, GLP Granel y Chimbote Corp. sefialaron
empresas adicionales como competidores. Ante ello, esta Comisién ha tornado en cuenta a los cuatro
competideres, seglin Iz distancia mas préxima.
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Cuadro 1

Lista de los cuatro competidores mas préximos para cada investigada

- Los cuatro primeros competidores sefialados por las investigadas que estuvieron operando entre junio de 2012y
Investigadas
febrero de 2014
i . Estacion de servicios Grifos ;
Transersa Casuarinas Buenos Alres S.R.L. Grifo Ei Campedn S.R.L. -
- Grifo Bi Campedn S.R.L. Estacidn de Servicios Crifos Grifo £l Parvenir S.R.L.TDA
Casuarinas (<30m) Buenos Alres S.R.L.{100 m) (300 ) Petrogas SRL (00 m)
Petrogas SRL GLP Granel - - -
GLP Granel Grifo EI Po(gé?;)S.R.LTDA Petrogas SRL Chimbote Corp. Transersa
Daytona Chimbote Corp. GESA - -
Costa Gas No especificé alguno - - -
Chimbote Corp, Daytonz (<50 m) Costa Gas (100 m) Gesa (500 m) Rentik 8.4, (500 m)
GESA Informacién ne disponible - - -
. . Estacion con Gasocentro San
Cogeco Energigas Dine Juan S.AC. {desde Octd3) Grefaan
Energigas EESS {< 500 m)
Dino Energigas (20m) Grefaan (desde dic-12) (50 m) Cogeco {300 m) UNR (<800 m}
Grefaan Dina Energigas Costa Gas Cogeco
Petrogas Chimbote EyG Cogeco Nordi Estaciones S.AC. -
UNR EvG (500 m) Grefsan (desde dic-12) (<700 m) Dino (<700 m) Energigas (<700 m)
. . . Magran S.A,
EyG UNR Petrogas Chimbote Nordi Estaciones 8.AC. {desde 2go-13)
{7 Estacion de Sendcios Grifos Buenos Alres S.R.L. actuall seef tra I y Combustibles Yzraet 5.A.C. operando Iz EESS
() Grifo el Campedn S.R.L. actualmente se Coesti S.A, of do la EESS

Fuente: Empresas investigadas (Inforrnacion proveniente de los requerimientos formulados por la Secretaria

Técnica)

Elaboracion: Comisidn de Defensa de la Libre Competencia

250.

Para una mejor comprension del contenido del cuadro anterior, a continuacion, se

presenta dos mapas que muestran la ubicacién geografica de los establecimientos
de venta al publico que se encuentran en la zona de influencia de las investigadas.

[VER MAPA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Localizacion de establecimientos de venta al pablico (2012)
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Elaboracion: Comisién de Defensa de la Libre Competencia

251. De los mapas anteriores se puede apreciar el area de influencia de cada estacién
de servicio investigada; es decir, aquella zona donde se enconiraba a sus
competidores mas préoximos y quienes ejercian una mayor presién competitiva
sobre las estaciones de servicio al 2012'% y a febrero de 2014128,

252. De esta manera, es posible apreciar que el area de influencia de una estacion de
servicio se superponia o traslapaba con el area de influencia de otra estacion de
servicio, provocando una conexién entre las zonas de influencias de las diversas
estaciones de servicio investigadas. Esta situacidn influia en las interacciones

iy En el 2012, las estacicnes de servicio que operaron fueron E| Porvenir, Grifo El Campedn S.R.L., Estacion de
Servicios Grifos Buenos Aires S.R.L., Transersa, Casuarinas, Petrogas SRL, GLP Granel, Rentik S.A. (Magran},
Daytona, Costa Gas, Chimbote Corp., Cogeco, Energigas, Dino, Grefaan, Petrogas Chimbote, UNR, EyG y Nord!
Estaciones 8.A.C. (antes operaba JEL Servicentro [| SA.C.).

128 En el 2013, ingresaron GESA (junio de 2013), Magran S.A. (agosto de 2013, aproximadamente), Gas Pardo
S.A.C. (settembre de 2013, aproximadamente) y Estacién con Gasocentro San Juan S.A.C. {octubre de 2013,
aproximadamentg),
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competitivas ocurridas entre ellas, de forma que los establecimientos de venta al
publico que se encontraban mas distantes ejercian indirectamente presién
competitiva entre ellas. Por ejemplo, decisiones de reducciones de precios de
Casuarinas indirectamente podrian causar alguna respuesta de EyG, toda vez que
existia un-nexo entre las zonas de influencia de sus respectivos competidores’?,

253. Asi, si bien entre los establecimientos de venta al publico mas proximos se
generaba una mayor presiéon competitiva; entre estaciones de servicio localizadas
mas distantes entre si también existia una relacion de competencia.

254. Ello puede confirmarse analizando las propias comunicaciones de los agentes
investigados. Asi, en la comunicacion del 3 de octubre de 2013, se aprecia como
GESA observaba el comportamiento de los precios de Grefaan, UNR, Dino vy
Energigas.

‘De: Grifos Espinoza <santaluisa@grifosespinoza.com> [Administrador - GESA
Sucursal Chimbote]

Enviado el: 3 de octubre de 2013, 21:20

Para: Angel Figueroa afigueroa@agrupogesa.com [Gerenfte de Ventas - GESA],
Ronald Colffazos amarketing@grifosespinoza.com, Norma H
logistica@grupogesa.com, Francisco Ponte <fponte@grupogesa.com> [Gerente
General - GESA]

Asunto: Cambio precios combustibles

ANGEL [Gerente de Ventas GESA] BUENAS NOCHES [03.10.2013] ENVIO PRECIO
ESTABLECIDOS EN LA REUNION DE LA ASOCIACION

(...)
GLP 1.69

ANGEL SIENDO LAS 8 AM DE LA MANANA [03.10.2013] LOS GRIFOS GREFAN,
JEL [UNR], DINO Y ENERGIGAS BAJARON SU PRECIO DEL GLP A $/.1.65

HOY EN LA REUNION [03.10.2013]) DE LA ASOCIACION SE QUEDO QUE ELLOS
VAN A SUBIR A S/. 1.68, EL. DIA DE MANANA [04.10.2013] 07: AM, PERO YO ME
VOY A QUEDAR EN 8/.1.69, ESPERO TU COMENTARIO

ATTE

MARIO MENA

[Enfasis y corchetes agregados]

255. En esa misma linea, en la comunicacion del 20 de julio de 2013 — Fragmento 4 -,
se aprecia como GLP Granel monitoreaba los precios de Daytona y Cogeco.

‘De: Jaime Arenas [mailtojarenas@ampcoperu.com] [Trabajador del Grupo
Copetrol]

Enviado el: sdbado, 20 de julio de 2013 12:09 p.m.

28 Si Casuarinas reducia sus precios podria causar alguna respuesta de Petrogas SRL, seguidamente podria
ocasionar alguna reaccion de GLP Granel, luego una posible respuesta de Chimbote Corp., después
probablemente la reaccién de Energigas, y asi sucesivamente,
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Para: gerenciacorporafiva@copepdelperu.com _ [sefior  Freddy  Sanchez -
Representante del Grupo Copetrol]; ‘Chimbote 2

CC: clopeze@ampcoperu.com [sefior César L.épez — Representante del Grupo
Copetrol]
Asunito: RE: Sondeo de Precios

Freddy

Giancarlo [Representante de |la Asociacidon, Gerente de operaciones de Chimbote
Corp. y Casuarinas} me asegura que ya subieron Daytona y los demas tan solo
faltando en este momento por subir Grifo Porvenir y Cogeco que han asegurado
subir a fas 3 pm.

(--)
Sids
Jaime Arenas Yepez"

[Enfasis y corchetes agregados]

256. De lo expuesto, puede concluirse que las estaciones de servicio investigadas
competian entre ellas, en sus zonas de influencia, donde se encontraban
localizados sus competidores directos, originandose la presencia de una conexion
entre dichas zonas y generandose una competencia indirecta entre las estaciones
de servicio mas distantes. Dicha relacién de competencia determina que cualquier
tipo de acuerdo de precios entre ellas, sea susceptible de ser considerado
anticompetitivo.

5.4 Descripcion de los agentes participantes en el mercado investigado

257. Considerando la zona de influencia descrita en la seccién anterior, el nimero de
estaciones de servicio que comercializaron GLP vehicular en los distritos de
Chimbote y Nuevo Chimbote oscil6 entre diecinueve y veintitrés establecimientos
en el periodo materia de investigacion.

258. Al respecto, los agentes investigados son Transersa, Casuarinas, Petrogas SRL,
GLP Granel, Daytona, Costa Gas y Chimbote Corp., que se localizaban en el
distrito de Nuevo Chimbote; y, GESA™®, Cogeco, Energigas’', Dino, Grefaan'®,
Petrogas Chimbote, UNR y EyG, gue se ubicaban en el distrito de Chimbote. Estas
estaciones de servicio se situaban muy préximos a las avenidas Panamericana
Norte (Chimbote y Nuevo Chimbote), Jose Pardo (Chimbote) y Pacifico (Nuevo
Chimbote).

259. En los siguientes cuadros se aprecian las capacidades de almacenamiento de las
estaciones de servicio investigadas y de aquellas que se encontraban en su zona
de influencia al afio 2012 y a febrero de 2014.

320 Desde el 1 de junio de 2013.

w La estacion de servicio no realiz6 operaciones entre el 7 de setiembre de 2012 y el 19 de marzo de 2013.

132 La estacion de servicio inicié la comercializacién del producto desde el 21 de diciembre de 2012, %
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Cuadro 2
Capacidad de almacenamiento de estaciones de servicio

expresado en galones, 2012)
Capacidad de
Situacion N Empresa almacenamiente Distrito
gl
1 Transersa 5200
2 Casuarinas 3500
3 Petrogas SRL 5200
4 GLP Granel 2500 Nuevo Chimbote
5 Daytona 5000
6 . Costa Gas 10000
Investigada 7 Chimbote Corp. 3500
8 Cogeco 5000
9 Energigas™ 3200
10 Dino 5000
11 Grefaan™ 3200 Chimbote
12 Petrogas Chimbote 4850
13 UNR 2500
14 EyG Per( 2000
18 Grifo 8 Porvenir S.R.L. 5000
16 Grifo B Campedn S.RL. 4500
invesl\fi)ga da 17 Estacidn de Servicios Grifos 5000 Rueva Chimbete
Buenios Aires S.RL.
18 Rentik 5.A. {Magran} 2000
19 Nordi Estacicnes S.A.C.7 3500 Chirmbote
(*) Grefaan ingresd el 21 de diclembre de 2012
{*) Energigas no realizd operaciones entre el 7 de setiermbre de 2012y 19 de marze de 2013
(***) Antes operaba Jel Servicentro 1 S.A.C.

Fuente: Osinergmin
Elaboracion: Comision de Defensa de la Libre Competencia

260. De acuerdo con el cuadro anterior, en el afic 2012, las estaciones de servicio
investigadas representaron el 71% del total de la capacidad de almacenamiento
de los establecimientos de venta al publico de GLP vehicular que representaron
presion competitiva entre si.

261. Del siguiente cuadro se puede advertir que, a julio de 2013, las estaciones de
servicio investigadas representaron el 72% del total de la capacidad de
almacenamiento de los establecimientos de venta al plblico de GLP vehicular que
representaron presion competitiva entre si. Ello, considerando el ingreso de GESA
el 1 de junio de 2013.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] M
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Cuadro 3
Capacidad de almacenamiento de estaciones de servicio
(expresado en galones, julio de 2013)

. Capacidad de
Situacion N Empresa almacenamiento Distrito
. (gl

1 Transersa 6200
2 Casuarinas 3500
3 Petrogas SRL 5200
4 GLP Granel 2500 Nueve Chimbots
E Daytona 5000
8 Costa Gas 10000
7 Chimbote Corp. 3500

bvestigada ] Cogeco 2000
g Energigas™ 3200
10 Dino 000
11 Grefaan™ 3200 .

Chimbot;
2 Fetrogas Chitbole 4850 moote
13 UNR 2500
14 EyG 2000
15 GESA™ 4000
16 Grifo B Porvenir S.RL. 5000
17 Grife B Campedn S.RL 4500 \
Nu imbote

inve?t?ga 4 18 Estacidn de Servicics Grifos Buenos Aires S.RL. 8000 &vo Chi
18 Rentik $.A. {Magran) 4000
20 Nordi Estaciones S,A.C.™ 2500 Chimbote

(") Energigas no realizd operaciones entre el 7 de setiembre de 2012 y 19 de marzo de 2013

{*) Grefazn ingresd el 21 de diclembre de 2012

(™) Gesa ingrest el 1 de junio de 2013

{1} Antes operaba Jet Servicentro | S.A.C.

Fuente: Osinergmin
Elaboracion: Comisién de Defensa de la Libre Competencia

262. Asimismo, a febrero de 2014, las estaciones de servicio investigadas
representaron el 63% del total de la capacidad de almacenamiento de los
establecimientos de venta al publico de GLP vehicular que representaron presion
competitiva entre si. Ello, considerando el ingreso de Magran 8.A., Gas Pardo
S.A.C. y Estacion con Gasocentro San Juan S.A.C.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] /CZS
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263.

Cuadro 4
Capacidad de almacenamiento de las estaciones de servicio

{expresado en galones, febrero de 2014)
- Capacidad de
Situacién N° Empresa almacenamient| Distrite
o (gh
1 Transersa E200
2 Casuarinas 3500
3 Petrogas SRL 5200
4 GLP Granel 7500 C:”r:;;e
5 Daytona 5000
& Costa Gas 10000
7 Chimbote Corp. 3500
Investigada 8 Cogeco S000
9 Enhergigas™ 3200
10 Cino £000
11 Grefaan™ 3200 "
1z Petrogas Chimbole 7550 Chimbote
13 UNR 2500
14 =N 2000
15 GESA™ 4000
16 Grifo Bl Forvenir S.R.L. 5000
17 Grifo B Campedn S.RL. 4500 Nuevo
18 Estacion de Servicios Grifos Buencs Aires S.RL. 8000 Chimbote
No 18 Rentlk S8.A. (Magran) 4000
investigada 20 Nordi Estaciones S.A.C 3500
21 Magran S.A. 7500 Chimbote
22 Gas Pardo S.A.C 3200 '
23 Estacién con Gasocentro San Juan 8.A G 2500
(*} Energigas no realizé operaciones entre el 7 de sefiermbre de 2012 y 18 de marzo de 2013
{**) Grefaan ingreso el 21 de diciembre de 2042
(™) Gesa Ingresd el 1 de junio de 2013
(™) Antes cperaba Jel Servicentro I S.A.C.
(™) Magran S.A. ingresd aproximadarrente en agosto de 2013
(™) Gas Pardo S.A.C. ingresd aproximadamente en sefiembre de 2013
(™) Estacién con Gasocentre San Juan S.a.C. ingresé aproximadamente en octubre de 2013

Fuente: Osinergmin
Elaboeracién: Comisién de Defensa

Sobre el aprovisionamiento de GLP vehicular, fas investigadas sefialaron que
entre sus principales proveedores se encontraban los siguientes distribuidores a

de la Libre Competencia

granel: Solgas, Costa Gas Chimbote S.A.C."**, Costa Gas $.A."* Energigas'®,
Dinogas Cargo S.A.C."%, Zeta Gas Andino S.A. y Lima Gas S.A.%%7,

133

134

135

136

137

Empresa vinculada a la estacion de servicio Costa Gas. Al respecto, Costa Gas y Costa Gas Chimbote S.A.C.
tienen en comdn al mismo accionista mayoritario. Ademas, también se encontraba vinculada con Costa Gas S.A.

Ver Escrito del 8 de marzo de 2016.

Ver nota de pie anterior.

Energigas absorbié a Energigas Granel S.A.C., segdn escrito de ia misma empresa.

Empresa vinculada a la estacion de servicio Dino. Al respecto, Dino y Dinogas Cargo S.A.C. han tenido en comdn

al mismo accionista mayeritario {junio de 2011 —febrero de 2015).

Informacion praporcionada por las investigadas, con excepcion de GESA, GLP Granel y EyG, foda vez que estas

solicitaron la confidencialidad de su informacién estadistica de compras.

oA
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Cuadro 5
Relacion de vinculacion entre proveedor (distribuidor a granel) e

investigada
Distribuidor de Costa Ges Chimbote DinoGas Energigas SAC Solgas
GLP & granel / {2012) (2012 - 2014) (2012~ 2014) {2012 - 2014}
operaderde [~ | Costa Gas (2013 -2014) Energigas Granel :

camion tanque S.A.C. (2012-2013)
Establecimiento Costa Gas Dino Energigas Petrogas SRL

deventaal r— Petrogas Chimbote
publico {EESS)

Fuente: Empresas investigadas
Elaboracién: Comisién de Defensa de la Libre Competencia

264. De esta manera, durante el periodo investigado, es posible apreciar que
determinados distribuidores se encontraron vinculados a algunas estaciones de
servicio investigadas.

5.5 Conclusiones

265. En virtud de lo expuesto, es posible concluir lo siguiente:

La investigacion comprende el mercado de comercializacion de GLP vehicular
a nivel de estaciones de servicio y gasocentros entre los afios 2012 y 2014, en
los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote, provincia Santa, region Ancash.

e Una caracteristica importante por parte de los agentes que participaban en
dicho mercado era realizar el sondeo de precios a los competidores (pricing),
que podia efectuarse mediante la observacion de los precios de venta
publicado en los paneles tétem o a través del sistema Facilito.

* La dinamica de competencia de estaciones de servicio se circunscribia a sus
zonas de influencia, donde se encontraban localizados sus competidores
directos, originandose la presencia de una conexion entre dichas zonas y
generandose una competencia indirecta entre las estaciones de servicio mas
distantes.

» El nimero de estaciones de servicio que comercializaron GLP vehicular en la
zona de influencia de los agentes investigados de los distritos de Chimbote y
Nuevo Chimbote oscild entre diecinueve y veintitrés establecimientos.

« las participaciones de mercado de las estaciones de servicio investigadas
representaron el 71%, 72% y 63% del total de la capacidad de almacenamiento
de las estaciones de servicio que participaron en el mercado investigado a
diciembre de 2012, julio de 2013 y febrero de 2014, respectivamente. Q {K
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VL. GRUPOS ECONOMICOS

266. E! articulo 2.3 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas establece
que el término agente economico, para efectos de la referida norma, comprende:

“Articulo 2.- Ambito de aplicacion subjetivo.-

2.3, A los efectos de la presente Ley, cuando se haga referencia a cualquiera
de las personas, sociedades irregulares, patrimonios auténomos o entidades
antes mencionadas, se utilizara el término “agente econodmico”. También se
utilizara este termino para referirse a empresas de un mismo grupo
economico.”

267. Conforme puede adveriirse, el concepto de agente econdmico en libre
competencia no se limita Gnicamente al de una sociedad, enfendida en derecho
societario como persona juridica, sino que comprenden también un conjunto de
personas juridicas que, por diversos motivos, actdian en el mercado como una sola
unidad'®,

268. De este modo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas permite que
dos 0 mas personas juridicas que pertenecen a un mismo grupc econdmico
puedan ser considerados como un Unico agente para el analisis de las practicas
investigadas.

269. En ese sentido, corresponde establecer los alcances de la definicion de grupo
economico en materia de libre competencia y sus implicancias en el presente
caso.

6.1. Definicién de grupos econémicos

270. En la legislacion nacional no existe una norma general, abstracta y transversal que
defina que debe entenderse por grupo econémico y que resulte de aplicacién para
los diferentes ordenamientos juridicos. Ello, cobra mayor importancia cuando la
Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas tampoco desarrolla dicho
concepto; y, Unicamente menciona la posibilidad de inclusion de este tipo de
agentes en los procedimientos al amparo de ella, por lo cual resulta imprescindible
poder interpretar este término bajo los alcances de nuestra ley.

271. En vista de ello, la autoridad de competencia se ha visto en la necesidad de
emplear, a manera de referencia y fines interpretativos, determinadas normas
sectoriales, doctrina y jurisprudencia que han permitido adoptar una definicién de

a8 En derecho de la competencia, una definicion amplia del concepto de agente econémico ha sido recogida en

diversas jurisdicciones a nivel infernacional. Asi, en la Unién Europea, la jurisprudencia comunitaria ha precisado
que el término “empresa” designa a una unidad econdmica con independencia de que legaimente dicha unidad
consista en varias personas fisicas o jurfdicas (entre los primeros pronunciamientos estan la sentencia del 14 de
julio de 1972 recaida en Imperial Chemical Industries Ltd. vs Comisi6n de las Comunidades Eurapeas, Asunto
48/69, y |la sentencia del 12 de juio de 1984 recaida en Hydrotherm Geratebau GmbH vs Compact del Dott. Ing.
Mario Andreoli & C. Sas, Asunto C-170/83). Por su parie, en Estados Unidos, [a Corte Suprema ha precisado
que, en determinados supuestos, miltiples empresas pueden constituir una sofa entidad econémica <single
economic entity> para los fines de la aplicacion de la legislacidn antimonopelio (entre los principales
pronunciamientos estan las seniencias de la Corte Suprema de Estados Unidos emitidas en los casos
Copperweld Corporation v. Independence Tube Corporation, 1984 y American Needle, Inc. vs National Football

League, 2010}, : 1
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grupo econdmico acorde a los casos de libre competencia. De este modo, no es
posible sostener una aplicacion directa de las normas dispuestas para otros
ordenamientos, sin considerar los matices que corresponden a los casos de libre
competencia. Lo contrario, supondria el empleo de dichos ordenamientos sin
considerar su utitidad o aporte para la mejor solucién de este tipo de casos, con
particularidades propias y complejas.

272. Ahora bien, la doctrina societaria describe al grupo econémico como aguel
conjunto de empresas que, si bien mantienen una personalidad juridica separada,
al encontrarse sujetas a determinados vinculos de subordinacién, actian bajo una
direccion uniforme’®,

273. En esa linea, se entiende que determinados vinculos que se establecen entre
personas naturales y/o juridicas pueden anular el actuar independiente de esta(s),
generando que sus intervenciones en déterminado mercado se encuentren
sujetas a la dependencia de la(s) otra(s). En dichos supuestos, las personas no
constituyen sujetos econdmicos autdbnomos con voluntades independientes, sino
que responden a una sola voluntad, conformando un grupo econdmico para tales
efectos.

274. En el derecho de la competencia, ello resulta de suma relevancia, toda vez que el
sustento del analisis de las conductas anticompetitivas es que los agentes del
mercado actian en base a decisiones adoptadas en forma auténoma
considerando el interés o politica de su propia empresa; si, por el contrario, estas
decisiones responden legamente a una misma voluntad que comprende diversas
personas juridicas o naturales, entonces representan en el mercado una sola
unidad de decisién; y, por tanto, un solo agente involucrado.

275. Por ofro lado, en lo referente a la normativa dispuesta para otro tipo de
ordenamientos que recoge el concepto de grupo econdémico; se tiene que, de
conformidad con lo dispuesto por las Normas Especiales sobre Vinculacién y
Grupo Econdmico, aprobadas mediante Resolucién SBS 5780-2015 (en adelante,
la Resolucion de la SBS), se debe entender por grupo econdmico al conjunto de
personas juridicas y/o entes juridicos, cuando alguno de ellos ejerce control sobre
el otro u otros, o cuando el control sobre las personas juridicas y/o entes juridicos
corresponde a una o varias personas naturales que actdian de manera conjunta
como una unidad de decision™?,

139 LE PERA sostiene que «grupo econémico», «empresas de grupo» o «Konzem» seglin ia terminologia del

derecho societario alemén «ocurre cuando varias empresas estdn sujetas a una direccién uniforme. Empresas
dominantes y dominadas; empresas vinculadas por un conlfrato de dominacién; y empresas integradas
conslituyen, o se presume que constituyen, un Konzems. LE PERA, Sergio, Cuestiones de Derecho Comercial
Modermo, Buenos Aires: Editorial Astrea, 1979, pagina 150.

Por su parte, RICHARD y MUINO sefialan que el grupo econdmico se produce cuando «fas administraciones de
varias sociedades [que mantienen su personalidad juridica diferenciada] desamolian una politica comin por
existir vinculos de subordinacién». RICHARD, Efrain Huge y Orlando Manuel MUINO, Derecto Societario.
Sociedades comerciales, civil y cooperativa, Buenas Aires: Editorial Astrea, 2004, pagina 701.

140 Resolucion SBS 5780-2015 - Normas Especiales sobre Vinculacién y Grupo Econémico

Articulo 8.- Definicién de grupo econdémico

Entiéndase por grupo econdmico al conjunto de personas juridicas y/o entes juridicos, nacionales o extranjeros,

conformado al menos por dos integrantes, cuando alguno de ellos ejerce control sobre el otro u otros, o cuando

el control sebre las personas juridicas y/o entes juridicos corresponde a una o varias personas naturales que *
actlan de manera conjunta como una unidad de decision. (...)
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(RUICADEL 5,
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276. De la definicién citada se desprende que existe un elemento central que permite
identificar a un grupo econémico, esto es, el control ejercido por una(s) persona(s)
natural(es) o juridica(s) sobre otra(s). Al respecto, la Resolucion de la SBS define
el control en los siguientes términos:

“Articulo 9.- Control
Se denomina control a la_influencia preponderante v confinua en fa toma de

decisiones de los drganos de gobiernc de una persena juridica u érganos gue
cumplan la misma finalidad en el caso de un enfe juridico.

El control puede ser directo o indirecto. El control es directo cuando una persona o
ente juridico ejerce mas de fa mitad del poder de voto en fa junta general de
accionistas o de socios de una persona juridica, y en ef caso de entas juridicos en
los drganos que resulten similares.

El control es indirecto cuando una persona o ente juridico tiene facultad para
designar, remover o vetar a la mayoria de los miembros del directorio u érgano

equivalente, para ejercer fa mayoria de los votos en las sesiones del directorio u
Organc equivalente, para aprobar las politicas operativas v/o financieras, para
aprobar las decisiones sobre dividendos v otras distribuciones. para designar,
remover o vetar al gerente general en el caso de personas juridicas, o del gestor

quien se encuentra facultado para el manejo de los fondos en el caso de entes
juridicos; aun cuando no ejerce mas de fa mitad def poder de voto en fa junta general
de accionistas o de socios de una persona juridica, y en el caso de entes juridicos
en los érganos que resulten similares.

(..)."

[Enfasis agregado]

277. La caracteristica principal del gjercicio de control es la influencia preponderante y
continua en el manejo de aquellas decisiones necesarias en la operatividad del
negocio.

278. En sentido similar, el Reglamento de la Ley Antimonopolio y Antioligopolio del
Sector Eléctrico, aprobado mediante Decreto Supremo 017-98-ITINCI, prevé
dentro de los términos utilizados en dicho reglamento y para los efectos de las
operaciones de concentracion en dicho sector, la siguiente definicion sobre grupo
economico;

“Grupo Econémico: Conjunto de personas o empresas, conformado al menos por
dos Personas juridicas, cuando alguna de ellas ejerce el contro! sobre Iz ¢ fas
demds, o cuando el control sobre las personas juridicas corresponde a una o varias
personas naturales que actian como una unidad de decisién, en los términos y
alcances establecidos en la Resolucién SBS N° 001-98".

279. Tal como se puede apreciar, también en el caso de evaluacidn de operaciones de
concentracion en el sector eléctrico, al momento de definir lo concerniente a grupo
econdmico, el factor determinante es la existencia de una relacion de contro! que
conlleve a la existencia de una unidad de decisién. Asimismo, se hace ademas

referencia para el caso de control de estructuras a las normas sobre grupo .
econdmico emitidas por la Superintendencia de Banca y Seguros.
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280. A nivel jurisprudencial, el Tribunal del INDECOPI en el marco de evaluacion de
casos de libre competencia, al analizar el concepto de grupo econdémico, ha
determinado como su elemento central constitutivo la presencia de control. Asi,
tomando como uno de sus referentes a lo dispuesto por la Resolucion de la SBS,
ha desarrollado el siguiente concepto de control: “a la capacidad del agente
controlante de influir permanentemente sobre la actividad y las decisiones de la
empresa controlada relacionadas con su estrategia competitiva® 14,

281. Para el Tribunal del INDECOP!I, el control que da lugar a la configuracién de un
grupo econémico es aquel que recae sobre la estrategia competitiva de las
empresas.

282. Para determinar la existencia de control, se debera verificar la influencia
dominante, es decir, preponderante y continua, de un agente sobre otro,
materializada en la capacidad de dominar su voluntad, desincentivando la toma
de decisiones de una empresa de manera individual en lo referente a su estrategia
competitiva.

283. Sobre el particular, se entiende por estrategia competitiva el resultado de la
evaluacion hecha por cada agente econdmico de las variables imprescindibles
para poder competir, sobre las cuales adopta una determinada decision. Asi, la
competencia entendida como rivalidad competitiva, recae principalmente en
aspectos tales como, el precio, calidad, servicio o combinaciones de estos y otros
factores que los clientes pueden valorar'*?, los cuales determinaran dicha
estrategia.

284. En ese sentido, para competir con éxito en el mercado en el cual participan, las
empresas decidirdn y seleccionaran sus estrategias competitivas, es decir,
aquellas acciones que les permita ser mas eficientes en el referido mercado™?,
enfocandose en variables claves como el precio, la calidad u ofras que resulten
relevantes para el agente, tales como el nivel de inversion.

285. Ahora bien, es importante tener en cuenta que una relaciéon de control puede
evidenciarse de multiples maneras al existir diversas alternativas facticas vy

il Al respecto, ver Resolucion 1351-2011/SC1-INDECOPI del 27 de julio de 2011, recaida en el Expediente 009-
2008/CLC.

En la misma linea, la Comision en el caso Generandes (Expediente 004-1898) al momento de analizar
operaciones de concentracién ha indicado que el control debe “entenderse como la posibilidad de ejercer una
influencia decisiva sobre la estrategia competitiva de las empresas y no sofamente como el ejercicio efectivo de
dicha influencia.”. Asimismo, en ¢l Caso Endesa (Expediente 002-003-1999, Informe 008-1999/ST-CLC-
INDECOPI) ha definide al control exclusivo como “fa capacidad de determinar unilateralmente la voluntad o
funcionamiento competitivo de la empresa, sin que exista otro poder que pueda hacer contrapeso y oponerse a
las decisiones del confrolador en la adopcion de las decisiones relevantes, sin importar los medios por los que
se consiga dicha capacidad de control.”

142 Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD). Glossary of Industrial Organisation

Economics and Competition Law. Pagina 22. Disponible en: http://www.cecd.org/regreform/sectors/2376087 pdf,

Visitada el 24 de noviembre de 2017.

143 En un proceso competitive, las empresas reducirén sus costos (eficiencia productiva), incrementaran [a calidad

y diversidad de sus productos o servicios {eficiencia innovativa) y proveerén a los consumidores productos con

precios cercanos a sus costos (eficiencia asignativa). Ver: Resoiucion 010-2013/CLCINDECOP! y QECD. Ibid. Q

pagina 41,
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juridicas para ejercerlo, tal como se podra apreciar a continuacion. Asi, tenemos
que el control puede ser consecuencia de una relacion de propledad 0 de otro
tipo de relaciones, tales como las contractuales.

286. Las relaciones de propiedad corresponden a las formas de participacién de un
agente en el capital social de otro agente que le permite tener el control sobre el
segundo. Estas suelen ser las formas mas usuales de presencia de control en el
caso de los grupos econdmicos.

287. De otro lado, las relaciones econdémicas y juridicas pueden generar formas de
colaboracién en las que, sin tener derechos de propiedad sobre otra empresa, un
agente puede influir decisivamente en otro y de este modo ejercer control sobre
este Ultimo. Esta forma puede realizarse a través de acuerdos o contratos.

288. Sobre el particular, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, en materia
de conductas anticompetitivas, ha reconocido las relaciones de propiedad como
un mecanismo de control entre empresas y ha coincidido en senalar que el vinculo
contractual también permite calificar a un grupo de empresas como una sola
unidad econdmica*#,

289. De manera similar, el Consejo de la Unién Europea en el Reglamento (CE)
139/2004 de 20 de enero de 2004, referido al control de las concentraciones entre
empresas, ha resaltado los alcances que puede tener este control, no limitandose
a términos de propiedad, sino enfatizando ademas en la importancia que supone
en quien recaiga el poder de decision, es decir, el real dominio de {a voluntad del
agente sujeto a control. Al respecto, Bello Martin sefiala lo siguiente:

“En definitiva, el Reglamento se adhiere a la concepcion segtin la cual el control no
es esencialmente una forma de apropiacion de bienes. Se frata de un poder
econdmico sobre una empresa que permite determinar individual o conjuntamente
sus actividades. El Control no se limita a los casos en que se da una modificacion
en la estructura de propiedad de una empresa. Lo importante es que confiera el
dominio sobre la direccién de la misma, el poder de decisién en el seno de una
empresa dada. Es, en itimo término, un dominio sobre fa 'voluntad’ de la empresa
controlada™4s,

290. Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha sefialado que el contro!
de un agente sobre ofro puede ser consecuencia de las relaciones de propiedad
existentes y también de otros mecanismos. Sobre el particular, indicé que para

Sobre el paricular, ver las siguientes sentencias del Tribunal de Justicia Europeo:

- Codperatieve Vereniging «Suiker Uniex» y otros contra Comisién de las Comunidades Europeas, (1975).
- DaimierChrysier AG contra Comisién de las Comunidades Europeas, (2005).

- Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio y Compariia Espafiola de Petréleos, S.A.,
{2008).

145 BELLO MARTIN-CRESPO, Maria. Concentracion de Empresas de Dimensién Comunitaria. Navarra: Editorial
Aranzadi S.A., 1997, pagina 253.
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que dos empresas distintas se comporten como una sola, no es necesario que
una sea propietaria, total o parcialmente, de la otra™®,

291. En virtud a lo expuesto, el control, en los casos de libre competencia, se define
como la influencia decisiva de determinada(s) empresa(s) respecto de la
estrategia-competitiva de otra(s), que nace de relaciones de propiedad o a través
de otros mecanismos, tales como son las relaciones contractuales.

292. Finalmente, cabe resaltar que para definir el confrol de un agente sobre otro sera
necesario una evaluacién del mercado en el que se desenvuelven los mismos,
unido a un andlisis particular de cada relacién que se da en el caso en concreto
para determinar la existencia de esta influencia preponderante y continua.

293. En tal sentido, en base a experiencia propia y comparada; y, considerando las
variables que permiten definir la estrategia competitiva de una empresa, se puede
sefialar, a modo de ejemplo, los siguientes tipos de decisiones:

- Aprobacién del presupuesto de la empresa.

- Establecimiento de su programa de actividad (plan estratégico).

- Definicién de planes de inversion.

- Nombramiento del personal directivo (principales gerentes y funcionaros, asi
como miembros del Directorio o Consejo de Administracion)™,

- Control sobre el precio, calidad y demas condiciones comerciales de venta
de un producto8.

294. En conclusién, un grupoe econdmico se determina en base al control de una
persona o grupo de personas sobre ofra(s), entendido en derecho de la
competencia como la influencia decisiva en su estrategia competitiva, que puede
nacer de relaciones de propiedad o a través de otros mecanismos como relaciones
contractuales. En esa linea, las personas naturales o juridicas que se encuentren
sujetas a un mismo control en los términos descritos constituyen un grupo.
econdmico,

148 Sobre el particular, en el caso Copperweld Corp. v. Independence Tube, ta Corte Suprema de Estados Unidos
decidié no sancionar a dos ernpresas denunciadas por concertacion, considerando que una de ellas era la matriz
de la ofra {completamente de su propiedad). En efecto, se establecié que una actividad coordinada entre ellas
debia ser vista como la de una sola empresa, pues ambas tenian unidad de interés o designio comtn. Sin
embargo, aun cuando en el caso Copperweld Corp. v. Independence Tube una de las empresas era propietaria
de la ofra (su subsidiaria), lo esencial en la decisién de la Corte Suprema fue el andlisis realizado acerca de la
unidad de interés entre la matriz y su subsidiaria y ef control de la primera sobre Iz segunda. Por esta razoén, los
postericres desarrollos jurisprudenciales de la llamada doctrina Copperweld consideraron que, bajo determinados
criterios, dos entidades diferentes podian ser consideradas como una sola cuando una tuviera el control de la
otra, aun cuando la primera no tuviera una relacién de propiedad respecto de la segunda. Asf, la Corte Suprema
de los Estados Unidos realizé un andiisis funcional de la unidad de decision en el caso American Neadle, INC, v.
National Football League (2010).

" Lo supuestos antes sefialados fueron sefialados por la Comisidn en materia de concentraciones en el caso

Endesa, Expediente 002-003-1999.

En Estados Unidos, a nivel jurisprudencial, se ha precisado que dichos factores son relevantes al momento de
definir si dos entidades califican como dos agentes econdmicos, especificamente en los siguientes casos: Fuchs
Sugars & Syrups, Inc. V. Amstar Corp., pronunciamiento emitido por e Segundo Circuito de la Corte de

Apelaciones de Estados Unidos (1978); y, Katinsky v Radio Shack Division of Tandy Corp., pronunciamiento -
emitido por la Corte de Distrito de Nueva Jersey {1980).
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6.2. Grupos econdémicos en la practica colusoria investigada

295. Ahora bien, el hecho que un conjunto de empresas conforme un mismo grupo
econdmico no implica avtomaticamente calificartas a todas como investigadas en
una practica anticompetitiva y, de ser el caso, responsables de la misma. Las
empresas investigadas del grupo econémico seran aquellas que, en virtud a los
medios probatorios evaluados por la autoridad, estén relacionadas con la practica
analizada. .

296. En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador, la Comision
ha identificado los siguientes grupos econdmicos:

Grupo Casuarinas — Chimbote Corp.

297. De la informacion gue obra en el expediente, se puede concluir que, durante el
periodo imputado, tanto Casuarinas y Chimbote Corp. comercializaron GLP
vehicular en la ciudad de Chimbote; y, tuvieron como accionista mayoritario y
gerente general al sefior Josué Noriega'®.

298. En tal sentido, el sefior Josué Noriega ostentd control sobre Chimbote Corp. v
Casuarinas en el periodo imputado, al confluir en su persona las decisiones
relevantes sobre el manejo de dichas empresas por el cargo desempefiado en
ambas. Por consiguiente, Chimbote Corp. y Casuarinas seran consideradas como
Grupo Casuarinas — Chimbote Corp.

299. Ahora bien, en el escrito del 4 de agosto de 2014, GESA manifesté que debia
considerarse a UNR y a JEL Servicentro como parte del Grupe Casuarinas —
Chimbote Corp., teniendo en cuenta que el sefior Urcinio Noriega Ravelo, gerente
general de UNR, es hermano del sefior Josué Noriega; y, en el segundo caso,
debido a que JEL Servicentro era administrada por UNR durante el afio 2012.

300. Sobre el particular, cabe recordar que, conforme lo indicado en el apartado IV, JEL
Servicentro no operaba en el mercado de GLP vehicular en la ciudad de Chimbote
durante el periodo imputado, por tanto, carece de objeto pronunciarse sobre su
integracién en el grupo econémico analizado.

301. Por su parte, respecto de UNR, corresponde indicar que la sola relacion de
parentesco no implica la existencia de una unidad de decisién que deba ser
considerada para efectos del procedimiento como un solo agente econdmico.
Ciertamente, como ha sido sefialado en la resolucién, la existencia de un grupo
econdmico sera determinada en funcién al criterio de control que ostente un agente
sobre otro; situacién que, en el presente caso, no se presenta al no existir alguna
evidencia de que el sefior Josué Noriega tenga injerencia en las politicas operativas
de UNR o el sefior Urcinio Noriega Ravelo decida sobre estrategias comerciales en
Chimbote Corp. o Casuarinas. En tal sentido, UNR no forma parte de!l Grupo
Casuarinas — Chimbote Corp.

149 Asimismo, de los correos que cbren en el expediente, se advierte que ambas empresas utilizaron la siguiente cuenta @

de correo electronico: chimbotecargsac@hotmail.com.
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pertt / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

73/268




-, IGA )
J\;B\J Tl
«

302.

303.

304.

305.

306.

307.

Cabe precisar que, en el escrito del 13 de mayo de 2015, UNR manifesté que no se
encontraba vinculada a otra empresa.

Grupo Copetrol

Mediante la Resolucién de Ampliacidén, se consideré que EyG y GLP Granel
pertenecian a un mismo grupe econdmico al encontrarse ambas empresas sujetas
al control de una misma persona.

Al respecto, la Comisién ha podido advertir gue EyG y GLP Granel son empresas
ue comercializaban GLP vehicular en Chimbote durante el periode investigado

Finaimente, ninguna de las empresas ha cuestionado que pertenecen al mismo
grupo econémico. En tal sentido, teniendo en cuenta que tanto EyG como GLP
Granel contaron con una misma unidad de decision durante el periodo imputado y
no han controvertido ser un grupo econdmico, ambas seran consideradas como
Grupo Copetrol a efectos del presente procedimiento.

Grupo Petrogas — Solgas

Asimismo, se ha podido verificar que, durante el periodo imputado, Solgas,
Petrogas SRL y Petrogas Chimbote —para efectos del presente apartado, ambas
empresas seran denominadas como Petrogas— constituyeron un mismo grupe
gcandémico.

En efecto, a través de los contratos de suministro y comercializacién de GLP
vehicular suscritos entre Solgas y Petrogas los afies 2003, 2006 y 2011 (en
adelante, los Contratos), Solgas se comprometié a suministrar GLP a Petrogas y
esta Ultima empresa se obligd a comercializar exclusivamente el GLP suministrado
por Solgas,

150

Confarme la informacién que obra en el Registro de Personas Juridicas - Sunarp, ¢l sefior César Lépez podia
efectuar los siguientes actos ¢n representacién de GLP Granel:

1. Abrir y cerrar cuentas corrientes, de ahorro, a plazos (...} solicitar sobregiros en cuentas corrientes con o sin
garantia mobiligria, hipotecaria, aval (...}

3. Girar, endosar, aceptar, avalar {...) lefras de cambio, pagares, vales, cheques, y en general fodo tipo de titulos
valores (...}

4. Celebrar activa o pasivamente contratos de mutuo, {... ) dar garantia mobiliaria y constituir hipotecas, otorgar
avales, fianzas (..,) cefebrar foda clase de contrato refernte a operaciones y obligaciones de crédito (...)

5. Cefebrar fodo tipo de contartos de leasing, arrendamiento financiero, factoring, joint venture, franchising (...)
asimisrno cuenta con facultades para proporcionar ¥ constituir cualquier tipo de garantia reai, en consecuencia
puede hipotecar y dar garantia mobifiaria respecto a los bienes mugbles e inmuebles de la sociedad,

7. Firmar y celebrar foda clase de contratos, sean civiles o mercantiles (..

8. ngn;a(co)n poder amplio y general para ejercer facultades de disposicion sobre el patrimonio y bienes de la
sociedad {...

9. Representar a la sociedad ante todo tipo de instituciones pablicas o privadas, autoridades politicas, militares,
policiales, municipales, adminsitrativas y tributarias {.)"

o4
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308. Si bien el objeto principal de este conirato consiste en el suministro de GLP,
contiene un conjunto de clausulas que le otorgan caracteristicas particulares
determinantes para el desenvolvimiento de dichas empresas en el mercado de
comercializacion de GLP; y, que permitirian inferir la formaciéon de un grupo
econémico entre ambas empresas.

309. Asi, en lo concerniente a la inversién en los activos, publicidad e imagen de la
estacion de servicio, las clausulas 4.3, 4.5, 13.1, 13.2 y 13.5 de los Contratos™"
establecen la obligacién por parte de Solgas de instalar todos los activos fijos
necesarios para la comercializacion de GLP vehicular (cisterna, tanque, tuberia,
surtidor, equipos eléctricos, efc.), asi como de efectuar el mantenimiento
preventivo y correctivo de los mismos. En esa misma linea, las clausulas 5.2, 5.5,
9.1. y 9.2 de los Contratos'®?, precisan que la inversién en imagen y publicidad

15 Contrato de Suministro y Comercializacién de Gas Licuado de Petrdleo para uso automotor del 29 de
junio de 2008
CUARTA.- OBLIGACIONES DE REPSOLGAS
Con la suscripcion de EL CONTRATO vy cumplida la condicidn sefialada en el numeral 3.2, REPSOLGAS asume
las siguientes obligaciones:

43 Realizar el Mantenimiento Preventivo y Correctivo de L.OS BIENES derivados del uso normal v diligente, por
cuenta y costo de REPSOLGAS.

{-)

4.5 Instalar LOS BIENES de su propiedad en LA ESTACION DE SERVICIOS, los cuales se detallan en el Anexo
Il de EL CONTRATO. Dicha instalacion se realizaré en ios términos y condiciones sefialados en la clausula
décimo tercera de ELL CONTRATO.

()

DECIMO TERCERA.- INVERSIONES E INSTALACIONES

13.1 Por medio del presente instrumento, ambas partes acuerdan que REPSOLGAS instalara a su costo en LA
ESTACION DE SERVICIOS LOS BIENES de propiedad de REPSOLGAS los cuales tendran un valor de hasta
US$ 100 000.00 (Cien Mil Ddlares Americanos con 00/100), los cuales se detallan en los Anexo | v I, los cuales
forman parte infegrante de EL CONTRATOQ. LOS BIENES permaneceran instalados en LA ESTACION DE
SERVICIOS dnicamente durante &l plazo de vigencia de EL CONTRATO y luego seran devueltos a su propietario
REPSOLGAS, sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 13.11 de EL CONTRATO.

13.2 LOS BIENES deberan ser destinados por EL CLIENTE exclusivamente a la comercializacién de GLP
Automotor que REPSOLGAS le suministre de conformidad con EL CONTRATO.

(...)

13.5 REPSOLGAS podra carmbiar, trastadar o efectuar cualquier mejora en LOS BIENES, cuando lo considere
conveniente, previa coordinacion con EL CLIENTE, REPSOLGAS comunicara por escrito dicha intencién a EL
CLIENTE cor una anticipacién no menor a cuarenta y ocho {48) horas,

152 QUINTA.- OBLIGACIONES DE EL CLIENTE
Con la suscripcién de EL CONTRATO, EL CLIENTE asume las siguientes obligaciones:
(...}
5.2 Usar las marcas, los signos distintivos y disefios autorizados por REPSOLGAS séio en los téminos vy
candicicnes estipulados EL CONTRATO y aquellas que en el futuro le avtorice REPSOLGAS en forma escrita.
(...
5.5 Respetar ias disposiciones de REPSOLGAS en materia de avisos, paneles, cartelerfa e identificacion visual,
tanto externa como interna, asi como a respetar los espacios designados por REPSOLGAS para su ubicacion y
colocacion, encontrandose EL CLIENTE impedido de cambiarlos de lugar, salvo dispesicidn expresa y por escritc
de la municipalidad respectiva, GSINERG ¢ la autoridad competente. En este sentide, EL CLIENTE tampaco
podra modificar o afterar los signos, logotipos, colores y palabras propias de los signos distintives de propiedad
de REPSOLGAS que figuren en LOS BIENES, que se encuentran en LA ESTACION DE SERVICIOS o en la
presentacion de los productos que se vendan u ofrezcan en venta en virtud de EL CONTRATO.
Asimismo, EL CLIENTE acepta y autoriza expresamente a que REPSOLGAS realice en los terrencs e
instalaciones de LA ESTACION DE SERVICIOS las obras y trabajos necesarios que tengan relacién con la
instalacién de LOS BIENES y de las luminarias, carteles, logotipos y demds signos distintivos que identifican su
imagen bajo cualquiera de sus marcas, u otros derivados de EL CONTRATQ, brindande para ello todas las
facilidades que sean necesarias para dichas tareas. ,CA

()
NOVENA.- PUBLICIDAD Y PROMOCION
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corresponde a Solgas, encontrandose Petrogas prohibido de efectuar campafas
promocionales o publicitarias, salvo previa autorizacion de dicha empresa.

310. Porsu parte, la clausula 7.2. de los Contratos'®® sefiala expresamente que Solgas
es la empresa encargada de determinar el precio de venta al pablico de GLP
comercializado por Petrogas. Adicionalmente, fija una refribucién a dicha empresa
por la operacion de la estacion de servicio.

311. Por ofro lado, la cldusula 6.2 de los Contratos™* oforga a Solgas la facultad de
poder controlar la cantidad de GLP suministrado a Petrogas. En especifico, Solgas
puede dosificar el suministro de GLP a Petrogas si considerara gue, a su juicio,
las cantidades solicitadas no son razonables en funcién a las cantidades
anteriormente requeridas. Asimismo, conforme a lo indicado previamente, Solgas
es la empresa responsable de |a inversion efectuada en las estaciones de servicio
de Petrogas, lo que le permite decidir sobre su capacidad de almacenamiento; v,
por ende, establecer previamente la potencial oferta del producto analizado.

312. Finalmente, las clausulas 5.3, 5.4, 5.6, 5,7 y 5.13 de los referidos documentos®®®
establecen la obligacién de Petrogas de cumplir con los estandares establecidos

9.1 EL CLIENTE queda prohibide de realizar publicidad de productos de empresas compeiidoras, entendiéndose
por tales a aquellas gue produzcan, distribuyan o comercializan productos y/o subproductos que compitan en
forma directa o indirecta con cualquiera de los productos que industrializa, distribuye o comerciaiiza el grupo
REPSOL YPF.

Para realizar cualquier ofro tipo de campafia promocional o de publicidad, EL CLIENTE deberé contar con el
consentimiento expreso, previo y por escrifo de REPSOLGAS.

9.2 EL CLIENTE se encuentra obligado a realizar en LA ESTACION DE SERVICIOS, cuando asi se lo requiera
REPSOLGAS, las campafas promocionales de los productos de REPSOLGAS.

(..)

153 SETIMA. - PRECIO
7.2 REPSOLGAS fijara el precic de venta del GLP Automotor al publico en LA ESTACION DE SERVICIOS.
Ambas partes acuerdan que REPSOLGAS pagara a EL CLIENTE por la operacion de la isla de GLP Automotor
de la ESTACION DE SERVICIOS o sefialado en el Anexo il de EL CONTRATO, segin la modalidad y
procedimiento establecido con anterioridad.

(-]

154 SEXTA. - CONDICIONES DE ENTREGA
6.2 REPSOLGAS suminisiraré su producto en las cantidades que ie sean requeridas por EL CLIENTE para su
normal abastecimiento, con excepcién de los siguientes supuestos:

(...
(i) Si REPSOLGAS considera que, a su juicio, [as cantidades solicitadas per EL CLIENTE no son razonables en
funcidn de las cantidades anteriormente requeridas por EL CLIENTE, en cuyo case, REPSOLGAS solo estara
obligada a suministrar & EL CLIENTE una cantidad de producto que guarde razonable correlacién con las
cantidades anteriormente requeridas por EL CLIENTE.

(..

155 QUINTA.- OBLIGACIONES DE EL CLIENTE
Con la suscripeién de EL CONTRATO, EL CLIENTE asume las siguientes obligaciones:

5.3 Brindar al pdblico un servicic eficiente y cordial conforme a los buencs usos y practicas comerciales, que
contribuyan a preservar el buen nombre, imagen y prestigio de REPSOLGAS.

5.4 Mantener a su personal uniformado, en perfectas condiciones de aseo y presentacién, Asimismo, EL
CLIENTE se obliga a que su personal use séle durante las horas que labore en LA ESTACION DE SERVICIOS

el uniforme disefiado y aprobado y/o entregado por REPSOLGAS. Igualmente, EL CLIENTE velara por el buen

estado de conservacion de ios mismos.

(...)

5.6 Mantener LA ESTACION DE SERVICIOS y la isla de venta de GLP Automotor abierta y prestar servicio al

plbtico durante los siste (7) dias de la semana vy durante las veinticuatro (24} horas del dia, salvo en los casos %
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por Solgas a fin de asegurar la calidad de GLP, asi como de mantener un
adecuado funcionamiento de sus estaciones de servicio. Dichas obligaciones se
condicen adicionalmente con los Anexos IV y V de los Contratos, que describen
detalladamente la calidad de GLP comercializado y las indicaciones para la
atencion al plblico que deben cumplir los funcionarios de las estaciones de
servicio.

313. A modo descriptivo, las facultades detaliadas pueden resumirse en el siguiente
cuadro:

Cuadro 6: Relacion Solgas — Petrog

SOLGAS ;
Solgas invierte en todo los activos fijos necesarios para la venta de GLP: cisterna,

tanque, tuberia, surtidor, equipos eléctricos, etc (dausulas 4.5,13.1, 13.2y 13.5).
Solgas es responsable del mantenimiento y calibracidn de los activos fijos
{cldusula 4.3).

Solgas invierte en publicidad e imagen.Petrogas no puede realizar campafias
promocionales y publicitarias adicionales sin la autorizacion de Solgas (cldusulas
5.2,5.5,9.1v9.2).

Solgas determina el precio de venta final de GLP vehicular (dausula 7.2).

Solgas tiene [a facultad de determinar [a cantidad vendida de GLP a Petrogas, segln
sus compras anteriores {clausula 6.2).

Petrogas debe mantener la calidad del producto comercializado y el correcto
Calidad funcionamiento de 1a EESS. Solgas podra realizar inspecciones cuando considere
pertinente (cldusulas 5.3, 5.4, 5.6, 5.7 y 5.13).

314. Conforme puede advertirse, segun los Contratos Solgas ha sido la empresa
encargada de decidir sobre {odas las variables que permitian a Petrogas competir
en el mercado de comercializacion de GLP. De este modo, Petrogas se
enhcontraba sujeto al control de Solgas en lo referente a la comercializacion de
GLP vehicular en la ciudad de Chimbote.

315. A lo largo de la tramitacion del procedimiento, Solgas y Petrogas negaron que
pertenecieran a un mismo grupc economico, argumentando que los Contratos no

en que las partes, de comin acuerdo y mediante documento escrito y firnado por ambas, determinen un horario
distinto.

5.7 Mantener la calidad que corresponda a los productos suministrados objete de EL. CONTRATO. En este
senfido EL CLIENTE debera mantener la calidad y cuidar que los productos que venda sean adecuados,
impecables y que se encuentran en ias mismas condicionas en que fueron entregados por REPSOLGAS.

5.13 Mantener todas [as instalaciones y equipos de LA ESTACION DE SERVICIOS en buen estado de
funcionamiento y en perfectas condiciones de presentacién, limpieza, uso e higiene, respondiendo por el cuidado

diligente de los mismos, y quedando obligade a ejecutar a su costo [os trabajos de mantenimiento preventivo y

correctivo que correspondan a LA ESTACION DE SERVICIOS, salvo lo dispuesto en el numeral 4.3 de |z clausula

cuarta de EL CONTRATO,

Asimismo, REPSOLGAS podra supervisar en cualquier momento el cumplimiento de lo dispuesto por el presente

numeral, para cuyo efecto EL CLIENTE deberéa brindar su mayer colaboracion. é 1’ !

(...)
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reflejaba niveles de incidencia en aspectos realmente esenciales que podrian
evidenciar la existencia de control. Contrariamente a ello, conforme se ha
detallado previamente, esta empresa controlaria lo referente a inversion, precio,
cantidad y calidad, es decir, aquellos elementos que definirian la estrategla
competitiva de los agentes econdmicos en este mercado.

316. Por tanto, de un andlisis de las clausulas contractuales pactadas en el referido
documento, se puede advertir que la participacién de Solgas no solo se limitaba
al suministro de GLP a Petrogas, sinc que finalmente gjercié un control absoluto,
es decir, una influencia preponderante y continua respecto de la estrategia
competitiva de esta Ultima empresa en la comercializacion del referido producto.
Por tanto, en linea con lo desarroliado en el marco tedrico, se puede concluir gue,
durante el periodo imputado, estas dos empresas conformaron un mismo grupo
econdmico.

317. Solgas y Petrogas manifestaron que no podian ser considerados como grupo
economico. En primer lugar, las referidas empresas manifestaron que el solo
hecho de que exista una relacién comercial entre ellas no refleja automaticamente
la existencia de un grupo economico.

Como se desprende del marco tedrico, la existencia de una relacién comercial no
implica a priori [a determinacién de un grupo econdémico. La calificacion de dos
empresas como una unica unidad de decisién estd determinada por el control que
gjerce una empresa sobre la esfrategia competitiva de ofra, como ha sido
desarrollado en los parrafos antecedentes. Esta relacién de control puede nacer
por vinculos de propiedad o de otros mecanismos fales como los contractuales.
En el presente caso, dada la relacién de control existente entre Solgas y Petrogas,
se les ha podido calificar como grupo econémico.

318. Por su parte, Solgas sefiald que los Contratos ienian como finalidad asegurar la
representacion de la marca Repsol en Chimbote proyectando una imagen
corporativa de calidad y prestigio.

Esta Comisién considera que dicha justificacién no desvirttia que las condiciones
contractuales pactadas entre Solgas y Petrogas hayan generado la formacion de
un grupo econdmico. En efecto, los mecanismos contractuales que utilice Solgas
para expandir su marca a través de otra empresa y asegurar la calidad de sus
productos, dependiendo cémo se disefien, pueden generar, como en el presente
caso, una situacion de control en todos los aspectos relevantes para determinar
la estrategia competitiva de la otra empresa, esto es, precio, calidad, cantidad e
inversion.

Cabe resaltar que Solgas tenia otras alternativas para poder asegurar la presencia
de la marca Repsol en la ciudad de Chimbote que no involucraran la formacién de
un grupo econdmico, como son los contratos de abanderamiento. Asi, en su
escrito del 21 de enero de 2016, Solgas manifesto que las relaciones contractuales
con las estaciones de servicio a las que suministraba GLP se podian clasificar de
la siguiente manera:

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] ﬁ
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Cuadro 7

e

ropia

ed

ed/Abanderad

¢ Inversiébn en equipo e

imagen de la estacién.

« Contrato de exclusividad
para compra de GLP.

o Fijacion sobre precio de

Inversiones limitadas a
aspectos de imagen del
gasocentro.

Contrato  de -exclusividad
para compra de GLP,

No inversion en
activos o imagen.
No hay vinculo de
exclusividad en la
compra de GLP.

venta (PVP) de GLP No interviene en la No interviene en la

vehicular. determinacién de PVP de determinacion de

s Pago de abono mensual, GLP Vehicular. PVP de GLP
vehicular.

Fuente: Escrito del 21 de enero de 2016 de Solgas.
Elaboracidon: Comision de Defensa de 1a Libre Competencia.

Solgas precis6 que Petrogas estaba incluida en su Red Propia. En esa linea, sila
unica finalidad de Solgas era asegurar la marca Repsol en la ciudad de Chimbote,
podia haberlo efectuado a fravés de un contrato propioc de la Red Abanderada,
mediante el cual garantiza la representacion y calidad de la marca, y no gjerce un
mayor control de otros aspectos comerciales claves para la estrategia competitiva
de la empresa (inversién en activos fijos y precio). No obstante, la figura elaborada
por Solgas para expandir su marca en la ciudad de Chimbote escapa de la tipica
estructura de abanderamiento e incluye mayores facultades para dicha empresa,
permitiéndole un control de todas las variables competitivas de Petrogas. Por
tanto, la propia estructura elegida por Solgas, gue no se asimila a un contrato de
abanderamiento, es la que generd finalmente la formacién de un grupo econémico
entre Solgas y Petrogas.

319. Solgas también indico que la cldusula de fijacion de precio habia sido incorporada
sclo para mantener una influencia en el precio de GLP vehicular que permita
asegurar la calidad del producto, figura similar a una clausula de precios minimos
inciuida en oftro tipo de negocios.

No obstante ello, si atendemos a lo establecido en los Contratos, resulta evidente
que las partes no acordaron establecer una clausula de precios minimos, sino que
estipularon una clausula de fijacion de precio, no dando margen legal alguno a
Petrogas para decidir sobre este. Por tanto, en el presente caso se eligié un
mecanismo de control pleno de esta variable.

320. Solgas indico que, en la practica, Petrogas decidia unilateralmente sus precios.
Agregd que el propio Petrogas habia reconocido que fijaba sus precios en la
entrevista efectuada por la Secretaria Técnica el 16 de junio de 2015.

Sobre el particular, es necesario resaltar que Petrogas también reconocio en su
escrito del 20 de enero de 2016 que Solgas era la empresa encargada de fijar los
precios de venta de GLP vehicular: “[e}/ hecho de que REPSOLGAS™ fije el precio
final de venta de GLP vehicular al consumidor, ello no constituye que exista un
control sobre mi empresa (...) porque es una cldusula contractual entre
suministrante 'y suministrado, toda vez que no puede dejar a nuestro libre

A
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albedrio el precio de venta final del producto que nos entregan en venta’
(Enfasis agregado).

Aunado a lo indicado, los propios correos electronicos remitidos entre Solgas y
Petrogas también permiten advertir la falta de autonomia de esta Uitima empresa
para la fijacion del precio de GLP vehicular.

“De: RISCO ELERA, JUAN JOSE [Supervisor Comercial Trujillo-Chimbote
- Solgas]

Enviado: viernes, 26 de julio de 2013 04:29 p.m.

Para: TELLO VACCARELLA, HECTOR AUGUSTO [Analista comercial
Granel Producto Automocion GLP Perti — Solgas]

CC: LUNA JERI, JORGE EDUARDO [Jefe de Producto ~ Solgas]; MAYTA
PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial - Solgas]; SCHABAUER
PEREZ, FRANZ ERICK [Coordinador Directo — Solgas]

Asunto: RE: Alza precios Chimbote - Propias y blancas

Hécftor:

()

Por lo que se sugiere a COPETROL ellos estan esperando que se jguale
el TOTEM en S/. 167 Litro por parte de las EESS REPSOLGAS y fuego
poder subir a S/. 173 Litro.

Saludos cordiales,
JJIRISCO”

[Enfasis y corchetes agregados]

De: TELLO VACCARELLA, HECTOR AUGUSTO [Analista comercial Granel
Producto Automocion GLP Peri — Solgas]

Enviado: viernes 26 de julio de 2013 17:15

Para: RISCO ELERA, JUAN JOSE [Supervisor Comercial Trujiflo-Chimbote
~Solgas] (...)

CC: LUNA JERI, JORGE EDUARDQ [Jefe de Producto - Solgas], MAYTA
PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial — Solgas], SCHABAUER
PEREZ, FRANZ ERICK [Coordinador Directo — Solgas]

Asunto: Re: Alza precios Chimbote - Propias y blancas

4,
Modificare fos precios de cada cliente segin lo indicado para igualar a Costa
Gas y subiré el precio en sistema de las estaciones de Ricardo [Gerente

General de Petrogas SRL y Petrogas Chimbote] para que suban el precio
Totem a S/. 1.67.

Favor informale para que varié su Precio, que solicitaré que rija desde
mafiana,

La préxima semana revisamos la 2da parte del alza.
Saludos,”

[Enfasis y corchetes agregados]

Asi, de la referida comunicacién se evidencia que Solgas era la encargada de fijar ‘
el precio de GLP vehicular en las estaciones de servicio de Petrogas informando ,@

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1A COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE IA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wure.indecopi.gob.pe

80/268




a dicha empresa de la variacion para que ejecute la orden remitida. Lo reflejado
en la comunicacién citada se condice con lo sefialado en los Contratos y lo
precisado por Petrogas en su escrito del 20 de enero de 2016.

Solgas resaltd que existieron alzas de precios que no fueron ejecutadas por
Petrogas. Para ello, adjunté un correo electrénico interno remitido por funcionarios

de Solgas:
De: ECHEGARAY NAKAMURA, JOSE LUIS
Enviado el: Jjueves 22 de agosto de 2013 04:47 p.m. i
Para: ALVARO BARTRA, JEAN PAUL; PRECIOS GLP PERU:
ROCHA ALVARADO, JORGE ANTONIO; AVENDANO CAISAN,
SILVIA LISETHE; PANTA NAJAR, ROSA DEL CARMEN.
(...)

ASUNTO: ALZA MASIVA A NIVEL NACIONAL GRANEL CLASICO, AU Y
CA 26-08-2013
{...)

Favor programar alza masiva a nivel nacional a partir de fas 00:00 del dia lunes
26 de agosto de 2013, para Granel Clasico (Canales Si y DC), Automocién (AU)
y Canalizado en:

Galones S/ 0.20
Galones Usp o722
Kilos S 010
Kilos UsSD 0.35
{..)

Contrariamente a lo sefialado por Solgas, el referido correo electrénico no refleja
una orden no ejecutada por Pstrogas. En efecto, en el correo electrénico no esta
remitido ni copiado Petrogas. En ese sentido, este correo no podria acreditar |a
autonomia de dicha empresa en su fijacion de precios respecto de las
instrucciones de Solgas, porque que no hay indicacion alguna a la misma sobre la
modificacion del precio venta final de GLP vehicular. Resultaria contradictorio
considerar que Petrogas no se alined a los precios conforme lo ordenado por
Sogas cuando esa orden no fue dirigida a la referida empresa,

321. Solgas también argumentd que no obtenia beneficio econdomico alguno al fijar el
precio de venta al consumidor.

Al respecto, el propio agente econémico ha reconocido en su escrito del 21 de enero
de 2016 que “inferviene en el establecimiento de precios de venta al pablico, de
manera que asegure la recuperacion de su inversion y garantice se cubran los
costos de mantenimiento y seguridad”. Es necesario recordar que Solgas es la
empresa responsable de la inversidon en activos fijos de las estaciones de servicio
de Petrogas, de ahi su interés en recuperar a través de algiin mecanismo dicha
inversion.

Asimismo, de la informacién que obra en el expediente, se ha podido advertir que
Solgas cobraba a Petrogas por el GLP a granel un precio superior al resto de g 4
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clientes. Por ejemplo, en el periodo del 1 al 14 de junio de 2012 y en el mes de
febrero de 2013, el precio de venta de Solgas a Petrogas fue aproximadamente 30%
superior respecto del precio de Solgas a Cogeco. Es a través de este excedente
que-podia recuperar la inversion efectuada en las estaciones de servicio de
Petrogas.

De este modo, Solgas tenia incentivos para fijar el precio de venta del consumidor
de GLP vehicular de Petrogas, pues la fijacién de esta variable le permitia cubrir el
precio del costo del insumo vendido a dicha empresa y, a su vez, la inversion
realizada en las estaciones de servicio de Petrogas.

322. Enlo que respecta a la definicion de grupo econémico, Solgas manifesté que en el
Informe Técnico se habia efectuado una interpretacion extensiva del referido
concepto al incluir como posible objeto de control las condiciones comerciales de
una empresa. Precisé que el supuesto de grupo econdmico constituye un caso
excepcional de atribucion de responsabilidad subjetiva, que no permite analogias o
lecturas extensivas, tal como lo ha reconocido el Tribunal del INDECOPI en su
Resolucion 1351-2011/SC1-INDECOPI.

Al respecto, conforme a lo sefialado en el marco tedrico, tanto la legislacién como
la jurisprudencia y préacticas internacionales citadas coinciden en que el elemento
distintivo de un grupo econdmico es el control. En materia de libre competencia, el
Tribunal del INDECOPI ha establecido expresamente en la Resolucién 1351-
2011/8C1-INDECOPI que control debe entenderse como “/a capacidad def agente
controlante de influir permanentemente sobre la actividad y las decisiones de la
empresa controlada refacionadas con su estrategia competitiva” [Enfasis
agregado]. Como puede apreciarse, la definicion consagrada por el Tribunal del
INDECOPI no distingue entre tipos de control (de propiedad o contractual), por lo
que puede inferirse que resulta aplicable a todo tipo de control. En ese sentido, no
puede hablarse de una interpretacion extensiva del concepto de grupo econémico,
cuando lo Unico hecho por la Secretaria Técnica en el Informe Técnico y la Comision
en el presente pronunciamiento, es corroborar si Solgas ejercié control sobre la
estrategia competitiva de Petrogas, sin que se haya realizado una interpretacién
extensiva del concepto o se haya recurrido a la analogia.

Como se ha sefialado en la presente seccién, de un andlisis riguroso de los
Contratos suscritos entre Solgas y Petrogas, se puede concluir que Solgas ejerce
una influencia preponderante en la estrategia competitiva de Petrogas respecto de
la comercializacion de GLP vehicular, toda vez que decide sobre el nivel de
inversion, la cantidad comercializada, el precio y finalmente la calidad del
producto’. Conforme puede advertirse, Petrogas no tiene margen alguno de

87 Como se indicd en el marco tedrico, la estrategia competitiva comprende aquellas acciones que la empresa elabora

¥ pene en practica para asegurarse una ventaja competitiva respecto de las demas empresas basandose en las
variables imprescindibles que le permite generar dicha rivalidad (inversion, cantidad, calidad, precio). Scbre el
particular, en la Resolucion 1351-2011/SC1-INDECOPI, el Tribunal del INDECOP! cité determinados ejemplos de
decisiones refacionadas a la estrategia competitiva de una empresa, tales como: aprobacién del presupuesto de la
empresa, establecimiento de su programa de actividad (plan estratégico), definicion de planes de inversion,
nombramiento del personal directivo, etc. Conforme puede advertirse, los ejemplos citados representan los diversos
mecanismos que tiene una empresa para manejar finalmente sus variables o heramientas competitivas. Asi, a
través de la aprobacion del presupuesto controla la variable de inversién; con el establecimiento del programa de
actividad, controla las variables de cantidad, precio y calidad vendida; a través del nombramiento de sus gerentes, g k 5
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decisién sobre su estrategia competitiva, siendo que todas las variables
competitivas son controladas por Solgas. Por tanto, Solgas y Petrogas conforman
un grupo econdémico en fos términos descritos en el marco teérico.

323. Solgas también alegd que de acuerdo a la Resolucion 0794-2011/SC1-INDECOPI,
para poder hablar de control se debe observar una capacidad de influencia
permanente de la controlante hacia el controlado, esto es, que el control se proyecte
por varios afos. Precisé que, conforme a lo ha sefialado por la Unién Europea en
el documento “Comunicacion consolidada de la Comision sobre cuestiones
jurisdiccionales en materia de competencia, realizada de conformidad con el
Reglamento (CE) 139/2004 del Consejo, sobre el controf de las concentraciones
entre empresas” (2008/C 95/01), el efecto “duradero” o “permanente” de una
empresa sobre otra, se aprecia en contratos cuya duracion sea de ocho afios a mas;
situacién que no se produce en el presente caso, pues los Contratos con Petrogas
tienen una duracién de un afio.

Al respecto, se observa que el contrato celebrado con Petrogas SRL'® el 2 de julio
de 2003 establece como plazo de duracién un afio, que sera automaticamente
prorrogado salvo intencidn en contrario de alguna de las partes®®S. De otro lado, el
contrato de suministro celebrado con Petrogas Chimbote'® el 29 de junio de 2006
tiene una duracién de quince afios, con la posibilidad de ser automaticamente
prorrogado salvo voluntad en contrario de alguna de las partes'®!.

En el caso del segundo contrate, su plazo de duracion coincide con el criterio de
permanencia establecido por Solgas; y, en el caso del primero, se observa que, si
bien ha sido celebrado por un afio, este se ha mantenido en vigencia por méas de
doce afios, con lo cual en la practica también cumple con el criterio establecido por
la empresa en cuestion, por lo que ha quedado acreditada la influencia permanente
de Solgas en Petrogas.

324. Asimismo, Solgas indicé que en el procedimiento seguido mediante Asunto C-
217/05 entre Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio y
Compariia Espafiola de Petrdleos S.A., el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
analizé si, en virtud a la relacion existente entre un proveedor mayorista y una
estacion de servicios, estos podian calificar como un Unico sujeto econdmico.
Precisé que, acorde con dicha jurisprudencia, el hecho de que un proveedor tenga
el derecho contractual de fijar los precios de venta en las estaciones de servicio no

controla el programa de actividad de la empresa y con ello las variables de cantidad, precio y calidad. De este modo,
contrariamente a lo sefialado por Sclgas, para evaluar la estrategia competitiva de una empresa resulta
imprescindible evaluar aquellas variables que le permitan competir en el mercado; de Io confrario, perderia sentido
el referido concepto.
158 En febrero de 2004 se modificé el contrato a través de una adenda, en la que no hubo cambio alguno respecto
al plazo de duracién del Centrato,
158 Dicho contrato fue celebrado en el afio 2003, por la estacidn de servicio ubicada en avenida Francisco Bolognesi
666, segunde piso, Chimbote, Santa, Ancash.
180 La posicién contractual del referido contrato fue cedida por Petrogas SRL a Petrogas Chimbote el 2 de marza de
2011, El 20 de diciembre de 2007, se modificé dicho contrato a través de una adenda sin gue hubiera cambio
glguno respecto at plazo de duracion del Contrato,

18t Dicho contrato fue celebrado en el afio 2008, por la estacion de servicio ubicada en Lote 23, 24, 25, Manzana
“M", P.J., Miraflores Alto, Avenida Meiggs, Chimbote, Santa, Ancash,
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generaba vinculacién econdmica. En atencidn a ello, Solgas argumenta que, en el
caso de acuerdos verticales, las empresas involucradas tienen un riesgo compartido
del negocio; por tanto, no califican como un Gnico agente econémico.

Sobre el particular, la referida sentencia responde a una cuestidn prejudicial
planteada por el Tribunal Supremo de Espafa al Tribunal de Justicia de'la Union
Europea consistente en determinar si los contratos suscritos entre Compariia de
Petréleos S.A. y sus estaciones de servicio calificaban como una exencioén de
categoria de determinados acuerdos verticales recogida en el Reglamento 1984/83.
De encontrarse en dicha exencién no les seria aplicable la prohibicién de practicas
anticompetitivas recogida en el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea.

En dicha oportunidad, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea indicé gque
correspondia analizar preliminarmente si los contratos suscritos entre Compafiia de
Petréleos S.A. y sus estaciones de servicios calificaban como un acuerdo vertical a
la luz del derecho de la competencia, esto es si el proveedor y las referidas
estaciones actuaban como agentes independientes en el mercado investigado.
Indicé que, para ello, debia evaluarse si tales estaciones de servicio asumian
riesgos financieros y comerciales del negocio. De asumir estos riesgos, dichos
contratos calificarian como acuerdos verticales y recién se podria determinar si las
condiciones estipuladas en ellos calificaban en la exencién de categoeria establecida
mediante Reglamento 1984/83. Asimismo, precisd que, de calificar los contratos
objeto de consulta como acuerdos verticales, una clausula de fijacién de precio por
parte del proveedor a la estacion de servicio, no estaria cubierta por la exencidn del
Reglamento.

Al respecto, la practica anticompetitiva analizada por el Tribunal de Justicia en el
caso descrito estaba relacionada a presuntas restricciones verticales impuestas en
el marco de un acuerdo entre un proveedor y su cliente. En ese sentido, la clausula
de fijacion del precio Unicamente fue analizada por el Tribunal de Justicia como una
posible restriccién vertical en el marco de las condicicnes establecidas entre un
proveedor y una estacién de servicios. El analisis no se enfocé en el impacto de una
clausula de estas caracteristicas en el marco de un acuerdo horizontal de fijacién
de precios o los elementos que debian evaluarse en este tipo de escenario.

Asimismo, es necesario reiterar que el criterio utilizado por la Comision y el Tribunal
del INDECOPI a fin de determinar la existencia de un grupo econémico en materia
de competencia se encuentra sujeto a la existencia de un control efectivo por parte
de una(s) empresa(s) respecto de la estrategia competitiva de otra(s). Dicho criterio
ha sido reconocido por el propio Solgas como determinante para establecer la
existencia de un grupo econdmico, conforme la siguiente afirmacion “segdn ef
articulo 8 de la Resolucion SBS para que una pluralidad de empresas conforme un
grupo econdmico debe evidenciarse la presencia de un elemento juridico
denominado contro/”®?. En el presente caso, conforme ha quedado acreditado del
analisis expuesto, Solgas ejerce un control de la estrategia competitiva de Petrogas
en el mercado de comercializacién de GLP vehicular, calificando como un grupo
econdmico para tales efectos. ,QA

182 Numeral 54 del escrito del 21 de enero de 2016.
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Aun aplicando los criterios establecidos por ef Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, se puede concluir que Petrogas no actla como agente independiente en
el mercado de comercializacién de GLP vehicular, toda vez que no asume riesgos
financieros y comerciales significativos.

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Union. Europea consideré que la
independencia entre el proveedor y la estacién de servicios se determina analizando
los riesgos comerciales y financieros asumidos por esta Ultima empresa. Describié
como riesgos comerciales, los costos de transporte, |a propiedad del combustible y
los posibles dafios que podria generar y como riesgos financieros la financiacion de
las existencias y la inversion realizada en equipos, imagen, publicidad.

En el presente caso, los costos de transporte son asumidos por Solgas acorde a la
clausula sexta de los Contratos.

En el caso de los riesgos relacionados a la propiedad del combustible y los dafios
que podria generar, si bien en el contrato se establece que la propiedad del producto
se trasmite a Petrogas al momento de lienar los tanques de GLP vehicular de la
estacion de servicio, Solgas establece como una condicién indispensable de los
Contratos, que Petrogas adquiera un seguro que cubra todos los dafios generados
a los equipos, al personal de la empresa, a usuarios y a terceros en general.
Asimismo, establece que, en forma supletoria, el pago de dicho seguro podria ser
asumido por Solgas, quien finalmente le descontaria a Petrogas del monto mensual
fijo y variable. Considerando el imperativo de Solgas de contar con un seguro de
dafios se puede concluir que no existe un riesgo relacionado con la propiedad del
combustible asumido por Petrogas.

Por otro lado, respecto a la inversion realizada en las estaciones de servicio, es
necesario precisar que conforme lo sefialado previamente y acorde con la clausula
décimo tercera de los Contratos, Solgas asume el riesgo de las referidas
inversiones.

En lo concemiente a los riesgos de financiacién de las existencias, el Tribunal de
Justicia de la Union Europea precisé que la asuncién por la estacién de servicio de
un riesgo financiero dependera en cada caso concreto de la periodicidad con que
se rellenan los depésitos y el tiempo efectivo del pago del combustible. Dada la
naturaleza del producto, la estacién de servicio no enfrentara riesgo financiero, es
decir, la necesidad de contar con financiamiento para la gestion de ias existencias,
si puede vender dichas existencias en un plazo menor al establecido para el pago
a favor de su proveedor.

» lo que le permitiria pagar sus primeras existencias de combustible sin
tener que apalancarse con las ventas a realizarse, siendo que posteriormente, con
los ingresos obtenidos en dicho periodo podia financiar los siguientes pedidos. Por

tgnto, Petrogas no incurria, en lo que se refiere a esta relacién comercial, en riesgos g
financieros significativos,
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325. En virtud a los argumentos expuestos, considerando la figura de control como
elemento clave para determinar la existencia de un grupo econémico, esta Comision
concluye que Solgas ejercié una influencia decisiva y preponderante en la estrategia
competitiva de Petrogas. En tal sentido, para efectos del presente procedimiento,
Petrogas y Solgas seran considerados como un solo agente econdémico, que sera
denominado Grupo Petrogas — Solgas.

VIL. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS INVESTIGADAS

7.1 Asociacion de Estaciones de Servicios Ancash Costa

326. Durante el periodo investigado, en los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote,
se enconiraba en funcionamiento una asociaciébn que agrupaba diversas
estaciones de servicio.

327. Al respecto, la Asociacion de Grifos y Estaciones de Servicios Ancash Costa es
una asociacion constituida por Escritura Publica del 31 de octubre de 2002. En el
mismo acto, se aprobd su estatuto, se nombrd al Consejo Directivo vy a la
Asamblea General y, entre sus fines, se sefialaron los siguientes'®®:

(i) Agrupar a todos los comerciantes del ramo para velar por sus intereses progreso y
mejoramiento, y para representarios antes las auforidades, gobierno, otras entidades
sociales y el comercio nacional y extranjero.

(i} Realizard reuniones periddicas enire sus asociados, para procurar mejor
conocimiento entre ellos y facilitar asi la defensa de los intereses comunes.

(iii) Prestara el concurso que le sea posible en favor del desarrolfo de fa viabifidad y los
fransportes motorizados en el pafs”.

328. Mediante Escritura Plblica del 27 de diciembre de 2002, se modificéd la Escritura
Puablica del 31 de octubre de 2002, cambiando de nombre: “Asociacion de
Estaciones de Servicios Ancash Costa’, ante la observacion del titulo de
inscripcion realizada por el Registro Pdblico correspondiente. Cabe sefalar que la
Asociacién se encuentra inscrita en la Partida 11004211 del Registro Publico de
Chimbote.

329. La Asociacion ha estado activa durante todo el periodo investigado, esto es, entre
los afios 2012 y 2014. Segln las declaraciones del sefior Francisco Ponte,
Gerente General de GESA, el 20 de junio de 2016784

Secretaria Técnica: Y el sefior Noriega, ;qué cargo fiene a nivel de Asociacion?
JC6mo o identifican?

Francisco Ponte: £l era el presidente de la asociacion de grifos de Chimbote.
Secretaria Técnica: ;Desde cuando més o menos, usted recordara?

Francisco Ponte: Cuando ffegamos ya estaba.

Secretaria Técnica: ;Qué afio fue ese que llegaron ustedes?

Francisco Ponte: Diciembre de 2011, mas 0 menos.

Escrito del sefior Josué Noriega del 14 de abril de 2014, asi como el escrito de la Asociacién del 24 de junio de
2014, ambos presentados en el marco del procedimiento administrativo sancionador tramitade bajo ef Expediente
005-2014/CLC-INDECQOPI.

84 Declaraciones otorgadas en el marco dei presente procedimiento administrativo sancionador tramitade bajo el/ﬂ
Expediente 005-2014/CLC-INDECOPL
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Secretaria Técnica: ;Y hasta ahora sigue la asociacion vigente?

Francisco Ponte: La asociacién si... lo que no estoy muy seguro es que si 8l sigue
vigente.

Secretaria Técnica: Y, pero ;hasla cuando recuerda que é! ha sido presidente de fa
asociacion?

Francisco Ponte: Hace un afio aproximadamente.

330. De igual forma, en el escrito del 22 de enero de 2016, Costa Gas afirmo la
existencia de la Asociacion durante el pericdo imputado.

331. Asimismo, de los hechos que figuran en el expediente se identifica la existencia
de la Asociacion durante el periodo imputade y quién habria actuado como su
presidente. Asi, en el escrito del 14 de abril de 2014 presentado por el sefior Josué
Noriega, manifesto lo siguiente: “ostento ef cargo de Presidente de la Asociacion
de Grifos y Estaciones de Servicios Ancash Costa "AGESAC”, persona juridica
que esta debidamente Registrada en el Registro de Personas Juridicas de fa
Oficina Registral de Chimbote en la Partida 11004211.” En la misma linea, la
Asociacién en sus escritos del 24 de junio, 10 de julio y 5 de agosto de 2014,
identificd al sefior Josué Noriega como su presidente.

332. Aunado a ello, de los correos electronicos materia de controversia, se aprecia que
algunos de ellos fueron suscritos por el sefior Josué Noriega indicando
expresamente su carge de presidente de la Asociacion. Por ejemplo, los correos
electronicos del 26 de marzo y 19 de julic de 2013, asi como la comunicacion
correspondiente al 24 de febrero de 2014.

333. Lo expuesto evidencia que la Asociacion se enconiraba vigente y operativa entre
los afios 2012 y 2014, siendo el sefior Josué Noriega su presidente durante el
referido periodo.

334. Sobre este punto, el sefor Josué Noriega, mediante escrito del 26 de febrero de
2016, sefnald que no contaba con la condicién de presidente de la Asociacion.
Asimismo, manifestd que la Asociacion se encuentra bajo el régimen de
asociacion irregular porque sus cuadros directivos no han sido renovados vy
adjunté como prueba, la Partida Registral de dicha institucion. En la referida
partida, figura como UGltimo presidente inscrito el sefior Mario Granda Coianti y
como vice-presidente el sefior Josué Noriega, al 16 de enero de 2003.

335. Si bien es cierto que al 16 de enero de 2003, el presidente inscrito en la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (en adelante, Sunarp) era el
sefior Mario Grande Coianti, de los medios probatorios que obran en el
expediente, como son la entrevista al sefior Francisco Ponte, los correos
electronicos del 26 de marzo y 19 de julioc de 2013 y 24 de febrero de 2014
remitidos por el sefior Josué Noriega, y el escrito del 14 de abril del 2014
reconociendo su calidad de Presidente de la Asociacion, esta Comision aprecia
que la Asociacidn, en la practica, continuaba funcionando y celebrando diversas
reuniones en su interior durante el periodo imputado. Dichas reuniones fueron
presididas por el sefior Josué Noriega, quien en los hechos ejercio la condicién de
presidente, mas alla de que su designacion no estaba inscrita en Registros ; ﬁ
Pablicos. ‘

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCTH ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Télf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopt.gob.pe / Web: wivw.indecopi.gob.pe

87/268




LIEn DEL
& K

336. Cabe indicar que el articulo 5 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas reconoce expresamente al principio de primacia de la realidad
como criterio de aplicacidn de las normas de competencia® y todo lo que ellas
comprenden. De este modo, en caso de discordancia entre lo que ocurre en la
practica y lo que fluye de los documentos, debe darse preferencia a lo primero,
esto es, a lo que sucede en la realidad.

337. Por tanto, considerando los medios probatorios antes expuestos, esta Comision
concluye que durante el periodo imputado existié en la ciudad de Chimbote una
asociacién de estaciones de servicio, denominada para estos efectos, la
Asociacion, cuyo presidente era el sefior Josué Noriega.

338. A lo largo del procedimiento, diversos sujetos investigados han sefialado que la
Asociacion no existiria. Asi, Petrogas Chimbote presentd copia certificada de la
busqueda de la denominacién “Asociacién de Grifos y Estaciones de Servicios
Ancash Costa” en el indice Nacional de Personas Juridicas de Sunarp, donde se
indicaba que no se encontraron datos respecto a la busqueda de la referida
denominacion.

339. Como se puede apreciar del presente apartado, la voluntad de los asociados
originarios fue constituir una asociacidn bajo la siguiente denominacion:
“Asociacion de Grifos y Estaciones de Servicios Ancash Costa”. Sin embargo, ante
la observacion al titulo de inscripcion, se modifico el referido nombre
inscribiéndose el siguiente: “Asociacion Estaciones de Servicios Ancash Costa”.

340. Al momento de imputar cargos en la Resolucién de Inicio, la Secretaria Técnica
obtuvo el nombre de la Asociacion del propio dicho del sefior Josué Noriega'®s.
Por lo que, ante los indicios de una presunta recomendacién por parte de dicha
institucion, se procedit a iniciar una investigacién sobre el particular y a imputar la
presunta comisién de una conducta anticompetitiva a la “Asociacién de Grifos y
Estaciones de Servicios Ancash Costa’.

341. En ese sentido, el nombre correcto de la Asociacion era ‘Asociacion de Estaciones
de Servicios Ancash Costa”.

342. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 de Ia LPAG, los errores
materiales podran ser rectificados con efecto retroactivo en cualquier momento,
siempre que no se altere ni el contenido ni el sentido de la decisién’”.

85 Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y medificada
mediante Decreto Legisiativo 1205
Articulo 5.- Primacia de la realidad.-
En fa aplicacion de esta Ley, la autoridad administrativa determinard la verdadera naturaleza de las conductas
investigadas, atendiendo = las situaciones ¥ relaciones econdmicas que se pretendan, desarrollen o establezcan
en la realidad. La forma de los actos juridicos ufilizados por los contratantes no enerva el analisis que la autoridad
efecte sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos actos.

186 Mediante comunicacién del 14 de abril de 2014.

Decreto Supremo 006-2017-JUS

167 Texto Unico Ordenado de Ia Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por %
Articulo 210.- Rectificacién de errores
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347.

En tal sentido, corresponde rectificar el nombre de la “Asociacién de Grifos y
Estaciones de Servicios Ancash Costa” a “Asociacion de Estaciones de Servicios
Ancash Costa”, rectificacion que no aitera ni el contenido ni el sentido de la
Resolucion de Inicio, toda vez que, a lo largo del procedimiento, cada una de las
imputadas ha ejercidoe su derecho de defensa respecto a la Asociacion y ha
identificado plenamente de que institucién se trataba. Un gjemplo de ello se
observa de la conducta del propio Petrogas Chimbote, quien conocia a quien
debia solicitarle una comunicacion (sefior Josué Noriega, presidente de la
Asociacion) que certificara que no cuenta con la calidad de asociado.

Sobre la presunta practica colusoria horizontal en la modalidad de
recomendacion anticompetitiva

En el presente caso, mediante la Resolucién de Inicio, la Secretaria Técnica inici¢
un procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Josué Noriega v la
Asociacién por la presunta realizacion de una practica colusoria horizontal en la
modalidad de recomendacién anticompstitiva, toda vez que habria influenciado en
el comportamiento de las demas empresas imputadas en cuanto a la fijacién de
sus precios en la venta de GLP vehicular. En dicha oportunidad, la Secretaria
Tecnica manifesté que los correos consignados en los numerales 33, 49 y 51 de
la Resolucién de Inicio resultaban indicios de la comision de una presunta
recomendacién por parte de fa Asociacién. Asimismo, sefialé como indicio de la
comision de la referida conducta anticompetitiva por parte del sefior Josué
Noriega, el correo sefialado en el numeral 54 del acto administrativo en cuestién.

Conforme a lo indicado en el marco teérico de la presente resolucién, para
determinar la configuracién de una recomendacion en un caso de fijacion de
precios, se debera evaluar si: (i) existié una manifestacién de voluntad por parte
la asociacién y sus representantes, (i) la manifestacién o exhortacién fue
debidamente exteriorizada y difundida; y, (iii) la referida exhortacion indicé la fecha
de implementacion y el precio recomendado.

En base a los criterios arriba citados, la Comision comparte el analisis realizado
por la Secretaria Técnica en los numerales 335 al 343 de su informe Técnico sobre
los medios probatorios contenidos en la Resolucién de fnicio; por lo cual también
concluye en que no habria evidencia que permita comprobar la existencia de una
recomendacion anticompetitiva por parte de la Asociacién como del sefior Josue
Noriega.

En tal sentido, esta Comision considera que se debe diferenciar el rol que puede
llegar a desempefiar una Asociacién en el marco de la realizacion de conductas
anticompetitivas. De esta manera, debe distinguirse el actuar de este tipo de
entidades como plataforma o medio para lograr y cumplir un acuerdo
anticompetitivo adoptado entre sus miembros (supuesto no imputado), en

210.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio 0 a instanciz de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentide de |a decision,

210.2 La rectificacidn adopta las formas y modalidades de cormunicacién o publicacién que corresponda parz el
acto original,
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comparacion con las recomendaciones en donde una Asociacién incita a sus
asociados a que adopten una conducta determinada'®.

348. Del material probatorio analizado en el presente caso, se ha podido evidenciar la
participacion frecuente de la Asociacidbn como medio para la coordinacion e
implementacion de los acuerdos celebrados entre diversos agentes econdmicos.
Sin embargo, las comunicaciones no evidencian que la Asociacion o su
representante hayan emitido y difundido alguna declaracion dirigida a los
asociados precisando el cambio de precio de GLP en una fecha determinada.

349. En vista de lo sefialado, esta Comisidon considera que no hay elementos
probatorios suficientes que permitan determinar la existencia de una
recomendacién anticompetitiva imputable al sefior Josué Noriega v a la
Asociacién, por lo que corresponde declarar la falta de responsabilidad de ambos
por la conducta imputada.

7.3 Sobre la presunta practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo
anticompetitivo’®®

7.3.1 La Asociacion como plataforma facilitadora para la concertacién de precios

350. Del contenido de los medios probatorios que obran en el expediente, esta
Comision ha podido identificar que entre los afios 2012 y 2014, la Asociacion opero
como una plataforma facilitadora para la fijacién conjunta de los precios de venta
de GLP por parte de los agentes imputados.

351. En tal sentido, la Asociaciéon desempefiaba roles tales como los de convocar a
reuniones con fines anticompetitivos, ser el seno en donde se coordinaba la
fijacion de precios entre los imputados y, comunicar, asi como supervisar los
acuerdos adoptados; contando incluso con una comisién en su interior encargada
de viabilizar las labores del cartel.

352. En lo referente al rol de convocatoria, vemos que efectivamente representantes
de la Asociacién invitaban a reuniones en el seno de esta para fijar
concertadamente el precio de venta de GLP vehicular entre sus asociados.
Ejemplo de ello, lo encontramos en el correo del 26 de marzo de 2013, cuyo tenor
es, (...) SENORES: ASQCIADQOS SE CONVOCA A UNA REUNION EL DIA DE
HOY MARTES 26.03.2013 A LAS 7.00 PM EN LA ESTACION GESA AGENDA
INCREMENTO DE PRECIO DE GLP (...) suscrito por “ING JOSUE NORIEGA

Ejemplos de recomendaciones anticompetitivas los podemos encontrar en las siguientes resoluciones de la
Comisidn de Defensa de la Libre Competencia: 040-2014/CLC-INDECOP! del 19 de diciembre de 2014 recaida
en el Expediente 004-2011/CLC, confimada por el Tribunal del INDECOPI a través de Resolucién 508-
2017/SDC-INDECOPI del 22 de agosto de 2017; v, Resolucion 085-2009/CLC-INDEGOPI del 22 de diciembre
de 2009 recaida en el Expediente 015-2008/CLC, confirmada por el citado Tribunal mediante Resolucién 3240 ~
2010/SC1-INDECOPI del 16 de diciembre de 2010.

169 Las comunicaciones transcritas en la presente Resolucién constituyen copia textual de los correos electrénicos ﬂ
recabados por la Secretaria Técnica en la presente investigacion. En tal sentido, los errores ortograficos
corresponden a [os autores de los correcs electrénicos.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800
e-mail: consulias@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

07268




PBMICADEL
&
&

Y

353.

354.

355.

356.

357.

RAVELO PRESIDENTE ASOCIACION DE GRIFOS ANCASH COSTA™,
[Enfasis agregado]

Asimismo, tanto de la comunicacidon anterior, como de las sefialadas a
continuacion, se puede advertir que la Asociacion se encargaba de viabilizar la
interaccién entre sus asociados permitiendo la gestacién de los acuerdos de
fijacion de precios de GLP, siendo el nexo entre las estaciones de servicio.

Al respecto, en el correo interno de Solgas del 3 de julio de 2012, remitido entre
empleados vinculados al drea comercial de la empresa'™ se indicod lo siguiente
“Me informa Ricardo Wupuy [gerente general de Petrogas SRL y Petrogas
Chimbote] que realizaran un ajuste por la asociacion de Griferos hacia arriba y que
es posible que hoy varien (sic) a S/ 1.82 Litro”; advirtiéndose de esta manera, que
las estaciones de servicio arribaban a acuerdos relacionados con el precio de
venta de GLP en el seno de la Asociacién.

Del mismo modo, de los correos electrénicos del 22 de agosto y del 3 y 24 de
octubre de 201372, se puede apreciar que GESA hace un recuento de los
acuerdos adoptados en las reuniones de la Asociacién sobre el precio de venta
de GLP vehicular. En efecto, en su comunicacién interna del 22 de agosto de
2013'73, indicd lo siguiente “ACUERDOS NOS NIVELAMOS MANANA A LAS 3
PM EN LOS PRECIOS TAL COMO SIGUE GLP 1,67". Igualmente, en el correo
del 3 de octubre de 2013, se encontré lo siguiente: “ANGEL BUENAS NOCHES
ENVIO (sic) PRECIO ESTABLECIDOS EN LA REUNION (sic) DE LA
ASOCIACION (sic) (...) GLP 1.69.

En la misma linea, en la comunicacion del 24 de octubre de 20134, el mismo
GESA sefalé lo siguiente: “SENOR FRANCISCO BUENAS NOCHES HE TENIDO
UNA REUNION EN LA ASOCIACION (...)* SUBIR EL DIA DE MANANA EL GLP
A S/.1.83 EN CHIMBOTE""®.

Ahora bien, en lo referente al rol de la Asociacion como comunicador de los
acuerdos adoptados, se puede apreciar que dicha tarea se llevo a cabo a través
de diferentes personas y mecanismos.

170

17

172

174

175

Comunicacién remitida por €l sefior Josué Noriega el 26 de marzo de 2013, a Grefaan, Costa Gas, Daytona,
Transersa y Grupo Coapetrel (EyG y GLP Granel).

Comunicacion remitida por el sefior Juan José Risco, supervisor comercial de Solgas, a ofros representantes del
area de ventz de GLP de Solgas, cuyo asunto es: “RE: precios fétem”.

La fecha del correo ha sido determinada en funcién a la informacién que proporciond GESA en su escrito de
descargos, en €l cual admite la responsabilidad de la conducta, asi como de la informacién de ios precios de
venta de las integrantes de [a Asociacion.

El sefior Maric Mena, administrador de [a estacién de servicio Chimbote — GESA, informa a los sefiores Francisco
Peonte y Angel Figueroa, gerente general y gerente de ventas respectivamente, lo indicado lineas arriba bajo el
asunto “REUNION DE LA ASOCIACION”.

Respecto a la fecha del correo, ver detalle en el apartado denominado “Episodio 12",

Cabe indicar ademas gue el propio GESA, en su escrito del 4 de agosto de 2014, reconocid expresamente que
en el marco de una de las reuniones efectuadas por la Asociacién se habia producido una concertacion de precios
correspondiente al 26 de octubre de 2013.

A
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Respecto a las personas encargadas de difundir los precios acordados y coordinar
aspectos vinculados a estos, se ha verificado que habrian participado, por lo
menos, los sefiores, Josué Noriega, Evelyn Noriega, Violeta Inés Saijto
Muramatsu, Giancarlo Noriega'”® y Mario Mena, de acuerdo a los correos del 22
de junio de 2012,17 de mayo, 20 y 30 de julio y 9 de agosto de 2013, y 17 de enero
de 2014.

En refacién con los mecanismos de comunicacion de los acuerdos adoptados, se
ha podido verificar la existencia de llamadas telefénicas, el envio de correos
electronicos y la presencia de una comision conformada por un grupo de
representantes de la Asociacion, mediante los cuales se difundia a las estaciones
de servicio los acuerdos arribados y se coordinaba su cumplimiento.

Asi, se tiene en lo referente a las comunicaciones electronicas, que en el correo
del 9 de julio de 20137, enviado por el sefior Josué Noriega'”® a Grefaan, Costa
Gas y Transersa, se sefialé lo siguiente: “POR ACUERDO DE LA ASOCIACION
(sic) DE GRIFOS LOS PRECIOS VAN A VARIAR SEGUN (sic) DETALLE A
PARTIR DE HOY DIA (sic) 09.07.13 A LAS 7.00 PM: (.-.) GLP 1.61". Por lo que,
claramente se puede apreciar que, bajo el nombre de la Asociacién, a través del
citado cofreo electronico se comunicaban a las estaciones de servicio los
acuerdos efectuados en el seno de la Asociacién respecto de la variacién del
precic de venta de GLP vehicular.

Aunado a ello, se ha podido apreciar que, mediante correo electrénico del 17 de
mayo de 2013, Evelyn Noriega traslada a Servicentro Daytona los precios
acordados previamente en la Asociacion. Situacién que se evidencia ademas del
correo del 17 de enero de 2014, donde Cogeco hace referencia a Evelyn Noriega
y su rol en la coordinacion del alza de precios.

En lo referente al empleo de llamadas telefonicas, se puede apreciar que en el
correo del 30 de julio de 2013 se indico lo siguiente: “Sr. Sanchez, me llamé ia
Sra. Violeta de la asociacién de Grifos ¥ me comento que mariana habria otra alza
general.”; comunicacidn que nuevamente evidenciaria como la Asociacion era el
marco de las acciones de fijacion y de difusién de los acuerdos arribados.

Por su parte, respecto a la existencia de una “comisién” al interior de la Asociacion,
a través de la comunicacién interna del 22 de junio de 2012'7° remitida entre
funcionarios de GESA'™; pajo el asunto ‘precios de glp establecidos
CONVERZADO CON EL SR JOSUE NORIEGA” se indico lo siguiente:

178

177

178

180
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La participacion del sefior Giancarlo Norlega se observa ademas de lo sefalado en el correo del 20 de julio de
2013, donde se menciona lo siguiente: “Giancario me assgura que ya subieron Davtona y los demas tan soio
faltando en este momento por subir (.

Enviado a las 17:01. Bajo el asunto: "VARIACION D& PRECIOS”.

Presidente de la Asociacitn y gerente general de Chimbote Corp. y Casuarinas.

Existe una comunicacién de contenido similar entre los mismos funcionarios bajo el asunto “reunicn con la
asociacion de grifos de Chimbote”.

Comunicacién enviada a las 17:20 por el sefor Mario Mena, administrader de la estacion de servicio, a los
sefhores Francisco Ponte y Angel Figueraa, gerente general y gerente de ventas, respectivamente.

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Tolf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wue.indecopi.gob.pe

92/268

_CA



Sefior francisco [Gerente General de GESA] buenas tardes como sabra (sic) nos
reunimos hoy a las 11:00 am la comision donde estaba incluido vo y visitamos todas

las estaciones de Chimbote y nuevo Chimbote.

La agenda para realizar esta visita era:

- Ponerse de acuerdo en subir el precio de GLP en la ciudad de Chimbote, precio
actual promedio, 1.63, nuevo precio promedio 1.85 en nuevo Chimbote y Chimbote
viejo serd de S/. 1.87, ESTO SERA A PARTIR DE HOY A LAS 10:00 PM O MAS
TARDAR EL DIA DE MANANA 07:00 AM

- Segtin el comentario del presidente de esta Asociacicn ef Sr Josue Noriega hay un
comentario que se a filfrado que ef combustible va a bajar o subir fa préxima semana
en caso de haber una baja, el precio quer se va a establecer en conjunto sera de
considerar solamente ef 50% de dicha baja y en caso subiera considerar el alza, mas
15 puntos a nivel de todos los grifos, todos aceptaron

(...}

[Enfasis y corchetes agregados].

364. En tal sentido, del texto del correo se puede advertir que el 22 de junio de 2012,
GESA participé de una reunién convocada por una “comision” formada al interior
de la Asociacion, a fin de realizar visitas a todas las estaciones de servicio de
Chimbote y Nuevo Chimbote para trasladar los precios que debian establecerse
en relacion al GLP. Asimismo, se aprecia que la Asociacién se encargaba de
brindar informacién sobre la modificacion de los costos del insumo, para que las
estaciones de servicio determinen conjuntamente los futuros precios de venta al
pablico de GLP vehicular.

365. En la misma linea, la existencia de esta comisién al interior de la Asociacién se
observa de la comunicacién interna del 9 de agosto de 2013'® entre personal de
GESA, cuyo asunto es “REUNION ASOCIACION DE GRIFEROS CHIMBTE" (sic),
en la cual se indico lo siguiente:

"SENOR FRANCISCO [Gerente General de GESA] £L DIA DE AYER SE REUNIO LA
ASQCIACION DE GRIFERQS DE CHIMBOTE

ACUERDOS TOMADOS

* SE VIO EL PRECIO DE GLP. 03 ALZAS Y NO HAY INCREMENTO. MUCHO SE
MOLESTARON CON LA COMISION QUE VA A DIMEXSA

* MAYORISTAS DAN HASTA 20 PUNTOS DE DESCUENTO POR VOLUMEN DE
COMPRA A DIMEXSA (MOBIL) POR ESO NO TIENEN INTERES EN INCREMENTAR
ALZAS SEGUN COMENTARIO DE UN SOCIO EL LOS SRS DE GASPETROL

* HOY ESTARAN REUNIENDOSE LOS SRTA EVELYN NORIEGA [representante de
la_Asociacién y Dino] Y EI. SR JEAN CARLOS NORIEGA [representante de la
Asociacion y de Chimbote Corp. y Casuarinas] CON EL SR JORGE GUZMAN DE
DIMEXSA PARA VER EL NUEVO INCREMENTO EN GLP

* EL MIERCOLES SE VERA EL ALZA EN LIQUIDOS

* SE PRONUNCIO EL SR JOSUE NORIEGA SOBRE LA INVITACION DE AL TALLER
INFORMATIVO DONDE SE TOCARA EL TEMA DE LEY DEL SISTEMA NACIONAL
DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.

[Enfasis y corchetes agregados]

181 Enviado por el sefior Mario Mena, administrador de GESA, al sefior Francisco Ponte, gerente generai de GESA,¢
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366. Tal como se puede advertir de la referida comunicacidon, se desprende
expresamente que un grupo de representantes de la Asociacién se habria reunido
con empresas competidoras para evaluar su adhesion a los acuerdos arribados
en el seno de la Asociacidn.

367. Finalmente, en lo referente al rol de supervisién por parte de la Asociacién, en la
tadena de comunicaciones internas del 19 y 20 de julio de 2013, remitidas entre
funcionarios del Grupo Copetrol'®, se desprende la voluntad de dar cumplimiento
al acuerdo del precio de venta de GLP vehicular en coordinacioén con el sefor
Josué Noriega, para asi asegurarse que las estaciones de servicio participantes
también se encontrarian acatando el acuerdo.

368. Asimismo, a través del correo del 20 de julio de 2013, en donde se menciona lo
siguiente: “Giancarlo me asegura que ya subieron Daytona y los demas tan solo
faltando en este momento por subir (...)" se evidencia nuevamente el rol de
supervision por parte de miembros de la Asociacion, en el presente caso, a través
del sefior Giancarlo Noriega.

369. Del mismo modo, la trascendencia de la Asociacion y su rol de supervision de los
acuerdos arribados, se observa también de las comunicaciones del 6 de
noviembre de 2013, donde el sefior Josué Noriega, presidente de la Asociacion,
llama la atencion al sefior Francisco Ponte, gerente general de GESA, por reducir
el precio de venta de GLP vehicular a S/. 1,43 por litro. En tal sentido, en el tenor
del correo se indico lo siguiente: “Adjunto documento, mira lo que han ocasionado
ustedes af bajar el GLP a S/1.43 sin ninguna base técnica y esto aqui en Chimbote
los transportistas responsabilizan a la Asociacion, esperemos nunca mas se repita
una actitud descabellada. Te llamo mas tarde para conversar sobre ef tema”.

370. Por lo tanto, conforme a lo expuesto en el presente apartado, durante el periodo
comprendido entre los afios 2012 y 2014, la Asociacion convoco y facilitd la
coordinacién entre las estaciones de servicio para fijar el precio de venta de GLP
vehicular, ademas difundio y supervisé el cumplimiento de los acuerdos arribados.

371. Ahora bien, una vez definida la importancia de la Asociacién como plataforma
facilitadora para la concertacién de precios de GLP vehicular entre ios afios 2012
y 2014, corresponde identificar aquellos agentes econdmicos que habrian
participado en las reuniones o mantenido un contacto con la Asociacién. Cabe
indicar que para fines de la ejecucion de la conducta imputada no hacia falta tener
la condicién de asociado, sino Unicamente de participar de las reuniones o tener
un vinculo con la Asociacién en los términos descritos en el presente apartado.

372. Asi, de elementos tales como la escritura plblica de creacion de la Asociacion de
fecha 31 de octubre de 2002, diferentes escritos correspondientes a Josué

122 Comunicaciones enviadas por el sefior Jaime Arenas, representante del Grupc Copetroi, at sefior César Lopez,
representante principal del referido grupo.
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Noriega', Costa Gas™®, Dino'® y la Asociacion'®; comunicaciones electronicas
del personal de GESA'™, Solgas'®® y Dino'®®, unido a la declaracién del Gerente
General de GESA™, se puede concluir que los administrades a presentarse en el
Cuadro 8 participaron o mantuvieron contacto con la Asociacidon durante el afio
2012™ a fin de acordar la fijacién de precios anticompetitivos.

Por su parte, en el afio 2013, este colegiado ha podido advertir la interaccion con
la Asociacion de empresas adicionales a las correspondientes al afio 2012, ello a
partir de comunicaciones electronicas tales como las de convocatoria a reuniones
de la Asociacién'®?, entre otras’®,

183

188

186

187

189

190

141

182

193

Escrito del 24 de junio de 2014. Debe tomarse en cuenta que Josué Noriega es gerente general y acclonista
fundador de Chimbote Corp., asi como integrante y Presidente de la Asociacién; per lo que resulta 16gice concluir
Gue, al momento de asistir a las reuniones de la Asociacién, velaba por los intereses de Chimbote Corp v
Casuarinas como grupo econdmico.

Escritc de descargoes presentado el 22 de enero de 20186,

Escrito del 5 de agosto de 2014, a través del cual reconoce implicitamente su pertenencia a la Asociacion.
Escritos del 1 y 5 de agosto de 2014.

Comunicacién interna del 22 de junie de 2012, remitida entre personal de GESA.

Comunicacitn del 3 de julic de 2012, a través de la cual se desprende la participacion de Petrogas SRL %
Petrogas Chimbote en la Asociacion.

Comunicacién del 10 de julio 2012, a través de la cual el sefior Carlos Diaz Garcia, accionista mayoritario de
Dino, invit6 a otra estacién de servicio a participar de una reunion de la Asociacion.

Entrevista del sefior Francisco Ponte con perscnal de [a Secretaria Técnica, de fecha 20 de julic de 2018, quien
reconocié haber participado en las reuniones de la Asociacién durante el periodo imputado en &l afio 2012,

La finalidad es verificar la participacién o el contacto de los agentes econémicos en relacion a la Asociacién, a
fin de comprobar la conducta imputada exclusivamente en &l presente procedimiento. En tal sentido se ha
considerado en la presente Resolucion unicamente aquellas empresas que comercializaban GLP vehicular a
partir del afic 2012, sin incluir aguellas gue comercializaban otro tipo de preductos y que podrian también ser
parte de la Asociacion,

Comunicacion del 26 de marzo de 2013, remitidz per el sefior Josué Naoriega, en su calidad de Presidente de la
Asociaclén a representantes de Grefaan, Grupa Copetrol (EyG y GLP Granel), Daytona, Costa Gas y Transersa,
cuya finalidad es invitar a una reunién en la Asociacion para determinar de manera conjunta el cambio de precio
de GLP, calificando en la referida comunicacién a tados los remitentes como asociados.

Comunicaciones electrénicas def 17 de mayo, 9y 19 de julio de 2013 remitidas por los sefiores Josué Noriega y
Evelyn Noriegz, en su calidad de representantes de la Asociacion, a través de las cuales se desprende la
participacién de los siguientes administrados en la Asociacian: Grefaan, Daytona, Costa Gas y Transersa.
Comunicaciones internas remitidas por Grupo Copetrol de fecha 20 de julio de 2013, en donde se puede apreciar
su interaccion con representantes de la Asociacién como el sefior Giancarlo Noriega. Asimismo, de esta
comunicacion de Grupo Copetrol también se puede concluir la participacién de Cogeco en Ja Asociacidn, al
advertirse la supervision de su comportamiento. Cabs indicar que la participacién de este (dltimo agente se
comprobaria ademds de su comunicacion interna de fecha 17 de enero de 2014, donde [a sefiora Susana
Coronel, administradora de dicha empresa, sefiala que la sefiora Evelyn Noriega, representante de la Asaciacion,
la habsfa llamade para verificar el cumplimiento de los acuerdos efectuados en el seno de la Asociacion.
Finalmente, la participacién de Energigas se desprende de las comunicaciones electrénicas del 31 de agosto
(del administrador de Energigas) y 3 octubre de 2013 {interno de GESA), al verificarse de estas la existencia de
coordinaciones para el cumplimiento de un acuerdo de precios de fines de agosto de 2013 y el contacto que
mantenia con la Asociacion,

A
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374. Finaimente, esta Comision ha podide advertir que la Asociacién habria seguido
operativa en el afio 2014, contribuyendo a viabilizar modificaciones conjuntas de
precios® entre las empresas listadas a continuacién.

Cuadro 8
Grupo Chimbote Corp. - Grupo Chimbote Corp. - | Grupo Chimbote Corp
Casuarinas Casuarinas Casuarinas
UNR UNR UNR
GESA GESA GESA
Grupo Petrogas - Solgas | Grupo Petrogas - Solgas | Grupo Petrogas - Solgas
Dino Dino Dine
Costa Gas Costa Gas Costa Gas
Grupo Copetrol Grupo Copetrol
Daytona Daytona
Grefaan Grefaan
Transersa Transersa
Cogeco Cogece
Energigas Energigas

Fuente: Empresas Imputadas
Elaboracién: Comisién de Defensa de Ja Libre Competencia

375. Por tanto, los agentes econdémicos sefialados en el cuadro presentado han sido
identificados por esta Comision como participantes de la conducta anticompetitiva
imputada en el presente procedimiento, conforme se podra apreciar a detalle en
el desarrollo de los episodios del acuerdo en los apartados siguientes de la
presente resolucién. Cabe indicar que en cada uno de los episodios se evaluara
la relacién de cada uno de estos agentes con la Asociacién, bien sea participando
en las reuniones de concertacién, o tomando conocimiento de ios acuerdos
adoptados en el seno de la misma.

7.3.2 Conducta Anticompetitiva

376. Para evaluar la conducta anticompetitiva imputada, en el presente caso esta
Comision analizard de manera conjunta el contenido de las comunicaciones
(evidencia documental) y el comportamiento de los precios de venta al consumidor
final del producto investigado (evidencia econdmica)*®, identificando el precio
acordado, los agentes intervinientes, el periodo que consideraron para alinearse
al presunto precio concertado (periodo de ajuste) y la vigencia (o duracién) del
acuerdo.

94 De [as comunicaciones internas de las empresas Grupo Petrogas - Solgas, Cogeco y Energigas con fecha § v
18 de enero de 2014, respectivamente, se puede advertir que se seguian efectuando modificaciones conjuntas
de precios.

195 El precio de venta al consumidor final ser4 el precio moda, valor que més se repite en ef dia de venta. Para mas
detaile ver Anexo 2.
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377. En particular, para determinar el precio coordinado por parte de los agentes
imputados, se considerara tanto: (i) las coordinaciones expresamente dirigidas a
incrementar precios de manera colusoria; y, (i) aquellos incrementos simultaneos
de precios identificados entre comunicaciones anticompetitivas y que son propios
de un patrén de comportamiento colusorio.

378. A fin de identificar a los agentes responsables del acuerdo, se consideraran a
aquellos que participaron en el marco de la Asociacion en las coordinaciones de
los precios concertados o tomaron conocimiento sobre el acuerdo de precios y
modificaron sus precios en los términos acordados, adhiriéndose al cartel. Una
vez acreditada la participacion del agente econdmico en la practica investigada,
se considerara su permanencia durante la vigencia del carte! si su comportamiento
sigue respondiendo al patron objeto de coordinacién.

379. Sobre este ultimo punto, es necesario precisar que, si bien existe evidencia
documental que acredita la participacién de los agentes econdémicos en la fijacion
concertada de precios, dada las caracteristicas de este tipo de practicas descritas
en el marco tedrico (secretismo, clandestinidad, caracter fragmentario de la
informacion), cobra importancia el andlisis de la evidencia econdmica a fin de
valorar durante la existencia del cartel el comportamiento de los participantes en
relacion con los precios coordinados. De este modo, el andlisis de la evidencia
econdmica no tiene como objetivo sustituir la regla probatoria para acreditar la
existencia de un acuerdo de precios (que solo requiere demostrar la existencia de
la conducta, mas no su ejecucion), sino, mas bien, constituye un medio probatorio
adicional para demostrar la participacién y permanencia de los agentes durante
toda la practica imputada.

380. Por su parte, los criterios utilizados para determinar el periodo de ajuste y duracion
de cada precio concertado se encuentran detallados, respectivamente, en los
Anexos 1y 5, respectivamente, de la presente Resolucion.

381. Finalmente, considerando que durante todo el periodo de vigencia de la practica
colusoria se han identificado diversos precios coordinados de GLP vehicular, para
efectos didacticos, cada precio coordinado se denominara “Episodio”.

382. En el siguiente cuadro se presenta una sintesis de los episodios analizados.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] ﬁ
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1y 2

1,2y8

$/.1,85 {Nueve Chimbote;} y &
1,67 (Chimbote)

23/06/2012

02/07/2012

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
UNR, Grupo Petrogas - Solgas (Petrogas SRL), Binoy Costs Gas

5/.1,82 (Nuevo Chirmbote) y 5. 1,84
{Chirrbote)

03/07/2012

31082012

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
UNR, Grupe Petregas - Selgas, Dine y Costa Gas

/,1,55

03/04{2013

22/04{2013

Grupe Casuarinas - Chimbate Corp,,
UNR, Grupo Petrogas - Solgas, Dino, Grefaan, Grupo Copetrol (GLP Granei
y EyG), Daytona, Costa Gas y Transersa

5y6

gligz

2310412013

QBI07/2013

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
UNR, Grupo Petrogas « Solgas, Dino, Gesa™, Grefaan, Grupo Copetrol
{GLP Granal y EyG), Daytona, Costa Gas y Transersa

S8

08/07/2013

16/07/2013

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
UNR, Grupe Petregas - Solgas, Dino, Gesa, Grefaan, Grupo Copetrol (GLP
Granely EyG), Costa Gas y Transersa

8,910, 11, 12y
13

§/1,67

20/0772013

29/08/2013

Grupe Casuarinas - Chimbote Carp.,
UNR, Grupe Fetregas - Solgas, Ding, Gesa, Grefaan, Grupo Copetrol (GLP
Granel y yG), Costa Gas, Transersa y Cogeco

4y 15

$1.169

Tentativa

16,17y 18

si172

308213

30/09/2013

Grupe Casuarinas « Chimbote Corp.,
UNR, Grupe Petregas - Solgas, Dino, Gesa, Grefaan, Grupe Copetrol (GLP
Granely EvG), Daytona, Costa Gas, Transersa, Cogece y Energigas

19y 20

S 169y §.168

Tentativa

2iyaz

$1,78

11102013

18/10/2013

Grupe Casuarinas - Chimbete Corp.,
UNR, Grupe Fetrogas » Solgas {Petrogas Chimbete), Dino, Gesa, Grefaan,
Grupo Copetrol (GLF Granel y EyG), Daytona, Costa Gas, Transersa,
Cogeco y Energigas

§/,1,80

19/10/2013

24/10/2013

Grupe Casuarinas - Chimbote Corp.,
UNR, Grupo Petrogas « Selgas, Dine, Gesa, Grefaan, Grupo Copatrol (GLP
Granel y EyG), Daytona, Costa Gas,Transersa, Cogeco y Energigas

SL183

25/10/2013

231212018

Grupo Chirmbote Corp. - Casuarinas,
UNR, Grupo Petrogas - Scigas, Cing, Gesa, Grefaan, Grupe Copetrol (GLP
Granely EyG), Daytona, Transersa, Cogeco y Energigas

24,25y 26

511,86

24/12{2013

2810112014

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
UNR, Grupo Petrogas - Sclgas, Cine, Gesa, Grefaan, Grupo Copetrol (GLP
Granel y EyG), Daytona, Costa Gas, Transersa, Cogeco y Energigas

811,96

30i01/2014

07/02/2014

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
UNR, Grupe Petrogas - Solgas, Dine, Gesa, Grefaan, Grupo Copetrel (GLP
Granei y ByG), Daytona, Costa Gas, Transersa, Cogeco y Energigas

15

S04

Serozizo14

271022014

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
UNR, Grupo Fetrogas « Soigas, Dine, Gesa, Grefaarn, Grupe Copetral (GLFP
Granel y EyG}, Daytonz, Costa Gas, Transersa, Cogeco y Energigas

(*} Precio mining

() Desde su ingresa al mercado investigado.

Fuente: Empresas Imputadas
Elaboracion: Comisién de Defensa de la Libre Competencia

383. Seguidamente, se presentard cada uno de los episodios mencionados. Cabe
indicar que para su evaluacion se ha tenido en cuenta todos los argumentos
mencionados por los agentes imputados en relacién a estos, obteniendo como
resultado de su evaluacién y de la evidencia encontrada en el expediente, el
desarrollo propuesto a continuacion.

Episodios 1y 2

A1

384. De un analisis conjunto de los medios probatorios gue obran en el expediente, se
puede advertir que, entre los meses de junio y julio de 2012, Grupo Casuarinas —

Evidencia documental

oA\
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Chimbote Corp., UNR, Costa Gas, Grupo Petrogas — Solgas y Dino decidieron
coordinadamente: (i) modificar sus precios de GLP vehicular a S/. 1,85 soles por
litro en Nuevo Chimbote y $/.1,87 soles por litro en Chimbote entre el 23 de junio
y el 2 de julio de 2012 (Episodio 1); v, (ii) disminuirlo en S/. 0,03 soles por litro
desde el 3 de julio de 2012 hasta el 31 de agosto de 2012 (Episodio 2).

385. Sobre el Episodio 1, las coordinaciones para fijar un precio colusorio del producto
investigado se desprenden del correo electrénico del 22 de junio de 2012, remitido
entre funcionarios de GESA, mediante el cual se dejd constancia de lo siguiente:

COMUNICACION 1 - GESA %

"De: Grifos Espinoza santaluisa@grifosespinoza.com [Administrador sucursal
Chimbote — GESA]

Enviado el: 22 de junio de 2012, 17:20

Para: Francisco Ponte fponte@grupogesa.com [Gerente General — GESA],
afigueroa@grupogesa.com [Gerente de Ventas — GESA]

Asunto: precios de glp establecidos CON VERZADO CON EL SR JOSUE NORIEGA

Sefior francisco [Gerente General - GESA] buenas tardes como sabrg nos reunimos
hoy a las 11:00 am la comision donde estaba incluido yo y visitamaos todas las
estaciones de Chimbote y nuevo Chimbote.

La agenda para realizar esta visita era:

- Ponerse de acuerdo en subir el precio de GLP en la ciudad de Chimbote, precio
actual promedio, 1.63, nuevo precio promedic 1.85 en nuevo Chimbote y
Chimbote viejo serd de S/. 1.87, ESTO SERA A PARTIR DE HOY A LLAS 10:00 PM
O MAS TARDAR EL DIA DE MANANA 07:00 AM

Segin el comentario del presidente de esta asociacion el Sr Josue Noriega [Gerante
General de Casuarinas y de Chimbote Corp. Presidente de la Asociacion] hay un
comentario que se g filtrado que el combustible va a bajar ¢ subir Ia préxima
semana en caso de haber una baja, el precio que se va a establecer en conjunto
sera de considerar solamente e 50% de dicha bafa y en caso subiera considerar
el alza, mas 15 puntos a nivel de todos los grifos, todos aceptaron.

- Aclualmente esfa asociacion no cuenfa con ningun focal, también se vio la
posibilidad que cada socio de mensualmente S/ 100,00 nuevos soles para poder de
una vez confar con una oficina, (alguilado) con una secretaria, que pueda realizar
fabores concernientes a la asociacion.

- Realizar las denuncias de los grifos clandestinos anfe las entidades de control
(Osinerming, Ministerio publico) por la venta de combustible informal.

sin ofro particufar,
Marioc Mena Bravo [Administrador sucursal Chimbote - GESA]

[Enfasis y corchetes agregados]

386. Como se aprecia, la referida comunicacion evidencia las coordinaciones
anticompetitivas realizadas entre determinados agentes econdmicos el 22 de junio

19 Cabe destacar que, al 22 de junio de 2012, GESA no comercializaba GLP vehicular, motivo por el cual no se /CA
considera para efectos de los presentes episodios.
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de 2012 relacionadas al precio de venta de GLP vehicular. Ciertamente, las frases
“Nos reunimos”, “Visitamos todas las estaciones”, “La agenda para realizar esta
visita era”, “Ponerse de acuerdo en subir el precio de GLP en la ciudad de
Chimbote demuestran una cocrdinacién entre determinadas estaciones de
servicio dirigida a fijar conjuntamente el precio de venta de GLP vehicular.

387. De la comunicacion se advierte ademas que el valor concertado de GLP vehicular
fue de S/.1,85 soles por litro en el distrito de Nuevo Chimbote, y S/. 1,87 soles por
litro en el distrito de Chimbote.

388. En relacién con los participantes en las referidas coordinaciones, GESA sefialé
expresamente lo siguiente “como sabréa nos reunimos hoy a las 11:00 am la
comision donde estaba incluido yo y visitamos fodas las estaciones de
Chimbote y nuevo Chimbote” [Enfasis agregado]. Cabe resaltar que, entre los
temas acordados como agenda de la visita, se encontraban aspectos relacionados
con los aportes dinerarios para la Asociacién e informacion brindada por el
Presidente de la Asociacién, con lo cual se advierte claramente que la Asociacién
fue la encargada de impulsar la visita a ias estaciones de servicio.

389. En esa linea, de la comunicacion en analisis se puede concluir que los agentes
visitados por los representantes de la Asociacion son, por lo menos, sus
integrantes. Es relevante mencionar en este punto que, conforme al Estatuto de
la Asociacidn, sus miembros debian ser informados de los abonos a realizar a la
institucion®®’.

390. A lafecha de emisién de la Comunicacion 1, las integrantes de la Asociaciéon eran
Grupo Casuarinas ~ Chimbote Corp., UNR y Costa Gas'®. De este modo, dichas
estaciones de servicio fueron, como minimo, las contactadas el 22 de junio de
2012 por la “comisién” para fijar el precio de GLP vehicular en S/.1,85 soles por
litro en el distrito de Nueve Chimbote y S/. 1,87 soles por litro en el distrito de
Chimbote. Ello, se condice adicionalmente con la serie de precios de venta, que
demuestra que los referidos agentes econdémicos modificaron sus precios
conforme a los valores pactados, lo cual sera analizado mas adelante con mayor
detalle.

391. Por tanto, en relacién a los miembros de la Asociacién, no resulta indispensable
el que hayan sido mencionados en la Comunicacion 1 a efectos de determinar que
fueron visitados por la “comisién”.

57 Estatuto de la Asociacién de Estaciones de Servicios Ancash Costa

Articulo 28.- Son deberes de los Asociados:
a) Conocer y cumplir las disposiciones del presente Estatuto, reglamento interno y acuerdos emanados de la
Asamblea General y del Censejo Directivo

d) Abonar puntualmente las cuotas ordinarias y extraordinarias, asi come las multas impuestas.

v N
188 Conferme se detalld en el apartado anterior.
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392. Asimismo, tal como se verd a continuacion, la evidencia que comprobara la
existencia del segundo episodio, permitira ademas inferir vélidamente que otros
agentes econdmicos también participaron de este primer episodio’®®.

393. Esta Comision también ha podido advertir que en el mes de julio los miembros de
la Asocciacion acordaron nuevamente modificar el precio de GLP vehicular
(Episodio 2). Asi, de la Comunicacion 1 se desprende que, en forma adicional a la
coordinacién inicial (referente a S/. 1,85 y S/. 1,87) las estaciones tambien
planearon cambiar sus precios a futuro, considerando la posible variacion
(reduccion o incremento) del costo de GLP granel, que se registraria
aproximadamente entre el 29 de junio y el 5 de julio de 2012.

394. Especificamente, la siguiente afirmacién: “Segdn el comentario del presidente de
esta asociacion el Sr Josue Noriega hay un comentario que se a fiffrado que ef
combustible va a subir o bajar la proxima semana en caso de haber una baja, el
precio que se va a establecer en conjunto sera de considerar solamente el 50%
de dicha baja y en caso subiera considerar el alza mas 15 puntos a nivef de todos
los grifos, todos aceptaron’, evidencia que las estaciones de servicio no solo
determinaron conjuntamente el precio que regiria a partir del 23 de junio de 2012,
sino que también se planed una modificacion de precios posterior.

395. Esta modificacién a futuro estaria relacionada con los datos indicados en las
noticias periodisticas entre el 24 y 28 de junio de 20122%, sobre la posible variacion
de los montos establecidos como limites de la Banda de Precios de GLP granel.

396. Asi, acorde a lo previsto por la Asociacién, mediante Informe 249-2012-GART del
28 de junio de 2012%" el Osinergmin actualizé y publicé la nueva Banda de
Precios de GLP granel para uso vehicular, reduciendo los limites en 5% (S/. 0,09
por Kilogramo)?*?, de conformidad con el Decreto de Urgencia 005-2012 del 22 de
febrero de 201223

9% Ver considerandos 401 y 409.
200 Ver: “Importante baja del precio de combustibles se hard efecfiva ef jueves”. En: El Comercio, domingo 24 de
junio de 2012. Disponible en: bitp://elcomercio pe/economia/perufimportante-baia-precio-combustibles-se-hara-
efectiva-jueves-noticia-14325807ref=flujo_fags 514079&ft=ncta_79&e=tituio; “Chimbote: Grifos mantienen farifa
de gas licuade de petrdled”. En: RPP Noficias, iunes 2 de julio de 2012. Disponible en:
httpy/tpp.pe/peru/actualidad/chimbote-arifos-mantienen-tarifa-de-gas-licuadp-de-petroleo-noticia-497665; “Los
precios de los combustibles no se redujeron en Chimbofe”. En: Huarmey Perd, jueves 28 de junic de 2012
Dispenible  en:  hitp:/www.huarmeyperu.com/portada/los-precios-de-ios-combustibles-no-se-redujeron-en-
chimbote/, etc. Visitadas el 27 de noviembre de 2017.

2 OSINERGMIN. “Actualizacién de fas bandas de precios objetivo de los combustibles derivados del petréleo —

Jurio  20712". Disponible en: http://wwwz2. osinerg.gob.pe/Rescluciones/pdf/2012/informe-No.6249-2012-
GART.pdf. Visitada el 27 de noviembre de 2017.

2 Equivalente a S/, 0,05 soles por litro.

203 DECRETO DE URGENCIA 005-2012.- Decreto de urgencia que dicta medidas relativas al fondo para ia
estabilizacion de los precios de los combustibles derivados del pefréleo
Articulo 3°.- Medidas relativas a la Banda de Precios del Gas Licuado de Petréleo (GLP)
(..}

3.2. Para el caso del Gas Licuado de Petréleo (GLP) comercializado a granel para consumidores directos y uso

vehicular, a partir del Ultimo jueves del mes de abril de 2012 se realizaré la actualizacién y publicacion de la

Banda de Precios equivalente a cinco por ciento (8%) de variacién con respecto a la Banda de Precios vigente,

en cencordancia con lo dispuesto por el Decrefc de Urgencia N° 010-2004, sus normas medificatorias, ’%
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397. En ese sentido, habiéndose producido el supuesto previsto en el Comunicado 1,
relacionado con el cambio en los precios del insumo GLP granel; y, conforme a lo
dispuesto en la Comunicacion 2, a analizarse a continuacion, el 3 de julio de 2012
en el marco de la Asociacién se decidié reducir el precio minime concertado a
S/. 1,82 soles por litro, esto es, una reduccion de S/. 0,03 soles por litro sobre el
precio de venta de GLP vehicular concertado en el primer episodio.

398. Asi, en el correo electrénico remitido por peréonai de Solgas el 3 de julio de 2012
se dejo constancia del nuevo cambio de precio coordinado en el seno de la
Asociacion.

COMUNICACION 2 - Fragmento 2 - Solgas

“De: RISCO ELERA, JUAN JOSE [Supervisor Comercial — Soigas]

Enviado el:  martes, 03 de julio de 2012 10:54

Para: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial — Solgas]

CC: .CAMBORDA GERARDINE [Supervisor Comercial — Solgas], LEEVI MARTIN
[Supervisor Comercial - Solgas]; SANCHEZ RAMIREZ, CESAR [Supervisor
Comercial - Solgas}

Asunto: RE: precios totem

Isabel:
Los precio encontrados en TOTEM [valor que figura en el panel de publicidad] ayer
fueron;

60022239
PETROGRAS S.R.LTDA.
5/ 1.85

60042794
PETROGAS CHIMBOTE S.A.C.
S/. 1.85

Me informa Ricardo Wupuy [Gerente General de Petrogas SRL y de Pstrogas
Chimbote] que realizaran un ajuste por la asociacion de Griferos hacia arriba y que
es posible que HOY varien a S/. 1.82 Litro.

Saludos cordiales,
JJRisco [Supervisor Comercial - Solgas]”

[Enfasis y corchetes agregados]

399. Como se aprecia, el sefior Risco reporté a la sefiora Mayta que los precios de
venta de GLP vehicular de Petrogas SRL y Petrogas Chimbote eran de S/. 1,85
soles por litro al 2 de julio de 2012, valor concertado en el episodio anterior.
Ademas, le informé que, conforme lo comunicado por el sefior Ricardo Wupuy, el

nuevo precio acordado en el marco de la Asociacion seria de S/. 1,82 soles por
litro.

reglamentarias y complementarias. Para este efecto, los productores e importadores deberan diferenciar en sus
comprobantes de pago y en el Sistema de Control de drdenes de Pedido (SCOP), las ventas primarias de GLP s
destinadas a ventas a granel, para consumidores directos y uso vehicular, o para envasado.
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400.

401.

402.

403.

404,

405.

Por tanto, de las Comunicaciones 1 y 2, se puede advertir que el precio
inicialmente acordado por las integrantes de la Asociacion correspondiente a
S/. 1,85 (Nuevo Chimbote) y S/.1,87 (Chimbote) soles por litro de GLP vehicular
fue modificado, disminuyendo coordinadamente en S/. 0,03 soles por litro desde
el 3 de julio de 2012.

Asimismo, la Comunicaciéon 2 permite demostrar que, adicionalmente a los
miembros de la Asociacién involucrados en la conducta anticompetitiva (Grupo
Casuarinas — Chimbote Corp., UNR y Costa Gas), Grupo Petrogas — Solgas
también participd de los precios concertados para dichas fechas, es decir, para
ambos episodios.

Tal como se ha podido apreciar en la Comunicacion 1, GESA dejé constancia de
dos aspectos fundamentales para la evaluacion de los Episodios 1 y 2: (i) haber
acudido a diversas estaciones de servicio para coordinar los precios de GLP
vehicular, haciendo hincapié que serian “todas las esfaciones de Chimbote y
nuevo Chimbote™ vy, (i) haber realizade dos coordinaciones de precios, que
corresponden al primer y segundo episodio materia de analisis. En atencién a ello,
se puede deducir validamente que el contacto de la Asociacion con Petrogas SRL
y Petrogas Chimbote reflejado en la Comunicacién 2, seria una comprobacion del
vinculo que tenia Grupo Petrogas — Solgas con la Asociacién en el periodo de
estos episodios.

Asi, dado que el precio colusorio acordado en el Episodio 2 tiene como origen las
coordinaciones efectuadas por la Asociacion desde el Episodio 1 y considerando
ademas que el referido agente modifico sus precios conforme a las coordinaciones
advertidas de las Comunicaciones 1y 2 (mas alla de no desprenderse una orden
expresa de ejecucidén de las comunicaciones), se puede concluir que Grupo
Petrogas — Solgas participé en [os Episodios 1 y 2.

Cabe agregar que durante los Episodios 1 y 2, el comportamiento de Grupo
Petrogas — Solgas respondié a un patrén distinto al seguido en el marco de un
periodo competitivo. Asi, durante periodos competitivos, Petrogas SRL solia
liderar los cambios de precios a la subida en relacién con su competidora mas
proxima y mantenia un precio mayor al de las demas estaciones de servicio,
ubicadas en su zona de influencia; por el contrario, en un periodo anticompetitivo,
como el Episodio 2, Petrogas SRL modificd sus precios posteriormente a sus
competidores y fijo sus precios conforme al precio pactado.

En efecto, de la serie estadistica de ventas de GLP vehicular desde el 23 de junio
de 2011 hasta el 3 de mayo de 2012, se identificé que Petrogas SRL registrd
precios mayores respecto de su competidor mas cercano®?; y era la primera
estacion de servicio que realizaba modificaciones en sus precios respecto de este

204

GLP Granel, seglin reporté la propia empresa.

Cuadro: Precios de venta (§/./LY)

Facha 23/06/20%1 | 22/0912011 ) 05M0/2011 | 11/10/2011 | 2010/2011 | 241172011 | 07/12/2017 | 18/01/2012 | 26/04/20%2 | 30/04/2012 | 01/05/2012 | 02/05(2012 | 03/05/2012

Petrogas SRI. 1.63 1.63 563 1.61 161 161 1.61 1.61 1.67 1.67 1.67 1.67 1.67
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GLP Granel 1.61 1.61 1.81 1.81 1.59 1.25 1.57 1.589 1.59 1,65 1.85 1.85 1.58
Fuente: Petrogas SRL y GLP Granel (sistema Facilito) ’%
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competidor?®®. Dicho comportamiento es contrario a lo acontecido en los Episodios
1y 2, donde Petrogas SRL. registro precios iguales a sus competidores proximos.

408. En ese sentido, los alineamientos de los precios de venta de GLP vehicular del
referido agente hacia los valores concertados nc respondieron a una decision
unilateral, sino a una actuacién coordinada promovida por la Asociacion y
evidenciada mediante Comunicaciones 1y 2.

407. Asimismo, los medios probatorios que obran en el expediente también permiten
evidenciar la participacion de otro agente econdmico en la practica analizada. Asi,
en la comunicacion remitida por el sefior Carlos Diaz Garcia, gerente general de
Dino, a la administraciéon de El Porvenir del 10 de julio de 2012, se indico lo
siguiente:

COMUNICACION 3 - El Porvenir

“ASOCIACION DE ESTACIONES Y GRIFO DE CHIMBOTE

De: Carlos Diaz Garcia (cdiazg76@hotmail.com} [Gerente General ~ Dino]
Enviado: martes, 10 de julio de 2012 12:17:24 p.m.

Para: grifo.elporvenir@hotmail.com

Estimado Jorge adjunto la respeciva invitacion para la proxima reunion. Esperamos
su participacion.

Atfe.
DINOGAS CARGO SAC
Carlos Dias Garcia [Gerente General — Dino]”

[Enfasis y corchetes agregados]

408. De la comunicacidn de Dino, la cual tiene por asunto *ASOCIACION DE
ESTACIONES Y GRIFOS DE CHIMBOTE", y, del texto siguiente: “invitacion para
la proxima reunién”, se advierte que dicho agente conocia de las actuaciones
efectuadas en el marco de la Asociacidn; y, que desempefiaba un rol en el marco
de sus reuniones como es el de promover la participacién de nuevos agentes. En
efecto, de la naturaleza de la misma comunicacién se desprende que Dino conocia
por lo menos cuande y dénde se desarrollaban las reuniones de [a Asociacién, a
fin de poder realizar las invitaciones.

409. En ese sentido, considerando que Dino: (i) intervenia activamente en las
reuniones realizadas por [a Asociacién; (i) gue esta participacién se enmarcaba
en el contexto de los Episodios 1 y 2, es decir, en los meses de junio y julio de
2012; y, (iii) que la evidencia econdmica demuestra que modificd sus precios
conforme a los pactos arribados en la Asociacion; se puede inferir que Dino tenia
conocimiento de las referidas coordinaciones y que pariicipd de ambos episodios.

410. De lo expuesto se puede concluir que, en adicion a los miembros de la Asociacion,
Grupo Petrogas — Solgas y Dino también participaron en la conducta
anticompetitiva objeto de evaluacion.

205 Las fechas de cambio fueron el 11 de octubre de 2011 y el 26 de abril de 2012. ﬂ
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Evidencia econémica

411. Una vez evaluadas las comunicaciones, esta Comision analizara si los precios de
venta de GLP vehicular siguieron el patron descrito en los referidos correos
electronicos, es decir, si el precio de venta de GLP vehicular se incrementé en el
nivel mencionado y en la fecha indicada®®®.

412. En los siguientes cuadros se presenta la evolucién de los precios de venta de GLP
vehicular de Grupo Casuarinas - Chimbote Corp., Petrogas SRL, Costa Gas, Dino,
y UNR. Los cuadros muestran la fecha que empezé el incremento conjunto del
precio de venta del producto investigado y las fechas de inicio y término en que
cada estacion de servicio ejecuté los valores acordados.

Cuadro 10: Episodio 1
Precio de venta de GLP vehicular
__(Expresado en soles por litro)

19/08/201 ]
20/06/2012 1,63 1,67 1,62 1,63 1,69
21/06/2012 1,63 1,67 1,62 1,63 1,69

22/06/2012 1,63 1,67 1,62 1,63 1,69

Nota: La celdas sombreadas indican el precio acordado, la fecha de inicio del episodio y la fecha de ajuste
al nivel del precio acordado. El precio concertado fue de S/. 1,85 (Nuevo Chimbote) y S/ 1,87 (Chimbeote).
Fuente: Empresas investigadas

Elaboracién: Comisién de Defensa de la Libre Competencia

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

208 Cabe sefalar que ¢! periodo de ajuste maximo es de dieciocho dias, es decir, el tiempo que se fomaban las
empresas para cumplir con el alineamiento acordado. Para mas detalle, ver Anexo 1.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

105/268




RMCADEL . E
& K

Cuadro 11: Episodio 2
Precio de venta de GLP vehicular

{(Expresado en soles por litro)
rogas Chimbot

03/07/2012
04/07/2012
05/07/2012
06/07/2012
07/07/2012
08/07/2012
09/07/2012
10/07/2012
11/07/2012
12/07/2012
13/07/2012
14/07/2012

15/07/2012 |
16/07/2012

17/07/2012
18/07/2012
19/07/2012 1=
20/G7/2012
21/07/2012 |;
22/0712012
23/07/2012 :
2410712012 |
25/07/2012 |
2610772012 |
27/07/2012
28/07/2012 &
29/07/2012 |
30/07/2012 =
310712012 1
0770872012 .
02/08/2012 |
03/08/2012 -
04/08/2012 |-
05/08/2012 |-
06/08/2012 |
07/08/2012 |
08/08/2012 | 13 1 g 18
09/08/2012 |- . = 82 182, 1820 ,‘.'ﬂiisé 34
Nota: La celdas s.'br‘nbreédas' indican .éi .pfé.c'l.olé.ct.:-réédo,. ié fed;xé dé inicio Ele'i'ébi's'o'dino vla fecha de ajuste
al nivel del precic acordado. El precic concertado fue de S/. 0,03 menos al vaior acordado en el Episodio
1 (S/. 1,82 — Nuevo Chimbote y 5/.1,84 — Chimbote).

Fuente: Empresas investigadas
Elaboracién: Comisidn de Defensa de la Libre Competencia %
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10/08/2012
11/58/2012
12/08/2012 |
13/08/2012 |
a/0812012 |
15/06/2012
1670612012
1710812012
TEi08/2012
79i08/2012
5510812012
5170873012
2210812012
2310872012 |,
2410872012 |
SBI0815613 |
3670812012 |
2770812012 |
2810812012 |
2970812012 |
3070872012 |
31/0812612 3 & T 752

Nota: La celdas sombreadas indican el precic acordado, la fecha de inicio del episodio y |la fecha de ajuste
al nivel del precio acordade. El precio concertado fue de S/. 0,03 menos al valor acordade en el Episcdio
1 (8/. 1,82 — Nuevo Chimbote y $/.1,84 — Chimbote).

Fuente: Empresas investigadas

Elaboracion: Comision de Defensa de la Libre Competencia

413. En relacién con el primer episodio, de la evidencia econdomica, se aprecia que
Grupo Casuarinas — Chimbote Corp., Grupo Petrogas — Solgas, UNR, Dino y
Costa Gas cumplieron con nivelar su precio de venta a los valores acordados.

414. En efecto, el 23 de junio de 2012 los siguienies agentes ajustaron sus precios:
Casuarinas y Chimbote Corp., de $/. 1,63 a S/. 1,85 soles por litro; Costa Gas de
S/. 1,62 a 8/. 1,85 soles por litro; y, UNR (estacién de servicio que se encontraba
en Chimbote) de S/. 1,69 a $/.1,87 soles por litro. Seguidamente, el 25 de junio de
2012, Petrogas SRL varid su precio de S/. 1,67 a S/. 1,85 soles por litro; v,
finalmente el 27 de junio de 2012, Dino?® modificd su precio de venta de S/. 1,82
a S/. 1,85 soles por litro.

207 Estacion de servicio que se encontraba en Chimbote. Cabe indicar gue, desde el 7 de setiembre de 2011, esta
estacion de servicio ajusta sus precios segin o observado en las estaciones ubicadas en Nueve Chimbote.
Recordemos gue segln la Comunicacién 1, el incremento de precio variaba en funcidn a si la estacién de servicio @
se ubicaba en Chimbote o en Nuevo Chimbote. :
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415. De esta manera, al 27 de junio de 2012, todas las investigadas ajustaron sus
precios coincidiendo con los niveles concertados, produciendo que el precio de
venta de GLP vehicular se incrementara, en promedio, 12% respecto del precio
que estaba vigente en la fecha que se realizé la coordinacidn para fijar los valores
concertados, esto es, el 22 de junio de 2012; y, que la dispersion entre los precios
disminuya de 1,27% a 0%,

416. Como se aprecia de los cuadros anteriores, el precio concertado del Episodio 1 se
mantuvo desde el 23 de junio hasta el 2 de julio de 2012, toda vez gue al dia
siguiente se inicid la vigencia del nuevo precio concertado.

417. En relacion con el Episodio 2, Casuarinas, Petrogas SRL, Costa Gas, Chimbote
Corp., Petrogas Chimbote y Dino cumplieron con nivelar sus precios de venta de
GLP vehicular al valor concertado de S/.1,82 o con reducir en S/. 0,03 soles por
litro sobre el precio de venta de GLP vehicular concertado en el primer episodio.
Por su parte, UNR varié su precio, segUn lo acordado, de S/.1,87 a 5/.1,84 soles
por litro, es decir, cumplid con la reduccion pactada de S/. 0,03 sobre el precio
concertado en el episodio anterior.

418. Ciertamente, las fechas en las que realizaron dichos cambios fueron el 3 de julio
de 2012 para los casos de Casuarinas, Chimbote Corp., UNR y Dino; y, el 12y 13
de julio de 2012 para Petrogas SRL y Petrogas Chimbote, respectivamente.

419. De esta manera, al 12 de julio de 2012, las investigadas ajustaron sus precios
coincidiendo con los niveles concertados, causando que el precio de venta de GLP
vehicular se incrementara, en premedio, 11% respecto del precio vigente en la
fecha que se realizd la coordinacién, esto es, el 22 de junio de 2012; vy, la
dispersion entre los precios de las investigadas disminuya de 1,27% a 0%.

420. E!lEpisodio 2 se inicio el 3 de julio y finalizd el 31 de agosto de 2012, debido a que
al dia siguiente, cinco de las siete estaciones que participaron en este episodio
redujeron unilateralmente sus precios.

Episodio 3

Evidencia Documental

421. De acuerdo con las comunicaciones anteriores, ha quedado acreditado que la
Asociacion constituia una plataforma que facilitaba la coordinacién de precios
entre las estaciones de servicio.

422. En dicho contexto, en marzo de 2013, la Asociacién promovié nuevamente un
escenario de coordinacién para las estaciones de servicio. Asi, conforme a la
Comunicacion 4, el sefior Josué Noriega, informd a algunas de las empresas

208 El coeficiente de variacion disminuyd de 1,27% a 0%. Cabe sefialar que ¢l coeficiente de variacion es una medida

de dispersion relativa (sus resultados no se ven afectados por la magnitud de las observaciones o por la unidad

de medida en que estén expresados) y estd dada por el cociente entre la desviacion estandar y el promedio.

Indica la importancia de la desviacion esténdar en relacién con el promedio. Este indicador, en particular, elimina

el efecto de que la desviacién estandar sea pequefia porque las magnitudes de los valores son pequefios o que 2 Q
sea grande porque lz magnitud de los valores lo son. Este efecto se elimina al dividir esta desviacién entre el
promedio y muitiplicarla por 100% para convertirla en un valor porcentusl.
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imputadas sobre una reunion que se realizaria el 26 de marzo de 2013 en las
instalaciones de la estacion de servicio de GESA y que tendria como finalidad el
incremento del precio de GLP vehicular.

COMUNICACION 4 - Daytona

“De: Chimbote corp sac (chimbotecorpsac@hotmail.com) [Chimbote Corp.]
Enviado el: martes, 26 de marzo de 2013 11:55 a.m.

Para: launion_sac@hotmail.com; grefaansac@hotmail.com [Grefaan];
grifocampeonsri@hotmail.com ; sucursalchimbote2@copetrolperu.com [Grupo
Copetrol]; costa gas erika gomez (escostagaseiri@hotmail.com) [Costa Gas];
asociaciondegrifosancashcosta@hotmail.com [Asociacion];
jorgeluisvega@hotmail.com; framan_06@hotmail.com;
servicentro_daytona@hotmail.com [Daytonal; pericocisne@hotmail. com [Gerente
General — Daytona]; transersa@gmail.com [Transersa]

Asunto: REUNION CAMBIO DE PRECIO GLP

SENORES ASOCIADOS

SECONVOCA A UNA REUNION EL DIA HOY MARTES 26.03.2013
A LAS 7.00 PM EN LA ESTACION GESA

AGENDA INCREMENTO DE PRECIO GLP

AGRADECEREMOS SU PUNTUAL ASISTENCIA

ATTE

ING JOSUE NORIEGA RAVELQ [Gerente General de Casuarinas y de Chimbote
Corp. Presidente de la Asociacion]

PRESIDENTE ASOCIACION DE GRIFOS ANCASH COSTA”

[Enfasis y corchetes agregados]

423. Del asunto de la comunicacion “REUNION CAMBIO DE PRECIO GLF”, asi como
de su contenido “AGENDA INCREMENTO DE PRECIO DE GLP”", se advierte
claramente que la finalidad de la referida reunion, gestada por la Asociacion, era
el aumento concertado del precio de GLP vehicular.

Evidencia Econémica

424. La evidencia econémica permite advertir que dicha reunion finalmente logré el
proposito expresamente sefialado, generando la coordinacién de un nueve valor
concertado ascendente a S/. 1,55 soles por litro, que se implementd desde el 3 de
abril de 2013. Cabe destacar que para dicha fecha, conforme a los Episodios 1y
2, los agentes que venian participando de la practica colusoria eran Grupo
Casuarinas — Chimbote Corp., UNR, Grupo Petrogas — Solgas, Dino y Costa Gas.
Asimismo, de la Comunicacién 4, se desprende la participacién e ingreso de
nuevos agentes econdmicos a la conducta imputada: Grefaan, Grupo Copetrol,
Daytona y Transersa.

425. A continuacion, se presenta el cuadro donde se aprecia las modificaciones de los
precios al nuevo valor concertado. En tal sentido, se muestra la fecha que empezé
el incremento conjunto del precie de venta del producto investigado y las fechas
de inicio y término en que cada estacion de servicio ejecutd los valores acordados. ﬁ
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426. De acuerdo con lo anterior, se puede advertir que todos los agentes investigados
para el presente episodio modificaron sus precios de GLP vehicular, fijandolo en
S/.1,55 soles por litro. Asi, GLP Granel, Daytona, Costa Gas, Dino, UNR y EyG
nivelaron sus precios el 3 de abril de 2013; seguidamente, Casuarinas, Petrogas
SRL, Chimbote Corp., Grefaan y Petrogas Chimbote ajustaron sus precios el 4 de
abril de 2013; y, finalmente Transersa igualé su precio al valor concertado el 5 de
abril de 2013.

427. El precio acordado de S/.1,55 soles por [itro del Episodio 3 se mantuvo desde el 3
hasta el 22 de abril de 2013, toda vez que al dia siguiente se inicid la vigencia de
un nuevo precio concertado.

Episodio 4
Evidencia Documental

428. De un andlisis conjunto de la evidencia documental y econdmica se desprende
que los agentes investigados continuaron las coordinaciones para la fijaciéon del
precio de GLP vehicular, decidiendo aumentar el precio del referido producto de
S/. 1,55 a 8/. 1,62 soles por litro desde el 23 de abril hasta el 8 de julio de 2013.

429. Asi, la siguiente comunicacion permite advertir gue en abril de 2013 se continuaron
con las reuniones convocadas por la Asociacion, donde se solian realizar las
coordinaciones para la fijacibn de precios, tal como se ha comprobado
anteriormente.

COMUNICACION 5 - Grefaan

“De: Chimbote corp sac fchimbotecorpsac@hotmail.comj [Chimbote Corp.]

Enviado el: miércoles, 10 de abrif de 2013 05:32 p.m.

Para: GREFAN [Grefaan]; [A UNION SAC HUGQ CHU, GRIFO CAMPEON,
santaluisa@grifoespinoza.com [GESA]

Asunto: REUNION 7.00PM

SRS ASOCIADCS

HOY REUNION A LAS 7.00 PM EN GRIFO GESA

ATTE

ING. JOSUE NORIEGA

[Gerente General de Casuarinas y de Chimbote Corp. Presidente de la
Asociacion]”

[Enfasis y corchetes agregados]

430. Aun cuando la convocatoria no fue dirigida a todas las empresas investigadas,
debe tenerse en cuenta que la Asociacion empleaba diversos medios de contacto,
como envio de correos electrénicos, llamadas telefénicas y visitas presenciales?%®.

431. El propésito anticompetitivo que habrian tenido las reuniones convocadas en abyil
de 2013 se condice con la siguiente comunicacion, que permite advertir que los

CA
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agentes investigados acordaron aumentar conjuntamente el precio de GLP
vehicular, a 5/.1,62 soles por litro.

COMUNICACION 6 - Daytona

“De: Evelyn Noriega (evelynnoriega@hotmail.com) [Representante de Dino y de la
Asociacion]

Enviado: viernes, 17 de mayo de 2013 11:18:21 a.m.

Para: servicentro_daytona@hotmail.com (servicentro daytona@hotmail.com)
[Daytona]

Asunto: Precios Minimos Combustibles Liquidos

Sr. Cisneros [Gerente General — Daytona] segun lo conversado le envio la lista de
precios minimos para que realicen los cambios a la brevedad posible.

DB5= 13.58
84=13.87
90=15.83
95=18.18
GLP= 1.62

Saludos cordiales,
Evelyn Noriega A. [Representante de Dino y de la Asociacion]”

[Enfasis y corchetes agregados]

432. En la referida comunicacion, se deja constancia que en un momente anterior al
envio del correo del 17 de mayo de 2013, los agentes investigados habian
acordado una “lista de precios minimos”, determinandose que el precio minimo de
GLP vehicular debia serde S/. 1,62 soles por litro. La evidencia econdmica permite
concluir que la fecha de implementacion del referido valor concertado fue el 23 de
abril de 2013, tal como se vera mas adelante.

433. Cabe destacar que, a la fecha de fijacion del nuevo precio colusorio, los
participantes en la practica colusoria eran Grupo Casuarinas — Chimbote Corp.,
UNR, Grupo Petrogas — Solgas, Dino, Costa Gas, Grefaan, Grupo Copetrol,
Daytona y Transersa. Aun cuando en el expediente no consta evidencia de que
todas estas empresas hayan sido convocadas formalmente a la reunién del 10 de
abril de 2013, o que hayan participado en esta; es posible inferir su permanencia
en el cartel de la evidencia econdmica explicada a continuacién y de la ausencia
de un hecho o declaracidn tendiente a modificar su conducta (es decir, apartarse
del cartel).

Evidencia Econdomica

434. Conforme se precisé previamente, la evidencia documental permite advertir que,
en una fecha anterior a mayo de 2013, los agentes investigados acordaron la
fijacién de un precio minimo para el GLP vehicular ascendente a $/.1,62 soles por
litro. De la serie de precios de venta de los referidos agentes, se desprende que
el referido valor fue implemeniade por todas las estaciones de servicio
participantes de la conducta a dicho momento, a partir del 23 de abril de 2013, tal __CA
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como se detalla a continuacion. En tal sentido, en el Cuadro 13 se muestra la fecha
que empezo el incremento conjunto del precio de venta del producto investigado
y las fechas de inicio y término en que cada estacién de servicio ejecuto los valores

acordados.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] /CA
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435. Asi, de la informacion de los precios de venta de GLP vehicular, se aprecia que
entre el 23 y 27 de abril de 2013, todos los agentes investigados nivelaron sus
precios a 5/.1,62 soles por litro. La evidencia analizada permite concluir que el
valor concertado de $/.1,62 soles por litro citado en la Comunicacion 6 se acordd
en abril de 2013, implementandose especificamente desde el 23 de abril de 2013,
esto es, inmediatamente después del anterior precio colusorio.

436. Asimismo, de la evidencia econdmica se desprende que el referido precio fue
acatado inicialmente por Daytona; sin embargo, el 12 de mayo de 2013 decide
incumplir el acuerdo y registrar un precio menor al valor concertado?’®. Esta
situacién generé que los representantes de la Asociacion remitan la Comunicacion
8 a Daytona conminandola a que acate nuevamente el precio pactado, sin que
esta haya cumplido con tal exhortacién.

437. El precio concertado de este episodio se mantuvo desde el 23 de abril hasta el 8
de julio de 2013, toda vez que al dia siguiente se inici6 la vigencia de un nuevo
precio concertado.

438. Finalmente, es necesario precisar que, en el marco de la ejecucion del presente
episodio, GESA inicié la comercializacién de GLP vehicular, el 1 de junio de 2013.
Dicha fecha efectiva de ingreso al referidoc mercado no afecta el hecho de que,
incluso antes de su ingreso, GESA ya venia gjerciendo un rol activo dentro de la
Asociacion en la coordinacion de los precios colusorios, entre otros, permitiendo
que las reuniones con fines anticompetitivos se realicen en su local. En atencién
a ello, es razonable inferir que dicho agente se sujetd al precio acordado en el
seno de la referida institucidn al iniciar la comercializacion de GLP vehicular. Ello
se confirma con la data econdmica que permite advertir que dicho agente ingresé
al mercado fijando un precio de S/. 1,62 soles por litro conforme al valor
concertado por la Asociacién para dicho periodo. Por lo tanto, a criterio de esta
Comisidn, GESA forma parte del acuerdo colusorio materia de analisis, a partir de
su ingreso al mercado de comercializacion de GLP vehicular.

Episodio 5
Evidencia Documental

439. Como se describio en el episodio anterior, los agentes investigados acordaron en
abril de 2013 fijar un precio minimo de GLP vehicular ascendente a S/. 1,62 soles
por litro. La evidencia documental posterior a dicha fecha permite advertir que el
referido precio fue actualizado por las empresas investigadas, acordandose como
nuevo precio minimo el monto ascendente a S/. 1,61 soles por litro, desde el 9
hasta el 19 de julio de 2013.

440. Asi, en la comunicacién del 9 de julio de 2013, remitida por el sefior Josué Noriega
a Grefaan, Costa Gas y Transersa, se dejo constancia de lo siguiente:

COMUNICACION 7 - Grefaan

“De: Chimbote corp sac (chimbotecorpsac@hotmail.com) [Chimbote Corp.]

Para mayor detalle ver Anexo 5. _ »CA
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Enviado el: martes, 09 de julio de 2013 05:57 p.m. :

Para: GREFAN [Grefaan], LA UNION SAC HUGO CHU, costa gas erika gomez [Costa
Gas], TRANSERSA [Transersa]

Asunto: VARIACION DE PRECIOS

SRS

BUENAS TARDES

POR ACUERDOC DE LA ASOCIACION DE GRIFOS LOS PRECIOS VAN A VARIAR
SEGUN DETALLE A PARTIR DE HOY DIA 09.07.13 A LAS 7:00 PM

G84 13.73
G890 15.90
G95 18.49
GLP 1.61

SIN OTRO PARTICULAR
ATTE

ING JOSUE NORIEGA RAVELO [Gerente General de Casuarinas y de Chimbote
Corp. Presidente de la Asociacion]”

[Enfasis y corchetes agregados]

441. Dicha comunicacién permite advertir la existencia de una nueva fijacion
concertada del precio de GLP vehicular. En especifico, demuestra una
actualizacion del valor concertado anterior, fijandose en esta oportunidad en
S/. 1,81 soles por litro. Dado que el precio concertado anterior correspondia a un
valor minimo y considerando los precios reportados por los agentes investigados
en el mes de julio de 2013, se puede inferir que la actualizacion del referido valor
efectuada nuevamente en el seno de la Asociacion también responde a un precio
minimo.

442. Cabe destacar que, a la fecha de formacién del nuevo precio colusorio, l0s
participantes de la practica anticompetitiva eran Grupo Casuarinas - Chimbote
Corp., UNR, Grupo Petrogas — Solgas, Dino, Grefaan, Grupo Copetrol, Costa Gas,
Transersa y GESA.

Evidencia Econémica

443, En el cuadro siguiente se presenta los precios de venta de las empresas imputadas
a fin de observar los cambios de precios que registraron. En tal sentido, se muestra
la fecha que empezd el incremento conjunto del precio de venta del producto
investigado vy las fechas de inicio y término en que cada estacion de servicio
ejecutd los valores acordados.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] ﬂ
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444. Como se aprecia, todos los participantes cumplieron con ajustar o0 mantener sus
precios respetando el precio minimo fijado consistente en $/.1,61 soles por litro.
De este modo, Casuarinas, Chimbote Corp., Costa Gas, Dino y Grefaan ajustaron
sus precios al valor minimo concertado. Por su parte, Transersa, Petrogas SRL,
GLP Granel, GESA, Petrogas Chimbote, UNR y EyG mantuvieron sus precios
cumpliendo de este modo con el precio minimo establecido.

445, La actuacion de Daytona en este episodio, por otro jado, merece un analisis
particular. Con antericridad al Episodio 5, la empresa habia fijado un precio de
5/.1,61 {que coindice con el precio acordado), por lo que podria pensarse que al
mantener su precio en este nivel también cumplia con los términos del acuerde en
este episodio. Sin embargo, una evaluaciéon conjunta del comportamiento de
Daytona en forma previa y posterior al presente episodio, resta credibilidad a la
hipétesis de un actuar colusorio en lo que respecta al presente episodio, En efecto,
en el Episodio 4, Daytona se aparta del precio minimo acordado de S/. 1,62 y fija
su precio en S/. 1,61 por debajo del precio minimo acordado. En el Episodio 6,
Daytona incumple el precio de 3/. 1,67 fijando un precio de S/. 1,66.

446. Ambos episodios tienen como caracteristica comuin el monitoreo de la conducta
de Daytona por parte de ofros agenies competidores a fin de que alinee su
conducta a los valores concertados, tal como puede apreciarse de las
Comunicaciones 6 y 9. Asimismo, tienen como caracteristica el distanciamiento
del acuerdo por parte de Daytona, pese a que ha sido contactado por
representantes de la Asociacién para ejecutar los valores concertados.

447. Estas especiales caracteristicas permiten inferir a la Comisién que el valor de
S/. 1,61 que registra Daytona al inicio del presente episodio y su mantenimiento
no corresponderia a su participacién en el acuerdo investigado, sino a una
decisién unilateral de la empresa.

448. El precio concertado de este episodio se mantuvo desde el 9 hasta el 19 de julio
de 2013, toda vez que al dia siguiente se inici¢ la vigencia de un nuevo precio
concertado.

Episodio 6

449. A continuacidn del Episodio 5, los agentes investigados continuaron coordinando
la fijacion del precio de GLP vehicular en la ciudad de Chimbote, aumentandolo a
S/. 1,67 soles por litro desde el 20 de julio de 2013 hasta el 29 de agosto de 2013.

Evidencia Documental

450. Sobre el particular, en el correo electronico del 19 de julio de 2013 remitido por el
sefior Josué Noriega a Grefaan, Transersa y Costa Gas, se indicé lo siguiente:

COMUNICACION 8 - Grefaan

“De: Chimbote corp sac (chimbotecorpsac@hotmail. com) [Chimbote Corp.] &
Enviado ef: viernes, 19 de julio de 2013 07:06 p.m.
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Para: gstolaza78@Hotmail.com [Transersa), jorgeluisveqga@Hotmail.com, GREFAN
[Grefaan], LA UNION SAC HUGO CHU, costa gas erika gomez [Costa Gas],
TRANSERSA [Transersa]

Asunto: variacion de precio glp

Sefiores Asociados

En reunion con los sres de Dimecsa se acordd que ellos realizaran su cambio de
precios de gip a S/ 1. 65 a partir de las 11:pm en su cambio de turmc, con el
compromiso de que los asociados deberemos realizarlo al dia siguiente a §/. 1.67.

Sin otro particular
Atte

Ing Josué Noriega Ravelo [Gerente General de Casuarinas y de Chimbote Corp.
Presidente de la Asociacion]
Presidente Asociacion de Grifos Ancash Costa”

[Enfasis y corchetes agregados]

451. De acuerdo con lo anterior, el sefior Josué Noriega informd a las estaciones de
servicio sobre los alcances del nuevo precio colusorio. Ciertamente, las frases “se
acordo®, “cambio de precios’, “con el compromiso de que los asociados
deberemos realizarlo al dia siguiente a S/.1,67", advierten dicha situacion,
Asimismo, se aprecia nuevamente el rol de la Asociacidn para facilitar o viabilizar
las coordinaciones entre dichos agentes para la realizacion de la conducta
investigada.

Esta nueva coordinacién de precios se evidencia también en las comunicaciones
remitidas internamente por funcionarios del Grupo Copetrol, que demuestran el
monitoreo constante del acuerdo arribado.

COMUNICACION 9 - Fragmento 1- Grupo Copetrol

“‘De: Freddy Sanchez [mailto:gerenciacorporativa@copepdelperu.com] [Grupo
Copetrol]

Enviado el: viernes, 18 de julio de 2013 01:07 p.m.

Para: ‘Miguel Viza'; ‘Luis Campero’; 'Sucursal Chimbote2' [Administradores de las
estaciones de servicio — Grupe Copetrol]; ‘Sucursal ICA" ‘'OSCAR

VARGAS? sucursalbrena@copetroiperu.com,'Gustavo Giron'; sucursalchiclayo2@cop
efrolperu.com

CC: clopezc@ampcoperu.com [Grupo Copetrol]

Asunto: Sondeo de Precios

Estimados:

Fv. Realizar el dia de manana sondeo de precios de la competencia en liquidos
para determinar cambios en base a este anélisis.
Fv. Enviarlo antes ed las 11.00 am de mafiana sébado.

Saludos

Freddy Sanchez
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Gerente Corporativo Grupo Copetrol”

“From: "SUCURSAL CHIMBOTEZ2" <sucursalchimbote 2@copetrolperu.com>
[Funcionario de Grupo Copetrol]

Date: Sat, 20 Jul 2013 11:37:54 -0500

To: ‘Freddy Sanchez'<gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Funcionario -
Grupo Copetrof] Cc: <clopezc@ampcopery.com> [Funcionario — Grupo Copetroli]
Subject: RE: Sondeo de Precios

Sr. Sanchez, lo solicitado. Considero que debemos ajustar el GLP ya que
s6fo Primax [Chimbote Corp. y Casuarinas] ha subido.

Saludos
Javier Cavero [Funcionario — Grupo Copetrol]

COMPARACION DE PRECIOS ESTACIONES DE CHIMBOTE

Chimbote 1
< COMBUSTIBE 7| RENTI - - R ] - PRIMAX. Repso) o cogEeD ] eese | o cOSTA GAS ) - BIND oL SR PARDO "|: GASPETROL
GLe
157

Chimbote 2

[Enfasis y corchetes agregados]

452 Del correo anterior, se identifica que a las 11 de la mafiana del 20 de julio de 2013,
aproximadamente, solo Chimbote Corp. y Casuarinas (abanderadas Primax) junto
a Grupo Copetrol cumplieron con modificar su precio de GLP al precio sefialado
en la Comunicacion 8, por lo que el sefior Javier Cavero, funcionario de Grupo
Copetrol, sugirié un ajuste de sus precios.

453. En respuesta a dicha comunicacién, el sefior Freddy Sanchez le indicé a Jaime
Arenas, que se comunique con “ji", esto es, con el sefior Josué Noriega para ver
el tema, tal como se muestra en [a siguiente comunicacion:

COMUNICACION 9 - Fragmento 3 - Grupo Copetrol

“De: gerenciacorporativa@copepdelperu.com [sefior Freddy Sanchez, '/j

Representante — Grupo Copetrol]
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Enviado el: sabado, 20 de julio de 2013 11:41 a.m.

Para: Chimbote2" Jaime Arenas [Funcionario ~ Grupo Copetrol]

CC: clopezc@ampeoperu.com [sefior César Loépez, Representante Grupo -
Copetrol]

Asunto; Re: Sondeo de Precios

Jaime:

Liamalo a jn [el sefior Josué Noriega, Gerente General de Casuarinas y de Chimbote
Corp. Presidente de la Asociacion]
pues al parecer debemos corregir

Saludos
Freddy”

[Enfasis y corchetes agregados]

454, Ante ello, el sefor Jaime Arenas informo a los sefiores Freddy Sanchez y Cesar
l.6pez las actuaciones que habia realizado, esto es comunicarse con un
representante de la Asociacion para que le informe del comportamiento de
nivelacion de los precios del resto de estaciones participantes de la practica
colusoria, tal como se aprecia en la siguiente comunicacion del 20 de julio de 2013.

COMUNICACION ¢ - Fragmento 4 - Grupo Copetrol

“De: Jaime Arenas [mailtojarenas@ampcoperuy.com{ [Funcionario - Grupo
Copetrol]

Enviado el: sabado, 20 de julio de 2013 12:09 p.m.

Para: gerenciacorporativa@copepdelperu.com [sefior Freddy Sanchez, Funcionario
— Grupo Copetrol]; '‘Chimbote 2’

CC: clopezc@ampcoperu.com [sehor Cesar Lopez, Representante - Grupo
Copetrol]

Asunto: RE: Sondec de Precios

Freddy

Giancario [Representante de la Asociacidn, Gerente de operaciones de Chimbote
Corp. y Casuarinas] me asegura que ya subieron Daytona y los demas tan solo
faltando en este momento por subir Grifo Porvenir y Cogeco que han asegurado
subir a las 3 pm.

(..)

Sids
Jaime Arenas Yepez [Funcionario ~ Grupo Copetrol]”

[Enfasis y corchetes agregados]

455. Ese mismo dia, el sefior Jaime Arenas volvid a informar a los sefiores Freddy
Sanchez y César Lépez de los avances de!l cumplimiento del precio concertado,
asi como las actividades realizadas o por realizarse para que logren el resultado

planificado en el marco de la Asociacién, tal como se muestra en la siguiente
comunicacion del 20 de julio de 2013: ,CA
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COMUNICACION 9 - Fragmento 5 - Grupo Copetrol

“De: SUCURSALCHIMBOTEZ [mailto;sucursalchimboteZ@copefrolperu.com
[Funcionario ~ Grupo Copetrol};

Enviado el: sabado, 20 de julic de 2013 01:23 p.m.

Para: ‘Jaime Arenas’ [Funcionario - Grupo Copetrol};
gerenciacorporativa@copepdelperu.com sefior Freddy Sanchez, Representante —
Grupo Copetrol]

CC: clopeze@ampcoperu.com [sefior César Lopez, Representante — Grupo
Copetrol]

Asunto: RE: Sondeo de Precios

Estimado Jaime estos son los precios de Surtidor a este momento.

Saludos
Javier Cavero [Funcionario — Grupo Copetrol]

COMPARACION DE PRECIOS ESTACIONES DE CHIMBOTE

Chimbote 1

o COMBUSTIBLE

167 1E7

Chimbote 2 o

i EomBusTiste | Renmic | meman

GLP

[Enfasis y corchetes agregados]

“De: Jaime Arenas jarenas@ampcopery.com [Funcionario — Grupo Copetrol]
Enviado el sébado, 20 de julio de 2013 13:39

Para: 'SUCURSAL CHIMBOTEZ" gerenciacorporativa@copepdelperu.com [sefior
Freddy Sanchez, Representante — Grupo Copetrol]

CC: clopezc@ampcoperu.com [sefior Cesar Lopez, Representante — Grupo
Copetrol]

Asunto: RE: Sondeo de Precios

Sr. Lopez

Repsol [Grupo Petrogas — Solgas] y Reniik es seguro que se alineen pero seria de
ayuda si nos apoya comunicandose con Mario Granda [Representante de la
Asociacion] ya que solo elios faltan en fa zona de Chimbote 2

En ia zona de Chimbote 1 acabo de hablar con el Sr. Urcinio [Gerente General UNR]
y me jura que ya se alineo a las 8:00 am (habrfa que volver a revisar). GESA se
alineara a las 3 pm en fanfo tenga confirmacion de fa gerencia en Lima ya que
anteriores veces subio primero y los demas tardaron mucho en alinearse.

Slds : f
Jaime Arenas Yepez [Funcionario Grupo Copetrol]”
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[Enfasis y corchetes agregados]

456. De acuerdo con lo anterior, el sefior Jaime Arenas indicé que Grupo Petrogas —
Solgas se alinearfa préximamente. Ademas, informé que habia conversado con el
sefior Urcinio Noriega, gerente general de UNR, y GESA, para coordinar el
cumplimiento del precio acordado. En particular, UNR le habia informado que ya
estaba cumpliendo; mientras que GESA iba a cumplir desde las fres de la tarde,
debido a que algunas estaciones de servicio demoraron en alinearse en anteriores
oportunidades.

457. En ese sentido, de una evaluacion conjunta de la cadena de correos del Grupo
Copetrol, se aprecia lo siguiente:

() Las comunicaciones se dan en el marco del acuerdo del precio de venta de
GLP vehicular a S/. 1,67 citado en la Comunicacion 8.

(i  Elsondeo de precios realizado por Grupo Copetrol ne respondia a un simple
pricing, es decir, un seguimiento habitual cuya finalidad era contar con la
informacién necesaria para fijar un precic competitivo, sino a la supervision
del cumplimiento de la ejecucién del precio concertado.

(i) Las comunicaciones hacen referencia directa al sefior Josué Noriega, asi
como a otros representantes de la Asociacién, facilitande la coordinacién e
implementacién del precio de GLP vehicular correspondiente a $/.1,67 soles
por litro. De esta manera, se evidencia una vez mas el papel que
desempefiaba la Asociacion en el marco de Ia realizacién de la conducta
imputada.

(iv) Enlos correos se hace mencién a integrantes del acuerdo, en especifico al
sefior Urcinio Noriega, representante de UNR, y GESA, junto a frases como
*es seguro que se alineen”, “y me jura que ya se alineo”, “GESA se alineara
a fas 3 p.m”. Todas estas comunicaciones, no solo evidencian la constante
y estrecha comunicacion que existia entre competidores, sino ademas la
voluntad comdn de cumplir con los precios pactados y la constante
preocupacion por monitorear el comportamiento de cada uno de los agentes
participantes del cartel.

458. En tal sentido, Grupo Copetrol supervisaba que las demas estaciones de servicio
hayan ejecutado el cambio del precio de venta de GLP vehicular, comunicando
cualquier retraso o incumplimiento a la Asociacion, con la finalidad de que esta
coordine directamente con las referidas estaciones la modificacion del precio
segun lo acordado y acaten los términos del acuerdo. Asimismo, se aprecia que
en ofras ocasiones, Grupo Copetrol se comunicaba directamente con otros
competidores con la finalidad de implementar los precios pactados.

459. En la siguiente comunicacion, el sefior Mario Mena, administrador de la estacién
de servicio de GESA?"! en Chimbote, informé a otros funcionarios de la empresa
el cumplimiento del precio acordado:

2n Cabe resaitar que en el escrito de fecha 29 de agosto de 2017, 'GESA reconoce haber participado .
especificamente en el presente episodio en el marco de la conducta imputada,
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COMUNICACION 10 - GESA

“De: Grifos Espinoza santaluisa@grifosespinoza.com {Administracién sucursal
Chimbote - GESA Sucursal Chimbote]

Enviado ef: 22 de julio de 2013, 16:00

Para: Francisco Ponte foonfe@grupogesa.com [Gerente General — GESA], Angel
Figueroa afigueroa@grupogesa.com [Gerente de Ventas — GESA], Norma H
logistica@grupogesa.com

Asunto: ALZA DE GLP: LOCALIDAD DE CHIMBOTE

SRTA MARIAELENA [Jefe de Logistica GESA] EN LA CIUDAD DE CHIMBOTE
HEMOS SUBIDQ EL PRECIO DE GLP A 5/.1.67

ATTE

MARIO MENA [Administrador sucursal Chimbote — GESA]"

[Enfasis y corchetes agregados]

460. Posteriormente, e 25 de julio de 2013, Grupo Copetrol volvid a realizar un
monitoreo de precios para verificar que todas las estaciones de servicio
participantes de la practica hayan ajustado sus precios al nivel acordado, tal como
se observa de la siguiente comunicacion:

COMUNICACION 11 — Grupo Copetrol

“De: SUCURSAL CHIMBOTEZ [mailto: sucursaichimbote2@copetrolperu.com]
[Funcionario — Grupo Copetrol]

Enviado el: jueves, 25 de julio de 2013 11:49

Fara: 'Freddy Sanchez' <gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [sefior Freddy
Sanchez, Representante — Grupo Copetrol]

CC: Jaime Arenas’ jarenas@ampcoperu.com [Funcionario — Grupo Copetrol];
clopezc@ampcoperu.com [sefior Cesar Lépez, Representante — Grupo Copetrol];
Ursula Lazo ulazow@copetrolpery.com

Asunto: Sondeo de Precios Chimbote

Sr. Sanchez:

Han subido sus precios en pizarra en Gasohol 84 90 y 95 los grifos detallados lineas
abajo. Le adjunto el cuadro para su revisién. Tenemos fambién EESS que tiene un
precio inferior en algunos productos, llama mas la atencion el caso de Repsol
poref GLP.

Rentik (Meiggs)
Primax (Meiggs)
Repsol (Meiggs)
Repsol (Pacifica)
Energigas (Pardo)
Primax (Pacifico)

Saludos

Javier Cavero %
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COMPARACION DE PRECIOS ESTACIONES DE CHIMBOTE

Chimbote 1
14,08 14.08 14.08 14.02 14.06 14.08
14.25 1425 1425 14.25 1425 14.25
1633 16.53 1653 1653 16.53 16,53
1295 1854 1834 18.84 1854 854 18.54
167 167 157 167 1.67 167 167 1567

Chimbote 2

PRECID INFERIOR AL
NUESTRG
PRECIO SUPERIOR AL NUESTRO

[Enfasis y corchetes agregados]

461. Cabe recordar que el entendimiento en el presente episodic era establecer un
precio de GLP vehicular a S/. 1,67. En ese contexto, Grupo Copetrol realizd
sondeos de precios y observd que, a la fecha de la referida comunicacion, Grupo
Petrogas — Solgas mantenia el precio concertado anterior de S/. 1,62 soles por
litro, hecho que le llamaba la atencién por no encontrase en concordancia con lo
coordinado en el marco de la Asociacion.

462. De ahi que en la redaccion de la comunicacion se utilice la frase “lfama mas la
atencion el caso de Repsol por el GLP”, que evidencia que al 25 de julio de 2013
a las 11:49 a.m. Grupo Petrogas — Solgas todavia no modificaba su precio al nivel
acordado.

463. Como consecuencia de lo anterior esta Comision ha podido identificar una cadena
de correos electronicos en los cuales se verifica las coordinaciones que habian
surgido entre Grupo Copetrol y Grupoe Petrogas — Solgas, a fin de que este ultimo
pueda cumplir con uniformizar su precio a $/.1,67 soles por litro, segln lo
concertado.

464. En efecto, en la comunicacién remitida por trabajadores de Solgas el 26 de julio
de 2013, se indicé lo siguiente:

COMUNICACION 12 — Fragmento 1 - Solgas

De: TELLO VACCARELLA, HECTOR AUGUSTO [Analista comercial — Solgas]
Enviado: viernes, 26 de julio de 2013 04:12 p.m.

Para: RISCO ELERA, JUAN JOSE [Supervisor Comercial — Solgas] %
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CC: LUNA JERI, JORGE EDUARDO [Jefe de Producte — Solgas}; MAYTA PEREZ,
MARIA ISABEL [Analista Comercial —~Solgas]; SCHABAUER PEREZ, FRANZ ERICK
[Coordinador Directo - Solgas]

Asunto: Alza precios Chimbote - Propias y blancas

JJ,

Quedamos atentos a lo conversado con Costagas y Fredy [Represeniante Grupo
Copetrol] para definir el cambio de precio en Chimbote, dado que es necesario
realizar una subida por el alza de la materia prima.

Saludos,
[Enfasis y corchetes agregados]

465. De acuerdo con lo anterior, el sefior Héctor Tello indicé al sefior Juan José Risco
estar a la espera de lo conversado con Costa Gas y Grupo Copetrol para definir
el cambio de precio en Chimbote, toda vez que creian necesario “realizar una
subida”. Esta Comisién considera que del fragmento 1 de la comunicacién se
desprenderia la coordinacién sobre un incremento en el costo def insumo (GLP
granel) a sus estaciones de servicic denominadas propias y blancas.

466. Cabe precisar en este punto que el aumento del costo de un insumo no justifica
que competidores se pongan de acuerdo para establecer sus precios de manera
conjunta, ni siquiera para contrarrestar dicho aumento. Incluso, el mero
intercambio de informacién al respecto podria ser evidencia de un acuerdo
colusorio.

467. El contacto entre competidores analizado en este episodio no solo implicdé un
intercambio de informacidn relativa al costo del insumo; sino que ademas involucrd
coordinaciones respecto del precic de venta final de GLP vehicular en las
estaciones de servicio, tal como se advierte del siguiente correo electrénico
remitido entre funcionarios de Solgas:

COMUNICACION 12 — Fragmento 2 — Solgas

‘De: RISCO ELERA, JUAN JOSE [Supervisor Comercial - Solgas]

Enviado: viernes, 26 de julio de 2013 04:29 p.m.

Para: TELLO VACCARELLA, HECTOR AUGUSTO [Analista de producto — Solgas]

CC: LUNA JERI, JORGE EDUARDOQ [Jefe de Producto — Solgas]; MAYTA PEREZ,
MARIA ISABEL [Analista Comercial — Solgas], SCHABAUER PEREZ, FRANZ
ERICK [Coordinador Directo — Solgas]

Asunto: Alza precios Chimbote - Propias y blancas

Hecftor:

{-.)

Por lo que se sugiere a COPETROL ellos estan esperando que se iguale el TOTEM
en S/. 167 Litro por parte de las EESS REPSOLGAS y luego poder subir a S/. 173
Litro.

Saludos cordiales,
JSRISCO [Supervisor Comercial — Solgas]”

[Enfasis y corchetes agregados] ’___Q__ N
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468. Como se aprecia, si bien uno de los temas tratadoes entre Grupo Copetrol, Grupo
Petrogas — Solgas y Costa Gas se circunscribié al costo del insumo, del siguiente
texto (fragmento 2 de la Comunicacion 12); “COPETROL elfos estan esperando
que se iguale el TOTEM en S/.167 litro por parte de las EESS REPSOLGAS y
luego poder subir a §/.173" se evidencia que otro de los punios tratados entre
dichos agentes habia sido el ajuste de precios de venta de GLP vehicular a nivel
de las estaciones de servicio del Grupo Petrogas — Solgas.

469. El hecho de que los funcionarios de Solgas hagan referencia al precio tdtem,
evidencia que sus coordinaciones con funcionarios de Petrogas SRL y Petrogas
Chimbote también abarcaban los temas del precio fijado a nivel de estacidon de
servicio, es decir, el precio final cobrado a los consumidores.

470. Ello se verifica ademas de los valores mencionados de $/.1,67 y $/.1,73 soles por
litro, unidades de medidas que son expresadas para la venta de GLP vehicular,
siendo incluso que el primer monto era parte del acuerdo que se estaba
ejecutando a la fecha del referido correo y el segundo un posible nuevo
incremento.

471. En ese sentido, un tema que Grupo Petrogas — Solgas tratd con Costa Gas y
Grupo Copetrol, competidores a nivel de estaciones de servicio, fue el ajuste de
precios que dicho grupo debia realizar para cumplir con el precio acordado de
S/.1,67 soles por lifro.

472. Lo antes sefialado se puede apreciar de la comunicacion del 26 de julio de 20186,
en la cual el sefior Héctor Tello informé al sefior Juan José Risco de las medidas
gue se tomarian en relacion con los precios de venta al publico de las estaciones
de servicio del Grupo Petrogas — Solgas. En particular, en la siguiente
comunicacion se indico lo siguiente:

COMUNICACION 12 - Fragmento 3 - Solgas

“De: TELLO YACCARELLA, HECTOR AUGUSTO REGAPESA [Analista de
producto — Solgas]

Enviado: viernes, 26 de julio de 2013 17:15

Para: RISCO ELERA, JUAN JOSE [Supervisor Comercial — Solgas]

CC: LUNA JERI, JORGE EDUARDO [Jefe de Producto — Solgas]; MAYTA PEREZ,
MARIA ISABEL [Analista Comercial — Solgas]; SCHABAUER PEREZ, FRANZ
ERICK [Coordinador Directc — Solgas]

Asunto: Re: Alza precios Chimbofte - Propias y blancas

J,

Modificare los precios de cada cliente segtn lo indicado para igualar a Costa Gas y
subiré el precio en sistema de las estaciones de Ricardo [Gerente General de
Petrogas SRL y Petrogas Chimbote] para que suban el precio Totem a S/, 1.67.
Favor inférmale para que varié su precio, que solicitaré que rija desde mafiana.
La préxima semana revisamos la 2da parte del alza.

Saludos,”
[Enfasis y corchetes agregados] %
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473. Como se observa, el contenido de la Comunicacion 12 confirma que Grupo
Petrogas — Solgas alinearia su precio de venta de GLP vehicular al precio
acordado, esto es, S/.1,67 soles por litro. Ciertamente, del texto siguiente: “subiré
el precio en sistema de las estaciones de Ricardo [Gerente General de Petrogas
SRL y Petrogas Chimbote] para que suban ef precio Totem a S/. 1.677, se advierte
que Grupo Petrogas — Solgas iba a realizar los ajustes de los precios de venta en
el sistema de las estaciones de servicio de Petrogas en $/. 1,67 por litro, asi como
también comunicarle al sefior Ricardo Wupuy, responsable de la administracién
de las estaciones de servicio en Chimbote, para que tome conocimiento del
cambio de precio y lo ejecute desde el 27 de julio de 2013.

474. Cabe destacar que, a la fecha de formacion de este nuevo precio colusorio, los
participantes de la practica colusoria eran Grupo Casuarinas — Chimbote Corp.,
UNR, Grupo Petrogas ~ Solgas, Dino, Costa Gas, Grefaan, Grupo Copetrol,
Cogeco, Transersa y GESA. Asimismo, conforme la Comunicacion 9y la evidencia
economica, Cogeco también participé en la practica colusoria analizada,
verificandose a partir del material probatorio su participacién desde este episodio.

Evidencia Econémica

475. Por su parte, considerando las Comunicaciones 8, 8, 10, 11 y 12, esta Comisién
evaluara si los precios de venta de GLP vehicular siguieron el patrén descrito en
los referidos correos electronicos, es decir, si el precio de venta de GLP vehicular
se incrementod en el nivel mencionado y en la fecha indicada.

476. El siguiente cuadro presenta los precios de venta de GLP vehicular de las
estaciones de servicio participantes de la practica colusoria a dicha fecha. En tal
sentido, el cuadro muestra la fecha que empez6 el incremento conjunto del precio
de venta del producto investigado y las fechas de inicio y término en que cada
estacion de servicio ejecutd los valores acordados.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] /ﬁ
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477. Sobre el Episodio 8, de la evidencia econémica se aprecia que Casuarinas, Dino,
GESA, Chimbote Corp., EyG, GLP Granel y UNR se alinearon al precio de /. 1,67
por litro el 20 de julio de 2013. Luego, el 21, 22, 25 y 27 de julio de 2013, Cogeco,
Transersa, Grefaan, Costa Gas, Petrogas SRL y Petrogas Chimbote
respectivamente procedieron a nivelarse segln el precio acordado. De otro lado,
se observa que Daytona no alined sus precios al valor acordado.

478. El precio concertado de este episodio se mantuvo desde el 20 de julio hasta el 29
de agosto de 2013, toda vez que al dia siguiente se inicio la vigencia del nuevo
precio concertado.

479. La evidencia econdmica también permite advertir que, durante el periodo de
ejecucion del presente episodio, especificamente el 20 de agosto de 2013, GESA
y Costa Gas se desviaron del valor acordado, reduciendo su importe a §/.1,65
soles por litro; dicho comportamiento produjo que Dine y UNR también siguieran
la misma tendencia de reducir el precio de GLP vehicular en $/.0,01 y S/. 0,02
soles por litro respecto del precic concertado.

480. Considerando la situacién anterior, se efectud una reunion en el marco de la
Asociacion, razén por la cual GESA decidi6 nivelar nuevamente a un precio de
S/.1,67 soles por litro, conforme se advierte del asunto y tenor del siguiente correo
electrénico.

COMUNICACION 13 - GESA

“De: Grifos Espinoza santaluisa@grifosespinoza.comm [Administracién sucursal
Chimbote — GESA]

Enviado el: 22 de agosto de 2013, 22:00

Para: Angel Figueroa afigueroa@grupogesa.com [Gerente de Ventas — GESA],
Francisco Ponte foonte@grupogesa.com [Gerente General — GESA], Norma H
logistica@aqripogesa.com

Asunto: REUNION DE LA ASOCIACION

ACUERDOS i
NOS NIVELAMOS MANANA A LAS 3PM EN LOS PRECIOS TAL COMO SIGUE
GLP 1.67

(..)

ATTE
MARIO MENA [Administrador sucursal Chimbote — GESA]’

[Enfasis y corchetes agregados]

481. Conforme lo expresado en la referida comunicacion, el 23 de agosto de 2013,
GESA vuelve a nivelar su precio al valor acordado, es decir, pasa de S/.1,65 a
5/.1,67 soles por litro. Similar comportamiento sigue Dino y UNR que nuevamente
se alinean al valor concertado, cambiando de S/.1,63 y 8/.1,65, respectivamente,
a S/.1,67 soles por litro. Esto demuesira una vez mas como, tal como puede
esperarse de un cartel, los agentes econdmicos involucrados se preocupan por
monitorear y hacer cumplir el acuerdo colusorio.

482. Finalmente, el precio concertado se mantuvo hasta el 29 de agosto de 2013. %
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Episodio 7

483. En agosto de 2013, la Asociacion intentd gestionar entre las estaciones de servicio

un nuevo aumento del precio colusorio, conforme se advierte del siguiente correo
electrénico remitido por funcionarios del Grupo Copetrol:

COMUNICACION 14 - Grupo Copetrol

“De: Rodrigo Miranda asistentechimbote 2@copepdelperu.com [Funcionario — Grupo
Copetrol]

Enviado el: jueves, 8 de agosto de 2013 10:17 p.m.

Para: ‘Jaime Arenas’ [Funcionario — Grupo Copetrol]

cc: ‘Freddy Sanchez’ [Representante - Grupo Copetrol];
sucursalchimbote2@copepdelpery.com

Asunto: Reunién de Asociacién de Grifos — Chimbote

Buenas noches.

A continuacion detallo los puntos tratados en reunion.

. Precios:
PRECIOS PIZARRA Y SISTEMA
PRECIO ACTUAL | DEBE SER SEGUN
GASPETROL | sEGUN ASOCIACION | ASOCIACION

{.-)

GLP | 1,67 1,69 1,69
{.-)
PROXIMA REUNION:
(...
. Conciliacion de precios segin debate de la asociacion.
Atentamente,
Eilmer Bustamante [Adminisfrador — Grupo Copetrol]
CHIMBOTE 17

[Enfasis y corchetes agregados]

484. Del correo antes transcrito, se aprecia que, en el seno de la Asociacién, se habria

485.

recomendado incrementar el precio de GLP vehicular de $/. 1,67 a S/. 1,69 por
litro. Asimismo, en el texto del correo, Grupo Copetrol concluye que los precios a
ser establecidos en el mercado se verian en la proxima reunién de la Asociacién.

Ello se condice con la comunicacién interna de GESA del 9 de agosto de 2013, en
la cual se dejé constancia de los temas tratados en la reunion celebrada el 8 de/’%
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agosto de 2013, cuyo asunto es “REUNION (sic) ASOCIACION (sic) DE
GRIFERQOS CHIMBTE (sic)”

COMUNICACION 15 - GESA

“De: Grifos Espinoza santeluisa@grifosespinoza.com [Administracidn sucursal
Chimbote — GESA]

Enviado el: 9 de agosto de 2013, 16:02

Para: Francisco Ponte foonte@grupogesa.com [Gerente General - GESA]

Asunto: REUNION ASOCIACION DE GRIFEROS CHIMBTE

SENOR FRANCISCO EL DIA DE AYER SE REUNIO LA ASQCIACION DE
GRIFEROS DE CHIMBOTE

ACUERDOS TOMADOS

* SE VIO EL PRECIO DE GLP, 03 ALZAS Y NO HAY INCREMENTO, MUCHO SE
MOLESTARON CON LA COMISION QUE VA A DIMEXSA

* MAYORISTAS DAN HASTA 20 PUNTOS DE DESCUENTO POR VOLUMEN DE
COMPRA A DIMEXSA ( MOBIL ) POR ESO NO TIENEN INTERES EN
INCREMENTAR ALZAS SEGUN COMENTARIO DE UN SOCIO EL LOS SRS DE
GASPETROL

* HOY ESTARAN REUNIENDOSE LOS SRTA EVELYN NORIEGA [Representante
de la Asociacién] Y EL SR JEAN CARLOS NORIEGA [Gerente de operaciones de
Chimbote Corp. y Casuarinas y representante de la Asociacion] CON EL SR
JORGE GUZMAN DE DIMEXSA PARA VER EL NUEVO INCREMENTO EN GLP

* FL MIERCOLES SE VERA EL ALZA EN LIQUIDOS

* SE PRONUNCIO EL SR JOSUE NORIEGA [Gerente General de Casuarinas y de
Chimbote Corp. Presidente de la Asociacion] SOBRE LA INVITAC/ION DE AL
TALLER INFORMATIVO DONDE SE TOCARA EL TEMA DE LEY DEL SISTEMA
NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTEL.

ATTE

MARIO MENA [Administrador sucursal Chimbote — GESA]

[Enfasis y corchetes agregados]

486. De la comunicacion antes descrita, se confirma que la reunion a la que hace
referencia Grupo Copetrol se celebré el 8 de agosto de 2013, en la que
indubitablemente habria participado dicho agente, tal como se desprende del texto
siguiente: “SEGUN COMENTARIO DE UN SOCIO EL LOS SRS DE
GASPETROL’. Asimismo, frases como “SE VIO EL PRECIO DE GLP, 03 ALZAS
Y NO HAY INCREMENTQO" ratifican que no se llegé a un consenso respecto del
precio de GLP.

487. De este modo, si bien existié la voluntad de acordar un nuevo precio de venta de
GLP vehicular, como se aprecia de los dos correos antes transcritos, el referido
entendimiento no se logré concretar. Ante el fracaso de este entendimiento, los
agentes participantes no retornaron a una dinamica competitiva, sino que
continuaron cobrando los precios concertados en el episodio anterior, consistente
en S/. 1,67 soles por litro, vigente desde el 20 de julio de 2013. %

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROL. ECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Caile De la Prosa 104, San Bovia, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopt.gob.pe / Web: wiww.indecopt.gob.pe

136/268




AR

488. No obstante, ambas comunicaciones son piezas importantes en el analisis de la
conducta imputada, toda vez que muestran las coordinaciones que existian entre
los agentes econdmicos para ir fijando concertadamente el precio de venta de
GLP vehicular. Aunado a ello, se muestra una vez mas la activa participacion de
la Asociacion y sus representantes, en especifico, de los sefiores Giancarlo
Noriega y Evelyn Noriega, con Ia finalidad de coordinar y determinar con las
estaciones de servicio los incrementos conjuntos del precio de venta de GLP
vehicular.

Episodio 8

Evidencia documental

489. Las coordinaciones entre los agentes econémicos investigados continuaron los
dltimos dias de agosto de 2013, acordando finaimente aumentar el precio de GLP
vehicular a S/ 1,72 soles por litro.

490. Asi, iniciaimente se puede identificar que el 29 de agosto de 2013, el sefior Josué
Noriega le remite en dos oportunidades a GESA, la siguiente comunicacion:

COMUNICACION 16 — Fragmento 1 - GESA

“De: chimbote corp sac <chimbotecorpsac@hotmail.com> [Chimbote Corp.]
Enviado el: 29 de agosto de 2013, 12:16

Para: "fponte@grupogesa.com” <fponte@grupogesa.com> [senor Francisco Ponte,
Gerente General — GESA]

Asunto: PRECIOS GLP

Apreciado Francisco a este correc no ha llegado nada, agredecere me reenvies a
este correo los datos

atte
Ing Josué Noriega [Gerente General de Casuarinas y de Chimbote Corp.
Presidente de la Asociacién]’

[Enfasis y corchetes agregados]

COMUNICACION 16 — Fragmento 2 - GESA

“De: chimbote corp sac <chimbotecorpsac@hotmail.com> [Chimbote Corp.]
Enviado el: 28 de agosto de 2013, 17:31

Para: “fronte@grupogesa.com” fponte@grupogesa.com [sefior Francisco Ponte,
Gerente General - GESA]

Asunto: PRECIOS GLP

Apreciado Francisco a este correo enviame los incrementos de GLP que ala fecha
no han sido trasladados al precio publico

Atfe

Ing Josué Noriega [Gerente General de Casuarinas y de Chimbote Corp. ;
Presidente de la Asociacién]’
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[Enfasis y corchetes agregados]

491. Como se aprecia, el sefior Josué Noriega solicitd al sefior Francisco Ponte,
gerente general de GESA, le remita aquellos importes del valor de GLP que aun
no habian sido trasladados al precio de venta del referido producto. Considerando
el rol de la Asociacién en la coordinacién del precio de GLP vehicular y la siguiente
reunién que se llevaria a cabo en dicha institucién, se puede inferir que los
referidos importes, de haber sido proporcionados, serfan utilizados para calcular
un nuevo aumento del precio del producto investigado.

492. En tal sentido, de la comunicacién interna de funcionarios del Grupo Copetrol del
30 de agosto de 2013, se dejd constancia de la realizacion de una reunién y ta
fijacién un nuevo precio colusorio de GLP vehicular.

COMUNICACGION 17 — Fragmento 1 - Grupo Copetrol
El 30/08/2013, a las 16:48, "Freddy Sanchez”

<gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Representante — Grupo Copetrol]
escribio:

<image003.gif>
Sr. Lopez [Representante — Grupo Copetrol}:

Me confirma si subimos hoy a fas 10.00 pm en Chimbote. Nuestro precios
actuales son:

D2 84 90 a5
14.0800 14,7400 16.88G0

Con lo propuesto en la reunién quedarian asi los margenes:

,————— -
D2 84 96 95 GLP :
14,7400 15.1800 16.9200 15,1300 1700 |
12.4515 12.8644 14.3898 16.2118 1.4576
10.8050 9.9908 10.7480 11.3452 55176
0.0336 0.0336 0.3051 0.3051 40759
SLLE528 |t usd00T (33367 1 45616 | - .

Me confirma para subirlo a fas 10.00 pm
Saludos

Freddy [Representante — Grupo Copetrol]
[Enfasis y corchetes agregados]

493 De acuerdo con la comunicacion citada, existid una reunion anterior al 30 de
agosto de 2013 (16:48) en cual se establecié que el nuevo precio de venta de GLP
vehicular seria de $/.1,72 soles por litro. Efectivamente, del texto siguiente: “Con
lo propuesto en la reunién quedarian asi fos margenes” y del contenido del cuadro %
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citado, se advierte la determinacion del nuevo valor del precio de venta de GLP
vehicular (8/.1,72 soles por litro).

494, Ahora bien, para hacer efectivo el incremento indicado, el sefior Freddy Sanchez,
consultd al sefior Cesar Lopez si se realizarian los cambios el dia 30 de agosto a
las 10:00 p.m. en Chimbote.

495. En respuesta a dicha consulta, el sefior Cesar Lopez da instrucciones para
implementar el precio colusorio, tal como se aprecia de Ia siguiente comunicacion
del 30 de agosto de 2013.

COMUNICACION 17 - Fragmento 2 - Grupo Copetrol

De: César Lépez [mailfo.clopezc@ampcoperu. com] [Representante — Grupo
Copetrol]

Enviado el: viemnes, 30 de agosfo de 2013 22:25

Para: Freddy Sanchez <gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Representante —
Grupo Copetrol]

Asunto: Re: Sondeo Chimbote

Freddy: Subamos todo gip y liquidos,menos gasolina de 85
Octnos.

Enviado desde mi iPhone

[Enfasis y corchetes agregados]

496. En esa misma linea, otras estaciones de servicio también empezaron a coordinar
la ejecucion del referido precio colusorio, conforme se advierte del siguiente correo
electrénico remitido entre funcionarios de Energigas:

COMUNICACION 18 - Energigas

De: estacionchimbote: (estacionchimbote@energigas.com) [Energigas]

Enviado el: sabado, 31 de agosto de 2013 02:21 pm

Para: Luis Lengua (luislengua@energigas.com) [Supervisor de operaciones —
Energigas]

Asunto: PRICING AL 31/08 // EDS CHIMBOTE

Datos adjuntos: PRICING . xis

Categorias: Categoria Roja

Luis buenas tardes, adjunto pricing para igualar al cambio de turno, Dimexsa esta
en 1.69 y greffan espera nuestro cambio para igualarse.

Saludos

GENARO TUPAYACHI HUAMAN [Administrador sucursal Chimbote — Energigas]
Administrador EDS Chimbote
ENERGIGAS S.A.C.

[Enfasis y corchetes agregados]

497. Como se aprecia, el administrador de la estacion de servicios de Energigas en
Chimbote remitid al sefior Luis Lengua, el resultado del sondeo de precios
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(pricing), indicandole que Grefaan, agente competidor, estaba a la espera del
cambio de precios que realizaria Energigas, a fin de que esta pueda igualarse. A
criterio de esta Comision la afirmacion efectuada, denota no solo una prediccion
razonable del comportamiento que tendria Grefaan frente a un cambio de precios
de Energigas, sino una certeza sobre su actuar que implicaria la coordinacion
entre estos agentes para mantener un comportamiento conjunto respecto de la
implementacién en los cambios de precios de GLP vehicular.

498. Cabe recordar que, conforme a la Comunicacion 17, en una fecha anterior a dicho
correo se produjo una reunién entre estaciones de servicic en la cual acordaron
que el nuevo precio de GLP vehicular era de S/ 1,72 soles por litro. El precio de
S/. 1,72 sefalado en dicha comunicacion coincide con el precio colusorio
adoptado por las empresas investigadas (ver evidencia econémica vy
Comunicacién 18), por lo que puede inferirse razonablemente que la “reunion” a
la que se hace referencia en la Comunicacion 17 incluye a terceros distintos a la
empresa. En tal sentido, las coordinaciones efectuadas entre Energigas y Grefaan
se referian a la implementacion del nuevo precio colusorio ascendente a S/. 1,72
por litro.

499. A lafecha de formacidn del nuevo precio colusorio, los participantes de la practica
anticompetitiva eran Grupo Casuarinas — Chimbote Corp., UNR, Grupo Petrogas
— Solgas, Dino, Grefaan, Grupo Copetrol, Costa Gas, Transersa, GESA y Cogeco.
Asimismo, conforme la Comunicacién 18 y la evidencia econdomica, Energigas
también participd en la practica colusoria analizada.

Evidencia economica

500. Considerando las Comunicaciones 17 y 18, esta Comisién evaluara si los precios
de venta de GLP vehicular siguieron el patron descrito en los referidos correos
electrénicos, es decir, si el precio de venta de GLP vehicular se incrementé en el
nivel mencionado y en la fecha indicada.

501. El siguiente cuadro contiene los precios de venta al publico de las investigadas,
En tal sentido, se muestra la fecha que empezé el incremento conjunto del precio
de venta del producto investigado y las fechas de inicio y términoc en que cada
estacién de servicio ejecuto los valores acordados.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] A
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502. Del cuadro anterior se puede observar que el 30 de agosto de 2013, las primeras
estaciones en incrementar sus precios a $/.1,72 soles por litro fueron Chimbote
Corp., Daytona, GESA y Cogeco; el 31 de agosto de 2013, lo efectuaron
Casuarinas, Costa Gas, Dino, EyG, GLP Granel y UNR; el 1 de setiembre de 2013,
Transersa, Energigas y Grefaan (quien recordemos esperé que Energigas
modifique el precio para acatar el acuerdo); y, el 10 de setiembre de 2013, Grupo
Petrogas - Solgas.

503. En relacién con Daytona, cabe indicar que, si bien desde el Episodio 4 se
evidencia un desvio del acuerdo, no se debe perder de vista su contacto con la
Asociacién a lo largo de la conducta imputada®'?, que como se ha demostrado es
la plataforma facilitadora de las acciones del cartel. Ello, unido al analisis de la
evidencia econdmica del presente episodio, del cual se desprende que ajusto su
precio al valor concertado el primer dia del episodio, permite concluir a este
Colegiado que Daytona alinea su comportamiento a los términos acordados por el
cartel.

504. En ese sentido, de la evidencia econémica es posible concluir que Grupo
Casuarinas - Chimbote Corp., UNR, Grupo Petrogas — Solgas, Dino, Grefaan,
Grupo Copetrol, Costa Gas, Daytona, Transersa, GESA y Cogeco cumplieron con
nivelar sus precios al valor acordado de S/.1,72 soles por litro.

505. El precio concertado de este episodio se mantuvo desde el 30 de agosto hasta el
30 de setiembre de 2013.

Episodio 9

506. A inicios de octubre de 2013, las estaciones de servicio intentaron acordar un
nuevo precio de venta de GLP vehicular; no obstante, no lograron su objetivo.
Como consecuencia, empezaron a fijar de manera unilateral sus precios
alcanzando margenes diarios menores a los que estaban obteniendo de la
concertacion de precios.

507. En efecto, en la comunicacion remitida por el 3 de octubre de 2013 entre
funcionarios de GESA, se indico lo siguiente:

COMUNICACION 19 - Fragmento 2 - GESA

“De: Grifos Espinoza <santaluisa@grifosespinoza.com> [Administrador — GESA
Sucursal Chimbote]

Enviado el: 3 de octubre de 2013, 21:20

Para: Angel Figueroa afigueroa@arupogesa.com [Gerente de Ventas — GESA],
Ronald Coliazos amarketing@grifosespinoza.com, Norma H
logistica@gqrupogesa.com, Francisco Ponfe <fponte@grupogesa.com> [Gerente
General — GESA]

Asunto: Cambio precios combustibles

Angel [Gerente de Ventas — GESA] buenas noches envio precio establecidos en la
reunién de la asociacion

w2 Tat como se ha evidenciado de las Comunicaciones 3, 6, 9y 28. /—éA
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(...)
GLP 1.69

Angel siendo las 8:00 AM de la mafiana los grifos Grefan, JEL [UNR], Dino y
Energigas bajaron su precio de GLP a 8/.1.65

Hoy en la reunién de Ia asociacién se quedé que ellos van a subir a 5/. 1.68, ef dia de
maiiana 07: AM, pero yo me voy a quedar en $/.1.69, espero tu comentario

ATTE
Maric Mena [Administrador — GESA Sucursal Chimbote]

[Enfasis y corchetes agregados]

508. Como se aprecia, la comunicacion demuestra que se llevé a cabo una reunion en
el marco de la Asociacion, con la finalidad de establecer el precio de
comercializacion de GLP vehicular (S/. 1,69 soles por litro). Asimismo, en el
referido correo electrénico se dejo constancia que diversas empresas habian
colocado sus precios por debajo del valor conversado.

509. La evidencia documental y econdmica permiten advertir que los valores indicados
en la comunicacion no fueron implementados por las estaciones de servicio. Por
el contrario, estas optaron por determinar unilateralmente sus precios.

510. Asi, de la comunicacién interna de GESA del 4 de octubre de 2013, se puede
apreciar que dicha empresa iba a esperar hasta el 5 de octubre de 2013 para
determinar las acciones a tomar respecto del valor conversado en el marco de la
Asociacion.

COMUNICACION 19 - Fragmento 3 - GESA

De: Angel Figueroa afigueroa@grupogesa.com [Gerente de Ventas — GESA]

Para: Grifos Espinoza <santaluisa@grifosespinoza.com> [Administrador — GESA
Sucursal Chimbote]

CC: Francisco Ponte foonte@grupogesa.com [Gerente General — GESA], Maria Efena
logistica@aqrupogesa.com, Ronald Collazos amarketing@grifosespinoza.com,
Enviado el: 4 de octubre de 2013, 09:05

Asunto: Cambio precios combustibles

Mario,

Esperemos hasta manana.
Saludos
Angel [Gerente de Ventas — GESA]

[Enfasis corchetes agregados]

511. La evidencia econémica demuestra que el 5 de octubre de 2013 GESA modificd
sus precios a S/. 1,45 soles por litro, esto es, un precio distinto al conversado en
el marco de la Asociacion {consistente en S/. 1,69 soles por litro).

512. Por su parte, Grupo Copetrol decidié ver el comportamiento de las demas
estaciones de servicio para evaluar las acciones a realizar. Sobre el particular, w
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513.

514.

515.

la comunicacion remitida por funcionarios del Grupo Copetrol, se indicd lo
siguiente:

COMUNICACION 20 - Fragmento 1 — Grupo Copetrol?'?

De: Freddy Sanchez [mailto:gerenciacorporativa@copepdelperu.com] [Représentante
— Grupo Copetrol]

Enviado el: Friday, October 04, 2013 11:38 AM
Para: ‘clopezc@ampcoperu.com’ [Representante — Grupo Copetrol]
Asunto: Chimbote

Sr. Lopez:
Estos serian los precios en Chimbote Liquidos igual a Dimexsa

D5 13.95 Margen 0.9834
84 13.48 Margen 2.1229
90 15.07 Margen 2.4404
95 17.45 Margen 3.8333

En cuanto a GLP ni Pancho [Gerente General de GESA] ni Diego [Gerente General
de Energigas] confirma, hoy en breve me reuno con GESA en sus oficinas, si no
acompanana alas 2.00 cambio a 1.45 y todo liguidos.

En todo caso me confirma
Saludos

Freddy Sanchez
Gerente Corporativo Grupo Copetrof

[Enfasis y corchetes agregados]

Como se aprecia, Grupo Copetrol buscd reunirse con GESA con [a finalidad de
coordinar el cambio de precio de venta de GLP vehicular. En ese sentido, el sefior
Freddy Sanchez indicd al sefior César Lopez, gue se reuniria con GESA ese dia
-el viernes 4 de octubre de 2013- en sus oficinas, precisando lo siguiente: “si no
acompanana alas 2.00 cambio a 1.45 (sic), evidenciando que si no adecuaban el
precio, Grupo Copetrol modificaria sus precios a $/.1,45 soles por litro.

La evidencia econdmica demuestra que el 5 de octubre de 2013 Grupo Copetrol
modificd sus precios a S/. 1,45 soles por litro, esto es, un precio distinto al
conversado en el marco de la Asociacion (consistente en S/. 1,69 soles por litro).

De una lectura conjunta de las Comunicaciones 19 y 20, se aprecia que finalmente
no existio un consenso por parte de todas las integrantes del acuerdo para tener
un Unico precio de venta del producto investigado, lo que generé que modificaran

sus precios de manera unilateral. Asi, Grupo Copetrol redujo sus precios hasta
S/. 1,39 soles por litro:

213

Del escrito presentado con fecha 6 de julic de 2017, se desprende que Grupe Copetrol hacia referencia a GESA %
y Energigas en la comunicacion indicada.
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COMUNICACION 20 - Fragmento 2 — Grupo Copetrol

“Bf 07/10/2013, a las 06:18 p.m., "Freddy Sanchez” [Representante del Grupo
Copetrol] <gerenciacorporativa@copepdefperu.com> escribic:

Sr. Lopez [Representante — Grupo Copetrol]:

Estos serian los nuevos precios en Chimbote que colocariamos para Liquidos
igual a Dimexsa

D5 13.88 Margen 0.9241
84 13.04 Margen 1.75

90 14.68 Margen 2.1159
95 16.98 Margen 3.4354

En cuanto a GLP podriamos estar 1.39 como quedamos al inicio con un margen
de 0.34 por galon . Dimexsa esta 1.42.

En fodo caso me confirma
Saludos

Freddy Sanchez
Gerente Corporativo Grupo Copetrol”

*De: César Lopez [clopeze@ampcoperu.com] [Representante — Grupo Copetrol]
Enviado el: lunes, 07 de ocfubre de 2013 18:23

Para: Freddy Sanchez <gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Representante —
Grupo Copetrol}

Asunto: Re: Chimbote

Ok béjalo a s/ 1.39 e igualale los liquidos
Enviado desde mi iPhone”

[Enfasis y corchetes agregados]

516. De este modo, si bien existio 1a intencion de acordar un nuevo precio de venta final
de GLP vehicular, como se aprecia de la evidencia documental y econdmica, el
referido entendimiento no se logré concretar, razén por la cual los agentes
pariicipantes modificaron sus precios unilateralmente disminuyendo hasta S/ 1,39
soles por litro?'4,

214 Precios de venta de GLP vehicular de las estaciones de servicio investigadas, desde el 1 hasta el 10 de octubre

de 2013.

B

ooz0sa| 172 1.7 172 172 w2 1,53 172 172 172 159 1,58 172 172 169 1,12
coMoaota) 72 172 172 172 1,69 1,89 172 158 168 159 159 1,69 1,72 169 172
aaMo2013 172 172 ] 169 1,88 1,72 158 .65 155 165 165 172 1,85 1,72
oatoora) 188 1.72 1,72 112 168 1,88 1,68 1.5 1.65 185 188 1,66 1,72 1,66 172
osoo0ia) 168 145 186 1,45 1,43 1,68 168 1,45 .45 1,45 1,45 168 172 166 145
ceroaoa] 147 1.45 1,80 1,45 143 1,68 156 1.5 145 1,45 1,45 168 1,72 145 145
ornonota] 147 1,45 180 145 143 153 158 146 148 145 145 [ 145 145 145
oanozeia] 147 145 150 1,32 143 158 86 1,45 145 145 1,45 144 145 18 139
osrioots] 147 1,45 1,80 138 1.43 188 1,58 1,45 1,29 145 1,45 144 148 145 139

101002013 147 145 1.8 1,28 1.63 1.88 1.88 1,45 139 1,45 145 144 148 145 139 -
Fuente: Empresas investigadas y Osinergmin {para mas detalle ver Anexo 5)
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Episodio 10

Evidencia Documental

517. De la evidencia a analizarse a continuacién, se puede apreciar que, en octubre de
2013, los agentes investigados coordinaron continuar con el acuerdo de precios
de GLP vehicular y con ello detener la reduccion de los margenes de ganancia'®
que venian sufriendo, producto de la competencia por precios. Este episodio se
mantuvo vigente desde el 11 hasta el 18 de octubre de 2013.

518. Asi, el 11 de octubre de 2013, los trabajadores del Grupo Copetrol efectuaron un
seguimiento del precio de GLP vehicular, emitiendo determinadas opiniones al

respecto.

COMUNICACION 21 — Fragmento 1 - Grupo Copetrol

“Da: Victor  Hurtado

Tazza

[Funcionario — Grupo Copetrol]
Enviado el viernes, 11 de octubre de 2013 07:22 p.m.
Para: ‘Freddy Sanchez [Representante — Grupo Copetrol]
CC: ‘Jaime Arenas’ [Trabajador — Grupo Copetrol]

Asunto: Precios de la competencia

Sr. Freddy lo solicitado:

[mailto:sucursalchimbote2@copetrolperu.com]

COMPARACION DE PRECIOS ESTACIONES DE CHIMEBOTE

Chimbote 1

i iy o EPIRAAY, f oy

o PR

[F o Y TR W

SR FAROGr | CANPTTROL

7

170

e

Chimbote 2

vy

76 a.%6

3.7

17e

.78

1.7e

2w

COMIPARACION DE PRECIOS ESTACIONES DE
Chimbote ZONA NORTE

p 4 - a3 .39
Saludos
Victor Hurtado Tazza [Administrador EESS Grupo Copetrol]
Gerente de Estacién de Chimbote 2"
Elaboracién: Comisién de Defensa de la Libre Competencia
215 Por ejemplo, entre el 1y el 10 de octubre de 2013, el margen disminuyé de 21% a 8% para el caso de Dino y

UNR, aproximadarnente; v, de 22% a 3% para Cogeco.

A
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“De: Jaime Arenas jarenas@ampcoperi.com [Funcionario — Grupo Copetrof]
Enviado el: Friday, Ocfober 11, 2013 7:40 PM

Para: Victor Hurtado Tazza [Funcionario — Grupo Copetrol], Freddy Sanchez
[Representante — Grupo copetrol]

Asunto: Re: Precios de la competencia
Freddy pero las estaciones de la salida del Norte no han cambiado ninguno
Jaime Arenas Yepez” [Funcionario — Grupo Copetroi]

519. De acuerdo con la comunicacion anterior, los agentes participantes modificaron
sus precios de GLP vehicular a un valor uniforme consistente en S/. 1,76 soles por
litro, siendo que los Gnicos que no habian fijado dicho precio eran las estaciones
del norte.

520. El mismo dia —11 de octubre de 2013— otro funcionario de Grupo Copetrol realizé
la misma observacién:

COMUNICACION 21 — Fragmento 2 - Grupo Copetrol

“De: Freddy Sanchez, gerenciacorporativa@copepdelperu.com [Representante —
Grupc Copetrol]

Enviado el: viemes, 11 de octubre de 2013 19:47

Para: clopez@ampcoperu. com [Representante — Grupo Copetrol]

Asunto: Precios de la competencia

Sr. Lopez:
Este es el resumen def pricing.

! COMPARACION DE PRECIOS ESTACIONES DE Chimbote
ZONA NORTE
MOBAL ] G Y MSAC | S B NORTE s | RENTIR ] T GASPETROV
142 142 142 139

No han cambiado aun los tres grifos de la salida del norte Dimexsa, Belnorte y
Rentik, ni tampoco nosotros. L.os demas ya cambiaron.

Saludos
Freddy”

[Enfasis vy corchetes agregados]

521. En efecto, conforme se advierte del correo electronico, otro de los funcionarios del
Grupo Copetrol informd que las empresas investigadas ya habian cambiado sus
precios resaltando que determinadas estaciones no habian realizado dicho
cambio, encontrandose entre ellas las pertenecientes al Grupo Copetrol. L%}Z&
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continuas observaciones emitidas por distintos trabajadores respecto de la falta
de modificacion de determinadas estaciones de servicio, aunadas al aumento
simultaneo y homogéneo de precios por parte de los agentes investigados segun
patrones de conducta observados en periodos anticompetitivos, permiten concluir
que el sondeo correspondia a un seguimiento de la ejecucion de un nuevo precio
coordinado, y no a una simple estrategia de pricing. De ahi, la expectativa
manifiesta de Grupo Copetrol de que todas las estaciones se alineen conforme el
precio acordado.

522. Como respuesta a los resultados del seguimiento del acuerdo, Grupe Copetrol
procedié a alinear sus precios de venta al valor concertado de S/.1,76 soles por
litro, tal como se puede apreciar de la siguiente comunicacion:

COMUNICACION 22 — Fragmento 1 - Grupo Copetrol

De: Freddy Sanchez [maiffo:gerenciacorporativa@copepdelpery.comj

[Representante — Grupo Copetrol]

Enviado el: viernes, 11 de octubre de 2013 08:31 p.m.

Para: "Victor Hurtado Tazza'[Trabajador — Grupe Copetrol]

CC: 'Cesar Lopez' [Representante — Grupo Copetrol]; ‘Uchilazo’; ‘Jaime Arenas’
[Trabajador — Grupo Copetrol]; abalbaro@copepdeiperu.com; ‘Jaime Plasencia
Huaman', 'Elvis Alanya’

Asunto: Cambio de Precio Chimbote 2

Sr. Hurtado:
A las 10.00 pm de hoy viernes 11 efectuar cambio de precio de lo siguiente:

GLP 1.76
D5 1474
84 14.29
90 15.99
95 17.79

Enviar contémetros inicial y final
Saludos

Freddy Sanchez

Gerente Corporativo Grupo Copetrol”

[Enfasis y corchetes agregados]

523. Por tanto, de la evidencia documental y de la evidencia econémica que se podré
revisar a continuacion, se puede deducir que a partir del 11 de octubre de 2013,
las estaciones de servicio coordinaron un nuevo precio de GLP vehicular
consistente en S/.1,76 soles por litro. Cabe precisar que, conforme a los episodios
anteriores, los agentes econémicos que participaban del acuerdo de precios eran:
Grupo Casuarinas — Chimbote Corp., UNR, Grupo Petrogas — Solgas, Dino, Costa
Gas, Grefaan, Grupo Copetrol, Daytona, Transersa, GESA, Cogeco y Energigas.

Evidencia Econdmica

‘524. La serie de precios de venta de GLP vehicular de los agentes investigados
permiten advertir que, efectivamente, entre el 11 y 12 de octubre de 2013, todos
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los agentes participantes del acuerdo modificaron sus precios a S/ 1,76 soles por
litro.

525. El cuadro siguiente presentan los precios de venta de las estaciones de servicio
de las empresas Transersa, Casuarinas, GLP Granel, Daytona, Chimbote Corp.,
Costa Gas, Chimbote Corp., GESA, Cogeco, Energigas, Dino, Grefaan, Petrogas
Chimbote, UNR y EyG. En tal sentido, se muestra la fecha que empezé el
incremento conjunto del precio de venta del producto investigado y las fechas de
inicio y término en que cada estacion de servicio ejecuto los valores acordados.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] ,ﬁA
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526. Como se aprecia, el 11 de octubre de 2013, Daytona, Costa Gas, Chimbote Corp.,
GESA, Dino, Petrogas Chimbote y UNR se alinearon al precio concertado; al dia
siguiente, Transersa, Casuarinas, GLP Granel, Cogeco, Energigas, Grefaan y
EyG también siguieron con la uniformizacion de su precio al valor pactado de
S/.1,76 soles por litro.

527. Esta modificacion de precios representd una subida del 18% aproximadamente
respecto del valor anterior permitiendo, de este modo, que las investigadas logren
contrarrestar la dispersion de precios originada en dias previos como
consecuencia de la desviacion del acuerdo.

528. Cabe recordar que el precio acordado es de S/. 1,76 y que el precio que presentd
Petrogas durante la vigencia del episodio fue de S/. 1,80 para Petrogas SRL y S/.
1,76 para Petrogas Chimbote. Aun cuando Petrogas SRL y Petrogas Chimbote
operan en el mercado como un solo agente econdmico {Grupo Petrogras —
Solgas), ello no habria impedido que en este episodio fijen un precio distinto para
sus estaciones.

529. Ahora bien, a efectos de determinar la participacion del agente econdmico Grupo
Petrogas — Solgas en este episodio, solo se ha considerado aquel precio que se
ajusta al valor acordado de $/. 1,76. Si bien el precio de S/. 1,80 fijado para
Petrogas SRL es coherente con una hipotética conducta colusoria (que buscaria
desincentivar la guerra de precios que precedié al episodio); la ausencia de
evidencia adicional, siquiera circunstancial, que respaide dicha hipétesis,
determina que respecto de ese precio no se supere el estdndar probatorio
establecido para este tipo de casos.

530. El precio concertado de este episodio se mantuvo desde el 11 hasta el 18 de
octubre de 2013, toda vez que al dia siguiente se inicié la vigencia del nuevo precio
conceriado.

Episodio 11

531. Como puede apreciarse de los acapites anteriores, este episodio tiene continuidad
temporal con el Episodio 10. Las empresas investigadas (incluye grupos
econdmicos) ejecutaron el acuerdo de precios de S/. 1,76 por litro hasta el 18 de
octubre de 2013. Entre el 19 y 20 de octubre de 2013, estas mismas empresas,
mas Petrogas SRL (que forma parte del Grupo Petrogas — Solgas), alinearon sus
precios a S/. 1,80, como puede apreciarse del siguiente cuadro:

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] %
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532. Asi, el 19 de octubre de 2013, Transersa, Daytona, Costa Gas, GESA, Dino,
Grefaan, Chimbote Corp., GLP Granel y UNR, modifican sus precios; mientras que
el 20 de octubre de 2013, lo hacen Casuarinas, Cogeco, Energigas, Petrogas
Chimbote y EyG. En el caso del Grupo Petrogas — Solgas, se ha verificado la
nivelacién o el mantenimiento de sus precios al valor concertado. En efecto,
Petrogas Chimbote ajustd sus precios de S/. 1,76 al valor de 8/. 1,80. Por su parte,
Petrogas SRL mantuvo su precio de S/.1,80 que precedio a este episodio. En ese
sentido, en dos dias, todos los agentes alinearon sus precios al valor de S/, 1,80
soles por litro.

533. Esta Comision coincide con la Secretaria Técnica en que el precio de §/. 1,80 es
producto de un acuerdo entre empresas competidoras, y no de una actuacién
independiente. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que este episodio se ubica
sin interrupcion entre dos episodios para los que se cuenta con evidencia directa
de un acuerdo colusorio. De otro lado, la evidencia documentaria hasta ahora
presentada demuestra que las estaciones de servicio realizaban coordinaciones
frecuentes para determinar cada uno de los nuevos precios concertados, a través
de la Asociacion.

La continuidad de los episodios y el contexto de colusién observado a lo largo de
la presente resolucion no puede ser dejado en el andlisis de este episodio®®.
Algunas empresas investigadas parecieran pretender que en todos y cada uno de
los episodios la autoridad debe contar con evidencia directa, cuando es
perfectamente posible probar un cartel con otro tipo de evidencia, como se explicod
en el marco tedrico. En el presente caso, el comportamiento de las empresas
investigadas a lo largo del tiempo también constituye evidencia circunstancial de
su manera de proceder en el mercado que, aunada a la evidencia econdémica,
genera certeza de su actuar colusorio.

534. Con el objeto de descartar que el alineamiento de precios alcanzado por las
empresas investigadas sea producto de una coincidencia o de condiciones propias
del mercado, esta Comisién ha realizado un analisis contrafactual, destinado a
identificar si este episodio de incremento de costos guarda similitudes con el
comportamiento observado en periodos de competencia 0 mas bien con aquel
verificado en periodos de colusion donde también hubieron incrementos de costos.

535. En este analisis, se esta considerando como periodo competitivo el 26 de abril y 5
de mayo de 2012 para frece de las empresas investigadas (no se incluye a Grefaan
y GESA). Estas dos empresas ingresaron al mercado de manera posterior a mayo

8 "23. (...) Puede ser dificil encontrar una forma objetiva de evaluar un conjunto de factores porgue no existe una

regla estandar o un punto de vista generalmente aceptado sobre los factores que son necesarios y suficientes
para sustentar una coordinacién. Ello puede explicar parcialmente por qué ias agencias tenen una inclinacion
por la evidencia de una colusién previa o un intento de colusion para poder demostrar fa factibilidad de una feoria
de efectos de coordinacion”.

Traduccion libre de:

“23. (...} It can be difficult fo find an objective way to weigh a mixed set of factors because there is no ‘scoring

rule’, or generally accepted view on the sel(s) of factors that are necessary and sufficient to support co-ordination.

This may partly explain why agencies have particular regard for evidence of prior collusion or aftempted collusion

in demonsirating the plausibiliy of a co-ordinated effects theory’. En: OECD. Competition Enforcement in ‘%
Oligopolistic Markets. 2015, pagina1D.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE I.A PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovia, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-masl: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

154/268




de 2012, por lo quese ha considerado un periodo competitivo distinto para
ellas. En el caso de Grefaan, el periodo competitivo considerado es aquel entre el
24 de diciembre de 2012 y el 31 de enero de 2013 (se ubica entre episodios
anticompetitivos sin evidencia de colusién). De otre lado, en el caso de GESA, el
periodo competitivo es aquel entre el 20 de setiembre y el 10 de octubre de 2014
(luego del periodo investigado). El periodo anticompetitivo es el mismo para todas
las empresas investigadas, aquel entre el 30 de agosto y el 30 de setiembre de
2013 (Episodio 8).

De la comparacion de los periodos anticompetitivos con el competitivo, es posible
concluir que el comportamiento de las empresas es distinto. En un periodo
competitivo, de las quince empresas investigadas, solo siete incrementaron su
precio. Ademas, las alzas que se dieron entre el 26 al 30 de abril y el 1al5de
mayo de 2012, no muestran una tendencia hacia el mismo valor, observandose
hasta cinco precios diferentes®””. En el caso de Grefaan y GESA, las variaciones
en los costos no fueron trasladadas a sus precios de venta, inclusive GESA redujo
su precio. El precio que ofrecié Grefaan fue uno de los menores valores respecto
de los cinco distintos precios que colocaron sus competidores. El precio de GESA
fue uno de los menores valores respecto de los tres distintos precios que colocaron
sus competidores. En comparacién, en un periodo anticompetitivo, todas las
empresas investigadas incrementan el precio de venta hacia un Unico valor
(S/. 1,67 soles por litro).

536. Como se puede observar el cambio de precios en este episodio tiene un patron
distinto al registrado en un periodo competitivo, pero muy semejante a los
comportamientos registrados en un episodio anticompetitivo. Ciertamente, se
observa un patréon comdn de convergencia hacia un Unico valor de $/.1,80 soles
por litro, que permite concluir que este precio es reflejo de un acuerdo
anticompetitivo. Este episodio durd desde el 19 al 24 de octubre de 2013.

Episodio 12

Evidencia Documental

537. El 24 de octubre de 2013, las investigadas coordinaron modificar el precio de GLP
vehicular a S/ 1,83 soles por litro. El precio concertado de este episodio se
mantuvo desde el 25 de octubre hasta el 23 de diciembre de 2013

538. Asi, en la comunicacion remitida por funcionarios de GESA, dejaron constancia
de lo siguiente:

COMUNICACION 23 — s/f - GESA

“De: Grifos Espinoza (santaluisa@grifosespiniza.com) [Administrador — GESA
Sucursal Chimbote]
Enviado el foctubre de 2013, segiin escrifo de descargos de GESA]

Para: Francisco [Gerente General - GESA], mi[Gerente de Ventas — GESA], Ronald,
Norma

Asunto: ALZA DE GLP Y LIQUIDOS

N N
27 Para més detalle ver cuadro 38 del Anexo 5. /CA
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Jeno
&
=

",

SENOR FRANCISCO BUENAS NOCHES HE TENIDO UAN REUNION EN LA
ASOCIACION (...)

. SUBIR EL DIA DE MANANA EL GLP A S/. 1.83 EN CHIMBOTE Y DIMEXSA A §/
1.801(...)

LIQUIDOS

+ GASHOL-84 S/ 14.63
+ GASHOL-90 S/ 16.20
+ GASHOL-95 S/ 17.88

EL ALZA SERA A LAS 3PM

ATTE
MARIO MENA"

[Enfasis y corchetes agregados]

539. Como se aprecia, el contenido de la comunicacion demuestra una vez mas que la
Asociacion era el nexo o la plataforma en la cual se continuaba gestando nuevos
precios colusorios de GLP vehicular. En efecto, el texto siguiente: “BUENAS
NOCHES HE TENIDO UAN REUNION EN LA ASOCIACION (...} SUBIR EL DIA
DE MANANA EL GLP A s/.1,83" evidencia que la referida organizacién seguia
facilitando que las estaciones de servicio acuerden nuevos incrementos del precio
del producto investigado.

540. En esta ocasion, de la evidencia documental se advierte claramente que los
agentes investigados coordinaron incrementar el precio de GLP vehicular a
S/.1,83 soles por litro.

541. Aunado a ello, se encuentra lo sefialado por el propio GESA en su escrito de
descargos, mediante el cual reconoce que este episodio responde a una practica
colusoria consistente en e! incremento concertado de precios entre estaciones de
servicio, conforme se detalla a continuacion:

“Al respecto, si bien dicho correo constituye el (inico indicio sobre la existencia
de una practica colusoria que haya contado con la participacién de Grifos
Espinoza, y reconociendo nuestra participacion en algunas reuniones en las que se
discutié el precio del GLP con ofros agentes, es importante hacer de
conocimiento de la Comision que la referida alza implicé un incremento
minimo respecto de nuestros precios de venta {...}”

[Enfasis agregado]

542. Asimismo, es necesario precisar que la fecha exacta de emisién del correo
electrénico citado fue el 24 de octubre de 20132, En efecto, en dicha
comunicacion se indico que al dia siguiente de emitido el correo se realizarian los
cambios de precios de GLP. Conforme a la evidencia econdmica detallada a

e Por su parte, GESA en su escrito de descargos confirmd que la emision del referido cerreo elsctronico se produjo
' en octubre de 2013,

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-matl: consultas@indecopigob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

156/268




3

continuacion, el 25 de octubre del referido afio se efectuaron los cambios del
precio de GLP, conforme el valor concertado.

543. Cabe recordar que, conforme a los episodios anteriores, los agentes econdmicos
que participaban del acuerdo de precios eran: Grupo Casuarinas — Chimbote
Corp., UNR, Grupo Petrogas — Solgas, Dino, Costa Gas, Grefaan, Grupo Copetrol,
Daytona, Transersa, GESA, Cogeco y Energigas.

Evidencia Economica

544. Considerando la Comunicacién 23, esta Comision evaluara si los precios de venta
de GLP vehicular siguieron el patrén descrito en el referido correo electrénico, es
decir, si el precio de venta de GLP vehicular se increment6 en el nivel mencionado
y en la fecha indicada.

545. El siguiente cuadro presenta los precios de venta de GLP vehicular de las
investigadas. En tal sentido, se muestra la fecha que empezé el incremento
conjunto del precio de venta del producto investigado y las fechas de inicio y
término en que cada estacion de servicio ejecuto los valores acordados.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] &
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546. De la evidencia econdmica se aprecia que, el 25 de octubre de 2013, Transersa,
Petrogas SRL, Daytona, Chimbote Corp., GESA, Energigas, Dino, UNR y EyG
cumplen con alinear sus precios de venta al precio concertado de S/. 1,83 soles
por litro. Seguidamente, el 26 de octubre de 2013, GLP Granel, Cogeco, Grefaan
y Petrogas Chimbote nivelan sus precios de 5/.1,80 por litro a 8/. 1,83 soles por
litro. Finalmente, Casuarinas modifica su precio el 28 de octubre de 2013. Es decir,
los referidos agentes econdmicos cumplieron con uniformizar sus precios al
importe pactado, segln lo indicado en la Comunicacién 23. De ofro lado, se
observa que Costa Gas no alined sus precios al valor acordado.

547. E! precio concertado de este episodio se mantuvo desde el 25 de octubre hasta el
23 de diciembre de 2013, toda vez que a! dia siguiente se inicié la vigencia del
nuevo precio concertado.

Episodio 13

Evidencia Documental

548. El contacto entre agentes competidores continué en el mes de noviembre. Aun
cuando no se trate de una reunion para fijar el precio de GLP, la Comunicacion 24
del 28 de noviembre de 2013 remitida internamente por personal de Energigas
ratific los continuos contactos de las estaciones investigadas en el marco de
gjecucion del presente acuerdo.

COMUNICACION 24 - Fragmento 1 - Energigas

De: estacionchimbote (estacionchimbote@energigas.com [Administrador sucursal
Chimbote — Energigas]

Enviado el: jueves, 28 de noviembre de 2013 07:25 p.m.

Para: mbogani@energigas.com

CC: wlescano@energigas.com; asistenteoperaciones@energigas.com

Asunto: Pricing al 28/11/ EDS CHIMBOTE

Buenas noches adjunto pricing del sector, no se regularizan en 95 la mitad de
estaciones que son las cadenas de Lima y Dino vecino nuestro que su representante
ayer en reunién Evelyn Noriega indico cambio a las 3pm de hoy y no cumple.

Saludos.

Genaro Tupayachi Huaman
Administrador EDS Chimbote
Energigas S.A.C.”

[Enfasis y corchetes agregados]

549. De los medios probatorios que obran en el expediente, se puede evidenciar que
en diciembre de 2013 se efectuaron nuevas coordinaciones entre diversos
competidores a fin de incrementar el precio de GLP vehicular a S/ 1,86 soles por
litro.

550, Al respecio, en la comunicacion remitida entre funcionarios de Solgas el 8 de
: enero de 2014, se indicé lo siguiente:
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COMUNICACION 25 — Fragmento 1 — SOLGAS

De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial - Solgas]
Enviado: miércoles, 08 de enero de 2014 05:43 p.m.

Para: RISCO ELERA, JUAN JOSE [Supervisor Comercial — Solgas]
Asunto: solicitud de Precios Totem Chimbote

Hola JJ, por favor necesitamos urgente tu apoyo con los precios totem de
Chimbote, nos dice Cesar Lépez de GLF Granel [Representante del Grupo Copetrol}
que nuestros precios son los mas bajos 1.83 frente al resto que estan 1.86 litro,
si es asi, necesitariamos subir.

Agradeciéndote de antemano,
{sabel” [Analista Comercial - Solgas]

[Enfasis y corchetes agregados)

551. De la comunicacion anterior se aprecia que la sefiorita Maria Isabel Mayta de
Solgas se contacté con el sefior César Lépez de GLP Granel, quien comunicé que
sus precios de venta en Chimbote, a enero de 2014, estaban en S/. 1,83 por litro,
y no en S/. 1,86 como el resto de competidores.

552. Tal como se puede apreciar, la referida comunicacién evidencia nuevamente una
coordinacién realizada entre estos dos agentes econdmicos respecto del precio
de GLP vehicular. En efecto, conforme quedo acreditado en el Episodio 6, este
contacto resultaria recurrente por parte del Grupo Petrogas — Solgas y Grupo
Copetrol, quienes efectuaban un seguimiento continuo de la implementacién de
los precios acordados y se comunicaban ante la falta del cumplimiento de alguno.

553. Ante ello, Grupo Petrogas — Solgas decidié alinear su precio a S/. 1,86 por litro,
conforme se advierte de la siguiente comunicacion:

COMUNICACION 25 — Fragmento 2 — Solgas

"De: RISCO ELERA, JUAN JOSE [Supervisor Comercial — Solgas]
Enviado: miércoles 2014-01-08 17:49

Para: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial — Solgas]
Asunto: solicitud de Precios Totem Chimbote

Isabel:

Es conforme, hoy coordine con Ricardo Wupuy [Gerente General Petrogas SRL y
Petrogas Chimbote] para subir a S/. 1.86 a partir de mafiana; pero existen ofras EESS
con ese precio.

Saludos cordiales,
JIRISCO”

[Enfasis y corchetes agregados)

554. Como se aprecia, en respuesta a la informacién brindada por el sefior César Lopez
de Grupo Copetrol, Grupo Petrogas — Solgas decide modificar su precio al mismo
valor comunicado por dicho agente, esto es, S/. 1,86 soles por litro.
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555. Considerando la informacion brindada por Grupo Copetrol a Grupo Petrogas —
Solgas y la constante supervision efectuada por el primer agente econdomico sobre
la implementacion de los precios colusorios (como se ha podido evidenciar en los
episodios anteriores), resulta razonable concluir que, con anterioridad al 8 de
enero de 2014, las estaciones de servicio coordinaron y establecieron de forma
conjunta el precio de venta de GLP vehicular en S/. 1,86 soles por litro.

556. Asimismo, el cumplimiento de este precio colusorio también era objeto de
supervision por otros agentes investigados. En efecto, en el correo electronico
interno de Energigas del 18 de enero de 2014, se identifica: (i) un contacto entre
estaciones de servicio competidoras (Energigas y Cogeco), (ii) posibles
coordinaciones para modificar de manera conjunta determinados precios de venta
de otros productos; v, (iii) un sondeo de! precio de GLP vehicular para supervisar
el cumplimiento del precio concertado ascendente a S/. 1,86 soles por litro, distinto
a un simple pricing, tal como se desprende de las comunicaciones anteriores.

COMUNICACION 26 - Energigas

“Erom: "estacionchimbote” <estacionchimbote@energigas.com> [Administrador
sucursal Chimbote —Energigas]

Date: Sat, 18 Jan 2014 09:42:24 -0500

To: <mbogani@energigas.com> [Funcionario - Energigas]

Ce: Emnesto Beftocchi<ebettocchi@energigas.com> [Subgerente de las estaciones
de servicio — Energigas]

Subject: PRICING COGECO

Estimado Marco se detalla lo solicitado

Importante :

Converse con la Srta. Susana Coronel Administradora de Cogeco e indico que ya
tiene VoBo. De Gerencia para proceder cambio de Precio hoy dia Sabado 18/01 a
horas 02:00 p.m.

CHIMBOTE | §/14.42] 5/15.28 | S/.16.86 | $/.18.87 | $/19.98
- PRECIOS
ACTUALES
ESTACION | DB5- G84 G90 G95 G97
CHIMBOTE | 850
COGECO S/ 14.43 | §/14.98 | $/16.45 | S/.18.25
AV.

ENRIQUE
MEIGGS
CDRA 28

Slds.

Luis Campero C.
Administrador EDS Chimbote
ENERGIGAS S.A.C”

De: ebettocchi@energiges.com [Subgerente de las estaciones de servicio —
Energigas]
Enviado el: sabado, 18 de enero de 2014 10:57 a.m.
Para: estacionchimbote [Administrador — Energigas]; mbogani@energigas.com
[Funcionario —~ Energigas]
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Asunto: Re: Pricing Cogeco

Luis,
Cuentanos en cuanto esta Dino, Greefan y el Pecsa que tienes al frente.

A las 2pm confirmamos lo de Cogeco
Ernesto
Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

[Enfasis y corchetes agregados]

557. De este modo, de la evidencia documental se desprende que, con anterioridad a
enero de 2014, los agentes investigados acordaron modificar el precio de GLP
vehicular a S/. 1, 86 soles por litro. Cabe precisar que, conforme a los episodios
anteriores, los agentes econémicos que participaban del acuerdo de precios eran:
Grupo Casuarinas — Chimbote Corp., UNR, Grupo Petrogas — Solgas, Dino, Costa
Gas, Grefaan, Grupo Copetrol, Daytona, Transersa, GESA, Cogeco y Energigas.

Evidencia Economica

558. Por su parte, la serie de precios de venta de GLP vehicular de las estaciones de
servicio permite evidenciar que la implementacién del precio colusorio se inicio el
24 de diciembre de 2013. En tal sentido, el cuadro a continuacién muestra la fecha
que empez6 el incremento conjunto del precio de venta del producto investigado
y las fechas de inicio y término en que cada estacion de servicio gjecutd los valores
acordados.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] ﬁ
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559. Como se aprecia, la nivelacién de precios al nuevo monto concertado inicio el 24
de diciembre de 2013 con Casuarinas, GLP Granel, Daytona, Chimbote Corp.,
GESA, Cogeco, Energigas, Dino, Grefaan y EyG; seguidamente de Transersa,
UNR y Costa Gas en los dias 26 de diciembre de 2013, 1y 2 de enero de 2014,
respectivamente. Finalmente, Petrogas SRL y Petrogas Chimbote se alinearon el
9 y 10 de enero de 2014, respectivamente.

560. EI precio concertado de este episodio se mantuvo desde el 24 de diciembre de
2013 hasta el 29 de enero de 2014, toda vez que al dia siguiente se inicio la
vigencia de un nuevo precio concertado.

Episodio 14

561. El Episodio 14 tiene continuidad temporal con el Episodio 13. Quince empresas
investigadas (incluidos grupos economicos) ejecutaron el acuerdo de fijacion de
precios de S/. 1,86 soles por litro hasta el 29 de enero de 2014. Entre el 30 de
enero y 1 de febrero, estas mismas empresas ajustaron su precio a S/. 1.96 soles
por litro, como puede apreciarse del siguiente cuadro:

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] —&
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562. Esta Comision coincide con la Secretaria Técnica en que el precio de S/. 1,96
soles por litro es producto de un acuerdo entre empresas competidoras, y no de
una actuacion independiente. En primer lugar, debe tenerse presente que el 18 de
enero de 2014 (doce dias antes del inicio de este episodio), Cogeco y Energigas
intercambiaban informacién sobre precios de otros productos, como se aprecia
de la Comunicacién 26, por lo que puede evidenciarse la existencia de una
voluntad colusoria. Ademas de la Comunicacion 27%'°, se advierte el contacto

#e COMUNICACION 27 - Fragmento 2 - Cogeco
“De: Susana Coronel maiifo:stezama.cogeco@amaif. com — {Cogeco]
Enviado el viemnes 17 de enero de 2014 04:35 pm
Para: maponte@qrupo-ramirez.com (meailig;mancnte@arupo-ramirez.com) [Cogeco); (gespinoza@arupo-
ramirez.com) (mailto:aespinoza@grupg-ramirez.com) [Cogeco]
Asunto: ESTUDIO DE MERCADO

Buenas Tardes:

La presente es para adjuntarle es estudio de mercado realizado & las 4:00pm

Ademas indicarle que me acerque a conversar con el administrador de Energy gas, no se encontrg en
Ia estacién pero me comunique via cefular indicandome que al Srta Eveling Noriega [Representante de
ta Asociacion] no habia conversado con él, ademas que sus jefaturas de lima no le han dado la orden de alza
de precio,

Quedo en famarme para coordinar el alza.

Me volivié a lfamar la Sra. Eveling Noriega [Representante de la Asociacion] para saber Ia hora de el alza
y le indique que aun no tengo indicaciones.

A la espera de sus indicaciones me despido.

Afte
Susana Coronel Lezama
Cogeco Meiggs

COMUNICACION 27 — Fragmento 2 - Cogeco

De: Fernando Romero mailto.fromerc@arupg-ramirez.com - {Cogeco]
Enviado:el viernes 17 de enero de 2014 04:39

Para: Marcos Aponfe, Alex Espinoza

CC: Susane Coronel ; cramirez@grupo-ramirez.com (mailto.cramirez@grupo-ramirez.com) [Cogeco];

Osecar Maldonado fCogecol
Asunto:ESTUDIO DE MERCADO

Marco por favor el apoyo respectivo frente al tema..

COMUNICACION 27 - Fragmento 3 - Cogeco

De: Alex Espinoza (aespinoza@arupg-ramirez.com) [Cogeco]
Enviado el: 17 de enero de 2014, 17:22,

Buenas Tardes esfimada Susan favor de indicar Ia hora para realizar ef cambio, solo silas demas EESS
han realizado el camnbio favor analizar el mercado a hora puntual para poder alinear nuestros precios sin
necesidad de restar margen ni de perder volumen de ventas.

Saludos cordiales

Alex Espinoza

COMUNICACION 27 - Fragmente 4 - Cogeco

De: Susana Coronel {mailfo:slezama.cogeco@amail.com) [Cogeco]

Enviado el viernes 17 de enero de 2014 05:57 pm /6A
Para: Alex Espinoza Cogeco [Cogeco]

CC: Fernando Romero, Marcos Aponte [Cogeco), Osias, Oscar Maldonado [Cogeco] -
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entre funcionarios de Cogeco y una representante de la Asociacion el 17 de enero
de 2014 (trece dias antes del inicio de este episodio).

563. El contexto de colusion observado a lo largo de la presente resolucion no puede
ser dejado en el andlisis de este episodio?®. En esa linea, la continuidad temporal
de los episodios y el contacto entre competidores de las estaciones de servicio y
representantes de la Asociacion en el mes de enero de 2014, permiten inferir que
el aumento del precio de venta de GLP vehicular efectuado desde el 30 de enero
de 2014, a S/. 1,96 soles por litro, fue resultado de la constante coordinacién
entre los agentes investigados.

564. Con el objeto de descartar que el alineamiento de precios alcanzado por las
empresas investigadas sea producto de una coincidencia o de condiciones propias
del mercado, esta Comision ha realizado un analisis contrafactual, destinado a
identificar si este episodio de incremento de costos guarda similitudes con el
comportamiento observado en periodos de competencia 0 mas bien con aquel
verificado en periodos de colusién donde también hubieron incrementos de costos.

565. En este andlisis, se esta considerando como periodo competitivo el 26 de abril y 5
de mayo de 2012 para trece de las empresas investigadas (no se incluye a Grefaan
y GESA). Estas dos empresas ingresaron al mercado de manera posterior a mayo
de 2012, por lo que se ha considerado un periodo competitivo distinto para ellas.
En el caso de Grefaan, el periodo competitivo considerado es aquel entre el 24 de
diciembre de 2012 y el 31 de enero de 2013 (se ubica entre episodios
anticompetitivos sin evidencia de colusion). De otro lado, en el caso de GESA, el
periodo competitivo es aquel entre el 20 de setiembre y el 10 de octubre de 2014
(luego del periodo investigado). El periodo anticompetitivo es el mismo para todas
las empresas investigadas, aquel entre el 30 de agosto y el 30 de setiembre de
2013 (Episodio 8).

De la comparacion de los periodos anticompetitivo con el competitivo, es posible
concluir que el comportamiento de las empresas es distinto. En un periodo
competitivo, de las quince empresas investigadas, solo siete incrementaron su
precio. Ademas, las alzas que se dieron entre el 26 al 30 de abril y el 1 al 5 de
mayo de 2012, no muestran una tendencia hacia el mismo valor, observandose
hasta cinco precios diferentes??, En el caso de Grefaan y GESA, las variaciones
en los costos no fueron trasladadas a sus precios de venta, inclusive GESA redujo
su precio. El precio que ofrecié Grefaan fue uno de los menores valores respecto

Astunto: ESTUDIO DE MERCADO
Alex el alza se hara ol dia de mafiana a las 2:00pm y mi sugerido es:

84..onenn 8/15.15
80 S/ 1675

95.. . S/ 18.85
B5.ovinnn S/ SE MANTIENE
Gracias,

Susana Coronel

Cogeco Meiggs

[Enfasis y corchetes agregados]

20 Ver nota al pie 216.
= Para mas detalle ver cuadro 38 del Anexo 5. M
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de los cinco distintos precios que colocaron sus competidores. El precio de GESA
fue uno de los menores valores respecto de los tres distintos precios que colocaron
sus competidores. En comparacion, en un periodo anticompetitivo, todas las
empresas investigadas incrementan el precio de venta hacia un Gnico valor
(S/. 1,67 soles por litro}.

586. Como se puede observar el cambio de precios en este episodio tiene un patron
distinto al registrado en un periodo competitivo, pero muy semejante a los
comportamientos registrados en un episodio anticompetitivo. Ciertamente, se
observa un patrén comdn de convergencia hacia un Unico valor de S/.1,96 soles
por litro.

567. El andlisis realizado permite descartar el argumentodelas empresas
investigadas de que el precio de S/, 1,96 soles por litro fue producto de una
decision independiente de las empresas y mas bien confirma la tesis de que los
precios responden a un acuerdo entre las empresas competidoras. Este episodio
duré desde el 30 de enero hasta el 7 de febrero de 2014.

11. Episodio 15

568. El Episodio 15 tiene continuidad temporal con los Episodios 13 y 14. Quince
empresas investigadas (incluidos grupos econdmicos) ejecutaron el acuerdo de
fijacién de precios de S/. 1,96 soles por litro hasta el 7 de febrero de 2014. Entre
el 8 de febrero y 11 de febrero, las mismas empresas ajustaron su precio a S/.
2,04 soles por litro, como puede apreciarse del siguiente cuadro:

IVER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE] /J

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Cadle De la Prosa 104, San Bovia, Lima 41 - Perii / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe [ Web: wivw.indecopi.gob.pe

171/268




89Z/CLL

elougledios) 8iqIT B 9p BSUSja( Sp UQISILIOD UQIOBIN0E[]
(g oxauy fap) uwiBiauiso A sepebjsaau sesaidwg Bang -

10d s8j08 ()

0¢

$O'E

v0'g

”.WO..N

2 */g 8p 9N} OPENEOUCD 01ad I "OpEPIOTE Ojpaid 8 UBDIPUI SBPEAIJUIOS SEPIRD BT “BION

| v1ozrz0izz

¥102/20/9¢

¥102/20/5¢2

- | 10220172

| #102/C0/EC

¥LOZ/C0MRE

| v10z12012

| ¥10Z/20/0C

! yrozrzomsl

| v10zrz0r1

| v10z/20/L1

| ¥L02/20/9L

P10¢/20/GL

FLOC/Z0M )

L0208l

¥L0Z/20iet

4 ¥102/e0/LL

¥1L0Z/20/01

¥102/20/60

sroquily

¥L0Z/20/80

(oay Jod $9]0S ua opesaidx3)
JBINDIYBA 19 8P BJUSA 9p O133id
g1 olposidg :gg cipend

1A PROPIEDAD INTELECTUAL

EFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE 1A PROTECCION DE

INSTITUTO NACIONAL DE D

7800

/Telf: 224
.gob.pe

rif
2. Indecopt

P

e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: o

a, Lima 41

4, San Borji

Galle De la Prosa 10




SUHCA BEL
o8
&

&,

569. Esta Comisién coincide con la Secretarfa Técnica en que el precio de S/. 2,04 soles
por litro es producto de un acuerdo enfre empresas competidoras, y no de una
actuacién independiente. En primer lugar, debe tenerse presente que, por lo menos,
hasta febrero de 2014, las empresas imputadas mantenian una relacion continua con
la Asociacion??, plataforma que facilité el acuerdo materia de evaluacién, tal como se
aprecia de la Comunicacion 28.

570. El contexto de colusién observado a lo largo de la presente resolucion no puede ser
dejado en el analisis de este episodio™®. La continuidad temporal de los episodios y
el contacto con la Asociacion, permiten inferir que el aumento del precio de venta de
GLP vehicular efectuado desde el 8 febrero de 2014, a S/. 2,04 soles por litro, fue
resultado de la constante coordinacién entre los agentes investigados.

571. Con el objeto de descartar que el alineamiento de precios alcanzado por las empresas
investigadas sea producto de una coincidencia o de condiciones propias del mercado,

22 COMUNICACION 28 - E! Carmen

OBLIGACIONES DE ESTACIONES DE SERVICIOS Y GRIFOS

fun 24/02/2014 05:49 p.m.

Para: Aneli Mostacero amostacero.cogeco@gmail.com [Cogeca]; casuarinassac@hotmail.com
casuarinassac@hotmail,com [Casuarinas];

chimbotecorpsac@hotmail.com grimbotecorpsac@hotmail.com [Chimbote Corp.]; escobedo576@hotmail.com
<egscobedo576@hotmail.com>;

escostagaseii@hotmail.com <escostagaseirl@hotmail.com> [Costa Gas], estacionelcarmensac@hotmail.com
<estacionelcarmensac@hotmail.com>; estacionpardo@hotmail.com estagionpardo@hotmail.com ;
svelynnoriega@hotmail.com evelynnoriega@hotmail.com [Representante de Dino y de ia Asociacion];
fraymartinsii@yahoo.com <fraymartinsri@yahoo.com>;

giraldoZ23@hotmail.com <giraldo23@hotmail com>; greefansac@hotmail.com greefansac@hotmail.com [Grefaan];
grefansac@hotmail.com grefansac@®hotmail.com [Grefaan]; greffansac@hotmail.com greffansac@hotmail.com
[Grefaani;

grifocampeonsti@hotmail.com grifocampegnsri@hotmail.com; grifosantarosa1998@hotrmail.com
<grifosantarosa1998@hotmail.com>; [noriega26@hotmail.com ingriega26@hotmail.com [Gerente General de
Casuarinas y de Chimbote Corp. Presidente de la Asociacion]; jorgeluisvega@hotmail.com
joraeluisvega@hotmail.com: LAUNION_SAC@hotmail.com LAUNION SAC@hgtmail.com; medi@hotmail.com
<modi@hotmail.com>; pedrod_pr79@hotmail.com pedrod_prig@hotmail.com; pericocisne@hotmail.com
pericogisne@hotmail.com [Gerente General — Daytonal; petrogasce@hotmail.com petrogasce@hoimail.gom
[Petrogas]; reportesemergencia@oefa.gob.pe

<reportesemergencia@osfa.gob.pe>; ricardomendez10378@hotmail.com ricardomendez10378@hotmail.com,
service_unn@hotmail.com service unr@hotmail.com JUNR]; servicentro_daytona@hotmail.com
servicentro_daytona@hotmail.com [Daytona); srdefasoledadsri@hotmail.com <srdelasoledadsri@hotmail.conr=;
sucursalchimbote T@copefroiperu.com sucursalchimbote 1 @copetrolpery,com {Grupo Copetrol],
sucursalchimbote2@copetrolperu.com sycursalchimbote2@copeirolperu.com [Grupo Copetrol],
traman_06@hotmail.com <traman_06@hotmail.com>, transersa@gmail.com

transersa@amail.com [Transersa); viisa_ola@hotmail.com viisa_ola@hotmail.com

Sefiores Asociados, Buenas tardes, mediante el presente adfunto Relacién de OBLIGACIONES que fienen las
Estaciones de Servicio y Grifos para no infringir en Mulias y Sanciones ante las Entidades Respectivas.

Esperamos sea de gran ayuda para todos nuestros asociados.

Atentamente,

ing Josue Noriega Ravelo [Gerente General de Chimbote Corp. y Casuarinas)

Presidente [de |la Asociacién]

[Enfasis y corchetes agregados] —/‘ E
= Ver nota al pie 216.
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esta Comision ha realizado un anélisis contrafactual, destinado a identificar si este
episodio de incremento de costosguarda similitudes con el comportamiento
observado en periodos de competencia 0 mas bien con aquel verificado en periodos
de colusion donde también hubieron incrementos de costos.

572. En este analisis, se esta considerando como periodo competitivo el 26 de abril y 5 de
mayo de 2012 para trece de las empresas investigadas (no se incluye a Grefaan y
GESA). Estas dos empresas ingresaron al mercado de manera posterior a mayo de
2012, por lo que se ha considerado un periodo competitivo distinto para ellas. En el
caso de Grefaan, el periodo competitivo considerado es aguel entre el 24 de diciembre
de 2012 y el 31 de enero de 2013 (se ubica entre episodios anticompetitivos sin
evidencia de colusion). De otro lado, en el caso de GESA, el periodo competitivo es
aquel entre el 20 de setiembre y el 10 de octubre de 2014 (luego del periodo
investigado). El periodo anticompetitivo es el mismo para todas las empresas
investigadas, aquel entre el 30 de agosto y el 30 de setiembre de 2013 (Episodio 8).

De la comparacion de los perfodos anticompetitivos con el competitivo, es posible
concluir que el comportamiento de las empresas es distinto. En un periodo
competitivo, de las quince empresas investigadas, solo siete incrementaron su precio.
Ademas, las alzas que se dieron entre el 26 al 30 de abril y el 1 al 5 de mayo de 2012,
no muestran una tendencia hacia el mismo valor, observandose hasta cinco precios
diferentes??*. En el caso de Grefaan y GESA, las variaciones en los costos no fueron
trasladadas a sus precios de venta, inclusive GESA redujo su precio. El precio que
ofrecié Grefaan fue uno de los menores valores respecto de los cinco distintos precios
que colocaron sus competidores. El precio de GESA fue uno de los menores valores
respecto de los tres distintos precios que colocaron sus competidores. En
comparacién, en un periodo anticompetitivo, todas las empresas investigadas
incrementan el precio de venta hacia un Unico valor (S/. 1,67 soles por litro).

573. Como se puede observar el cambio de precios en este episodio tiene un patrén distinto
al registrado en un periodo competitivo, pero muy semejante a los comportamientos
registrados en un episodio anticompetitivo. Ciertamente, se observa un patrén comun
de convergencia hacia un unico valor de S/. 2,04 soles por litro, que permite concluir
que este precio es reflejo de un acuerdo anticompetitivo. Este episodio duré desde el
8 hasta el 27 de febrero de 2014,

574. A mayor abundamiento en la presentacion de indicios, al inicio de este episodio se ha
podido identificar el correo electrénico interno remitido entre funcionarios de
Energigas, en el cual se aprecia su decisién de ejecutar el precio correspondiente a
S/. 2.04 soles por litro a partir del 8 de febrero de 2014, desprendiéndose ademas de
la comunicacion la orden de no reportar este precio en el Facilito en la referida
fecha??,

Para mas detalle ver cuadro 38 del Anexo 5.

us COMUNICACION 29 - Energigas
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575. Esta Gltima circunstancia (no reporte en el Facilito) lama poderosamente la atencion
de la Comision, debido a que las empresas investigadas tienen la obligacion de
reportar el mismo dia que se produce un cambio de precio de sus productos®?®, Dicha
decisién, aunada alos indicios resefiados, constituye un elemenio adicional gue
permite reafirmar que el precio indicado en el correo responde a un valor concertado,
siendo que Energigas estaba evitando reportar dicho precio en las mismas fechas
que las demas estaciones participantes®™’.

7.3.3. Evaluacion de descargos a los episodios formulados

576. Una vez desarrollado los episodios que conforman el acuerdo anticompetitivo, se
procederd a evaluar aquellos descargos formulados por los agentes investigados
sobre posibles explicaciones alternativas a lo evidenciado en el acapite anterior, que
no hayan sido ya rebatidos con la evidencia y explicacion formulada en el analisis de
cada uno de los episodios.

Cuestionamiento a la titularidad de las cuentas de correos electronicos

577. En su escrito de alegatos al informe Técnico, Chimbote Corp. manifestd que la
Secretaria Técnica no ha corroborado que la cuenta de correo electronico

“De: Ermesto Bettocchi [Subgerente de estaciones de servicio - Energigas]

Enviado el: viernes, 07 de febrero de 2014 06:08 p.m.

Para: estacionchimbote@energigas.com [Administracién sucursal Chimbote - Energigas]

CC: Marco Bogani; José Cuneo [Supervisor de estaciones de servicio - Energigas], Jose cuneo

[Furicionario - Energigas]
Asunto: Cambio de Precioc GLP

Luis,

Mafiana a las 2pm modifica el precio del GLP en fa EDS a S/ 2.04 por Lt
En el facilite no lo modifiques sino hasta el dia lunes a primera hora.
Saludos,

Ernesto

Resolucién de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversion en Energia OSINERG 394-2005-0S-
CD - Aprueban Procedimiento de entrega de informacion de Precios de Combustibles Derivados de
Hidrocarburos (PRICE) y amplian alcance del Sistema de Control de Ordenes de Pedido.

Anexo A - Procedimiento de entrega de informacion de precios del mercade interno de combustibles
derivados de hidrocarburos (PRICE)

Articuto 2.~ Informacidn de Listas de Precios.

Cada Agente debe registrar en el PRICE, via internet o, en su defecto y debidamente autorizado, por mesa de partes,
la fista de precios vigentes para todos los combustibles derivados de los hidrocarburos que comercialicen, tas cuales
seran actualizadas cada vez que se registre alguna modificacidn, el mismo dia del cambic.

= Cabe recordar que, en episodios anteriores (Comunicacion 26), ya se habia advertido que el sefior Emesto Bettochi
conocia de las coordinaciones enfre competideres respecto del producto comercializado y realizaba seguimiento a
los precics concertados,
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“chimbotecorpsac@hotmail.com” sea de su empresa. Ademas, manifestd que dicha
cuenta ha sido creada con la Gnica intencion de perjudicarios.

Sobre el particular, esta Comision ha verificado que el contenido de cada uno de los
correos electrénicos remitidos por “chimbotecorpsac@hotmail.com” se ha visto
reflejado en la ejecucion de la conducta imputada por parte del administrado.

A criterio de la Comision, la coincidencia entre la evidencia documental y economica,
que da cuenta de la ejecucion de la fijacion de precios materia de discusion, confirma
que la cuenta de correo electrénico no solo era cierta sino que pertenecia a Chimbote
Corp.

Aunado a ello, se puede verificar que Chimbote Corp. no argumenté la presunta
falsedad de la cuenta en cuestion hasta después de emitido el Informe Técnico,
documento mediante el cual conocio la recomendacion de la Secretaria Técnica de
que su empresa sea sancionada.

Bajo una conducta procesal ordinaria, resultaria l6gico que un administrado a quien
se le estd imputando una practica anticompetitiva sustentada en comunicaciones
electronicas, exponga, desde el inicio del procedimiento, como uno de sus
argumentos principales de defensa, el hecho de que la cuenta de correo electrénico
no le pertenece o ha sido suplantada. No obstante ello, en el presente caso dicho
argumento no fue formulado por Chimbote Corp. hasta que fue emitido el Informe
Técnico. En tal sentido, dicho agente econdmico no se pronuncio sobre la titularidad
de la cuenta “chimbotecorpsac@hotmail.com”. hasta la etapa procedimental referida,
por lo que, unido a la razén anterior, la oportunidad de formulacién de este argumento
no genera conviccion en el colegiado sobre la veracidad de lo alegado por el
administrado.

578. De otro lado, Costa Gas en su escrito de alegatos manifestd que en el Informe Técnico
el correo “escostagaseiri@hotmail.com’ se repite dos veces y difiere dei sefialado en
un inicio por la Secretaria Técnica (“escostagaseiri@amail.com”). Ademas, a criterio
de la empresa, lo usual seria que en primer lugar se sefiale el nombre del usuario o
empresa, seguido de la direccion de correo electrénico.

Saobre el particular, es necesario precisar que la cuenta de correo electrénico utilizada
en el andlisis de los episodios corresponde a la  direccidn
“escostagaseiri@hotmail.com”. No se ha verificado que el Informe Tecnico contenga
la direccién de correo electrénico “escostagaseir@gmail.com’.

Asimismo, el hecho de que en los correos electronicos citados en los episodios no se

sefiale un nombre de usuario o empresa seguido de la cuenta electrénica, no enerva
su veracidad, dado que dicha informacion figuraré segun la configuracién de cada {E
correo electrénico.
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Finalmente, esta Comisién considera que aln si la direccién de comeo electrénico
hubiera diferido en diferentes afios, ello no exime a Costa Gas de haber participado
en la conducta imputada. Ciertamente, se ha evidenciado que la referida empresa
modifico sus precios segun lo previamente acordado, conforme se puede apreciar en
el apartado Vi del presente pronunciamiento.

579. Transersa por su parte sefiald que la cuenta de correo a la que fueron enviadas las
comunicaciones se dejé de usar en el 2011, cuando la sefiora Carolina Alvarez
Lezaman (en adelante, la sefiora Carolina Alvarez) dejo de laborar en su empresa.

Pese a que Transersa no ha probado sus afirmaciones, esta Comisién debe reiterar
el analisis conjunto realizado para la determinacion de la responsabilidad de la
administrada.

Sobre el particular, de la evidencia econdmica, se demuestra que la empresa cumple
en modificar sus precios de venta de GLP vehicular segun los precios que se habian
concertado en el marco de la Asociacién. Cabe resaltar que, durante los periodos
competitivos, por ejemplo, entre el 26 de febrero y 14 de marzo de 2013y entre el 6
y 10 octubre de 2013, la tendencia de Transersa fue modificar sus precios en un
monto mayor que los precios de sus competidores; no obstante, durante el periodo
anticompetitivo, esta fij6 y uniformizé sus precios al igual que los otros participantes,
esto es, acorde con los pactos arribados. En ese sentido, de las comunicaciones
analizadas conjuntamente con la evidencia econdmica, se puede concluir que
Transersa participé en la practica colusoria objeto de analisis.

Estructura de Mercado

580. Algunas investigadas como Solgas, GESA, Grupo Copetrol y Energigas han sefialado
que las caracteristicas del mercado de comercializacién de GLP vehicular, tales como
la homogeneidad del producto, la sensibilidad de la demanda a cambios en fos
precios, la cercania geogréfica entre las estaciones de servicio, la transparencia de
informacion y las bajas barreras a la entrada (niveles de inversion en infraestructura,
obtencion de permisos sectoriales, ingresos de nuevos agentes al mercado) generan
una convergencia natural de los precios.

Mas alla del hecho de que las empresas no han sustentado algunas de las
caracteristicas anteriormente mencionadas, tales como, la sensibilidad de la
demanda de GLP vehicular o la existencia de bajas barreras a la entrada; a criterio
de esta Comisién, la existencia o ausencia de los factores sefialados por los agentes
investigados Unicamente constituyen condiciones que, en algunos casos podrian
dificultar; y, en otros, facilitar la realizacion de una préactica colusoria; sin embargo,
estos elementos no son determinantes para comprobar o descartar la existencia de
ta conducta infractora®®. Lo que si constituye un factor determinante para concluir la

2y

Sobre & particular, ver GAVIL, Andrew L., William E. KOVACIC y Jonathan B. BAKER. Anfifrust Law in Perspective:
Cases, Concepts and Problems in Competition Poficy. Segunda edicién. Minnesota: West, 2002, pdgina 240 y ss. Los
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existencia de una conducta anticompetitiva es la verificacion de evidencia que
compruebe la ausencia de un actuar libre e independiente por parte de los agentes
economico.

Por lo demés, algunos de los factores citados por las partes son considerados por la
literatura legal y econémica y por precedentes de diversas agencias de competencia
en el mundo como factores que mas bien facilitan la colusién. Este es el caso de la
homogeneidad del producto que se da en el mercado de GLP vehicular. La
heterogeneidad del producto mas bien dificultaria una conducta colusoria al permitir
el engafio entre miembros del cartel’. Lo mismo sucede con la transparencia de
precios. El hecho de que los precios estén a disposicion del publico en general, o que
sean reportados a una autoridad para su publicacion, facilita su monitoreo??.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la Comision ha podido corroborar que
las condiciones del mercado no han impedido que los agentes del mercado se pongan
de acuerdo en cuanto a sus precios, ni que monitoreen y ejecuten repetidamente tales
acuerdos. Incluso en el supuesto de que algunas condiciones del mercado hayan
dificultado 1a realizacién e implementacion de un acuerdo colusorio, las empresas
investigadas ciertamente han podido alcanzar el objetivo anticompetitivo perseguido.

Incremenio de costos

581. Los agentes imputados en sus alegatos sefialaron que los incrementos de precios de
venta de GLP vehicular obedecieron a un alza del precio de compra del insumo (GLP
granel).

Sobre el particular, si bien un incremento de fos costos del insumo podria conllevar
una variacion en los precios de venta, es pertinente mencionar que dicho incremento
no implica necesariamente que este se de en la misma proporcion o en el mismo
monto para todas las empresas. En un mercado en competencia, no fodas las
empresas necesariamente reaccionan de la misma manera, considerando que
cuando las empresas compiten en el mercado se ven forzadas a ser mas eficientes.
Asi, ante un incremento de costos algunas empresas podrian optar por trasladar parte
del aumento a los precios o reducir sus margenes de ganancia, con la finalidad de
obtener las preferencias de los consumidores.

En la misma linea, se encuentra lo sefialado por el Tribunal del INDECOPI en su
Resolucion 0756-2013/SDC-INDECOPI del 10 de mayo de 2013, donde ante una
alegacion similar, dicho colegiado manifesté que:

autores explican que ios factores que facilitan o dificultan los carteles no son definitivos en determinar la existencia
de un c.értel, mas a_ilé de que provean incentivos o desincentivos para cartelizarse (“We caution that we are not
presenting a checkfist. The issue in determining whether collusion is fikely is not how many factors are present and

how many are not: it is whether the firms can reasonably expect to reach a consensus and defer deviation”}.
228 Ibid., pagina 242, %

= Ibid., paginas 243-244.
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“Afl respecto. es cierfo que factores exdgenos o propios del mercado pueden influir
en un incremento de precios, a los que se deberian sumar fos costos gue enfrentan
de manera individual cada_empresa. Sin embargo, al promover una actuacion
concertada, no se definen los precios conforme a la eficiencia empresarial de cada
agente, sino como consecuencia de la distorsion generada por la recomendacion
gremial.”

[Enfasis agregado]

Por tanto, la accién que puede adoptar una empresa frente a un incremento de costos
corresponde a una decision individual o auténoma, que no puede ser parte de un
actuar coordinado entre agentes competidores.

582. En el presente caso, como se ha podido apreciar en la seccién correspondiente al
desarrollo de los episodios de la conducta anticompetitiva, se cuenta con evidencia
documental y econémica que reflejan la existencia de un acuerdo por parte de los
agentes imputados para el incremento del precio de GLP Vehicular.

Convergencia de precios

583. UNR, Casuarinas y Chimbote Corp. indicaron que tuvieron proveedores comunes y,
por tanto, costos iguales o similares, por lo que los precios de venta serian proximos,
sin que esto implique un entendimiento entre dichos agentes.

584, Por su parte Energigas afirmé que los cambios en los costos de adquisiciéon de GLP
a nivel mayorista suelen ser iguales o similares para todos los competidores, por lo
que es de esperarse que ello se traduzca en cambios iguales o similares en los
precios a nivel minorista. De esta manera, las estaciones de servicio tenderan a
reaccionar y realizar ajustes en sus precios de venta minorista en plazos similares a
los de sus competidores, produciéndose un natural paralelismo en el mercado.

Al respecto, cuando las empresas enfrentan simetria de costos, efectivamente, esa
similitud puede reflejarse también en los precios.

A modo de ejemplo, en lo referente a Casuarinas, UNR y Chimbote Corp., se ha
comprobado que en junio de 2012, Casuarinas se abastecié de Zeta Gas (95%) y
Costa Gas (5%); igualmente, Chimbote Corp. se abastecié principalmente de Zeta
Gas (88%), Costa Gas (8%) y DinoGas (4%); y UNR de DinoGas (100%). Cabe indicar
que los costos del Grupo Casuarinas y Chimbote Corp. fueron mayores en,
aproximadamente, 6% respecto de UNR.

En julio de 2012, Casuarinas y Chimbote Corp. se abastecieron solamente de Zeta
Gas (100%); y UNR de DinoGas (100%), siendo los costos del Grupo Casuarinas -
Chimbote Corp. mayores en, aproximadamente, 8% respecto de UNR.

En agosto de 2012, Casuarinas se abastecidé de Zeta Gas (85%) y DinoGas (15%),
Chimbote Corp. de Zeta Gas (94%) y DinoGas (6%); y UNR de DinoGas (1 OO%),/(A
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siendo los costos del Grupo Casuarinas — Chimbote Corp. mayores en,
aproximadamente, 6% respecto de UNR.

Entre marzo de 2013 y febrero de 2014, Casuarinas se abastecio principalmente de
Zeta Gas, luego de Costa Gas y DinoGas; Chimbote Corp. no precisa el proveedor
en este periodo; y UNR principalmente de DinoGas (entre 89% y 98%), siendo los
costos del Grupo Casuarinas — Chimbote Corp. mayores entre, aproximadamente,
1% y 3% respecto de UNR.

En ese sentido, si bien es posible identificar que, en algunas oportunidades, las
empresas adquirieron GLP del mismo proveedor como DinoGas y Costa Gas, no es
posible afirmar que estas empresas hayan registrado los mismos costos durante los
episodios de fa conducta anticompetitiva. En efecto, de la informacion de las compras,
Grupo Casuarinas — Chimbote Corp. tenia como principal abastecedor a Zeta Gas;
mientras que UNR tenia a DinoGas, siendo los costos del Grupo Casuarinas —
Chimbote Corp. mayores que UNR. En particutar, entre el 6% y el 8% para junio y
agosto de 2012; entre 3% y el 4% para marzo y junio de 2013, y, entre el 1% y 2%
para julic de 2013 y febrero de 2014.

Finalmente, en lo referente a Energigas, cabe sefalar que esta no presentd
informacién de sus compras, que haya permitido a esta Comisién verificar la
convergencia en costos con los demas competidores.

Por lo demas, las referidas empresas obvian en su razonamiento que existe evidencia
que el paralelismo del precio observado fue producto de un acuerdo entre los agentes
investigados. Ello determina que, incluso cuando tuvieran estructuras de costos
totalmente similares, una hipétesis de convergencia natural pierde credibilidad.

Periodo de ajuste

585. En la dinamica del mercado de combustibles se ha evidenciado la presencia de un
periodo de rezago o ajuste para que los agentes econémicos que operan en él puedan
tomar decisiones en relacion a los precios existentes en el mercado. Este periodo
puede presentarse en el marco de un escenario competitivo y anticompetitivo. En el
primer escenario, este constituye el tiempo de reaccion que tienen los agentes ante
una presion competitiva, el cual se da de forma natural. Sin embargo, ante un
escenario de un acuerdo colusorio de precios, el periodo de ajuste es el tiempo que
los agentes miembros del cértel se demoran en alinear su conducta a los valores
concertados, es decir, de forma no natural.

Este periodo de ajuste en el caso de un escenario anticompetitivo, como es el que

nos ocupa, se determina en funcién del caso en concreto, para lo cual se han
evaluado las comunicaciones, ya que en elias se evidenciaria la dinamica del
comportamiento de los agentes infractores para alinear su conducta y, por tanto, el

tiempo que estos estuvieron dispuestos a esperar para nivelar su precio al valor/C'A
concertado.
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La descripcion detallada del calculo del periodo de ajuste se encuentra en el Anexo 1
de la presente resolucion.

586. Ahora bien, en el caso de Solgas, este cuestioné en sus alegatos el periodo de ajuste
que se habia establecido en el Informe Técnico, especificamente, sobre las razones
de su delimitacion, y el medio probatorio que lo acredito, aspectos que, tal como se
puede apreciar, han sido abordados en los parrafos anteriores y en el Anexo 1 dela
presente Resolucion. Asimismo, puso de manifiesto que seria una de las ultimas
estaciones de servicio en alinear sus precios a los niveles concertados.

Sobre este Ultimo argumento, se puede apreciar que este alineamiento tardio habria
respondido a la dinamica del desenvolvimiento del cartel. En tal sentido, en el caso
de la comunicacion del 26 de julio de 2013, Grupo Petrogas — Solgas decide alinear
su conducta al valor concertado de S/.1,67 soles por litros a partir del 27 de julio de
2013, luego de una interaccion con su competidor (Grupo Copetrol). Asimismo, en la
comunicacién del 8 de enero de 2014, se aprecia que Grupo Petrogas — Solgas decide
alinear su conducta al valor concertado de S/. 1,86 soles por litro a partir del 9y 10
de enero de 2014 para sus estaciones, nuevamente, luego de una interaccion con su
competidor (Grupo Copetrol).

Por tanto, es posible advertr que, ante un escenario anticompetitivo, de
coordinaciones entre los agentes economicos, el periodo méximo de ajuste que tuvo
Grupo Petrogas — Solgas fue de 18 dias y fue como consecuencia de una previa
coordinacién con su competidor.

Asimismo, en contraste con lo anterior, en un periodo previo al Episodio 1, es decir,
en un escenario competitivo desde el 23 de junio de 2011 hasta el 22 de junio de
2012, se observa que Grupo Petrogas — Solgas era aquel agente que lideraba los
cambios de precios al alza, comportamiento muy contrario a lo acontecido a los
episodios anticompetitivos.

Por tanto, de una evaluacion conjunta de la evidencia documental y el periodo de
ajuste acontecido antes del periodo investigado, es posible indicar que el
comportamiento tardio de Grupo Petrogas — Solgas en algunos episodios obedecia a
las coordinaciones gue mantenia con sus competidores.

587. Por ofro lado, Dino, UNR, Casuarinas y Chimbote Corp. sefialaron que la Secretaria
Técnica ha distorsionado los hechos a su favor, 1o cual se evidencia en el numeral 43
de la Resolucién de Inicio, ya que en un rango temporal existe diferencias en los
precios.

Al respecto, en el numeral 48 de la Resolucion de Inicio se menciona los indicios
evaluados ante las coordinaciones que fueron realizadas entre las estaciones de

servicio investigadas para fijar conjuntamente el precio de venta de GLP vehicular de _CA
S/.1,62 soles por litro, a partir del 23 de abril de 2013. -

181/268

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE 1.4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De Iz Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti / Telf.- 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopt.gob.pe




ABHCABEL 5
&£ %

e

En el caso del episodio donde se concertdé el precio de S/.1,65 soles por litro,
considerando la fecha en la cual debia ocurrir el incremento del precio y la fecha que
efectivamente se presentd, se aprecia que el periodo de ajuste fue de cinco dias,
periodo que se encuentra dentro del plazo maximo de ajuste que caracterizaba al
acuerdo anticompetitivo (ver Anexo 1). Asi, el periodo de ajuste para este episodio
comprendié desde el martes 23 de abril hasta el sabado 27 de abril de 2013.

En ese sentido, tal como se ha sefialado, la existencia de un periodo de ajuste para
la uniformizacién de los precios no desvirtlia la existencia de la concertacion de
precios de venta de GLP vehicular, toda vez que fue una particularidad de este
acuerdo, tal como se ha podido apreciar de las propias comunicaciones.

Por lo que, es importante enfatizar que un cambio no simultaneo en los precios no
significa indubitablemente que no se pueda producir una concertacién de precios.
Ciertamente, las caracteristicas de cuando y cdémo los presuntos infractores
efectuaran la conducta anticompetitiva dependera de los términos propios del
acuerdo.

Asi en el presente caso, de las Comunicaciones 6, 8, 9,12, 13,14, 15,18, 21,25y
27 se aprecia las coordinaciones que se realizaban para que todas las investigadas
cumplieran con lo coordinado; y, en caso alguna de ellas se retardara en cumplir o se
desviara de lo pactado, se coordinaba con la Asociacion para que tome accion y se
produzca la respectiva uniformizacion.

Transparencia de la informacién de precios

588. Segln las alegaciones de las investigadas, las estaciones de servicio realizan
sondeos de precios (pricing) a sus competidores para modificar sus precios a través
de la revisién del sistema Facilito o visitas a las propias estaciones de servicio para
observar el precio colocado en los paneies tétem, por o que [a coincidencia de precios
es consecuencia de dicha caracteristica.

Al respecto, esta Comision reconoce que una mayor transparencia de informacién de
precios puede desempefiar dos roles en el mercado. Por un lado, beneficiar a los
compradores, debido a que permitiré reducir sus costos de blsqueda y permitir |a
adopcién de decisiones con mas informacién; pero, por otro lado, también podria
incrementar los riesgos de una colusién entre vendedores?,

En efecto, una mayor fransparencia de informacién de precios hace mas facil la
sostenibilidad de una colusion, pues los miembros del cértel pueden supervisar
directamente el cumplimiento del acuerdo y detectar rapidamente cualquier desvio y
aplicar mecanismos de sancién o de coercion para el cumplimiento del cartel, de ser
el caso.

= OECD. Palicy Roundtables. Price Transparency (2001). Disponible en:
https:/www.oeed org/competition/mergers/2535975 pdf . Visitada el 27 de noviembre de 2017. .
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En el presente procedimiento, se ha identificado que la caracteristica de transparencia
se encuentra presente en el mercado de comercializacién de GLP vehicular a nivel
de estaciones de servicio, a través del sistema Facilito o la visualizacion de los precios
en los paneles tétem; que, si bien puede ser beneficioso para el consumidor, tal como
se ha sefRalado; en el presente caso se ha verificado que ha servido como un medio
para facilitar la supervision del cumplimiento del acuerdo de precios, tal como se ha
detallado en la descripcion de los episodios en el apartado VIl del presente
pronunciamiento.

La presencia de paralelismo

589. En términos generales, los agentes investigados alegaron que la convergencia o
paralelismo de precios no constituye a priori un acuerdo de precios.

Esta Comisién coindice con las investigadas en considerar que un comportamiento
paralelo entre los participantes de un mercado no constituye necesariamente una
practica colusoria. No obstante, en el presente caso, la evidencia descrita en la
seccién anterior permite advertir que la convergencia de precios en los quince
episodios detallados correspondia a precios acordados entre los agentes imputados.
En efecto, ha quedado acreditado el rol ejercido por la Asociacién como plataforma
facilitadora de la concertacion, en donde se produjeron diversas coordinaciones de
precios de GLP vehicular entre junio de 2012 y febrero de 2014, las cuales fueron
implementadas por los agentes participantes del cartel, produciéndose, a raiz de
estas coordinaciones, una convergencia de precios respecto del valor concertado, y
no producto del mero paralelismo.

7.3.4 Conclusiones

590. De un analisis conjunto de los medios probatorios que obran en el expediente, esta
Comisién puede concluir que:

- Durante los afios 2012 y 2014, en la ciudad de Chimbote, especificamente en los
distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote, diversos agentes econémicos
coordinaron el precio de venta de GLP vehicular. Estas coordinaciones se
lograron en virtud al rol active de la Asociacion como plataforma facilitadora para
la concertacion de precios.

- La evidencia permite advertir que esta practica se inicié en junio del 2012, fecha
en la cual un grupo de agentes econdmicos, contactados por la Asociacion,
decidieron establecer como precio minimo de GLP vehicular el monto de S/1,85
soles por litro en el distrito de Nuevo Chimbote y S/ 1,87 soles por litro en el distrito
de Chimbote. Este valor fue modificado posteriormente, reduciéndolo a S/ 1,82 y
S/ 1,84 soles por litro, respectivamente. En esta etapa colusoria intervinieron los
participantes de la Asociacién (Chimbote Corp., Casuarinas, UNR y Costa Gas)
junto a Grupo Petrogas — Solgas y Dino. /&
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- En abril de 2013, impulsados nuevamente por la Asociacion, los mismos agentes
econdmicos decidieron fijar el precio concertado de GLP vehicular, en S/ 1,565
soles por litro. En esta oportunidad, se advierte la participacion de agentes
adicionales, tales como Grefaan, Grupo Copetrol, Daytona y Transersa.

- En los meses consecutivos, entre abril de 2013 y febrero de 2014, los referidos
agentes econémicos acordaron sucesivamente distintos precios de GLP
vehicular, aumentandolo hasta S/. 2,04 soles por litro. En el marco de estos
periodos de coordinacién, ingresaron nuevos agentes econdmicos al cartel, como
GESA, Energigas y Cogeco.

- La dinamica seguida por los participantes del cértel en la planificacion e
implementacion de los precios acordados, se caracterizd por constantes
reuniones en el seno de la Asociacion fijandose, en su mayoria, valores Gnicos
concertados, seguido de comunicaciones sobre los acuerdos arribados y un
seguimiento continuo tanto de la Asociacidn como de los agentes economicos
respecto del cumplimiento de cada precio coordinado.

Vill. ALEGATOS DE LOS AGENTES INVESTIGADOS

591. Dado los diversos alegatos planteados por los agentes investigados en el marco del
presente procedimiento, esta Comision considera pertinente analizar, en primer lugar,
aqueilas materias cuestionadas de forma transversal; y, posteriormente, los
argumentos particulares formulados por dichos agentes.

8.1. Argumentos Generales

8.1.1 Prescripcion

592. El 14 y 15 de junio de 2017, UNR, Chimbote Corp y Casuarinas, respectivamente,
sefialaron que la conducta investigada habia prescrito toda vez que, habian
transcurrido mas de 4 afios desde la comisién de la presunta infraccién (22 de junio
de 2012).

593. Sobre el particular, corresponde efectuar las siguientes precisiones:
- Conforme al articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas

Anticompetitivas®®2, el plazo de prescripcion de las infracciones bajo su alcance
es de cinco afios.

232 Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 42.- Plazo de prescripcién de la infraccién administrativa. -
Las infracciones a la presenie Ley prescribirdn a los cinco (5) afies de realizado el Ulgmo acto de ejecucion de

la '
_coredu_cta lr_lfractora. La prescripcidn se interrumpe por cualquier acto de Ja Secretarfz Técnica relacionado con fa
investigacién de la infracsion que sea puesto en conocimiento del presunta responsable.
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- Asimismo, conforme a dicha norma, el cémputo del plazo de prescripcion se
inicia con el tltimo acto de ejecucion de la conducta investigada. En el presente
caso, acorde con lo analizado en el apartado VII de la presente resolucion, el
altimo acto de ejecucioén de fa practica colusoria se produjo en febrero de 2014,

- Ademas, el computo del plazo de prescripcion se interrumpe con cualquier acto
de investigacion (entrevistas, inspecciones, requerimientos) que sea puesio en
conocimiento del agente investigado. En el caso de las empresas investigadas,
el acto que interrumpié el computo del plazo de prescripcion para cada una de
ellas son las visitas de inspeccién que fueron realizadas entre los dias 12y 13
de febrero de 2014.

- Considerando Unicamente el tltimo acto de ejecucion de la conducta (febrero
de 2014) y el plazo legal de prescripeion de cinco afios, la infraccion prescribiria
recién en febrero de 2019. Ello, sin contabilizar, inclusive la interrupcion
efectuada por las visitas de inspeccion que alargaria ain mas el plazo de
prescripcion.

- Portanto, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento, la Comision esta
facultada para determinar Ia responsabilidad de los agentes investigados en la
conducta imputada.

594. UNR, Chimbote Corp. y Casuarinas precisaron que para el calculo de la prescripcion
debia considerarse el plazo establecido por el articulo 250 de Ia LPAG, esto es cuatro
anos.

Al respecto, el articulo 250 de la referida norma establece claramente que la facultad
de la autoridad para determinar la existencia de una infraccién administrativa
prescribe en el plazo establecido en su ley especial’®. Como se indicé previamente,
la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas sefiala que el plazo de
prescripcion de las infracciones bajo su alcance es de cinco afos. Por tanto, aplicando
dicho plazo, la Comisién esta facultada para determinar la existencia de la infraccion
imputada en el presente caso.

Sin perjuicio de ello, ain en el supuesto negado de contabilizar la prescripcion
considerando el plazo de cuatro afios alegado por los agentes investigados, la
conducta analizada tampoco habria prescrito. En efecto, dado que el Uitimo acto de
ejecucion de la conducta se produjo en febrero de 2014, a la fecha de emision del
presente pronunciamiento atin no habrian transcurrido los cuatro afos alegados.

=38 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobade por Decreto

Supremo 006-2017-JUS

Articulo 250.- Prescripcion

250.1 La facultad de la autoridad para determinar fa existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo

que establezean las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinada, &
dicha facuitad de la autoridad preseribiré a los cuatro (4) afios.

(.)
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595. Finalmente, UNR, Chimbote Corp. y Casuarinas indicaron que la conducta
investigada no era una infraccién continuada, toda vez que no cumplia con los
requisitos establecidos en el numeral 7 del articulo 246 de la LPAG relacionado al
principio de “continuacion de infracciones”.

Sobre el particular, los referidos agentes confunden dos conceptos distintos: por un
lado, el término “infraccién continuada™ y, por otro lado, el principio de “continuacion
de infracciones”.

En primer lugar, el término “infraccion continuada” se refiere a una clase de infraccion
administrativa. Bajo este concepto, un conjunto de acciones o conductas gue infringen
un mismo precepto legal y que comparten determinadas caracteristicas en comun son
consideradas por el ordenamiento legal como una sola infraccién. De este modo, son
evaluadas y sancionadas como una sola.

En materia de libre competencia, el Tribunal del INDECOPI ha desarrollado los
siguientes criterios®, confirmados por el Poder Judicial®®, para clasificar a un
conjunto de conductas anticompetitivas como una infraccion continuada: (i) pluralidad
de conductas e infracciones a la misma Ley, (i) proximidad temporal y espacial; e, (iii)
identidad de resolucién criminal.

En el presente caso, conforme los referidos criterios, la conducta investigada califica
como una infraccién continuada, toda vez que involucra una pluralidad de conductas
(quince episodios de coordinaciones de precios) tipificadas como infracciones al
mismo precepto legal (articulos 1 y 11 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas,) desarrolladas entre los afios 2012 y 2014 en el mismo ambito
territorial (ciudad de Chimbote) y que mantenfan la misma identidad de resolucién
criminal (al haber sido efectuadas utlizando como plataforma facilitadora a la
Asociacion).

Por su parte, el término “continuacién de infracciones™ constituye un principio
administrativo sancionador recogido en el numeral 7 del articulo 246 de la LPAG®®,

24 La Resolucion 1167-2013/SDC-INDECOPI] del 15 de julic de 2013, emitida en el Expediente 002-2008/CLC
(fundamento 81), reconacid como elementos constitutivos de una infraccidn continuada los siguientes: (i) pluralidad
de conductas realizadss, (if) pluralidad de viclaciones a la misma ley o una de similar naturaleza, (iii) proximidad
espacial y temporal de los hechos imputados e (iv) identidad de resolucion criminal.

a5 La Resclucién 1167-2013/SDC-INDECOPI ha sido confirmada por el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso
Administrativo mediante Sentencia del 9 de noviembre de 2015 y por la Quinta Sala Especializada en [o Contencioso
Administrativo mediante Sentencia del 4 de enero de 2017 (Expediente 7766-2013).

2% Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

7. Continuacién de infracciones.- Para determinar (a procedencia de la imposicidn de sanciones peor infracciones

en las que el adminisirado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcumido por lo menos treinta (30)
dias hébiles desde la fecha de ta imposicion de la altima sancién y que se acredite haber solicitado al administrado
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Este principio se aplica solo en aquellos casos donde un agente ha sido sancionado
por determinada conducta; y, luego de aplicada dicha sancion, continlia realizéandola.
El referido precepto legal establece los requisitos que debe cumplir la autoridad
administrativa para sancionar esta continuacién de la infraccion.

Conforme puede advertirse, el principio de continuacion de infracciones no establece
de modo alguno reglas para calificar a una infraccién como continuada solo determina
las pautas que debera seguir la autoridad administrativa ante una infraccion ya
sancionada que continta realizandose.

En el presente caso, no resulta aplicable el principio de continuacion de infracciones,
toda vez que la infraccién analizada no ha sido previamente sancionada siendo la
primera oportunidad de esta Comision de evaluar la infraccién. Considerando que no
hay una sancion previa de la infraccion ni de ninguno de los hechos evaluados en la
conducta objeto de investigacién, no corresponde aplicar los requisitos establecidos
por el articulo 246 de la LPAG.

8.1.2 Practica colusoria horizontal

506. E|22 deenero de 2016, Solgas manifestd que la Secretaria Técnica le habia imputado
un acuerdo anticompetitivo, conducta que solo podia ser acreditada mediante
pruebas directas. Agregé que no obraba en el expediente este tipo de pruebas.

Sobre el particular, de la Resolucion Admisoria, se puede advertir que la Secretaria
Técnica imputd a Solgas y otros agentes econémicos una practica colusoria horizontal
consistente en la fijacion concertada de precios, precisando, adicionalmente, su
modalidad de acuerdo. La distincion realizada por la autoridad instructora respecto a
la modalidad de la practica colusoria horizontal no distorsiona en forma alguna que la
conducta objeto de andlisis sea la fijacion concertada de precios; y, por tanto, fampoco
genera que dicha conducta sea Gnicamente acreditada mediante pruebas directas.

En efecto, el tipo infractor es la practica colusoria horizontal de fijacién de precios,
siendo que esta puede manifestarse de diversas formas, por gjemplo, como un
acuerdo o una practica concertada. De este modo, la forma como se manifiesta no
crea una nueva infraccién, sino que se limita a aceptar que, en el caso de una
conducta que comprenda diferentes formas de intensidad, estas puedan denominarse

que demuestre haber casado la infraccién dentro de dicho plazo. Las enfidades, baje sancién de nuiidad, no podran
atribuir el supuesio de continuidad y/o 1a imposicion de la sancion respectiva, en los siguienies casos:

a) Cuando se encuentre en trémite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto adminisirativo

mediante el cual se impuso la dltima sancidn administrativa.

b) Cuandoe el recurso administrativo interpueste no hubiera recaido en acto administrativo firme.

¢) Cuandoe la conducta que determind la imposicién de [a sancidn administrativa original haya perdido el carécter de

infraccién administrativa por modificacién en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacién de principio de /@
iretroactividad a que se refiere el inciso 5.

(o
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de maneras distintas, pero todas contempladas en la misma disposicion y todas
constituyendo la misma conducta prohibida.

Sobre el particular, como se indicé en el marco conceptual, el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas también ha establecido que no es necesario caracterizar
en todos los casos a las conductas investigadas como acuerdos o practicas
concertadas, debido a que ambos conceptos «comprenden formas de colusion que
tienen la misma naturaleza y solo pueden distinguirse entre si por su intensidad y por
las formas en que estos se manifiestan en la realidad»?*.

En esa linea, la distincién de una practica colusoria horizontal de fijacién concertada
de precios, como acuerdo o practica concertada, no genera ningin cambio en la
practica analizada y por ende ninguna lesién en el administrado, en la medida que,
en la imputacion de cargos, sea informado sobre la conducta imputada y notificado
con todos los medios probatorios que sustentan la hipétesis anticompetitiva. De este
modo, el administrado puede prever razonablemente las consecuencias de la
conducta que se le imputa, determinar que se encuentra frente a una accion u omision
rechazada por el ordenamiento juridico sujeta a sanciones igualmente
predeterminadas; y, ejercer su derecho de defensa.

Por lo expuesto, la distincién entre acuerdo o practica concertada, en el presente
procedimiento, no varia la conducta imputada a Solgas, consistente en una practica
colusoria horizontal de fijacién concertada de precios. Cabe resaltar que, en el caso
evaluado, dicha conducta ha quedado debidamente acreditada conforme lo
desarrollado en el apartado VIl de [a presente Resolucién.

En ese sentido, corresponde desestimar el argumento alegado por Solgas.

8.1.3 Estandar Probatorio

597. En términos generales, los agentes investigados cuestionaron el estandar probatorio
utilizado para el andlisis de la evidencia en el presente procedimiento. Resaltaron que
la participacién de una empresa en una practica concertada Gnicamente debia ser
acreditada a través de medios probatorios que contengan la voluntad expresa de las
empresas de concertar, desconociendo la eficacia de cualquier otro medio probatorio
empleado en el marco de un procedimiento de libre competencia.

598. En ese sentido, precisaron que la sola recepcién de correos electrénicos con
informacion de sus competidores (sin respuesta), la mencién en comunicaciones de
terceros, la ausencia de detalles de la reunién anticompetitiva o acuerdo arribado en
las referidas comunicaciones, no pueden evidenciar su pertenencia al cartel.

=7 Traduccion libre de: «A comparison between that definition of agreement and the definition of a concerted practice

(...) shows tha{, ff'om the subjective point of view, they are infended to caich forms of collusion having the same nature
and are only distinguishable from each other by their intensity and the forms in which they manifest themselvesy, En- >
Caso C-48/92 P, Commission v Anic Parfecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, parrafo 131.
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A diferencia de lo sefialado por los agentes imputados, esta Comision, considera,
conforme se indicé en el marco tedrico, que, en el proceso de formaciéon de su
decision, la autoridad de competencia esta habilitada a; (i) recurrir a distintos tipos de
evidencia (directa e indirecta) para acreditar la existencia del cartel, sus participantes
y duracién; y, (i) realizar una evaluacién conjunta de los medios probatorios que le
permitan tener una percepcién mas cercana a la realidad de los hechos.

Bajo este razonamiento, la participacién de un agente en un cartel no se determina
Unicamente con una grabacién de una reunién anticompetitiva o un correo electronico
dejando constancia expresa de su participacion en la practica, pudiéndose utilizar
todos los medios probatorios permitidos por el ordenamiento para acreditar dicha
participacién?®, privilegiando siempre en su analisis fa evaluacién conjunta de los
mismos.

En esa linea, considerando que la colusién o préctica colusoria se define como la
confluencia de voluntades de dos o mas agentes econdmicos independientes entre
si, con el objeto de sustituir la incertidumbre e incentives propios de la competencia
por la certeza de la colaboracion®®, lo relevante para determinar la participacion de
un agente en este tipo de practica es acreditar, a través de las herramientas descritas
previamente, que el agente involucrado sustituyd su actuar independiente por un
comportamiento de colaboracién.

En el presente caso, cada participante de la practica colusoria ha sido identificado a
través de un andlisis conjunto de correos electrénicos y del comportamiento de sus
precios de venta de GLP vehicular. Asi, de los correos electrénicos se han identificado
agentes econémicos que han remitido comunicaciones con fines anticompetitivos, los
que han sido destinatarios de la referida informacién, y otros que han sido

238
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Cabe recordar que el ordenamiento legal peruano habilita a la autoridad de la competencia a utilizar diversos medios
probatorios a fin de evaluar [a existencia de una conducta anticompetitiva:

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Aprobade mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 175.- Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiente podréan ser objeto de
todos los medios de prueba necesarios, salvo aguellos prohibidos por disposicion expresa. {...)

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislative 1034 y modificada
mediante Decreto Legisiativo 1205

Articulo 28.- Medios de prueba.-

28.1. La Secretaria Técnica podra actuar, o las pantes ofrecer, los siguientes medios probatorios:

a) Documentos;

b} Declaracion de parte;

¢) Testimonios;

d} Inspecciones;

e) Pericias; u

f) Otras pruebas si a criteric de la Secretaria Técnica son necesarias para el esclarecimiento de los hechos
denunciados o imputados,

Al efectoé véase Faull & Nikpay., The £C law of competition, Oxford University Press, Second Edition, Oxford, 1999,
pégina 76.
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identificados en los correos como parte del acuerdo. Aunado a ello, a través de la
serie de precios de venta de GLP vehicular se ha verificado si la conducta en el
mercado de los referidos agentes guardo correspondencia con lo mencionado en los
correos electrénicos.

De este modo, tanto la evidencia documental como econémica han permitido a esta
Comisién identificar a aguellos agentes que sustituyeron su actuar independiente por
un comportamiento de colaboracion en el marco de la practica analizada.

Adicionalmente, la defensa de las empresas investigadas, ha hecho énfasis que el
solo hecho que un agente tomara conocimiento de la existencia de un acuerdo y
modificara su precio “acorde con el mercado”, no lo convierte en participante del
acuerdo anticompetitivo.

Sobre el particular, esta Comision discrepa con esta idea. En el momento gque un
agente economico es informado del cértel y decide alinearse al precio concertado,
sustituye la incertidumbre de su actuar independiente por la certeza de la colaboracion
entre competidores, lo que constituye el concepto y finalidad de una practica
colusoria, conforme se indicé previamente®®. Esta actuacién le permite, a su vez,
confirmar su participacion del cartel ante los demas integrantes del mismo, quienes lo
contactaron y le informaron de esta practica. En esta situacion, corresponde al agente
econdémico acreditar que no decidi¢ participar en la practica, sea denunciando dicho
ilicito 0 mostrando claramente su intencidn de no participar en la practica
(distanciamiento plblico o un comportamiento reiterado en el mercado no consistente
con la practica), de lo contrario es valido presumir su participacion en el cartel, tal
como ocurre a nivel comparado.

8.1.4 Ausencia de efectos perjudiciales en el mercado

589. GESA precisé que su participacién en algunas reuniones donde se discutio el precio
de venta de GLP vehicular no habria tenido efectos perjudiciales en el mercado.

Conforme se indicé en el marco tedrico, en las conductas anticompetitivas sometidas
a una prohibicién absoluta, basta que se demuestre la existencia de la conducta
investigada para que se configure la infraccion, sin necesidad de evaluar los efectos
negativos para la competencia y los consumidores.

Al respecto, el arficulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
detalia agquellas conductas que califican como prohibiciones absolutas, especificando

ue En esa linea, se ha pronunciado anteriormente este Colegiado conforme puede advertirse de la Resolucién 010-

2017/CLC-INDECOP! {numeral 422):

“(...) [Protisa] al poce tiempo de contar con fa informacion sobre el incremento de precios proporcionada por Kimberly
Clark en la mencionada reunién y de ver el incremento de precios dispuesto por esta Ultima en el mercado, tomé la
decision de realizar un incremento similar que es parte de un entendimiento ¢ actuar coordinado entre ambas parfes,
aunque dilatando su efecucion por 1 mes, por lo que esta Comisicn concluye que este episodio forma parte de las
practicas colusorias horizontales que venian realizando Kimberly Clark y Protisa desde, por lo menos, el afio 2005.

(.0
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que se encuentran dentro de dicha categoria los acuerdos horizontales inter marca
gue no sean complementarios 0 accesorios a ofros acuerdos licitos, que tengan por
objeto, entre otros, fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio.

En el presente procedimiento, la conducta imputada corresponde a una fijacion
conceriada de precios; por tanto, contrariamente a lo sefialado por GESA, en este
caso, resulta suficiente acreditar la existencia de la actuacién concertada para que se
verifiqgue la infraccion anticompetitiva, sin necesidad de evaluar sus efectos
perjudiciales en el mercado.

8.2, Argqumentos Particulares

A continuacidn, se desarrollaran aguellos argumenios especificos formulados por las
partes en el procedimiento.

Chimbote Corp., Casuarinas, Asociacion y el sefior Josué Noriega

600. Chimbote Corp., Casuarinas, Asociacion y el sefior Josué Noriega sefalaron que el
correc electronico del 6 de noviembre de 2013 contenfa una gqueja a un agente por
reducir el precio de venta de GLP vehicular, lo que constituye un comentario y no una
coordinacién.

Al respecto, del referido correo electrénico, se observan frases como “mira lo que han
ocasionado ustedes al bajar el GLF”, “sin ninguna base técnica’, “los transportistas
responsabilizan a la Asociacién”, “esperemos nunca mas (sic) se repita una actitud
descabellada”, que evidencian un reclamo por parte del sefior Josué Noriega,
Presidente de la Asociacion y gerente general del Grupo Casuarinas — Chimbote
Corp. a GESA. Ciertamente, en el marco de un escenario competitivo, no es
razonable que un competidor reclame a otro por los precios fijados de sus productos,
menos aun, le exija que no vuelva a disminuir sus precios de esa manera. De igual
forma, tampoco guarda sentido que, en su funcién de presidente de la Asociacién, el
sefior Josue Noriega reclame a uno de sus integrantes, el cambio realizado en sus
precios, considerando que la Asociacion no debe interferir en las decisiones
estratégicas de sus integrantes.

La explicacion razonable a este tipo de reacciones es la existencia de un acuerdo en
el marco de la Asociacion que, en un momento oportuno, no fue acatado por GESAy
cuyas consecuencias son reclamadas por el representante de dicha asociacién. Cabe
resaltar que, en la comunicacién analizada, el sefior Josué Noriega reciama a GESA
en su calidad de representante de la Asociacion, considerando que habla del dafio
que podria generar el desvio del acuerdo a la Asociacién.

Esta interpretacion se condice con otros correos electrénicos analizados en el
apartado VIl que han permitido concluir que una de las funciones de la Asociacion, en

el marco de la ejecucién de la practica anticompetitiva, era revisar su cumplimiento ,CA
por parte de todos los participantes. LA
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Cogeco

601. Mediante escrito del 7 de noviembre de 2014, Cogeco presentd un estudio sobre el
comportamiento del precio de GLP vehicular en Chimbote en el periodo investigado.
En el estudio se indicaron las siguientes conclusiones: (i) el comportamiento del
margen bruto se encuentra dentro de los limites de la desviacién estandar en la
mayoria de los meses del periodo, teniendo como margen bruto promedio de S/. 0,39
soles por litro, con una desviacion estandar de 0,0819 soles por litro, con un margen
sobre el costo de 30%; (ii) el comportamiento del precio de venta se encuentra dentro
de los limites de la desviacion estandar en la mayoria de los meses, teniendo como
precio de venta promedio S/. 1,69 soles por litro, con una desviacién estandar de
0,1759 soles por litro; (iii) los indices de correlacion y determinacion entre el precio de
venta y costo directo fueron 0,88 y 79%, respectivamente, indicando que el 79% del
comportamiento del precio de venta lo explica el costo directo; (iv) el precio de venta
de la empresa mantiene un comportamiento similar del precio de referencia de
Osinergmin.

En primer lugar, se identifica que la metodologia utilizada para obtener los referidos
resultados ha sido en base a precios y costos promedios mensuales desde enero de
2013 a marzo de 2014, que no estarian reflejando de manera adecuada el
comportamiento que observaban las estaciones de servicio cuando realizaban sus
sondeos de precios diarios.

Al respecto, una caracteristica importanie de las estaciones de servicio investigadas
fue la realizacién de sondeo de precios (pricing) de forma diaria, ya que este era un
insumo que utilizaban para cambiar su precio y supervisar el cumplimiento de los
precios concertados de sus competidores que formaban parte del acuerdo. Asimismo,
cabe indicar que los cambios de precios no tenian una frecuencia mensual, sino que
estos tenian una frecuencia variable. En ese sentido, el uso de valores promedios con
una frecuencia mensual no reflejaria los valores que observaban diariamente las
estaciones competidoras ni su variabilidad por dia cuando realizaban los sondeos de
precios.

Por otro lado, corresponde sefalar que el estudic no presenta resultados
comparativos bajo escenarios competitivos y anticompetitivos. Al respecto, de la serie
de ventas y compras, se aprecia que los margenes de ganancia difieren en escenarios
competitivos y anticompetitivos. Asi, en escenario competitivo, entre el 5y el 10 de
octubre de 2013, el margen de ganancia fue de 6%; mientras que, en escenario
anticompetitivo, entre el 25 de abril y 19 de julio de 2013, el margen de ganancia fue
de 42%.

También es importante mencionar que el comportamiento de los precios no siempre
fue reflejo del movimiento de los costos. Asi, entre el 29 de setiembre y 18 de octubre
de 2013, se identificaron seis cambios de precios en la estacion de servicio de Cogeco

que no necesariamente eran reflejo de movimientos en costos, ya que estos
permanecieron constantes durante dicho periodo. /A
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Por uliimo, de la evidencia documental, se identifica que Cogeco mantenia
coordinacién con sus competidores para fijar de manera conjunta los precios.
Ciertamente, en la comunicacion del 17 de enero de 2014, la administradora de
Cogeco sefiala lo siguiente: “(...) indicarfe que me acerque a conversar con ef
administrador de Energy gas, no se encontré en la estacion pero me comunique via
celular indicandome que la Srta Evelyn Noriega no habia conversado con éf'.
Asimismo, en la comunicacion del 18 de enero de 2014, se aprecia la coordinacion
que tuvo Cogeco y su competidor y la supervision del cumplimiento del precio
concertado que ascendia a $/.1,86 soles por litro.

En ese sentido, si bien el informe concluye que las variaciones de costos explicaron
el comportamiento de los precios, también es cierto que, de la evidencia documental,
ante dicho escenario, se identifica que la empresa mantenia coordinacion con sus
competidores respecto del cumplimiento de la fijacion conjunta de precios.

Grupo Copetrol

602. Grupo Copetrol presenté un estudio que indicaba qgue no existia mayores indicios de
cambios de precios coordinados entre investigadas y no investigadas en las fechas
que se realizé la investigacion. Asimismo, sefialaron que los resultados obtenidos
reforzarian la hipétesis de que las estaciones de servicio estarfan observando
constantemente los precios de sus competidores, considerando las caracteristicas del
mercado (producto homogéneo, bajos costos de bisqueda, riesgo de enfrentar una
menor demanda si no corrigen un precio a la baja).

Del analisis de correlacion simple realizado en el informe se identifica la existencia de
una alta asociacién entre los precios de las estaciones investigadas y no investigadas;
sin embargo, este resultado no permite descartar la existencia de la conducta
anticompetitiva ni tampoco la participacion del Grupo Copetrol en la misma.

Ciertamente, de un anélisis conjunto de la evidencia documental y econdmica, se ha
acreditado la existencia de coordinacicnes entre los agentes investigados para fijar
de manera conjunta los precios de venta de GLP vehicular, que desvirtlia cualquier
argumento de defensa en torno a que los precios del referido producto habrian sido
fijados de manera unilateral ¢ independiente.

603. Grupo Copetrol en sus alegatos sefiald que en términos estadisticos el uso de la moda
tiene ciertos inconvenientes, entre ellos: (i) es una medida muy sensible a variaciones
muestrales, (i) no siempre se situa hacia el centro de la distribucion vy (iii) puede ser
bimodal o multimodal. Por lo tanto, solicita una explicacién del motivo del uso de esta
medida de tendencia central y del manejo de los inconvenientes que se habria tenido.

Al respecto, la eleccién de la moda se ha realizado teniendo como base la evaluacion
del comportamiento de los agentes investigados en relacién con la practica de

sondeos de precios (pricing) que efectuaban como parte de su estrategia de fi}acié%
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de precios de venta®'. Dichos sondeos de precios se realizaban mediante las visitas
diarias a las estaciones de servicio competidoras o a través del sistema Facilito. Cabe
indicar que la frecuencia de la referida actividad habria cambiado bajo un escenario
anticompetitivo, toda vez que se encontraban supervisando el cumplimiento de los
términos del acuerdo.

Asi, los agentes infractores observarian el precio moda en sus labores de sondeo de
precios, pues dicho valor tenia la mayor probabilidad de ser identificado. En efecto, el
precio moda ha sido el dato mas frecuente en la distribucion de la base de datos del
numero de transacciones por dia de los agentes investigados.

Debe subrayarse que esta medida no es sensible a valores extremos y que las series
de precios de ventas de las investigadas no presentaron una distribucién multimodal
en los episodios de la conducta anticompetitiva. Por ello, el precio moda es un
estadistico idéneo de tendencia central para evaluar los precios de venta en la
presente investigacion.

Costa Gas

604. Como parte de sus descargos, Costa Gas sefial6 que ofrecia a sus clientes distintas
ofertas que modificaban sustanciaimente el precio de venta de GLP vehicular. De
acuerdo con dicha administrada, era politica de la empresa brindar la devolucién del
10% del monto de compra de GLP vehicular para aquellos importes mayores a S/.
30,00 y entregar tarjetas de descuentos a sus clientes.

De los actuados que obran en el expediente, se aprecia que la Secretaria Técnica
solicité a Costa Gas informacion detallada de su serie estadistica de ventas de
manera reiterativa®*?, toda vez que se requeria contar con dicha informacidn con la
finalidad de esclarecer la materia controvertida en el presente procedimiento. Sin
embargo, la empresa no remiti¢ de forma detallada la aplicacién de los descuentos
alegados en su serie estadistica de ventas?*.

En efecto, mediante escrito del 22 de enero de 2016, Costa Gas adjunté diez
comprobantes de venta y diez de transferencia gratuita, un documento denominado
“Cuadre de venta® del 5 y 12 de agosto y 3 de setiembre de 2014, un documento
denominado “Consulta de canjes” del 31 de enero y 28 de febrero de 2014, y una
copia de la tarjeta denominada “Bonus”.

1 Para mas detalle de la descripcion de dicha elecgién revisar et Anexo 2.

242 Ver Carta 065-2016/ST-CLCNDECOP], Carta 144-2016/ST-CLCANDECOPI, Carta 349-2016/ST-CLC-INDECOP! y
Carta 388-2016/ST-CLC-INDECCPI.

243 En el escrito del 9 de marzo de 2018, Costa Gas sefial6 lo siguiente: “(...) debemos indicar que entregar fos registros

de compras y venfas en base al formato solicitado inflere a mi representada un costo gue no podemos manejar

(personal, tiempo, etc.). En ese sentfido y con la finalidad de brindar a la administracion la documentacion solicitada p

es gue remitimos los reportes que por ley se preparan para sunat, esto al no disponer de los formatos exactos que se
nos ha solicitado.”
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Al respecto, corresponde indicar que las fechas de los comprobantes de venta y del
documento denominado “Cuadre de venta” difieren de las fechas de los episodios en
los cuales Costa Gas alined sus precios a la conducta anticompetitiva, por lo que
dichos medios probatorios no resultan suficientes para desvirtuar la ejecucién del
acuerdo ilicito al que arribaron las investigadas. Asimismo, del documento
denominado “Consulta de canjes” y la copia de la tarjeta de descuento, no es posible
advertir si la empresa aplicé una politica total o parcial de descuento sobre la compra
de GLP vehicular.

En ese sentido, considerando que Costa Gas no ha remitido informacion que acredite
cuales fueron sus precios de venta finales en las transacciones realizadas durante el
periodo en el que ejecutd el acuerdo anticompetitivo, ni la aplicacion efectiva de una
politica de descuentos sobre el producto investigado, corresponde desestimar el
argumento en cuestion.

Solgas

605. Solgas sefiald que el contacto entre competidores no es sindénimo de pacto, conforme
lo establecido por el Tribunal del INDECOPI en la Resolucion 0048-2008/TDC-
INDECOPI.

En el referido pronunciamiento, el Tribunal del INDECOP! precisd que las
comunicaciones entre agentes competidores suelen constituir indicios sobre el
acercamiento entre estos agentes y la posibilidad de que hayan llegado a algun
acuerdo. Agregd que no evidencian directamente la existencia de un acuerdo
colusorio, sino que demuestran la relacion existente entre las empresas investigadas
y generan la presuncion de la existencia de algun acuerdo colusorio. El Tribunal del
INDECOPI ejemplificd este tipe de comunicaciones, como aquellos correos o
documentos internos de las empresas donde se muestra que han intercambiado
informacién sobre precios que, por lo general, son reservados y no compartidos con
los competidores.

En el presente caso, las comunicaciones evaluadas no constituyen meros
intercambios de informacién entre competidores, sino que expresan coordinaciones
para la fijacion conjunta de precios. En efecto, de la comunicacién del 26 de julio de
2012 remitida internamente por personal de Solgas, se aprecia que el sefior Héctor
Tello, Analista Comercial Granel ~ Producto Automocién - GLP, le informa al sefior
Juan José Risco, Supervisor Comercial Trujillo - Chimbote, lo siguiente “Quedamos
atentos a lo conversado con Costagas y Freddy (Grupo Copetrol) para definir ef
cambio de precio en Chimbote”, ante lo cual este le responde “Por o que se sugiere
a Copetrol ellos estan esperando que se iguale el TOTEM en S/. 1,67 litro por parte
de las EESS Repsolgas (...)", siendo que finalmente el sefior Hector Tello solicita al
personal administrativo que informe a Petrogas SRL y Petrogas Chimbote la subida
del precio de GLP vehicular a S/. 1,67. El correo citado no evidencia un intercambio
de precios entre empresas referido a los productos comercializados, sino un asunto
de mayor gravedad que es fijar conjuntamente el precio de GLP vehicular en S/. 1,67.
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De igual forma, en la comunicacion del 8 de enero de 2014 remitida internamente por
personal de Solgas, se aprecia nuevamente una comunicacién con Grupo Copetrol,
el cual le habria reclamado a Solgas que su precio estaba en S/, 1,83 cuando deberia
estar en S/. 1,86, ante lo cual Sclgas ordena internamente modificar €l precio acorde
con lo indicado por Copetrol.

Finalmente, cabe indicar que, en el presente procedimiento, la Comisién ha actuado
adicionalmente otros mediocs probatorios, los cuales han sido debidamente analizados
en el apartado VIl de la presente resclucién, que acreditan la participacién de Solgas
en la conducta objeto de andlisis desde el afio 2012.

606. Solgas realizé el andlisis de precios de GLP vehicular en Chimbote y Nuevo Chimbote
del periodo 2012 — 2014%*, indicando que existe un claro paralelismo de precios en
todo el mercado (Petrogas SRL, Petrogas Chimbote, agentes imputados y no
imputados), indicando que el coeficiente de variabilidad para el periodo sefialaba que
existia una alta competencia de precios pues continuamente se estan ajustando.
Asimismo, sefialé que Petrogas SRL y Petrogas Chimbote modificaban sus precios
de GLP vehicular después de dias de producirse el cambio de precios por parte del
grupo imputado (sin la participaciéon del Grupo Petrogas — Solgas), lo cual denotaria
que el referido grupo tiene una politica comercial de seguidor de precios de ofras
estaciones de servicio.

Corresponde indicar que el analisis de los precios realizado por Solgas consideré la
informacion total del periodo 2012 — 2014, asi como de las estaciones de servicio que
estaban fuera de la zona de influencia de las investigadas, sin distinguir los resultados
entre escenarios de periodos competitivos y periodos anticompetitivos.

Ademas, el analisis realizado por Solgas abarcé la totalidad del periodo comprendido
entre los afios 2012 y 2014, sin tomar en consideracién que el periodo imputado
empezé el 23 de junio de 2012 y finalizé el 28 de febrero de 2014, es decir, el periodo
evaluado por dicha empresa comprendié un periodo mayor al investigado, por lo que
los resultados obtenidos del andlisis de precios no son exactos ni concluyentes.

De otro lado, respecto del cambio de precios de forma tardia por parte de Petrogas
SRL y Petrogas Chimbote y que su conducta obedeceria a ser un agente seguidor de
precios de las empresas no imputadas, corresponde indicar que, durante el periodo
23 de junio de 2011 al 22 de junio de 2012, previamente al Episodio 1, Grupo
Petrogas — Solgas registraba precios mayores respecto de sus competidores, asi
como también era el que lideraba los cambios de precios, por o que dicho accionar
contradice el argumento de ser un seguidor. Ahora bien, cabe recordar que Grupo
Petrogas — Solgas ajustaba su precio dentro del periodo de ajuste para el
cumplimiento de los acuerdos, el cual fue identificado de las comunicaciones

244

Para el caso de las empresas no imputadas se considerd a todas las estaciones de servicio de Chimbote ¥ Nuevo

Para este analisis de precios se considerd tres grupos relevantes: Petrogas, imputado (sin Petrogas) y no imputado. f\
Chimbote que no fueron investigadas en el presente procedimiento. Ver: Escrito def 29 de setiembre de 2018.
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proporcionadas por la propia Solgas, Grupo Copetrol, entre otros. En ese sentido, los
precios del Grupo Petrogas — Solgas ha sido producto de las coordinaciones que
mantenian con sus competidores en el marco de un acuerde anticompetitivo.

607. Solgas sefald que se requiere de la participacién de un nimero mayor de
competidores para que un acuerdo de precios prospere en este mercado ¢ de un
namero de reducido de competidores que tenga un alto porcentaje de participacion.
Asi, en el presente caso, precisé que los agentes investigados representaban un
reducido porcentaje de participacién de mercado, por lo gque un acuerdo de precios
entre ellos seria poco sostenible.

De otro lado, indico que, para estimar los porcentajes de participacion de mercado de
los agentes en el mercado investigado, la Secretaria Técnica ha elegido la maxima
capacidad instalada de almacenamiento de GLP de las estaciones de servicio, la cual
no es una variable idénea, debido a que este indicador podria ser variable teniendo
en cuenta el real grado de utilizacién de la capacidad de almacenamiento de las
estaciones de servicio. Por ello, solicitd a la Secretaria Técnica que requiera la
informacién de las compras y las ventas de todos los agentes del mercado para
estimar un porcentaje de participacién de mercado mas adecuado y cercano a la
realidad, ya que dicha informacién es una prueba fundamental para desacreditar la
existencia del cartel de precios.

Uno de los principales factores que influyen en la sostenibilidad de un acuerdo
colusorio es el nimeroc de empresas. Es menos probable la realizacion de una
practica colusoria en industrias donde hay muchos competidores, debido a las
dificultades de coordinacion entre todos los participantes, y de deteccién de su
incumplimiento, lo que limita la adopcién de acciones de castigo®®. Asimismo, un
mayor nimero de empresas implica que los beneficios derivados de la colusién sean
menores para cada empresa, o que reduce los incentivos a participar en este tipo de
practicas?#.

Por el contrario, a menor nimero de empresas involucradas en una practica colusoria,
el acuerdo de voluntades resulta menos costoso, por lo que alinear objetivos,
supervisar acciones y establecer compensaciones por el acuerdo colusorio se vuelve
menos complicado. De esta forma, los beneficios de [a colusién podran ser mayores
y el acuerdo sera sostenible en el tiempo.

Sin embargo, es preciso indicar que esta caracteristica del nimero de agentes en un
mercado no constituye necesariamente un factor que disuada por completo Ia

245 GROUT, Paul A. y SONDEREGGER, Silvia. Structural approaches to cartel defection. En: EHLERMANN, Claus-Dieter

e Isabela ATANASIU (Ed.). European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels. Hart

Publishing, 2007, paginas 83 a 104. é
45 lva]di-, Marc, Bruno Jullien, Patrick Rey, Paul Seabright, Jean Tirole. 2003a. The Economics of Tacit Collusion. |DEI
Working Paper, n. 186, Final Report for DG Competition, European Commission, Pagina 12.
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realizacion de un acuerdo colusorio, mas aln, en un contexto donde puede existir un
mecanismo de coordinacion entre competidores que permita efectuarlo.

En el presente caso, los agentes investigados alcanzaron una participacién de
mercado de 71%, 72% y 63% segln la capacidad total de almacenamiento de GLP
vehicular de la zona de influencia de las investigadas, a diciembre de 2012, julio de
2013 y a febrero de 2014, respectivamente. Estos porcentajes no corresponden con
una baja cuocta de mercado.

Ahora bien, para el calculo de la participacion de mercado de los agentes, es posible
utilizar distintas variables, por ejemplo, el volumen de ventas, el nivel de ingresos por
ventas, la capacidad de produccién, entre otros. La eleccién de la variable dependera
de la disponibilidad y la confiabilidad de la informacién que se tenga para realizar las
referidas estimaciones.

Ciertamente, de los actuados del expediente, se identificd que, antes de su empleo
por la Secretaria Técnica, la variable de capacidad de almacenamiento fue utilizada
para calcular la participacion de mercado en los estudios economicos de Grupo
Copetrol**” y de Solgas, elaborado por Macroconsult®*®.

En ese sentido, dada la informacién dispenible y considerando que esta caracteristica
de mercado ho determina por si misma la existencia de una conducta anticompetitiva,
esta Comision coincide con la Secretaria Técnica en utilizar |a referida variable para
estimar las participaciones de mercado.

608. Solgas ademas manifesté que se habia vulnerado su derecho de defensa, toda vez
que solicitd informacion sobre el porcentaje de participacién de las empresas no
involucradas en la investigacion, pedide que fue denegado por la Secretaria Técnica.

Sin embargo, esta Comision considera que un eventual requerimiento de informacién
a las empresas no investigadas no hubiera resultado pertinente para el
esclarecimiento de los hechos investigados, dado que lo relevante era verificar si la
evidencia documental y econdmica acreditaba un acuerdo entre las empresas
investigadas.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que Solgas tenia a su disposicion informacion de
caracter publico®® sobre la capacidad de almacenamiento de las empresas

27 Escrito del Grupo Copetrol del 10 de agosto de 2016. Informe denominado “Analisis de precios de gas licuado de

petréleo vehicular en Chimbote y Nuevo Chimbote”, elaborado por Verdnica Zapata Gotelli.
8 Escrito de Solgas del 29 de setiembre de 2016. Informe denominado “Andlisis Econémico de los Indicios de Colusisn
de Precios contenides en la imputacion contra Regapesa en el Mercado de GLP vehicular en Chimbote”, efaborado
por Macroconsult S.A.
248 hitp://srviest03.0sinerg.qob.pe: 2331 4/msth5/busquedaRegistroHidrocarburosfiooklip, action ?orward=init. “Bdsqueda
de Registro de Hidrocarburos™. Visitada el 30 de noviembre de 2017.

Asimismo, mediante escrite del 10 de agosto de 2016 &l Grupo Copetrol presentd la capacidad de almagenamiento /ﬁA

de las empresas participantes del mercado de GLP vehicular de Chimbote en el periodo imputado.
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participantes del mercado de comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de
Chimbote, que le permitia calcular su participacion en el mercado investigado, tan asi
que presentd dicha informacién en su escrito del 7 de julio de 2017.

609. Solgas ha sefialado que existian estaciones de servicio no investigadas que también
variaban los precios en los mismos dias que [as investigadas. En ese sentido, se
desconoce las razones por las cuales la Secretaria Técnica habria descartado la
participacion de dichos agentes.

Al respecto, es pertinente sefialar que la Secretaria Técnica inicié el presente
procedimiento en contra de los agentes involucrados sobre las cuéles existian indicios
razonables de su participacion en una fijacién concertada de precios. De ahi que,
existieron estaciones de servicio que no fueron incluidas como investigados en el
presente procedimiento.

En ese sentido, el hecho de que se pueda constatar que los precios concertados son
similares a los cobrados por las no investigadas, no es un eximente de la conducta
realizada por los agentes investigados. Por el contrario, el nivel de los “precios
concertados” podria haber influenciado en el comportamiento de las estaciones no
investigadas al momento de fijar sus precios, situacién que no se descarta pero que
no es propiamente materia de este procedimiento.

610. Solgas sefialé que la inexistencia de un beneficio ilicito para su empresa hace
irrazonable y, por tanto, improbable su participacion en el presunto cartel. Asimismo,
indica que no percibia ingreso alguno por la comercializacién de GLP vehicular al
consumidor final; que las ganancias y las pérdidas por la venta de GLP de Petrogas no
tenian impacto en la empresa; y que carece de racionalidad econdmica su participacion
en la supuesta concertacion, si se toma en cuenta los volimenes de venta tanto de
Petrogas SRL como Petrogas Chimbote.

Al respecto, de las estadisticas de ventas de Petrogas SRL y Petrogas Chimbote, se
ha identificado que los volimenes de venta en escenarios anticompetitivos son
mayores que los registrados en escenarios competitivos. De esta manera, el
incremento en los niveles de ventas en ambas estaciones de servicio beneficiaba a
Solgas, toda vez que este era su proveedor exclusivo de GLP.

En efecto, para el caso de Petrogas SRL, en un periodo competitivo, entre el 15 y el 22
de junio de 2012, vendid en promedio 338 litros; mientras que, en un periodo
anticompetitivo, entre el 25 de junio y el 2 de julio de 2012, vendié en promedio 536
litros, lo que representé un incremento de 59% en el volumen de ventas. Asi, este
aumento en las ventas de Petrogas SRL beneficié a Solgas, toda vez que tuvo que
abastecerlo con mayor volumen por ser su proveedor exclusivo de GLP.

Cabe indicar que, en un escenario competitivo Grupo Petrogas — Solgas ofrecia

mayores precios respecto de su competencia; mientras que, en escenario
anticompetitivo, su precio se uniformizaba con el precio concertado. kd&
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Del mismo modo, para el caso de Petrogas Chimbote, entre el 7 y el 10 de octubre de
2013, Petrogas Chimbote vendio en promedio 1 145 litros; mientras que, en un periodo
anticompetitivo, entre el 27 y 30 de setiembre de 2013, vendié en promedio 1 487 litros,
lo gue representd un incremento de 27% en el volumen de ventas. Asi, este aumento
en las ventas de Petrogas Chimbote beneficid a Solgas, toda vez que tuvo que
abastecerlo con mayor volumen por ser su proveedor exclusivo de GLP.

Por lo tanto, es posible advertir que, Solgas si se beneficid de la conducta
anticompetitiva, toda vez que se incrementaron sus ventas a través de Petrogas SRL y
Petrogas Chimbote.

Por otra parte, de la Comunicacion 12 del 26 de julio de 2013, se evidencia que Solgas
ha tenido interés en las coordinaciones para un incremento conjunto de precios a nivel
de estaciones de servicio, debido a que este le permitiria realizar una subida en el precio
del insumo (GLP a granel) sin mayores quejas de sus clientes.

Por lo sefialado, corresponde desestimar el argumento presentado por Solgas.

[X. DETERMINACION DE LA SANCION

611. Habiéndose demostrado que Transersa, Grupo Casuarinas — Chimbote Corp., Grupo
Petrogas — Solgas, Grupo Copetrol (EyG y GLP Granel), Daytona, Costa Gas, GESA,
Cogeco, Energigas, Dino, Grefaan y UNR incurrieron en una practica colusoria
horizontal para fijar de manera conjunta el precio de venta de GLP vehicular en los
distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote, segin episodios que participaron,
corresponde determinar una sancién adecuada para cada uno de los agentes
infractores,

9.1 Reglas para la determinacién de la sancion

612. Elnumeral 3 del articulo 230 de la LPAG consagra el principio de razonabilidad como
uno de los principios especiales de la potestad sancionadora administrativa, en los
siguientes términos;

Articulo 230.- Principios de Ia potestad sancionadora

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte méas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas
o asumir fa sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de fa comisién de la infraccion;

&) El beneficio ifegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. /QA
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613. Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar |la realizacién de infracciones por parte de los administrados. Ello implica
que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio de realizar
las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones administrativas tengan
realmente un efecto disuasivo, no scolo sobre los agentes infractores sino sobre el
resto de agentes econdémicos del mercado. Sin perjuicio de ello, la autoridad de
competencia tiene la posibilidad de graduar la sancion, incrementandola o
reduciéndola, en funcién de los respectivos criterios agravantes o atenuantes que
resulten aplicables en cada caso concreto.

614. Al respecto, el articulo 44 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
establece los criterios para determinar la gravedad de la infraccién y graduar la
sancién en los procedimientos sobre conductas anticompetitivas:

(i)  El beneficio ilicito esperado por la realizacién de la infraccion:

(i) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

(i) La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

(iv) La dimensién del mercado afectado;

(v} La cuota de mercado del infractor;

(vi) Elefecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y sobre los
consumidores;

(vii) La duracién de la restriccion de la competencia;

(viii) La reincidencia de las conductas prohibidas; o,

(ix) La actuacion procesal de la parte.

615. Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado v la probabilidad de deteccion
de la infraccion, estan directamente vinculados con el principio de razonabilidad. En
efecto, considerando que la sancién debe cumplir una funcion disuasiva, debe
procurarse que sea mayor que los beneficios que el infractor obtendria como
consecuencia de su conducta ilicita.

616. El beneficio ilicito esperado es el beneficio extraordinario real o potencial que obtuvo
0 pudo haber obtenido el infractor a la norma y que motivé su decisién de participar
en una conducta anticompetitiva. En ese sentido, desincentivar la realizacién de una
conducta anticompetitiva implica que el infractor y los demas agentes econémicos del
mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario derivado de una infraccién
les serd extraido cuando la autoridad de competencia detecte la existencia de dicha
infraccion.

617. La probabilidad de deteccion consiste en la probabilidad de gue la autoridad de
competencia descubra la realizacion de una conducta anticompetitiva. Este elemento
es importante debido a que el infractor podria considerar gque, aun cuando pierda el
beneficio extraordinario como consecuencia de la imposicién de una sancion, le
conviene realizar la infraccion si no existe mayor riesgo de ser detectado.
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618. Por lo tanto, para desincentivar una infraccidén que dificilmente sera detectada, es
necesario imponer una multa superior ai beneficio extraordinario, con la finalidad de
que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser dificil que la autoridad
de competencia detecte su infraccion, cuando ello ocurra, la sancidn correspondients
serd incrementada en una proporcion equivalente a esta dificultad de deteccion.

619. Estos dos criterios permitiran determinar un monto base de la multa que, en atencion
al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcidn disuasiva de la
sancion.

620. No obstante, también debe considerarse ofras circunstancias vinculadas con la
conducta infractora, que permitirdn apreciar su real dimensién y, en tal sentido,
motivaran el incremento o la disminucion de la multa base, en virtud del principio de
proporcionalidad®®,

621. Asi, criterios como la dimensién del mercado afectado, los efectos reales y
potenciales generados sobre otros competidores y los consumidores, la participacion
de mercado del infractor y la duracién de |la conducta ilicita, son factores que permiten
apreciar las repercusiones de la conducta infractora y, de esta manera, ayudan a
establecer la gravedad de la infraccion.

622. Del mismo modo, y siguiendo la jurisprudencia del Tribunal del INDECOPI, criterios
como la indebida actuacion procesal y la reincidencia pueden ser considerados como
agravantes de la sancion y, por lo tanto, pueden incrementar la multa base
determinada a partir de! principio de razonabilidad?'. Asimismo, de conformidad con
el articulo 26-A de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, dentro del
plazo para presentar descargos, cualquier agente econdémico investigado podra
reconocer la comisidon de una o més infracciones contenidas en la imputacién de
cargos de la Secretaria Técnica?2,

20 “En efeclo, es en el seno de la actuacién de la Administracién donde el principio de proporcionalidad cobra especial

relevancia, debido a los mérgenes de discrecion con que inevitablemente actia la Administracién para atender las
demandas de una sociedad en constante cambio, pero fambién, debido a la presencia de cléusulas generales e
indeferminadas como el interés general o ef bien comin, que deben ser compatibilizados con ofras cldusulas o
principios igualmente abiertos & la interpretacién, como son los derechos fundamentales o Ia propia dignidad de Jas
personas (...)"Ver fundamento juridico 17 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de actubre de 2004,
recaida en el Expediente 2192-2004-AA [TC.

Sobre [a obligacién de las partes de observar una adecuada conducta procesal y la consideracién del incumplimiento
de este deber como factor agravante, ver Resolucion 0352-2008/TDC-INDECOP! del 26 de febrero de 2008, Respecto
de la reincidencia como factor agravante para la imposicién de una multa, ver Resolucion 0839-2008/TDC-INDECOPI
del 29 de abril de 2008,

Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205

26-A.- Reconocimiento.-

Sin perjuicio de lo establecide en el articulo precedente, dentro del piazo para presentar descargos, cualguier agente
economico investigado podrd reconocer la comisién de una o méas infracciones contenidas en la imputacion de cargos
de la Secretaria Técnica. En este caso, la multa que hubiese resultado aplicable serd reducida hasta en un quince

por ciento (15%) en lo que corresponde a tas infracciones reconocidas. Dicho beneficio se perdera si el imputado
impugnra la decisién de la Comision en lo que corresponde a la determinacién de responsabilidad.” (*)
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9.2 Descripcion del calculo de la multa base para los agentes infractores

623. De acuerdo con las reglas para la determinacién de la sancion, esta se calcula en
base al beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccién, de modo que el monto
obtenido cumpla con la funcién de disuadir la infraccion.

624. De acuerdo con lo anterior, para el calculo de la multa base, se ha considerado el
beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccién. De este modo, a mayor
beneficio extraordinario, mayor debera ser la muita. De forma similar, a menor
probabilidad de deteccion, mayor deberé ser la multa. En ese sentido, el calculo de la
multa se realizara partiendo de la siguiente formula?*;

625. En primer lugar, se determinara el beneficio extraordinario, concepto que incluye el
beneficio anticompetitivo potencial o real obtenido por los agentes infractores como
consecuencia de la realizacién de la infraccion. Luego, se determinara la Multa Base
dividiendo el beneficio ilicito extraordinario entre la probabilidad de deteccién de la
conducta anticompetitiva.

626. En el presente caso, el beneficio extraordinario esta representado por las ganancias
obtenidas por Transersa, Grupo Casuarinas — Chimbote Corp., Grupo Petrogas —
Solgas, Grupo Copetrol (EyG y GLP Granel), Daytona, Costa Gas, GESA, Cogeco,
Energigas, Dino, Grefaan y UNR como consecuencia de ia realizacién de la conducta
anticompetitiva de la que participaron, segun cada episodio.

627. Asi, la Multa Base en el presente caso, se deriva de la aplicacién de la siguiente
formula:

("} Articulo incorporade por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1205, publicado el 23 septiembre 2015.

3 Formalmente se llega a dicho resultado de la siguiente manera:

BE™ =(B™ - Multa) P,,)+ (B Y1~ F,,)
BE™ = p™ P, — Multa Py, + B ~B™ P,
BE™ = ™ — Multa.P,, < B"

(B¥ - BY)—Mul.B,, <0

Bp, < Muta Py,

B < Multa
det

Deonde: .
BEM- = Beneficio esperado de no cumplir la ley

B¥% = Beneficio de no cumplir la ley

8- = Beneficio de cumplir la ley

Pat = Probabilidad de deteccion

Bex = Beneficio extraordinario ]
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Multa Base = (

Prd
Donde:
Proncersac n ; Es el precio concertado, segiin episodio.
cjompetitfw : Es el precio en escenario de competencia, segin
episodio.
o : Es la cantidad vendida en el periodo de infraccion, segin
episodio.
Pr, : Es la probabilidad de deteccion de la conducta.

628. El simbolo / de la ecuacion anterior es un simbolo diferenciador por estaciéon de
servicio, por lo que existirdn beneficios extraordinarios y multas distintas por agente
infractor. Sin perjuicio de ello, considerando que se trata de una practica colusoria
horizontal realizada en conjunto por los agentes infractores, la probabilidad de
deteccion sera comiin a todos ellos.

629. A continuacién, se presenta el cuadro que muestra la lista de episodios, indicando las
estaciones de servicios de los agentes infractores responsables en cada episodio.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Cuadro 23
Episodios anticompetitivos

1 Grupo Casuarinas - Chimbote Com.,

1,85/1,87 UNR, Grupo Petrogas - Solgas (Petrogas SRL), Dino y Costa Gas
2 Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,

1,82/1,84 UNR, Grupo Petrogas - Solgas, Dino y Costa Gas

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
3 1,55 UNR, Grupo Petrogas - Solgas, Dino, Grefaan, Grupo Copetrol, Daytona, Costa
Gas y Transersa

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
4 1,62* UNR, Grupo Petrogas - Solgas, Dino, GESA™, Grefaan, Grupe Cepetrol, Daytona,
Costa Gas y Transersa

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
5 1,61 UNR, Grupo Petrogas - Solgas, Dino, GESA, Grefaan, Grupe Copetrol, Costa Gas
y Transersa

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
8 1,67 UNR, Grupe Petrogas - Solgas, Dino, GESA, Grefaan, Grupo Copetrol, Costa Gas,
Transersa y Cogeco

Grupo Casuarinas - Chimbote Comp.,
8 1,72 UNR, Grupo Petrogas - Solgas, Dino, GESA, Grefaan, Grupo Copetrol, Daytena,
Costa Gas, Transersa, Cogeco y Energigas

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
10 1,76 UNR, Grupo Petrogas - Soigas {Petrogas Chimbete), Dino, GESA, Grefaan, Grupo
Copetrol, Daytona, Costa Gas, Transersa, Cogeco y Energigas

Grupo Casuarinas - Chimbote Com.,
11 1,80 UNR, Grupo Petrogas - Solgas, Dino, GESA, Grefaan, Grupo Copetral, Daytona,
Costa Gas, Transersa, Cogeco y Energigas

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp.,
12 1,83 UNR, Grupoe Petrogas - Solgas, Dino, GESA, Grefaan, Grupo Copetrol, Daytona,
Transersa, Cogeco y Energigas

13 186 Grupe Casuarinas - Chimbote Corp.,
14 1,96 UNR, Grupo Petrogas - Solgas, Dino, GESA, Grefaan, Grupo Copetrol, Daytona,
15 2,04 Costa Gas, Transersa, Cogece y Energigas

Nota: (*) Precio minimo.
(**) Desde su ingreso al mercado investigado,
Elaboracién: Comisién de Defensa de la Libre Competencia.

630. En el presente caso, el precio concertado fue aquel importe identificado en cada

episodio®*. Cabe sefialar que, como ha sido desarrollado en el Anexo 2, la mejor
medida que aproxima al precio de venta al piblico diaric de una estacién de servicio

24 Para més detalle ver Anexo 5. é
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es el precio moda, valor mas frecuente en relacién con la totalidad de los valores
(observaciones) registrado en el dia.

631. El precio competitivo se estima como el valor promedio de los precios moda que
regian en los cinco dias antes de la fecha de inicio de cada episodio anticompetitivo?®.
Cabe indicar que este criterio cambiara solamente para aquellos episodios en los
cuales las condiciones de mercado se hayan modificado, esencialmente, por la
presencia de incremenios conjuntos en el costo directo de la comercializacion de GLP
vehicular?®®, Asi, para el episodio donde ocurra este supuesto, el precio competitivo
se estima aplicando al precio concertado del episodio, el descuento de un margen
anticompetitivo?, toda vez que los agentes infractores habfan buscado seguir
manteniendo los beneficios anticompetitivos en el mismo nivel de que ocurriese
cambios en las condiciones de mercado®®.

De esta manera, para los Episodios 1 y 2, el precio competitivo es el valor promedio
de los precios moda de venta al publico que regia en los cinco dias antes de la fecha
de inicio del Episodic 1, segin la estacion de servicio de cada agente infractor. Elio,
considerando que los valores concertados son continuos y no se registran cambios
en las condiciones de mercado.

Para los Episodios 3, 4 y 5, el precio competitivo es el valor promedio de los precios
moda de venta al publico que regia en los cinco dias antes de la fecha de inicio del
Episodio 3, segiin la estacion de servicio de cada agente infractor®*®. Ello,
considerando que los valores concertados son continuos y no se registran cambios
en las condiciones de mercado.

Para los Episodios 6 y 8, el precio competitivo es estimado a partir de aplicar al precio
concertado el descuento del margen anticompetitivo promedio de aguellos margenes
obtenidos en los episodios previos (3, 4 y 5)*°°.

35 Para mas detaile ver Anexo 5.

258 Este criterio también ha sido establecido en la Resolucién 010-2017/CLC-INDECOPI,
7 Este margen se calcula como la division de la diferencia del precio concertado v el precio competitivo entre el precio
compelitivo. Asimismo, en los parmafes siguientes se detallard para qué episodios se aplica este criterio y comao se
aplica.

28 El objetivo de este criterio &s ser riguroso en el célculo del beneficio ilicito esperado, utllizando una regla transversal
a todos los imputados. Sin embargo, se ha utilizade un criterio adicional en funcién a la particularidad que puede
presentar la estructura de costos (Daytona). Para mas detalle ver Anexo 5.

268 Cabe sefialar que GESA ingresé en el Episodio 4 sin registrar precio competitivo, por lo que este valor ha sido
calculado a parfir de aplicar al precio concertado establecide por GESA en dicho episedio, el descuento del porcentaje
del margen anticompetitivo promedio de las estaciones de servicio de los agentes infractores competidores que
también participaron en dicho episodio y con los cuales mantenian una similitud en su estructura de costos. Para mas
detalle ver Anexo 5.

260 Cabe sefialar que Cogeco y Energigas ingresaron en los Episodios 8 v 8, respectivamente. En ese sentido, ei precio

competitivo es estimado a partir de aplicar a los precios concertados de dichos agentes, el descuento del parcentaje
del margen anticompetitivo promedio de las estaciones de servicio de los agentes infractores competidores que/d&
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Para el caso del Episodio 10, el precio competitivo es el valor promedio de los precios
moda de venta al pablico gue regia en los cinco dias antes de la fecha de inicio del
episodio, segln la estacién de servicio de cada agente infractor.

Para los Episodios del 11 al 15, el precio competitivo es estimado a partir de aplicar
al precio concertado el descuento del margen anticompetitivo obtenido en el Episodio
1 0261.

632. Las cantidades vendidas a utilizarse en el calculo de la multa son calculadas por
estacion de servicio de cada agente infractor y corresponden al volumen vendido de
cada episodio®®.

633. La conducta anticompetitiva se encuentra compuesta por trece episodios
anticompetitivos, cada uno con sus respectivas fechas de inicio y fin, a partir de la
evaluacién conjunta de la evidencia documental y econdémica?®®.

Al respecto, para identificar la fecha de inicio de los episodios 1, 2, 5, 8, 8 y 10, se
evalud las comunicaciones 1, 2, 7, 8, 17 y 21, para cada episodio, respectivamente,
asi como la evaluacion de los precios. Para los episodios 3, 4, 11, 12, 13, 14y 15, la
fecha de inicio se determind evaluando la serie de precios de venta, el nimero de
estaciones que alineaba al precio concertado y si era un episodio seguido de otro
episodio anticompetitivo para incrementar de manera conjunta los precios
concertados.

Para definir la fecha fin de cada episodio, se analizaron los precios de venta de GLP
vehicular de las estaciones de servicio de los agentes infractores, en la medida que
no se contara con coemunicaciones que identifiquen dicha fecha para todos los
episodios. En particular, para los Episodios 1, del 3 al 6 y del 10 al 14, considerando
que son episodios continuos de concertacion de precios, la fecha fin es el dia previo
de |a fecha de inicio del episodio siguiente. Asimismo, para los Episodios 2, 8y 15, la
fecha fin es el dia previo a la fecha en la que el cambio de los precios de venta de las
estaciones de servicio ocasiona una variacién en el precio promedio de venta de las
estaciones de servicio participantes en cada episodio.

también participaron en dicho episodic y con los cuales mantenian una similitud en su estructura de costos. Para méas
detalle ver Anexo 5.

261 Para mas detalle ver Anexo 5,
=2 Cabe sefialar que Chimbote Corp. no presentd informacion completa y detallada de cantidades vendidas durante el
periodo de setiembre de 2012 a diciembre de 2013. En ese sentido, s& estimé un valor aproximado considerando la
evaluacion de su informacion disponible. De igual modo, Costa Gas no presentd informacion completa y detallada de
cantidades vendidas para el pericdo 2012 — 2014, Por tanto, para ambas estaciones de servicio se estimé un valor
aproximado de las cantidades vendidas consideranda la evaluacién de su informacion disponible. Para mas detalle

de [as estimaciones realizadas, ver Anexo 5.
3 Para mas detalle del calculo de cada agente ver Anexo 5.
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9.3 Calculo de la multa base para los agentes infractores

634. De acuerdo con lo anterior, el beneficio extraordinario comrespondiente a Ios. agentes
infractores ascenderia a S/. [4 429 238,02] soles, como se puede apreciar en el
siguiente cuadro®*;

Cuadro 24: Calculo del benefic_iq ext_raordinario

e

Co;éco 225 5:3,85
Costa Gas 306 080,25
Daytona 98 480,79
Dino 409 094,62
Energigas 264 256,91
GESA 391 405,3%
Grefaan 115 566,55

Casuarinas 262 760,44
Grupo Casuarinas - Chimbote Corp. Chimbote Gorp. 73 55566

GLP Granel 472 818,03
Grupo Copetrol EvG T

Petrogas SRL 33677,94
Grupo Petrogas - Solgas Petrogas Chimbote 05
Transersa 752 078,76

UNR 386 227,95

Elaboracion: Comisidn de Defensa de Libre Competencia

635. De acuerdo con la formula para el célculo de la multa base antes sefialada,
corresponde dividir el beneficio extraordinario entre la probabilidad de deteccion. A
criterio de esta Comisién, el porcentaje de la probabilidad de deteccion deriva
esencialmente de la capacidad de la autoridad de competencia para detectar y
acreditar la existencia de carteles. Asi, existen ciertos factores gue inciden en dicho
valor, que ocasiona que el porcentaje de probabilidad de deteccion varie dependiendo
del nivel de dificultad para detectar un cartel de precios,

Entre dichos factores se encuentran la forma de inicio de una investigacion, si esta
proviene de una denuncia o es una accion propiamente de oficio; el acceso o la
disponibilidad a base de datos que permiten analizar el comportamiento estratégico
de los agentes econémicos en el mercado investigado; las estrategias utilizadas por
los agentes economicos para ocultar la evidencia del cartel ante la autoridad, ya sea
manteniendo fragmentadas o dispersas dichas evidencias o manteniéndolas en 4

264 Ibidem.
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medios de dificil acceso para la autoridad (por ejemplo, en correos electrénicos,
comunicaciones telefénicas); y, el tipo de mecanismo por medio del cual se desarrollé
la conducta infractora (por ejemplo, coordinaciones que se realizan a través de un
tercero dando apariencia de legalidad).

Es importante mencionar que la Comisién ha sancionado un casc con una
probabilidad de deteccién de 15%, debido a que la conducta tenia las siguientes
caracteristicas : (i} la investigacion se inicié de oficio; (i) no se tenia acceso a una
base de datos disponible para evaluar el comportamiento de los agentes infractores;
(iii) se mantuvo un mecanismo de coordinacion a través de un tercer agente para darle
una apariencia de legalidad y encubrir el cartel de precios; y, (iv) se tuvo una
estrategia para ocultar o eliminar cualquier huella o indicio de la realizacién de la
conducta anticompetitivo®®.

Por otro lado, la Comision ha sancionado casos con una probabilidad de deteccion de
60% cuando dichas infracciones han tenido las siguientes caracteristicas: i) las
investigaciones se iniciaron mediante denuncia; ii) se tenia acceso y disponibilidad
total a |a base de datos con informacién precisa y detallada sobre las variables que
son materia de investigacion (por ejemplo, precios, cantidades y cotizaciones)?®; v,
iii) existia carencia o insuficiencia de una estrategia para el ocultamiento de evidencia
del cartel (por ejemplo, los medios probatorios provenian de declaraciones expresas
en medios de comunicacion, actas de acuerdo de precios publicadas o de facil acceso
publico, medios probatorios no fragmentados ni dispersos)?.

En la presente infraccion se tiene las siguientes caracteristicas: ) la investigacion se
inicié de oficio; ii) se contaba con acceso a la base de datos del Sistema Price, que
registra los cambios de precios de venta de GLP vehicular por parte de las estaciones
de servicio, lo que llevo a contar con una aproximacién del comportamiento de los
agentes del mercado; iii) el mecanismo de coordinacién entre competidores se realizé
mediante correos electrénicos y reuniones frecuentes en el marco de la Asociacion:
y, iv) se conté con evidencia documental que se encontraba dispersa y fragmentada,
que requirid de un analisis integral de todos los medios probatorios. Por tanto, es
posible concluir que en este caso la probabilidad de deteccion es de 30%, es decir de
mediana probabilidad de deteccién, dado que se presentan caracteristicas de ambos
casos, esto es, tanto de un nivel de probabilidad de deteccion del 15% como del 50%.

A continuacién, se presenta las caracteristicas de las infracciones que han registrado
probabilidades de deteccion de 15%, 30% y 60%.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

265 Resolucion 078-2016/CLC-INDECOP), ver considerando 825.
66 Resolucion 019-2016/CLC-INDECOPI, ver considerando 545.

-7 Por ejemplo, Resolucién 029-2014/CLC-INDECOPI confinada mediante Resolucion 037-2017/SDG-INDECOPI M
(caso Puno 2), Resolucion 075-2015/CLC-INDECO®! (caso Notarigs).
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Cuadro 25
Caracteristicas de la infraccion

. i N . icigtiva de la
Tipo de investigacion ¢l errfzﬁ:c':l%jo A Iniciativa de la autoridad lm:iutén. dad
Si Si
Acceso a Base de Datos (exacta / completa) (aproximada) No
Si .
Estrategia para ocultar o ! - Si
eliminar las pruebas No (ewde;c‘::[{?;;r:?srga ntada (expresamente)
Tercer agente
cuya
Mecanismo de _ intervencion da
coordinacion " apariencia de
legalidad a la
conducta

Elaboracién: Comision de Defensa de a Libre Competencia

Cabe indicar que este porcentaje de probabilidad de deteccion guarda
correspondencia con los valores registrados en diversos estudios econométricos y
estadisticos, encuestas y opinién de expertos, donde sefialan que la probabilidad de
deteccion para casos de cérteles detectados por autoridades de competencia estaria
entre ef 10% y menor a 50%.

En efecto, los estudios econométricos y estadisticos indican que las probabilidades
de deteccion de los carteles estén entre el 10 y 24%%*°. Por su parte, las encuestas

8 Al respecto, cuatro documentos determinan lo siguiente:

Considerando los cérteles descubiertos en Estades Unidos entre 1961 y 19588 se estima que [a probabilidad de
deteccidn estaria en el rango de 13 al 17%. Ver: BRYANT, Peter y ECKARD, Woadrow. Price Fixing: The FProbabifity
of Getting Caught. The Review of Economics and Statistics, Vol. 3, No. 3 {agosto de 1991}, paginas 531 a 53B.

Adicionalmente, teniendo en cuenta los carteles descubiertos en Estados Unides entre 1960 y 1985, la probabilidad
de deteccion se estima en 17%. Ver: Harrington Jr., Joseph E. y Yanhao Wei. What Can the Duration of Discovered
Cartels Tell Us About the Duration of Alf Cartels? PIER Working Paper No. 14-042.

Asimismo, considerando los carteles descubiertos entre 1969 y 2007 en la Union Europea, se estima que la
probabilidad de deteccion estaria en el rango de 12,9% a 13,2%. Ver: COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y
LEGAL Renaud. Cartels: the Probability of getting caught in the European Union. Bruges Europeanr Economic
Research papers (marzo de 2008).

En un estudio mas reciente, tomando los cérteles descubiertos entre 1984 y 2009 en la Unién Eurspaa, se estima que
la probabilidad de deteccién estaria en el rango de 10% y 20% en la mayorfa de veces en el pericdo evaluado, Ver
ORMOS!, Peter. A Tip of the fceberg? The Probability of Catching Cartles. Joumal of Applied Econometrics. (2014),
péginas 549-568.

Finalmente, considerando la informacion disponible para 20 paises en desarrollo desde 1995 hasta 2013, se
encuentra que ia probabilidad de deteccidn seria de 24%. Ver IVALDI, Mare, JENNY, Frédéric y KHIMICH,
Aleksandra. Cartel Damages to the economy: An Assessment for developing countries. Competition Law Enforcement
in the BRICS and in Developing Countries. International Law and Econorics. Springer, Cham (2016). /%
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sugieren que esta probabilidad se encuentra por debajo de 50%2%°. Por dltimo, los
estudios en base a opiniones de expertos en materia de libre competencia refleja que
la probabilidad de deteccion estaria entre 10 y 33%2™.

636. De esta manera, las multas bases ascienden a S/. [14 764 126,72] soles para
Transersa, Grupo Casuarinas — Chimbote Corp., Grupo Petrogas — Solgas, Grupo
Copetrol (EyG y GLP Granel), Daytona, Costa Gas, GESA, Cogeco, Energigas, Dino,
Grefaan y UNR.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

9 En detalle, los resultados de las siguientes tres encuestas sugieren lo siguiente:

La probabilidad de deteccion se ubicd en menos de 50%. Ver Beckenstein, AR y Landis-Gabel H. Antitrust
Compliance: Results of A Survey of Legal Opinion. Antitrust Law Joumal, 51(3), Antitrust Developments (1882). Enla
misma linea, para el caso europeo, ver: FEINBERG, Robert M. The Enforcement and Effects of European Competiion
Policy: Resuilts of a Survey of Legal Opinion. Journal of Common Market Studies, Vol. 23 No.4 (1985), paginas 373-
84,

Por su parte, la probabilidad de deteccion se ubicd en 21,7% en una encuesta aplicada a abogados, economistas y
empresarios de Reino Unido y Bruselas. Diche valor se obtiene de Iz relacién entre ia cantidad de personas detectadas
como participantes de un cartel {295) v la cantidad de personas que modificaron sus politicas comerciales debido a
que estas podian ser ilegales (1 361). Ver: Deloitte and Touche. The Deferrent Effect of Competition Enforcerment by
the OFT, OFT Reporte 962, Londres: OFT {2007).

Al respecto, los sigulentes ¢inco documentos recogen la opinion de expertos en materia de libre competencia y
sugieren lo siguiente:

La probabilidad de deteccién deberia ser como méximo 10% de acuerde con Douglas Ginsburg, funcionario de la
Division Antitrust del Departamento de Justicia de los EE.UU. Ver: Douglas H. Ginsburg, before the united states
sentencing commission, hearings conceming alternatives to incarceration (1986)

Adicionalmente, considerando las caracteristicas de los carteles detectados antes de 1987, se recoge que la
probabilidad de deteccion seria menos de 33%, posiblemente hasta 10%. Ver: WERDEN, Gregory y SIMON, Marilyn
J. Why Price Fixer Should Go to Prison. Antitrust Bulletin 917 (1987).

Por su parte, en relacién con los cérteles en Europa, se considera que, a parlir de una revisidn sobre lo encontrado
en oftras jurisdicciones, en Europa ia probabilidad de deteccién na seria mayor que 33%: Ver: WILS, Wouter P.J. /s
Criminalization of EU Competition Law the Answer? World Competition (2005).

Finalmente, a partir de una revision de los estudios desarroliadas para cdrteles en EE.UU. y Europa, se considera
prudente suponer que la probabilidad de deteccién de carteles que perciben las empresas es de 15%. Ver:
BUCCIROSSI, Paolo y SPAGNOLOQ, Giancarlo. Optimal Fines in the Era of Whistleblowers. Should Price Fixers still
Go to Prision?. Contributions to Economic Analysis, Volumen 282 (2007), paginas 81-122,

menos de 25% en relacidn con los cérieles detectados en Estados Unidos. Ver WERDEN, Gregory J. Sanctioning

Finalmente, Gregory Werden actualiza su opinién respecto de Ja probabilidad de deteccion y estima que esta seria ‘QX
Carfel Activity: Let the Punishment Fit the Crime. (2009).
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Cuadro 26
Calculo de la multa base

Cogeco 751712,85
Costa Gas 1 020 267,50

Daytona 328 268,29
Dino 1363 648,75

Energigas 880 856,37
GESA 1304 684,64

Grefaan 385 221,83

. . Casuarinas 875 868,12

Grupo Casuarinas - Chimbote Corp. Chimbote Corp. 57518554
Grupo Copetro] GLP Granel 1576 055,43
EyG 1494 351,16

Grupo Petfrogas - Soigas Petrogas SRL 11220979

Petrogas Chimbote 301 391,77
Transersa 2 506 929,19
UNR 1287 426,49

Elaboracién: Comision de Defensa de Libre Competencia

637. Ahora bien, las referidas multas bases se actualizaron por inflacién®’ considerando
su valor monetario en el iempo, con lo cual ios montos calculados segdn agente v
estacion de servicio ascendieron a S/. [16 218 515,08], tal como se detalla en el
siguiente cuadro.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

n Para el cdleulo de Ja tasa de inflacion se utilizé el Indice de Precios al Consumidor (JPC} def departamento de Ancash.

Dicha informacion a su vez fue extraida de los indicadores econdmicos registrados en el Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones (SIRTOD) perteneciente al Institute Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
Asimismo, para efectos de los célculos realizados, el IPC utilizado corespondio a los meses de febrero de 2014
(113,29) y octubre de 2017 (124,45), siendo la inflacién registrada durante dicho periodo equivale a 9.85%. /QA
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Cuadro 27
Calculo de la multa base ajustada por inflacion

Cogeco 825 762,77 203,89
Costa Gas 1120772,27 276,73
Daytona 360 606,52 89,04
Dino 1457 978,40 369,87
Energigas 967 627,99 238,92
GESA 1433 208,84 353,88
Grefaan 423 169,36 104,49

Casuarinas 962 148,36 237,57
Grupo Casuarinas - Chimbote Corp. Chimbote Gorp. 591 545.06 5657

GLP Granel 1731 307,70 427,48
Grupo Copetrol EyG 7641 557,00 05,32

Petrogas SRL 123 318,31 30,45
Grupo Petrogas - Solgas Potrogas Chimbots 357081 34 7%
Transersa 2753 882,41 679,97
UNR 1414 248,52 349,20

Nota: (*y La Unidad ImBositiva Tributaria (UIT) es equivalente S/. 4 050 para el presente afio.
Elaboracion: Comision de Defensa de Libre Competencia

9.4 Determinacion de la gravedad de la conducta

638. Una vez calculadas las multas bases, deben analizarse los demés criterios contenidos
en el articulo 44 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas para
determinar la gravedad de la infraccion.

639. En cuanto a la modalidad de restriccién anticompetitiva y sus efectos, esta Comision
coincide con la Secretaria Técnica en que la infraccién acreditada constituye una de
las practicas mas nocivas para la competencia. El acuerdo para fijar concertadamente
los precios de venta al publico del GLP vehicular ha tenido como efecto la eliminacion
de la competencia entre los agentes infractores, provocando la existencia de precios
de venta superiores a los que habrian existido en condiciones de competencia, en
perjuicio de los consumidores.

840. La fijacion concertada del precio de venta de GLP vehicular ha impactado en el costo
del servicio de transporie de pasajeros de taxi y, en consecuencia, podria haber
afectado al consumidor que utiliza dicho medio de transporte, en la medida que los %&
proveedores del servicio hayan trasladado dichos incrementos al consumidor.
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641.

642.

- B643.

644.

645.

Sobre la dimension del mercado afectado, debe considerarse que la conducta
anticompetitiva se dio a nivel de los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote, provincia
Santa, regién Ancash. El alcance regional de la practica debe ser considerado al
momento de la calificacion de la infraccién, debido a que otros casos (por gjemplo,
caso “Papel Higiénico™) en los cuales esta Comisién ha dado la calificacion de muy
graves tenian alcance nacional. En esa linea, la calificacion de muy grave ha sido
otorgada por e! Tribunal del INDECOPI a infracciones sobre practicas colusorias
considerando, entre otros factores, el alcance a nivel nacional de la practica, y no solo
regional #2

En cuanto a la duracion de la practica, la conducta fuvo una duracién efectiva de 394
dias (1 afo y 29 dias), periodo menor al indicado en el Informe Técnico??. Ademas,
no todos los agentes investigados participaron en la practica durante todo el periodo
investigado. Por ejemplo, GESA, Cogeco y Energigas participan ende la conducta
anticompetitiva a partir de los Episodios 4, 6 y 8, respectivamente. En otras palabras,
el ingreso de las empresas investigadas a la practica fue gradual.

En resumen, ponderando el beneficio ilicito de la practica, la probabiiidad de
deteccion, la modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia, la dimensién
del mercado afectado (regional) y la duracién de la infraccion, esta Comision
considera que corresponde calificar la conducta anticompetitiva como una infraccion
grave.

Asi, teniendo en cuenta que se ha calificado la conducta infractora como grave, de
acuerdo con el literal b) del articulo 43.1 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas?4 corresponde graduar la multa impuesta de manera que dicha
multa no exceda el diez por ciento de las ventas o ingresos brutos percibidos por el
infractor, o su grupo econémico, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucién de la Comision.

Al respecto, para determinar el limite maximo de las multas se solicitd informacion a
los agentes infractores sobre sus estados financieros al cierre del afio 2016. En ese
sentido, se pudo verificar que para Transersa, Dino, Grefaan y UNR la multa aplicable
supera €l 10% de sus ingresos brutos.

272

73

274

Ver Resolucion 0247-2014/SDC-INDECOP! del 4 de mayo de 2017, considerando 147,

Mientras la Secretaria Técnica considerd un total catorce de episodios en los que las empresas investigadas
efectivamente ejecutaron el acuerdo, esta Comision ha considerado trece.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y meodificada
mediante Decreto Legislativo 1205

Articuio 43.- El monto de las multas.-

43.1. Las conductas anticompetitivas serdn sancionadas por la Comision, sobre la base de Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), con las siguientes multas:

b) Sila infraccion fuera calificada como grave, una multa de hasta mil (1 000) UIT, siempre que dicha multa no supere
el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibides por el infractor, o su grupo ecenémico, relativos a
todas sus actividades econémicas, cormespondientes al efercicio inmediato anterior ai de la resolucion de la Comision.
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B46. Sobre Grupo Casuarinas — Chimbote Corp., Daytona y Cogeco, cabe sefialar que,
hasta la fecha de la presente resolucion, no han remitido su informacion respecto de
su nivel de ingresos brutos del afio 2016, por lo que el incumplimiento no puede
favorecerlos y, en ese sentido, no puede impedir la imposicion de la multa calculada.
Esta situacién sumamente excepcional, en que un agente investigado no presenta
informacién sobre ingresos, no ha sido ébice para que la Comision aplique la multa
que correspondia a los infractores®.

647. De otro lado, es importante precisar que GESA reconocid el episodio anticompetitivo
correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de octubre y el 23 de diciembre
de 2013, en sus descargos del 4 de agosto del 20147, por lo que corresponde
aplicarle un descuento de 15% a la multa calculada para dicho episodio, acorde a lo
que establece el articulo 26-A de la Ley de Represidn de Conductas
Anticompetitivas?”.

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

s Los casos en gue se presentd esta situacion fueron resueltos por las Resoluciones 055 y 056-2011/CLC-INDECOP!
del 11 de octubre de 2011. Disponibles en:

https://www.indecapi.gob.pe/documents/20182/143803/Res055-2011CLC pdf
https //iwww.indecopl.gob.pe/documents/20182/143803/Res056-2011CLC. pdf

Cabe observar que este criterio no ha sido cuestienade por el Tribunal del INDECOP] cuando conocid, en apelacion,
las decisiones antes mencionadas.

Asimismo, se encuentra la Resclucidn 031-2014/CLC-INDECCPI del 18 de julio de 2014 y la Resolucion 009-
205 7/CLC-INDECOPI del 16 de marzo de 2017.

En la misma linea, el Tribunal del INDECOPI se pronuncié mediante Resolucién 0581-2016/SDC-INDECQPI del 10
de noviembre de 2016.
278 Cabe indicar que GESA en su escrite del 29 de agosto de 2017 senalé que realizd la conducta anticompetitiva en los
Episodios 6 y 12 de a presente resolucion. Sin embarge, de [a revision del escrito de descargos presentado ef 4 de
agosto de 2014, se identifica que la empresa Gnicamente reconocié su participacion en un episodio, esto es, ¢l
Episodio 12 de la conducta imputada. Por ello, el reconocimiento efectuado el 29 de agoste de 2017 de un episodic
adicional resulta extemporaneo a efectos de la aplicacion del beneficio establecido en el articulo 26-A de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas, debido a que debié realizarse dentro del plazo para presentar descargos,
como lo sefiala el texto del articulo antes citado (ver nota al pie siguiente).
an Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 26-A.- Reconocimiento. -
Sin perjuicio de lo establecido en el articuio precedente, dentro del plazo para presentar descargos, cualquier agente
econémice investigado podra reconocer la comisién de una o mas infraccicnes contenidas en la imputacion de cargos
de la Secretaria Técnica. En este caso, la multa que hubiese resultado aplicable serd reducida hasta en un quince
por ciento (15%} en lo que corresponde a [as infracciones reconocidas. Dicho beneficio se perdera si el imputado
impugna la decision de la Comision en lo que corresponde a la determinacion de responsabilidad. ~

215/268

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE L4 COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovia, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-matl: consultas@indecopi.gob.pe / Web: weww.indecopi-gob.pe




QBLICA DEL
& i

Cuadro 28
Multa final expresada en UIT {*

Cogeco 203,89
Costa Gas 276,73
Daytona 89,04
Dino 65,08
Energigas 238,92
GESA 338,04
Grefaan 20,25
. ] Casuarinas 237,57
Grupo Casuarinas - Chimbote Corp. Chimbote Gorp. 156,01
Grupo Copetrol GLP Granel 832,81
EyG
Grupo Petrogas - Solgas Petrogas SRL 112,20
Petregas Chimbote
Transersa 244,04

UNR 140,95

i Wi
Nota: (*) La Unidad Impositiva Tributaria (UIT) es equivalente S/. 4 050 para el presente afio.
Elabaracién: Comision de Defensa de Libre Competencia

9.5 Alegatos a la estimacién de la multa

648. En los alegatos al Informe Técnico, los agentes investigados precisaron que, para
determinar la probabilidad de deteccién, la Secretaria Técnica no tomé en cuenta el
informe de Gerencia de Estudios Econémicos, que establece un rango de
probabilidad de deteccién entre el 41% y el 60% para practicas colusorias
horizontales?™. Adicionalmente, indicaron que la probabilidad de deteccién debia ser
superior al 15%, toda vez que el mercado de venta de GLP vehicular es muy distinto
al mercado farmacéutico?®; caracterizandose, en especial, por la transparencia de
informacion de los precios (paneles tétem y sistema Facilito).

En relacion al informe de Gerencia de Estudios Econdmicos, corresponde sefialar que
dicho documento contiene una aproximacion a la probabilidad de deteccién de
practicas colusorias horizontales, sobre la base de la experiencia previa al afio 2013
Y a la informacién disponible que se tenia hasta ese momento. Este informe se basa

278

Al respecto, Grupo Capetrol y Solgas en sus escritos del 6 de julio de 2017.
e Al respecto, GESA en su escrito del 6 de julio de 2017, sefialo que entre 60% y 100%. /@A

216/268
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovia, Lima 41 - Perd / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopr.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



exclusivamente en una encuesta aplicada a profesionales de la Secretaria Técnica y
la Comisién, y resultaba razonable su empleo ante la ausencia de estudics
estadisticos que ofrezcan mayores datos.

Sin embargo, a nivel comparado se han realizado estimaciones del valor de la
probabilidad de deteccion, basadas en estudios econométricos, encuestas y
opiniones de expertos de paises con amplia experiencia en aplicacidén de las leyes de
libre competencia, por lo que constituye un mejor referente para la estimacion de la
probabilidad de deteccién y debe privilegiarse su emplec. Dichas referencias
consideran la probabilidad de deteccién de précticas colusorias, la aplicacién del
programa de clemencia, y el nivel de esfuerzo de las autoridades de competencia en
la deteccidon de carteles®®. Dichos estudios indican que la probabilidad de deteccidon
estaria entre el 10% y un valor menor a 50%, como se desarrollé en detalle en la
seccion 9.3.

Seglin el Tribunal del INDECOPI, para determinar la probabilidad de deteccién de una
infraccion en particular se deben considerar las caracteristicas propias de la misma,
partiendo de los hechos que permitieron detectar la existencia de la conducta
anticompetitiva?®,

En el presente caso, conforme se desarrolld anteriormente, esta Comision estimo la
probabilidad de deteccidn en 30%, considerando que el mercado analizado y la
dindmica de la practica colusoria cuentan con caracteristicas particulares que lo
hacen distinto al mercado de venta de productos farmacéuticos; y, por tanto,
determinan que la probabilidad de deteccién sea mayor a 15%. En particular, se
identificd que el tipo de mecanismo de coordinacion para concertar precios se
producia entre competidores o a fravés de la Asociacién, efectuandose reuniones
para fjar de manera conjunta los precios de venta de GLP vehicular; distinto al
mecanismo utilizado en el mercado de venta de productos farmacéuticos donde el
mecanismo se dio a través de terceros para dar una apariencia de legalidad. Otro
elemento a considerar es que en el presente caso se tenia acceso al Facilito, que es
una base de datos que brinda informacién aproximada del comportamiento de los

En detalle, tornando los documentos que consideren la existencia del programa de ¢lemencia (para el caso de EEUU
se considera que este programa entré en vigencia a partir del 1993 y para la Comisién Europea se considera que su
programa entré en vigencia en 1996) sobre la probabilidad de deteccién, estos sugieren que dicha probabilidad se
encuentra entre 10 y 33%.

En relacion con los estudios econométricos, estos sugieren que la probabilidad de deteccién estaria entre 10 y 24%,
estos serian COMBE, 6p. cit., ORMOSI, op. cit. y IVALDI, 6p. cit.

En relacion con ef documento que recoge encuestas de opinion de expertos, este sugiere que la probabilidad de
deteccion se encontrarfa en 21,7%. OFT, dp. cit.

Finalmente, los documentos que recogen la opinién de los expertos en materia de libre competencia indican que la
probabilidad de deteccion estaria entre 15 y 33%. WILS, ép. cit., BUCCIROSSI, op. cit. y WERDEN, 6p. cit.

1 Ver Resolucién 508-2017/SDCANDECOPI. i'-\'
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precios de las estaciones de servicio, aspecto que coniribuye a las labores de
investigacion.

649. Los agentes investigados también sefialaron que, al determinarse el beneficio ilicito,
se debia considerar la variacion de costos asumidos por la empresa en [a realizacién
de sus operaciones.

Conforme puede advertirse en el desarrollo del calculo de la multa, esta Comisién ha
considerado para la determinacién del beneficio ilicito los cambios producidos en las
condiciones del mercado investigado. Asi, dado que, durante parte del periodo total
de la infraccidn han existido variaciones en los precios de GLP granel, el célculo del
beneficio llicitc en dichce escenarioc se ha calculado aplicande un margen
anticompetitivo®®? sobre aquellos incrementos conjuntos y sucesivos del costo directo
del principal insumo de las estaciones de servicio.

650. Por su parte, Grupo Copetrol sefialé gue en el célculo del beneficio extraordinario se
habia considerado el impuesto general a las ventas (en adelante, IGV), pese a que
este impuesto no constituye un beneficio para el agente, ya que este es {rasladado al
Estado. Ademas, precisé que en caso la Comisién considere este concepto como
parte del beneficio extraordinario, estaria desconociendo su naturaleza tributaria.

Sobre el particular, al momento de identificar y analizar ios factores utilizados para
obtener el montc de multas a imponer a cada infractor se debe considerar
principalmente que el objetivo primordial de la imposicién de sanciones es disuadir la
comision de practicas anticompetitivas que distorsionan el correcto funcicnamiento de
los mercados y afectan negativamente a los consumidores.

Bajo dicha premisa, esta Comision considera que, para efectos del célculo de la multa
base, la determinacion de la sancién debe realizarse en funcion al beneficio ilicito
esperado, de modo que cumpla con su funcién de disuadir la infraccion®®,

En el presente caso, el beneficio ilicito esperado por la realizaciéon de la conducta
anticompetitiva se calculé en relacion con los precios de venta finales (incluido IGV),
toda vez que las propias comunicaciones de los agentes investigados revelan que
estos buscaban obtener beneficios extraordinarios de la practica concertada basando
sus coordinaciones en el precio de venta final (incluido el IGV).

Debe tenerse presente ademas que el IGV desembolsado por las empresas
infractores a la autoridad tributaria (correspondiente a cada transacciéon de GLP
vehicular) pudo ser compensado por el crédito fiscal proveniente de las compras de
insumos relativos al giro de negocio de dichas empresas, por lo que, en rigor, el

w2 Ver el apartado de determinacién de la sancién de la presente resolucién, donde se detalla el calculo del margen

anticompetitivo,

2 Dicho eriterio ha sido recogido en la Resolucion 010-2013/CLC-INDECQPI y confirmada por el Tribunal del INDECOP ’@
mediante la Resolucién 857-2014/SDC-INDECOPI del 15 de diciembre de 2014,
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porcentaje correspondiente al IGV en las ventas de GLP vehicular pudo ser
considerado como parie del beneficio ilicito de la practica.
En ese sentido, corresponde desestimar el argumento planteado por Grupo Copetrol.

851. Energigas sefialé que para la estimacién del precio competitivo se deberia considerar
el promedio de los precios fijlados de las empresas competidoras no imputadas,
puesto que estas habrian fijado sus precios de manera independiente y competitiva,
segun la hipétesis de la Secretaria Técnica.

Al respecto, la estimacion de precios competitivos para el calculo de la multa se ha
determinado considerando el contexto en la cual cada estacion de servicio decidia
individualmente su precio de venta de GLP vehicular, a fin de reflejar con mayor
precisién la realidad propia de cada agente. En ese sentido, corresponde desestimar
dicho alegato.

652. Energigas también precis6é que la multa calculada por la Secretaria Técnica era
excesiva, desproporciona, abusiva y arbitraria, pues debe considerar solamente los
episodios en los cuales supuestamente habria participado y no la totalidad de los
identificados en el periodo de junic de 2012 a febrero de 2014,

Al respecto, contrariamente a los sefialado por Energigas, la determinacion de su
sancién ha sido estimada a partir de su participaciéon en los episodios en los cuales
se acreditd su participacion?®,

653. Energigas sefald que en el Informe Técnico no habia quedado acreditado que la
conducta anticompetitiva habria generado incrementos en el precio de GL.P vehicular
que a su vez hayan impactado en el costo del servicio de transporte de pasajeros de
taxi.

A partir del analisis antes desarrollado, ha quedado acreditado que hubo un
incremento concertado del precio de GLP vehicular en la ciudad de Chimbote. Ahora
bien, considerando que los principales consumidores de GLP vehicular en la referida
ciudad durante el periodo investigado eran los conductores del servicio de taxi, es
razonable considerar que, ante incrementos conjuntos del producto, hayan trasladado
dicho importe o parte de este al consumidor. Sin perjuicio de ello, no es relevante para
la configuracién de fa conducta ni para el célculo de la multa verificar cual es el impacto
que la conducta haya tenido en ofros mercados.

654. Por su parte, Solgas indicd que era ilegal y arbitrario imponerle una multa solidaria
junto a Petrogas SRL y Petrogas Chimbote. Afadié que la responsabilidad solidaria
debia estar establecida expresamente en norma legal, siendo que el ordenamiento
de libre competencia no permitia a la Comisién imponer sanciones solidarias.

Para mas detalle ver Anexo 5. -

284
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Al respecto, conforme lo estipulado en el numeral 8 del articulo 246 de la LPAG, que
contempla la aplicacion del principio de causalidad en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la responsabilidad, y la correspondiente sancién, deben
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.

En lo que respecta a practicas colusorias horizontales, el articulo 11.1 de la Ley de
Represién de Conductas Anticompetitivas establece que la responsabilidad por este
tipo de practicas recae sobre los agentes econdmicos competidores, tal cual como se
detalla a continuacién:

“Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,
recomendaciones o practicas concertadas reafizadas por agentes econémicos
competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear
la libre competencia, tales como:

(a) La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de ofras
condiciones comerciales ¢ de servicio;

(-

Por su parte, el articulo 2 de la referida norma contempla la posibilidad de que un
agente econdémico esté formado por dos o mas empresas de un mismo grupo
econémico. Es precisamente el término agente econdmico recogido en la legislacion
de libre competencia, lo que permite ampliar el concepto de responsabilidad de tal
forma que puedan ser varias empresas de un mismo grupo responsables de una
conducta anticompetitiva.

En concordancia con lo expuesto, la responsabilidad en una préactica colusoria
horizontal recae en el agente econdmico competidor que efectia la misma. Si el
referido agente realiza la conducta infractora valiéndose de diversas personas
juridicas de su grupo econémico, la responsabilidad; y, por consiguiente, la multa
recae sobre todas como una unidad, dada las caracteristicas establecidas por la
propia norma de libre competencia.

En este tipo de escenarios, el articulo 249.2 de la LPAG establece que, cuando el
cumplimiento de una obligacion prevista en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, todas responderan en forma solidaria de las infracciones
que, en su caso, se cometan, y de las sanciones que se impongan.

Por ende, en linea con lo estipulado previamenie, la responsabilidad por una
infraccién administrativa es de quien efectiia la referida conducta, siendo que, cuando
conforme a lo previsto en una disposicién legal —-como la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas— el cumplimiento de una obligacion corresponde a varias
personas, la infraccién cometida serd de responsabilidad solidaria de todas las A
empresas y con ello la sancién impuesta. Zd—\x
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En virtud a lo expuesto, considerando que el agente econdmico infractor en el
presente caso se encuentra conformado por varias empresas juridicas: Solgas,
Petrogas SRL y Petrogas Chimbote, todas deberan responder en forma solidaria por
la referida infraccién y las sanciones que se impongan, conforme lo establecido por
nuestro ordenamiento legal.

655. Solgas también cuestiond que la Secretaria Técnica no precisé en el Informe Técnico
las razones por las cuales no utilizé un factor atenuante en el calculo de la multa.

Sobre el particular, el articulo 44 de la Ley de Represidn de Conductas
Anticompetitivas establece una serie de factores que la Comision tiene que considerar
al momento de calcular la multa por las infracciones analizadas. Por su parte, el
articulo 255.2 de la LPAG®® precisa determinadas condiciones que calificarian como
atenuantes al determinar la responsabilidad de un infractor. En el presente caso, si
no se ha utilizado un factor atenuante respecto a Solgas es porque no se ha advertido
su existencia. De considerar Solgas que debia utilizarse un atenuante especifico
debi6 especificar a cual se referia, no obstante, no ha sefialado factor alguno,
limitandose a cuestionar sin argumento alguno la falta de atenuantes en el Informe
Técnico.

656. Finalmente, Solgas remitié un informe denominado “Estimacion de la Multa Potencial
en el escenario hipotético de Colusién de Precios en el Mercado de GLP Vehicular en
Chimbote” elaborado por Macroconsult (en adelante, el Informe de multa de Solgas),
mediante el cual presenta una estimacién del calculo de la multa para Grupo Petrogas
— Solgas en relacién con tres episodios relacionados con las comunicaciones del 3 de
julio de 2012, 26 de julio de 2013 y 8 de enero de 2014, utilizando su esquema
metodolégico propuesto.

Al respecto, corresponde precisar que se ha acreditado la responsabilidad del Grupo
Petrogas — Solgas respecto de los Episodios del 1 al 6, 8 y del 10 al 15 y no solo de
aquellos que estan vinculados a las citadas comunicaciones. En ese sentido, el monto
del calculo de la multa propuesta no recogeria en su totalidad la sancion para este
agente.

265 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo 006-2017-JUS

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

2.- Constituyen condicicnes atenuantes de [a responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) St iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infracter reconoce su respensabilidad de forma expresa

y por escrito. En los casos en que la sancion aplicabie sea una multa esta se reduce hasta un monto no menorde la

mitad de su importe. 'A
b) Otros que se establezcan por norma especial.
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Por otra parte, cabe recordar que el calculo de la multa debe realizarse en funcion al
beneficio ilicito esperado, de modo que cumpla con su funcién de disuadir la
infraccion?®,

Ciertamente, cualquier criterio que se incorpore para el calculo de la multa a imponer
a cada infractor, no se debe dejar de lado que el objetivo primordial de fa imposicién
de sanciones es disuadir la comisién de préacticas anticompetitivas que distorsionan
el correcto funcionamiento de los mercados y afectan a los consumidores.

En el presente caso, el beneficio ilicito esperado por la realizacion de la conducta
anticompetitiva se calcula como la diferencia de los precios de venta finales bajo un
escenario colusivo y bajo un escenario competitivo, toda vez que este reflejaria los
beneficios extraordinarios que los agentes infractores estarian buscando obtener.

Sobre el particular, en relacion con la metodologia utilizada en el Informe de multa de
Solgas se identifica que la multa de cada episodio propuesto en dicho informe fue
calculada como la diferencia de los margenes netos comerciales (diferencia entre el
precio de venta y el costo de venta). Cabe indicar que, de considerar dicha
metodologia, se estaria distorsionando el concepto de beneficio ilicito esperado, toda
vez que estaria calculando el beneficio efectivamente recibido por el infractor, por lo
que esta propuesta metodolégica no puede ser acogida.

X. MEDIDA CORRECTIVA

10.1 Alcances de la medida correctiva

657. Estando acreditado que Chimbote Corp., Casuarinas, UNR, GESA, Dino, Energigas,
Grefaan, Cogeco, EyG, GLP Granel, Solgas, Petrogas SRL, Petrogas Chimbote,
Transersa, Costa Gas y Daytona incurrieron en una practica colusoria horizontal con
la finalidad de fijar el precic de venta de GLP vehicular durante el periodo
comprendido entre junio de 2012 y febrero de 2014, en la ciudad de Chimbote; v,
tomando en cuenta la recomendacion formulada por la Secretaria Técnica, esta
Comisién considera pertinente dictar como medidas correctivas:

a} Aplicacion de un programa de cumplimiento de la normativa de libre
competencia (en adelante, el Programa de Cumplimiento).

b} Deber de informacién a la Secretaria Técnica sobre las reuniones que se
sostengan en el marco de la Asociacién.

658. A continuacion, se detallara las caracteristicas de las referidas medidas correctivas:

26 Ley de Represion de Conductas Anficompetitivas, aprobada por Decreto Legislativo 1034 y modificada

mediante Decreto Legislative 1205
Articuio 44.- Criterios para determinar 1a gravedad de la infraccion y graduar la multa.-

La Comision tendrd en consideracion para determinar fa gravedad de la infraccion y la aplicacion de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes critetios:
{a) El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

(.0

222/268

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1A COMPETENCIA Y DE .4 PROTECCH ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perst / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopi.gob.pe




T O
et
&

%

Programa de Cumplimiento

659. El objetivo de la implementacion del Programa de Cumplimiento por parte de las
empresas imputadas es contrarrestar aquellas condiciones que promovierocn o
permitieron {a comisién de la conducta analizada; y, junto con ello, prevenir a futuro
su reiteracion.

660. Asi, con este tipo de programas lo que se busca es promover una cultura corporativa
al interior de las empresas imputadas acorde con el ordenamiento de libre
competencia. Por lo que, el referido programa debera permitir identificar los procesos,
personas y todo aquel elemento que pueda contribuir a la ejecucién de conductas
contrarias al citado ordenamiento.

661. En tal sentido, la experiencia internacional®” indica que a fin de poder implementar
un programa efectivo se deberan considerar basicamente las siguientes variables: (i)
las caracteristicas y el tamafio del agente econémico; v, (i) el mercado en el que este
participa.

662. Cabe indicar que solo un programa que tome en consideracion estas variables podra
cumplir las finalidades gue se busca alcanzar con una medida correctiva, esto es,
garantizar el proceso competitivo contrarrestando las variables que favorecieron su
vulneracion.

663. Por ello, en cumplimiento de lo antes indicado, a continuacion se indica un conjunto
de medidas y caracteristicas minimas que debera contener el Programa de
Cumplimiento, las cuales podran implementarse de acuerdo con las particularidades
y capacidades de cada una de las empresas imputadas, es decir, acorde con su
realidad operativa y econémica. En tal sentido, las empresas tienen expedito el
derecho de fijar los detalles adicionales de su implementacién, a fin de poder darle un
cumplimiento efectivo a las medidas propuestas. Cabe resaltar que los costos que
este programa demande seran integramente asumidos por las empresas.

664. La Comision ademas considera que el Programa de Cumplimiento propuesto debera
ser implementado por un periodo de tres afios. Las medidas minimas a adoptar por
las empresas investigadas son las siguientes:

1) Capacitacién sobre la normativa en materia de libre competencia

665. Los funcionarios y directivos de las empresas involucradas en la conducta, asi como
aquellos que ocupan actualmente tales cargos, deberan recibir una capacitacion

287 Para estos efectos puede consultarse los sigulentes documentos: (i) Material de Promocian N°3 de la Fiscalia

Nacional Econdmica: Programa de Cumplimiento de [z Normativa de Libre Competencia; v, (i) Guia de la Competition
and Markets Authority— CMA (antes, Office of Fair Trading): How your business can achieve compliance with .
competiton faw,
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sobre la normativa de libre competencia, en general, y en particular los alcances del
presente pronunciamiento, a fin de afianzar su conocimiento sobre el citado
ordenamienio y la repercusion que este tipo de conductas tienen en el mercado
analizado.

666. Dicha capacitacion sera dictada en la ciudad de Lima por la Secretaria Técnica en la
sede del INDECOPI, incluyendo aspectos fundamentales del Derecho de la
Competencia, como el ambito de aplicacion de |a ley de la competencia, & detalle de
las conductas prohibidas, los efectos lesivos que generan y las posibles medidas a
imponerse. Asimismo, sobre los alcances de la presente decision, Las empresas
investigadas asumiran el costo de su traslado a la ciudad de Lima.

667. Esta capacitacion se realizara dentro de los sesenta dias habiles siguientes contados
a partir de que el pronunciamiento final de la Comisién haya guedado firme, en la
fecha fijada por la Secretaria Técnica. Una vez culminada la capacitacién, cada
participante debe suscribir una declaracién en la cual expresan que han leido,
entienden y se encueniran de acuerdo con acatar la normativa de libre competencia.
Por dltimo, se realizara una evaluacion sobre los conocimientos obtenidos. En caso
algun funcionario no apruebe satisfactoriamente la evaluacién volvera a recibir dicha
capacitacion en un plazo de sesenta dias habiles posteriores, v asi sucesivamente.

ii) Oficial de cumplimiento

668. Cada una de las empresas imputadas debera contar con un Oficial de Cumplimiento
que podra ser un consultor externo. El Oficial de Cumplimiento se encargara de: (i)
identificar las actividades, procesos y areas que generen o incrementen riesgos de
que se incumpla la normativa de libre competencia; (i) proponer medidas para
contrarrestar dichos riesgos; v, (iii) la realizacién de acciones de seguimiento de su
cumplimiento.

669. Para estos efectos, el Oficial de Cumplimiento debe contar como minimo con las
siguientes atribuciones u obligaciones:

- Requerir a la empresa o sus representantes copia en medios electronicos o
fisicos de todo tipo de documentos, como comprobantes de pago, la
correspondencia externa o interna (correos electrénicos) y los registros
magneéticos incluyendo, en este caso, los programas y equipos necesarios para
su lectura, en caso sospeche de la existencia de una posible practica
anticompetitiva.

- Realizar entrevistas, sin previo aviso, a funcionarios, directivos o gerentes de la
empresa, sin que se requiera del consentimiento de la empresa.

- Ser notificado por parte de la empresa de las politicas y decisiones de precios,
inmediatamente después de implementarlas.

- Adoptar las medidas que considere necesarias para contramestar los riesgos
encontrados al interior de la empresa, entre las cuales se podra incluir Ia/GA

224/268

INSTITUTO NACIONAIL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pertt / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopl.gob.pe




elaboracion de manuales o lineamientos que busquen eliminar el riesgo de
posibles conductas anticompetitivas.

- Resguardar la confidencialidad de toda la informacién a la que hayan tenido
acceso en ejercicio de sus funciones. Esta obligacion no comprende a la
Secretaria Técnica y a la Comision para el cumplimiento de sus funciones. El
incumplimiento de la obligacion de reserva generara en ellos las
responsabilidades civiles, administrativas y penales previstas en [a ley.

En relacién con las funciones del Oficial de Cumplimiento, la empresa debera informar
a los empleados que en cualquier momento pueden reportar al Oficial de
Cumplimiento sobre la posible violacién a la normativa de libre competencia, a través
de un mecanismo que asegura el anonimato del informante.

Asimismo, se debera informar a los clientes (distribuidores, mayoristas y clientes
institucionales) de la existencia del Oficial de Cumplimiento, asi como del correo
electronico en donde podran informarle sobre cualquier indicio que consideren
represente un riesgo de posible violacién a la normativa de libre competencia.

En caso de reportarse un posible incumplimiento o riesgo de incumplimiento a la
normativa en materia de libre competencia, el Oficial de Cumplimiento debera remitir
a la Gerencia General de la empresa y a la Secretaria Técnica en paraielo la
informacion sobre los posibles incumplimientos detectados dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes de conocerlos.

k! Oficial de Cumplimiento no debera sufrir intromisiones en la realizacion de sus
funciones por parte de las empresas. En caso existiera una obstruccion por parte de
estas, el Oficial de Cumplimiento informara a la Secretaria Técnica, Ia cual evaluara
el Inicio de un procedimiento a fa empresa imputada por incumplimiento de medida
correctiva.

670. La designacion del Oficial de Cumplimiento debera seguir los siguientes parametros:

- Dentro de los quince dias habiles siguientes contados a partir de gque el
pronunciamiento final de la Comisién haya quedado firme, cada empresa,
independientemente, propondrd a la Secretaria Técnica un «Oficial de
Cumplimiento», que debe tener un amplio conocimiento de la normativa referida
a libre competencia y experiencia en la materia.

- La Secretaria Técnica tiene la facultad de objetar las propuestas de las
empresas hasta dos veces y solicitar nuevas propuestas, si considera que los
Oficiales de Cumplimiento no cumplen con el perfil requerido. Si la Secretaria
Técnica no quedara conforme con la tercera propuesta presentada por las
empresas, la Secretaria Técnica designara a los Oficiales de Cumplimiento e
informara a la Comisién para el inicio de un procedimiento por incumplimiento
de medida correctiva. Una vez aprobada la designacion del respectivo Oficial
de Cumplimiento por la Secretaria Técnica, la empresa comunicara dicha
designacién a todos sus funcionarios y empleados. Los Oficiales de %
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Cumplimiento empezaran a ejercer sus funciones en e piazo de un mes desde
su designacion.

- El Oficial de Cumpiimiento no puede tener relacion con los gerentes generales
o directivos de la empresa hasta e cuarto grado de consanguinidad ¥ segundo
de afinidad o haber sido abogado, asesor o representante legal de ias empresas
en los Ultimos cinco (5) afios. '

- El Oficial de Cumplimiento no podra ejercer funciones en mas de una de las
empresas investigadas.

- La Secretaria Técnica podra salicitar la remocién y designacion de un nuevo
Oficial de Cumplimiento en caso considere que el elegido no esta cumpliendo
debidamente con sus funciones,

Deber de Informacién

671. Finalmente, dado el papel ejercido por la Asociacion en el presente caso, como
Presunta plataforma facilitadora de la colusion de precios, la Comision determina que

10.2 Alegatos a la Medida Correctiva

672. En sus alegaciones al Informe Técnico, Energigas cuestiond ei dictado de medidas
correctivas consistentes en la implementacién de un Programa de Cumplimiento,
precisando que este tipo de mandato no encajaban en el concepto legal de medida
carrectiva establecido en el articulo 249.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

673. Al respecto, Energigas indico que las medidas correctivas consisten en un mandato

de realizar 0 no realizar una conducta concreta con el objeto de revertir un

incumplimiento de Ia normativa. Ello presupone que la conducta ilegal se este
desarrollando al momento de dictarse la medida correctiva,

674. Finaimente, segun indica, Energigas cuenta con una politica corporativa de
cumplimiento que se encuentra en linea con las pautas establecidas por la Comisién
mediante las Resoluciones 078-2016/CLC-INDECOP] (caso «Farmacias») y 010-
2017/CLC-INDECOPI (caso «Papel Higiénico»). En tal sentido, ia propuesta de |a

Secretaria Téchica no deberia aplicarse a Energigas, sino incluso debe considerarse
un atenuante de una eventual mulia por los cargos imputados.

675. Sobre ¢ particular, corresponde indicar lo siguiente:;

Sobre ia supuesta falta de atribuciones para dictar medidas correctivas consistentes
en Ia implementacién de programas de cumplimiento ;(A
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676. En linea con sus decisiones en los casos «Farmacias» y «Papel Higiénico», esta
Comisién observa que el ordenamiento juridico la ha provisto de facultades expresas
para el dictado de medidas correctivas de diversa naturaleza, incluyendo aquellas que
tienen por objeto el desarroiio de programas de cumplimiento sobre infracciones cuya
ejecucion ha cesado antes de la emisién de Ia resolucion final.

677. Al respecto, el texto articulo 249 1 de la LPAG establece que, con independencia de
las sanciones que puedan imponerse como consecuencia de Ia comisién de
infracciones (muitas en el caso de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas), las autoridades administrativas estan en capacidad de dictar
medidas correctivas con el objeto de restablecer la situacién o bienes afectados por
la conducta objeto de investigacion y, asimismo, «garantizar» tales bienes juridicos,
es decir, brindarles una adecuada tutela para evitar que sea lesionado nuevamente:

Articulo 249.- Determinacion de Ia responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles
con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la
reparacién de la situacién alterada por la infraccién a su estado anterior,
incluyendo Ia de los bienes afectados, asi como con Ia indemnizacién por fos dafios
Y perjuicios ocasionados, las que son deferminadas en el proceso Judicial
correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser
razonables y ajustarse a Ia intensidad, proporcionalidad ¥ necesidades de los bienes
Juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

[Enfasis agregado]

678. A diferencia de lo indicado por Energigas, resulta evidente que el citado articulo no
condiciona la imposicién de medidas correctivas a que la infraccién investigada
continde ejecutandose al momento de emitirse la decision final, El presupuesto de
dicho articulo, en cambio, es que las medidas correctivas dictadas sean adecuadas
para garantizar el cumplimiento de |a Ley y eliminar los efectos nocivos de Ia conducta
infractora.

679. Enlo que corresponde a los procedimientos sobre conductas anticompetitivas, la Ley
de Organizacién y Funciones del INDECOPI, con el objetivo de permitir a esta
Comision cumplir con su funcién de defender y promover condiciones de libre y
efectiva competencia®®® (pien juridico tutelado), ha reconocido expresamente su
capacidad de imponer sanciones y dictar medidas correctivas?e.

282 Ley de Organizacién ¥ Funciones del indecopi, aprobada mediante Decreto lLegisiativo 1033, publicado el 25
de junio de 2008
Articuio 2.- Funciones del INDECOPY.-
2.1 El INDECOP! es e arganismo auténomo encargado de:
b} Defender ia libre y leai competencia, sancionando las conductas anticompetitivas y desleales y procurando que en
los mercados exista una competencia efectiva;

09 Ley de Organizacién ¥ Funciones del Indecopi, aprobada mediante Decreto Legislativo 1033, publicado el 25
de junio de 2008
Articulo 2.- Funciones del INDECOP).-
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680. De la misma manera, el articulo 46 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas ha dispuesto que, ademas de las sanciones a imponerse, la
Comisién puede «dictar medidas correctivas conducentes a restablecer el proceso
competitivo», previendo un listado abierto de supuestos, entre los cuales se encuentra
la posibilidad de ordenar «el cese o la realizacién de actividades, inclusive bajo
determinadas condiciones»®®. Conforme al citado articulo 249.1, la imposicion de
este tipo de medidas estd sujeta a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

681. Si bien Energigas hace referencia a medidas correctivas impuestas histéricamente
por la Comision en casos de abuso de posicion de dominio (por ejemplo, negativas
de trato) o précticas colusorias verticales (por ejemplo, exclusividades) para ordenar
la materializacién de una conducta especifica {por ejemplo, la obligacion de
contratar®®!) o la eliminacion o inoponibilidad de contratos o condiciones restrictivas
(por ejemplo, la inaplicacién de una clausula de exclusividad®®?), ello no significa que

2.2 Para el cumplimiento de sus funciones, el INDECOP| se encuentra facultado para emitir directivas con efectos
generales, supervisar y fiscalizar actividades econémicas, imponer sanciones, ordenar medidas preventivas y
cautelares, dictar mandatos y medidas correctivas, resolver controversias, asi como las demas potestades
previstas en [a presente Ley.

Articuto 21.- Régimen de las Comisiones..

Las Comisiones mencionadas en el articulo anterior tienen las siguientes caracteristicas:

b} Resuelven en primera instancia administrativa los procesos de su competenciz, la adopcién de medidas
cautelares y correctivas, la imposicion de las sanciones correspondientes y la determinacitn de costas y costos;

Articulo 24.- De la Comision de Defensa de la Libre Competencia.-

Corresponde a la Comision de Defensa de la Libre Competencia velar por ef cumplimiento de 1z Ley contra Ias
Practicas Monopélicas, Controlistas y Restrictivas de la Libre Competencia, [a Ley Antimonopolic y Antioligopelic del
Sector Eléctrico y de las ofras leyes que prohiben y sancionan las conductas anticompetitivas o promueven una
competencia efectiva en los mercados, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.

[Enfasis agregado]

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decreto Legislative 1034 y modificada
mediante Decreto Legisiativo 1205

Articulo 46.- Medidas correctivas.-

46.1. Ademas de la sancién que se imponga por infraccién a la presente Ley, la Comisién podra dictar medidas
correctivas conducenies a restablecer el proceso competitivo, las mismas que, entre otras, podran consistir en:

a) El cese o la realizacion de actividades, inclusive bajo detemrminadas condiciones.

b) De acuerdo con las circunstancias, [a obligacién de contratar, inclusive bajo determinadas condiciones; o,

c} La inoponibilidad de las clausulas o disposiciones anticompetitivas de actos juridicos; o,

d) El acceso a una asociacién u organizacién de intermediacion.

46.2. El Tribunal tiene las mismas facultades atribuidas a la Comision para el dictado de medidas correctivas.

= Asl, por ejemplo, la Resolucién 0407-2007/T DC-INDECCP!, que confirmé la Resolucian 037-2005-INDECOPI/CLLC,

que dispuso, entre otras medidas correctivas, «ordenar a Pilof Station se abstenga de realizar negativas de prestacién
de servicios de practicaje maritimo de forma injustificadan y «ordenar a Pilot Station ¥ a sus direclores y gerentes que
defen sin efecto las clausulas de exclusividad Y las penalidades de los contratos celebrados con los practicos
maritimos del TPC {...) y que dicha empresa se abstenga de celebrar contratos con similares caracteristicas a los
analizados».

292 Asi, por elemplo, la Resolucién 0068-2009/SC1-INDECOPI, que confirmé la Resolucion 005-2008-INDECOPI/CLC,
que dispuso, entre otras medidas comectivas, «que Quimpac, en fanto mantenga su posicién dominante en Ja
produccién y distribucion de hipoclorito de sodio, se abstenga de establecer relaciones de exclysividad que puedan
constituir restricciones verticales a fa competencia, asi como otras conductas que pudiesen tener un efecto exclusorio.
Por fo tanto, cuando Quimpac cologue ef hipoclorito de sodio en el mercado, deberd cumplir con brindar un frafono -
discriminatorio & aquellos agentes econdmicos que demanden el productos.
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la Comisién se encuentre impedida de imponer otras medidas dirigidas a promover el
cumplimiento de la Ley mediante acciones especificas que se encuentran contenidas
en mandatos que tienen por objetivo eliminar las condiciones que provocaron,
promovieron o facilitaron la realizacién de la conducta infractora, asi como cualquier
otra condicién que esté en capacidad de producir un efecto equivalente o similar al
resultante de tal infraccion.

682. Por lo demas, cabe recordar que la capacidad de esta Comision de dictar medidas
correctivas con el objetivo de asegurar el cumplimiento de la Ley ha sido reconocida
hace una década por el Tribunal Constitucional como una de las facultades esenciales
o inherentes con que cuenta la autoridad de competencia para el efectivo
cumplimiento de sus objetivos. Incluso, el reconocimiento del intérprete constitucional
se dio en un contexto donde la Ley de Competencia®® no preveia expresa o
literalmente el dictado de medidas correctivas para los procedimientos sancionadores
bajo su alcance?.

683. En ese contexto, el dictado de medidas correctivas consistentes en la implementacion
de programas de cumplimiento constituye una herramienta que la Comisién puede
utilizar eficazmente para asegurar el respeto a la Ley, garantizando que el proceso
competitivo, como bien juridicamente protegido, no se vea lesionado nuevamente en
el futuro inmediato?®,

684. Sin perjuicio de la posicion establecida en los parrafos precedentes, esta Comisién
considera que no es posible asumir las razones esbozadas por Energigas sobre este
punto, ademas, porque desnaturalizan el objeto del dictado de medidas correctivas.
En casos de cérteles, no resulta previsible ni coherente con la experiencia que, una
vez detectado, el cartel mantenga sus actividades ilegales hasta la emision de la
decision final de la autoridad. Mas aln, incluso si este fuera el caso, con la regla
esbozada por Energigas bastaria que los miembros del cartel cesen sus actividades
legales poco antes de la emisidn de la decisién final para evitar la imposicién de

En ese entonces, la Ley contra las practicas menopélicas, controlistas y restrictivas de la libre competencia, aprobada
mediante Decreto Legislativo 701 y medificada mediante Decreto Legislativo 807,

04 Sentencia del Tribunal Constitucional del 5 de diciembre de 2008, recaida sobre el Expediente 1863-2006-PA/TC
(Caso de Distripuidora Norte Pacasmayo, DINO): «26 (...) Efectivamente, INDECOP! esté facultado para establecer
sanciones pecuniarias por fas infracciones cometidas contra lo dispuesto en el Decreto Legislativo 701 [anfigua Ley
de libre competencial; pero ello no implica que se encuentre imposibilitado de dictar medidas complementarias —
distintas a las sanciones— justamente para hacer efectivo lo previsto en diche dispositivo legal. Afirmar que la
actuacién de INDECOP! deba restringirse dnicamente a establecer sanciones pecuniarias ¥ no ofras medidas
complementarias para garantizar ef cumplimiento de la Ley y la Constifucién, como, por ejemplo, crdenar el
cese de las conductas infractoras seria tan absurdo como admitir que en nuestro sistema juridico los
infractores pueden continuar con sus conductas contrarias a Ley en la medida en que cumplan con pagar ef
costo econémico de su infraccién.» (Enfasis agregado).

De hecho, los mandatos de implementacion de programas de cumplimiento, adicionales a las multas aplicables, son
recursos frecuentes para las autoridades de competencia en & mundo para asegurar el efectivo respeto a sus
ordenamientos en materia de libre competencia. Asi, por ejemplo, el Tribunal de Defensa de Ia Libre Competencia de
Chile (casos «Agrosuper, Sentencia 139-2014» o «Asociacién de Ginecolagos, Sentencia 145-2015») v los jueces )
nortearnericanos (caso «United States v. Apple Inc» 992 F. Supp. 2d 263, 2nd Cir. 2015).
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medidas correctivas. Esta Comisién no puede compartir una interpretacién de la Ley
que busque restar eficacia a uno de los mecanismos que puede resultar determinante
en la tutela del proceso competitivo.

Sobre la solicitud para que el Programa de Cumplimiento de Energigas sea
considerado un factor atenuante

685. Por uitimo, en relacion con la solicitud de Energigas de que se considere como
atenuante de la sancién «el adelantamiento de medida correctiva» que habria llevado
a cabo al implementar un programa de cumplimiento «adecuado con las pautas
establecidas en casos anteriores»; esta Comision considera imposible atender el
pedido de Energigas.

686. A criterio de esta Comisién, la implementacion de un programa de cumplimiento
posterior a los hechos bajo analisis Unicamente podria manifestar los esfuerzos de la
empresa por evitar futuros incumplimientos, pero no influye en la determinacién de la
gravedad de la infraccidén cometida ni en el calculo de la multa correspondiente.

Estando a lo previsto en la Constitucién Politica del Pert, el Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444 y la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, la Comisién de Defensa
de fa Libre Competencia;

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar que la Asociacién de Estaciones de Servicios Ancash Costa y el sefior
Josué Noriega Ravelo no incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad
de recomendacioén anticompetitiva, destinada a fijar el precio del gas licuado de petroleo
para uso vehicular en la ciudad de Chimbote.

SEGUNDQ: Declarar que JEL Servicentro S.R.L. no incurrié en la realizacion de una
practica colusoria horizontal con la finalidad de fijar el precio de venta de gas licuado de
petréleo para uso vehicular en la ciudad de Chimbote, desde junio de 2012 a febrero de
2014.

TERCERO: Declarar que las empresas Chimbote Corp. S.A.C., Servicentro Casuarinas
S.A.C., Servicentro UNR S.A.C., Grifos Espinoza S.A., Corporacién Dino S.A.C., Energigas
S.A.C., Estacién y Servicios Grefaan S.A.C., Compariia General de Combustibles S.A.C.,
Ey G Peri S A.C., GLP Granel S.A.C., Solgas S.A,, Petrogas S.R.L., Petrogas Chimbote
S.A.C., Transportes y Servicios Multiples S.A., Estacién de Servicios Costa Gas EIL.R.L. y
Servicentro Daytona S.A.C., incurrieron en una practica colusoria horizontal conforme a los
alcances expuestos en ia presente Resolucién, con la finalidad de fijar el precio de venta
del Gas Licuado de Petréleo vehicular durante el periodo comprendido entre junio de 2012
y febrero de 2014, en la ciudad de Chimbote; conducta tipificada en los articulos 1y 11.1
literal @) de la Ley de Represioén de Conductas Anticompetitivas que encuentra sujeta a
prohibicidn absoluta, de conformidad con el articulo 11.2 de la Ley de Represién f@A
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Conductas Anticompetitivas y sancionable de conformidad con lo dispuesto por el articulo
43 de la referida norma.

CUARTO: Sancionar a Chimbote Corp. S.A.C., Servicentro Casuarinas S.A.C., Servicentro
UNR S5.A.C., Grifos Espinoza S.A., Corporacion Dino S.A.C., Energigas S.A.C., Estacién y
Servicios Grefaan S.A.C., Compafiia General de Combustibles S.A.C., Ey G Peri S.A.C.,
GLP Granel S.A.C., Solgas S.A., Petrogas S.R.L., Petrogas Chimbote S.A.C., Transportes
y Servicios Multiples S.A., Estacion de Servicios Costa Gas E.I.R.L. y Servicentro Daytona
S.A.C. con las siguientes multas:

Compafiia General de Combustibles S.A.C. 203,89
Estacion de Servicios Costa Gas E.L.R.L. 276,73
Servicentro Daytona S.A.C. 89,04
Corporacién Dino S.A.C. 65,08
Energigas S.A.C. ‘ 238,92
Grifos Espinoza S.A. 338,04
Estacién y Servicios Grefaan S.A.C. 20,25
Servicentro 237,57
Grupo Casuarinas - Chimbote Corp. gﬁ?mugg?:éggc' 156.01
S.A.C.
Petrogas S.R.L.
Grupo Petrogas - Solgas Petrogas Chimbote 112,20
S.A.C.
Transportes y Servicios Mukiples S.A. 244,04
Servicentro UNR S.A.C. 140,95

QUINTO: Dictar como medidas correctivas que Chimbote Corp. S.A.C., Servicentro
Casuarinas S.A.C., Servicentro UNR S.A.C., Grifos Espinoza S.A., Corporacién Dino
S.A.C., Energigas S.A.C., Estacién y Servicios Grefaan S.A.C., Compafifa General de
Combustibles S.A.C., Ey G Peri S.A.C., GLP Granel SA.C., Solgas S.A., Petrogas S.R.L.,
Petrogas Chimbote S.A.C., Transportes y Servicios Multiples S.A., Estacién de Servicios
Costa Gas E.LR.L. y Servicentro Daytona S.A.C.: (i) implementen un programa de
cumplimiento de la normativa de fibre competencia, que sera aprobado por esta Comision
Yy que tendra por finalidad contrarrestar las condiciones que promuevan o permitan la
comision de conductas anticompetitivas como las acreditadas en el presente procedimiento;
g, (i) informen a la Secretaria Técnica de las reuniones que se llevaran a cabo en el marco
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de la Asociacion, asi como la agenda a tratar, con una anticipacién no menor de tres (3)
dias habiles, a fin de que la Secretaria Técnica evalGe la posible participacién en condicion
de veedor; por el plazo de tres (3) afios.

Con el voto favorable de los sefiores miembros de la Comisién de Defensa de la Libre
Competencia: Ena Maria Garland Hilbck, Maria del Pilar Cebrecos Gonzalez, Dante
Mendoza Antonioli y Mario Augusto Zifiiga Palomino.

e P AN

Ena Maria Garland Hilbck
Presidenta
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ANEXO 1

Descripcion del calculo del periodo de ajuste que tuvieron las empresas para nivelar
su precio a los valores concertados

1.

En un mercado. competitivo, el periodo de ajuste, como reaccién ante una presion
competitiva, surge de forma natural; sin embargo, en un mercado en e que existe un
acuerdo colusorio de precios, este periodo de ajuste puede ser consecuencia de una
previa coordinacién entre competidores con la finalidad de cumplir lo pactado.

En el presente caso, una de las caracteristicas del mercado de comercializacion de
GLP vehicular era la realizacion de un sondeo de precios (pricing) por parte de las
estaciones de servicio respecto de sus competidores, a fin de conocer posibies
variaciones de precios y evaluar sus efectos en las ventas efectuadas.

Sin embargo, en el caso en particular, el soridéo de precios (pricing) no fue utilizado
Gnicamente con el objeto que cada estacion de servicio establezca sus precios de
manera independiente en un escenario de competencia, sino que también se utilizé
para monitorear el acuerdo anticompetitivo durante el periodo‘investigado. -

Tal como se puede apreciar de las comunicaciones, luego de que las estaciones de
servicio investigadas realizaban el pricing, se comunicaban entre si 0 a través de la
Asociacién, con la finalidad de asegurar el ajuste de los precios a los niveles
acordados. En ese sentido, el mecanismo del pricing también fue empleado para
vigilar si el valor concertado segun los términos del acuerdo estaba siendo acatado
por todos los integrantes del cartel.

En la seccion de evaluacion de Ia evidencia econémica de cada episodio, se analizdé
si determinada empresa alined sus precios segun el valor concertado. Para tal efecto,
se identifico que las respuestas de las estaciones de servicio investigadas ante
incrementos concertados de precios no necesariamente eran inmediatas y
simultaneas por parte de todas las empresas, sino que podrian comprender un rango
permisible de fechas para que cada estacion de servicio alinee sus respectivos
precios segln lo coordinado.

En ese sentido, para determinar cudl es el periodo de ajuste con el que las estaciones
de servicio contaban para cumplir con los continuos incrementos concertados de
precios en el marco de la Asociacién, se evalian los términos de las comunicaciones
que dan cuenta del contexto en el que se acordé incrementar los precios y el maximo
tiempo de espera para lograr la ejecucion del acuerdo. En otras palabras, el periodo
de ajuste es el nimero de dias que transcurre entre la fecha en que la primera
estacion de servicio ajusta su precio y la fecha en que la Ultima estacion de servicio
nivela su precio al valor concertado. Este tipo de andlisis ha sido realizado por la
Comisién en el caso “Farmacias” (Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI) y el caso
“Papel Higiénico” (Resolucién 01 0-2017/CLC-INDECOPI).
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7. Asi, de las Comunicaciones 8 y 9 del 19 y 20 de julio de 2013, se aprecia que las
estaciones de servicio realizaban sondeos de precios (pricing) con la finalidad de
supervisar el cumplimiento del precio concertado entre algunas investigadas. Dichas
comunicaciones revelan que el periode de ajuste para las estaciones de servicio
imputadas podria tener una duracién de hasta dieciocho (18) dias.

8.  Clertamente, en la Comunicacién 9 se observa que, desde el 20 de julio de 2013 entrd
en vigencia el precio concertado de S/. 1,67 soles; siendo que, para verificar su
cumplimiento, Grupo Copetrol decidié monitorear el alineamiento de las estaciones
de servicio investigadas, identificando que, a dicha fecha, varias de ellas ain no
uniformizaban sus precios al valor acordado. Seguidamente, decidieron comunicarse
con el sefior Josué Noriega para que tomara alguna accidn y, de esta manera, las
estaciones de servicio investigadas ajustaran sus precios al valor acordado.

9.  Ademas, en la comunicacién interna de GESA del 22 de julio de 2013, se deja
constancia que, a esa fecha, la empresa tenia registrado el precio concertado de
8/.1,67 soles por litro. Asimismo, de la Comunicacion 11 del 25 de julio de 2013, seis
dias después de la fecha de la comunicacién que registraba el referido precio
concertado, se aprecia que aun existian determinadas estaciones de servicio (Grupo
Petrogas — Solgas) que no cumplian con lo acordado.

10.  De la comunicacion del 26 de julio de 2013, se observa que Grupo Solgas — Petrogas
decidi6 alinearse al precio concertado de S/. 1,67 a partir del 27 de julio de 2013, es
decir, ocho dias posteriores a la Comunicacion 8 del 19 de julio de 2013, luego de
una interaccion con su competidor Grupo Copetrol. Luego, al dia siguiente, el 27 de
julio de 2017, Grupo Copetrol nuevamente decidié realizar el sondeo de precios
(pricing) para continuar verificando el cumplimiento de lo acordado en el marco de la
Asociacién, identificando que Daytona todavia no modificaba su precio.

11. Cabe sefialar que, con la finalidad de verificar el cumplimiento del precio concertado
de S/.1,67 soles por litro, la ejecucion de los sondeos de precios se realizé hasta el
31 de julio de 2013, por lo que es posible presumir que este pudo ser el periodo de
ajuste, es decir, once (11) dias, tal como se puede evidenciar de las Comunicaciones
del 8 al 15, que se encuentran mencionadas en el apartado V.

12, Enla misma linea se puede observar la comunicacion del 11 de octubre de 2013, que
muestra cémo las estaciones de servicio estaban pendientes de reaccionar frente al
alineamiento de los precios al nuevo valor concertado de S/. 1,76 por litro, mostrando
que existia un periodo de ajuste para la referida uniformizacion.

13. Finalmente, de la comunicacion del 8 de enero de 2014, se aprecia como el periodo
de ajuste estuvo comprendido entre el 24 de diciembre de 2013 y la fecha del correo,

es decir, por dieciocho dias, para que Grupo Solgas - Petrogas nivele su precio al
valor concertado de S/. 1,86 soles por litro.
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14. En el siguiente cuadro, se muestran las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste y

el nimero de dias que comprendié dicho periodo en los episodios analizados.

Cuadro 29
Periodo de ajuste de cada episodio

N° Fecha inicial de Fecha final de Periodo de ajuste
Episodio pericdo de ajuste periodo de ajuste (niimero de dias)

1 23/06/2012 27/06/2012 5

2 03/07/2012 13/07/2012 11

3 03/04/2013 05/04/2013 3

4 23/04/2013 27/04/2013 5

5 09/07/2013 09/07/2013 1

8 20/07/2013 28/07/2013 9

8 30/08/2013 11/09/2013 13

10 11/10/2013 12/10/2013 2

11 19/10/2013 20M10/2013 2

12 25/10/2013 28/M10/2013 4

13 24/12/2013 10/01/2014 18

14 30/01/2014 01/02/2014 3

15 08/02/2014 11/02/2014 4

Elaboracion; Comision de Defensa de la Libre Competencia

15.  Asi, del cuadro anterior, se aprecia que el periodo de ajuste estuvo en un rango entre
dos y dieciocho dias. Cabe indicar que el mayor tiempo de ajuste fue resultado de la
supervision constante que efectuaban las estaciones de servicio investigadas, a fin
de que todas ellas ajustaran sus respectivos valores y cumplieran con los precio%
acordados, como lo indican las comunicaciones antes referidas.
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ANEXO 2

Descripcién del calculo del precio de venta diario de GLP vehicular para evaluar la
evidencia econdémica

1. A efectos de analizar la evidencia econdémica, esta Comisién ha tenido algunas
consideraciones para el célculo del precio de venta diario de GL.P vehicular.

2. En primer lugar, el cumplimiento del acuerdo anticompetitivo se realizaba sobre los
precios de venta al plblico diario, como lo indica el contenido de las comunicaciones
descritas en el apartado VII.

3. En segundo lugar, la labor de supervision que realizaba cada estacién de servicio
mediante el sondeo de precios (pricing), implicaba la verificacion del precio de venta
al publico, mediante las visitas presenciales de representantes de una estacién de
servicio a otra estacidn de servicio competidora o la revisién de la informacion
publicada en el sistema Facilito. Cabe sefialar que algunas de las empresas indicaron
que realizaban de forma diaria el sondeo de precios {pricing), de forma presencial o
consultando el sistema Facilito, ademas de realizar una nueva verificacion del precio
en caso sea variado durante el dia.

4. Al respecto, de la informacién que obra en el expediente, Chimbote Corp.,
Casuarinas, Dino, UNR, Energigas, EyG, GLP Granel realizaban el pricing
diariamente a sus competidores mas préximos. Asimismo, Transersa y Grefaan
realizaban dicha practica cuando detectaban una reduccién en sus ventas, un cambio
en el precio del proveedor o a solicitud del Gerente General. De otro lado, Petrogas
Chimbote y Petrogas SRL efectuaban dicha revisién cuando se registraban
incrementos o reducciones del precio del proveedor (Solgas).

5. De acuerdo con lo anterior, las estaciones de servicio observarian el precio moda en
sus labores de supervision, toda vez que es el precio que con mayor probabilidad
identificarian en la realizacion de sus sondeos de precios (pricing). En efecto, es el
dato mas frecuente en la distribucion de precios de las transacciones por la venta de
GLP vehicular en un dia. Su principal ventaja es que no es afectada por valores
extremos (outfiers) y da como resultado el precio con la mayor probabilidad en la
distribucion?®. Sin embargo, cuando existe mas de un valor que se repite
constantemente en la distribucion, no puede determinarse un solo precio moda,
situacion que no ocurre en el presente caso.

2 Al ser ef precio moda aquel que se repite con mayor frecuencia en un periodo determinado, este pudo haber sido g
observado con mayor facifidad por las empresas investigadas al momento de efectuar sus monitoreos.
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ANEXO 3

Tratamiento de los precios de venta

1. En este Anexo se detalla el procedimiento utilizado para obtener el precio de venta
diario de GLP vehicular que se utilizé para el andlisis descrito en el apartado VII
(analisis de la conducta) de la resolucién. En particular, se especifican los pasos
realizados para: (i} el tratamiento de la informacion y (i) el célculo de los precios
diarios,

2. Los precios de venta diarias de GLP vehicular se obtuvieron a partir de la informacion
presentada por las empresas, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 30
Informacion presentada por las empresas investigadas sobre ventas
Empresa Requerimiento Fecha de escrito
. . Cartz 148-2015/ST-CLC- 11/05/15
Grifos Espinoza S.A. INDECOPI 04/07/16
Estacién y Servicios Carta 147-2015/ST-CLC- 28/10/15
Grefaan §.A.C. INDECCPI
Servicentro Casuarinas Carta 143-2015/3T-CLC- 12/05/15
S.A.C. INDECOPI
. Carta 142-2015/ST-CLC-
297
Chimbote Corp S.A.C. INDECOP! 12/05/15
. Carta 181-2015/ST-CLC-
Energigas S.A.C. INDECOPI 26/05/15
. . Carta 145-2015/ST-CLC-
Corperacion Dino S.A.C. INDECOP| 13/0515
. Carta 144-2015/8T-CLC-
Servicentro UNR S.A.C. INDECOPI 19/02/16
Compania Generai de Carta 148-2015/ST-CLC- 26/06/15
Combustible $.A.C. INDECOPI
Petrogas Chimbote Carta 063-2016/ST-CLC-
S.AC. INDECOP! 03/05/16
Carta 062-2018/ST-CLC-
Petrogas S.R.L. INDECOPI 25/04/18
Transportes y Servicios Carta 064-2016/ST-CLC- 09/03/15
Muitiples S.A. INDECOPI
, Carta 059-2016/ST-CLC-
EY G Perll S.AC. INDECOPI 05/04/16
Carta 060-2016/ST-CLC-

GLP Granel S.A.C. INDECOP| 18/04/16
Estacién de Servicios Carta 065-2016/ST-CLC- 08/03/16
Costa Gas E.LR.L 2% INDECOQP! 29/04/18
Servicentro Daytona Carta 350-2016/ST-CLC-

SAC. INDECOP! 2710718

Fuente: Informacién presentada por las empresas investigadas
Elaboracion: Comisién de Defensa de la Libre Competencia,

297 La empresa no cumplié con remitir la totalidad de la informacion.

A
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I.  TRATAMIENTO DE LA INFORMACION

3. Una vez obtenida la informacién, luego de que las investigadas levanten las
observaciones realizadas a lo largo del procedimiento, se procedid a estandarizar la
informacion de las diferentes empresas de la siguiente manera:

- Debido a que muchos precios reportados no guardaban relacién con la cantidad
¥y monto vendido, se procedié a realizar el calculo del precic de venta dividiendo
el monto vendido sobre la cantidad vendida, redondeando a dos decimales, el
resultado se registré a través de la variable “Precio de venta final”.

- En algunos casos la fecha registrada no contaba con el formato adecuado, por lo
que se uniformizé la fecha con el resto de empresas bajo el nombre de “fecha
final"#%®.

4. Luego de estandarizar la informacion, y con la finalidad de obtener los precios de
venta diarios de GLP vehicular, se crearon algunos filtros a la informacién presentada
por fas empresas investigadas, debido a que tenian cantidades y montos de venta
iguales a cero, precios incorrectos y transacciones repetidas.

5. Los filtros se consideraron creando variables dicotomicas, las que toman el valor de
1 si presentan la caracteristica y 0 en caso contrario; y también se crearon variables
para limpiar la informacién de transacciones repetidas. El detalle de los filtros se
describe a continuacion:

- Venta nula: Algunas de las ventas registraban montos totales o cantidades
vendidas iguales a cero. En ese sentido, la variable tomé el valor de 1 en caso el
monto y la cantidad vendida sean iguales a cero y el valor de 0 en caso
contrario®®.

- Fecha incorrecta: Aqui se consideraron registros erréneos de fechas; por
ejemplo, en los que no se habia realizado una correcta separacion del dia, mes y
ano, o en aquelios casos donde la fecha era muy lejana al periodo del
requerimiento de informacién solicitada por la Secretaria Técnica. En ese sentido,
la variable tomé el valor de 1 en caso el registro sea erréneo y el valor de 0 en
caso conirario®",

68 Se aplict a la base de UNR, Transersa, Petrogas SRL, GESA, Energigas, Dino y Daytona.

300 Se aplict a la base de Transersa, Petrogas SRL, Petrogas Chimbote, GLP Granel, EyG, Energigas, Daytona,

Chimbote Corp. y Casuarinas.

e Se aplict a la base de Daytona y Cogeco. /QA
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- Fecha corregida: En este caso se corrigieron las fechas que presentaban un
registro erroneo y cuyo valor podia ser facilmente deducible; por ejemplo, en los
que bastaba con poner una separacion entre el dia y mes o mes y afio®®2,

- Precio incorrecto: En este caso se consideraron registros de precios negativos
0 muy superiores al precio promedio de venta de GLP vehicular, En ese sentido,
la variable tomé el valor de 1 en caso el precio registrado sea incorrecto y el valor
de 0 en caso contrario®?,

- Identificacién del nimero de transacciones, segin la numeracion de los
comprobantes de pago. Para tales efectos se crearon las variables
denominadas “Inicio” y “Fin”, que identificaban los ntimeros del primer y ultimo
comprobante del dia®®,

- Ndmero de Boletas repetidas: En Ia informacion presentada se observaron
registros que presentaban el mismo nimero de boleta, por lo que se cred la
variable denominada “N° Repetidos”, |a cual tomé el valor de 1 en caso de que el
numero de boleta esté repetido y el valor de 0 en caso contrario®®, En los casos
de transacciones repetidas con diferente informacion de cantidades y montos
vendidos, se calculd una proporcion respecto a la cantidad vendida asociada al
nimero de boleta, creando la variable denominada “Proporcion”. Finalmente,
dicha proporcion fue aplicada sobre el nimero de transacciones para caicular el
numero de transacciones final creando la variable “N° final de transacciones”
para dicho tipo de boletas repetidas. En el caso en que las transacciones repetidas
contengan exactamente la misma informacién se eliminé una de ellas, dicha
informacion se registré en Ia variable “Eliminacién”.

- Enlos casos en que las transacciones repetidas contengan diferente informacion
de cantidades y montos vendidos, se calculé una proporcién respecto a la
cantidad vendida asociada al nimero de boleta {Proporcién). Finalmente, dicha
proporcion fue aplicada sobre el niimero de transacciones para calcular el nimero
de fransacciones final (N° final de transacciones). En caso las transacciones
repetidas contengan exactamente la misma informacion se elimind una de ellas,

302 Se aplict a la base de Daytona. Por gjemplo, la fecha del nimero de cemprobante de pago 127005 decia 30/04/52011.
Cabe sefialar que el niimero de comprobante inmediatamente anterior era del 29 de abril de 2011.

308 Se aplico a la base de Petrogas Chimbote, Grefaan, GESA, Energigas, Dino, Cogeco, Chirmbote Corp. y Casuarinas.

Por ejemplo, valores come S/.21 ,69 o 8/. 17,90 por litro,

304 Se aplicé a la base de UNR, Petrogas SRL, Grefaan, Dino, Cogeco, Chimbate Corp, y Casuarinas. Cabe sefialar que
para ¢l caso de Petrogas SRL y Cogeco se considerd una sola transaccion cuando [a numeracion no era precisa. Por
ejemplo, en el caso de Petrogas SRL indicaba lo siguiente: Tipo de documento:1 y Serie-Numero: 004-1156336-
116738 del 10 de abril de 2012. Para el caso de Cogeco, se utilizd dicha metodologia en relacion con los
comprobantes del 2012.

303 Se aplico a la base de para UNR, Petrogas SRL, Petrogas Chimbote, Grefaan, GESA, EyG, Energigas, Dino, Daytona, .
Cageco, Chimbste Corp. y Casuarings.
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y dicha informacion se registré en la variable Eliminacién. Al respecto, se
eliminaron datos para Petrogas SRL y Petrogas Chimbote.

Il. CALCULOC DE LOS PRECIOS DIARIOS

8.  Luego de estandarizar y filtrar la informacién, se procedio a calcular los precios diarios
usando come medida de tendencia central, la moda, Ia cual se caicuia como el valor
de mayor frecuencia dentro de las observaciones. Esta eleccion se realizé en base al
comportamiento de los precios de las empresas investigadas.

7. Para el caso de Costa Gas, considerando que Ia empresa no presento informacién de
Sus precios de venta diario, segun comprobante de pago, el precio moda de venta
diario es el valor registrado en el sistema Facilito, Sin embargo, en el caso del
Episodio 6, se tomd en cuenta la informacion del precio reportado en las
comunicaciones del 25 de julio de 2013, donde se muestra que el precio fue S/. 1,67
soles por litro. Este valor se mantuvo vigente hasta el 19 de agosto de 2017, segtn
el cambio de precios registrado en el sistema Facilito.

presente resolucion.

9. Cabe agregar que dicho criterio fue establecido teniendo como base Ia participacion
activa que tuvo el sefior Josye Noriega en la conducta anticompetitiva y, considerando
que este también fue representante de Casuarinas y de la Asociacion.

vez que ha existido ausencia de datos e inconsistencia con la serie de ventas parcial

10.  Ademas, no se ha considerado la informacién consignada en el sistems Facilito, toda
entregada por Chimbote Corp. AA
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ANEXO 4

Tratamiento de los precios de compra

En este Anexo se detalla el procedimiento utilizado para obtener el precio de compra
de GL.P vehicular para el analisis descrito en el apartado VIl y iX de la resolucién. Asi,
se detallan los pasos realizados para: (i) el tratamiento de la informacién y (i) el
calculo de los precios.

Los precios de compra de GLP vehicular se obtuvieron a partir de la informacién
presentada por las empresas, tal como se muestra en e siguiente cuadro:

Cuadro 31
Informacién presentada por fas em presas investigadas sobre compras

Empresa Requerimiento Fecha de escrito Tamano
. . Carta 149-2015/ST-CLC-
Grifos Espinoza S.A. INDECOP| 11/05/15 50.7 KB
Estacién y Servicios Carta 147-2015/3T-CLC-
Grefaan SA.C. INDECOPI 12/05/15 103 KB
Servicentro Casuarinas Carta 143-2015/ST-CLC-
SAC. INDECOPI 1210815 222 K8
Chimbote Corp S.A.C. Carta 142-2015/ST-CLC-
06 INDECOP| 12/35/15 269 KB
. Carta 181-2015/ST-CLC- 26/05/15 345 KB*
Energigas S.A.C. INDECOP) 16/06/15 Copia fisica
R Carta 145-2015/ST-CLC-
Corporacidn Dino $.A.C. INDECOP 13105115 25MB
. Carta 144-2015/ST-CLC- 13/05/15 241 KB
Servicentro UNR S.A.C. INDECOP) 19/02/16 139 KB
Compania General de Carta 148-2015/ST-CLC- 03/06/15 No hay anexo
Combustible S.AL. INDECOP] 26/06/15 203 KB
Petrogas Chimbote Carta 063-2016/ST-CLC- 04/03/16 334KB
S.AC INDECOP} 03/05/16 42.5 KB
Carta $62-2016/ST-CLC- 06/04/16 240 KB
Petrogas S.R.L. INDECOPI 25/04/16 240 KB
Transperes y Servicios Carta 064-2016/ST-CLC-
Multiples S.A, INDECOPI 09/03ne 102 M8
. Carta 058-2016/ST-CLC- 05/04/16 579 KB
EYGPeniSAC, INDECOP| 15/04/16 726 KB
Carta 060-2016/ST-CLC- 05/04/16 539 KB
GLP Granel S.A.C. INDECGPI 18/04116 620KB
Estacion de Servicios Carta 065-2016/ST-CLC- 08/03/16 7.02 MB*
Costa Gas E.I.R.L. %7 INDECOPI 13/07/16 9.99 MB
Servicentro Daytona Carta 350-2016/ST-CLC- "
L S AC, INDECOP| 27/0718 16.7 MB*

* Remitieron solo cantidades,

* Remitferon ingresos por ventas.

Elaberacién: Comisién de Defensa de la Libre Competencia

6
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La empresa no cumplié con remitir la totalidad de [a informacion,

ibidem.
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TRATAMIENTO DE LA INFORMACION

La informacién estadistica de precios de compra no presentaba registros erroneos,
salvo en los casos de la informacién presentada por EyG, Grefaan, Petrogas
Chimbote y Petrogas SRL. Por lo tanto, dicha informacién se agrupé en una sola base
de datos.

Seguidamente, se aplicaron los filtros para identificar registros no validos (por
ejemplo, cantidades nulas, fechas incorrectas y fechas erréneas); se redondearon los
precios a dos decimales y se cred la variable denominada “precio redondeado”. Por
tltimo, se uniformizd el nombre de los proveedores.

Cabe mencionar que, en algunos casos, se calcularon los precios de compra
unitarios, considerando la informacion del monto total y la cantidad {Grefaan, Dino,
Petrogas Chimbote, Petrogas SRL, Transersa, EyG, y GLP Granel), asf como el valor
del IGV (UNR y Cogeco).

CALCULO DE LOS PRECIOS

Luego de filtrados los datos proporcionados, se estandarizé la informacion de precios
de compra para compararla con la informacion de precios de venta a soles por litro®%,
generandose la variable denominada “plitros™. Asimismo, se estandarizé las unidades
de medida de las cantidades, generandose la variable denominada “cantidad litros”.
Finalmente, se calcul¢ el precio de compra promedio ponderado, ya que se verificd
que las empresas tenian més de un proveedor.

%,_015 Kg}llGal y 3,785 Lt/Gal. Fuente: Osinergmin. Precios de referencia de combustibles derivados del petréleo,
isponible

ht.tpzllmmm.osinerqmin.qob.pe/seccion.’centro documental/gart/PreciogReferencia/PrecioReferencia14122015.pdf
Visitada ef 28 de noviembre de 2017.
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ANEXO §

Calculo de la multa

1. Como se mencioné en el apartado X de la presente resolucién, para el calculo de la
multa es necesario conocer cuatro elementos importantes, estos son: (i) el precio
concertado durante el tiempo que duré la practica colusoria; (i) el precio antes de la
concertacion (precio en escenario de competencia); (jii) la duracion del acuerdo de
precios; v, (iv) la cantidad vendida durante el periodo colusorio.

I PRECIOS CONCERTADOS

2. Elprecio concertado fue aquel importe identificado en cada episodio (Ver Cuadro 32).
Dicho valor se identificé en la base de datos de ventas como el precio moda de venta
diario de GLP vehicular, valor mas frecuente en relacion con la totalidad de los valores
(observaciones) registrado en el dia (Ver Anexo 2).

3. Para las estaciones de servicio de Costa Gas y Chimbote Corp. se requiere realizar
algunas precisiones en relacién con los precios moda de venta diario de GLP
vehicular.

En primer lugar, considerando que Costa Gas no remitié la serie estadistica diaria de
las ventas de GLP vehicular requerida por la Secretaria Técnica, que debia contener
la informacién de los comprobantes de pago, tales como precio, cantidad e importe
de venta®®; sino que esta se limité a enviar informacion agregada de solo cantidades
vendidas, con una frecuencia mensual, desde enera de 2013 hasta diciembre de
2013; el precio de venta utilizado fue aquel registrado en el Sistema Price®® del

i Mediante Carta 065-2016/ST-CLC-INDECOPI del 26 de enero de 2016, la Secretaria Técnica soligitd a Costa Gas
informacién sobre el mercado de comercializacion de GLP vehicular (ventas, compras, entre ofros), requerimients
reiterado el 15 de marzo de 2016, mediante Carta 112-2016/ST-CLC-INDECOPL Por Carta 144-2016/ST-CLC-
INDECOPI del 1 de abril de 2016, se realizaron observaciones a Iz informacién remitida por Costa Gas. Por Carta
349-2016/ST-CLC-INDECCP! del 21 de junic de 2816, se solicitd a Costa Gas presentar la informacion pedida
mediante Carta 144-2016/ST-CLC-INDECOPI. Finalmente, mediante Carta 388-2016/ST-CLC-INDECOPI del 14 de
julio de 26186, la Secretaria Técnica realizé una Gltima reiteracion de la informacion a Costa Gas. De los actuados, se
observa que, hasta la fecha, Costa Gas no ha brindado informacion exacta sobre sus estadisticas de compras y
ventas confarme a lo requerido por la Secretaria Técnica,

e Resolucion de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversién en Energia OSINERG 394-2005-08-

CD - Aprueban Procedimiento de entrega de informacion de Precios de Combustibles Derivados de

Hidrocarburos (PRICE) y amplian alcance del Sistema de Control de Crdenes de Pedido

Articule 1.- Procedimiento de entrega de informacién sobre Precios de Combustibles Derivados de

Hidrocarburos (PRICE)

Aprobar el Procedimiento de entrega de informacion de Precios de Combustibles Derivados de Hidrocarbures (PRICE)

que deberan cumplir los Productores, Importadores, agentes gue realicen ventas de GLP a partir de una Planta de

Abastecimiento y que cuenten con capacidad de almacenamiento propia o contratada en la referida Planta,

Distribuidores Mayoristas, Distribuidores Minoristas, Distribuidores a granel, Distribuidores en cilindros, Plantas

Envasadoras, Establecimientos de Venta a! Piblico de Combustibles, Establecimientos de Venta al Plblico de GLP

para uso automotor (Gasocentros), Establecimientos de Venta al Piblico de Gas Natural Vehicular, Locales de Venta

de GLP, Comercializadores de Combustibles de Aviacion, Comercializadores de Combustibles para Embarcaciones

y todo aquel que comercialice combustibles derivados de los hidrocarburos sin tarifas reguladas que, como Anexo A,

forma parte integrante de ia presente resolucion. /CA
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Osinergmin; y cuyos datos a su vez son reportados en el portal web del sistema
Facilito (Osinergmin).

Cabe indicar que para el Episodio 6, donde el precio concertado es de S/. 1,67 soles
por litro, se ha considerado que Costa Gas registré dicho valor en funcién a lo
sefialado en las comunicaciones del 25 y 31 de julio de 2013, ya que no presenté data
desagregada de su serie de ventas. Asimismo, este valor concertado se mantuvo
hasta el 19 de agosto de 2013, pues al dia siguiente se registré un cambio en el
sistema Facilito.

De otro [ado, Chimbote Corp. no present6 informacién completa para varios dias de
los Episodios del 4 al 13%*7', aun cuando la Secretaria Técnica le envid
comunicaciones en reiteradas oportunidades con la finalidad de que la empresa
complete la informacién requerida sobre su serie de ventas y de compras®2. Por tal
motivo, se procedié a revisar la informacién de compras, verificando que mantuvo su
frecuencia de compras durante el periodo investigado. En ese sentido, se asumio que
también realizé ventas, razén por la cual el precio concertado para aquellas fechas,
con ausencia de dato, fue el valor concertado identificado en los episodios de la
conducta anticompetitiva.

4. En el siguiente cuadro se muestra los precios concertados y el periodo en que
estuvieron vigentes, asi como las estaciones de servicio que participaron en cada
episodio de la conducta anticompetitiva.

Anexo A

Procedimiento de entrega de informacidn de precios del mercado interno de combustibles derivados de
hidrocarbures {PRICE)

Articulo 1.- Acceso al Sistema y Registro de la Informacisn

Los Productores, Importadores, agentes que realicen ventas de GLP a partir de una Planta de Abastecimiento y que
cuenten con capacidad de almacenamiente propia o contratada en la referida Pianta, Distribuidores Mayoristas,
Distribuidores Minoristas, Distribuidores a granel, Distribuidores en cilindros, Plantas Envasadoras, Establecimientos
de Venta al Publico de Combustibles, Establecimientos de Venta al Plblico de GLP para uso aufomotor
(Gasocentros), Establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural Vehicutar, Locales de Venta de GLP,
Comerciatizadores de Combustibles de Aviacién, Comercializadores de Combustibles para Embarcaciones y todo
aquel que comercialice combustibles derivados de los hidrocarburos sin tarifas reguladas deben recabar en
OSINERGMIN, a partir de la fecha y a mds tardar un dia antes del plazo fijado para el registro de la informacion que
compete a cada una de ellos, de acuerdo al cronograma a que hace referencia ef articulo 4, un cidigo de usuario y
contrasefia que les permita acceder al PRICE {...).

i En especifico, el perioto comprendido entre el 27 de abril y &l 31 de diciembre de 2013.

w2 El 01 de abril de 2015 se remiti6 la Carta 142-2015/ST-CLC-INDECOPI a Chimbote Corp., por la cual se solicité entre
otros, informacion estadistica de compras y ventas diarias de GLP. Mediante escrito del 12 de mayo de 2015,
Chimbote Corp. manifestd que disponia de informacion sobre las compras y ventas diarias declaradas a fa Sunat. Por
Carta 768-2015/ST-CLC-INDECOPI del 30 de setiembre de 2015, la Secretaria Técnica realizé observaciones a la
informacién remitida por la administrada en cuestién. El 4 de febrero de 20186, mediante Carta 088-2016/ST-CLC- -~
INDECOPI, la Secretaria Técnica reiters el requerimiento de informacién. No obstante, la referida empresa no remitiéﬁ
la informacién solicitada. -
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Cuadro 32
Episodios Imputados: GLP Vehicular estaciones de servicio Chimbote y Nuevo
Chimbote

Grupo Casuarinas-Chimbote Corp.,

1 1,85 (Nuevo 23/06/2012 | 02/07/2012 | Dino, Costa Gas, Grupo Petrogas-Solgas (Petrogas
Chimbote)/1,87 SRL)y UNR
(Chimbote) Y
1,82 {Nuevo : .
: Grupo Casuarinas-Chimbote Corp.,
2 Cf;gt;;t;)}.;l,)&tt 03/0712012 31/08/2012 Dino, Costa Gas, Grupo Petrogas-Solgas y UNR

Transersa, Grupo Casuarinas-Chimbote Carp.,
3 1,55 03/04/2013 22/04/2013 Daytona, Costa Gas, Dino, Grefaan,
UNR, Grupo Petrogas-Soigas y Grupo Copetrot

Transersa, Grupo Casuarinas-Chimbote Corp., Daytona
4 1,62% 23/04/2013 08/07/2013 Costa Gas, GESA**, Dino, Grefaan, UNR, Grupo
Petrogas-Solgas y Grupo Copetrol

Transersa, Grupo Casuarinas-Chimbote Corp., Costa
5 1,61 0%/07/2013 19/07/2013 Gas, GESA, Dino, Grefaan,
UNR, Grupo Petrogas-Solgas y Grupo Copetrol

Transersa, Grupo Casuarinas-Chimbote Corp., Costa
6 1,67 20/07/2013 29/08/2013 Gas, GESA, Cogeco, Dino, Grefaan, UNR, Grupo
Petrogas-Solgas y Grupo Copetrol

Transersa, Grupo Casuatinas-Chimbote Corp.,
Daytona, Costa Gas, GESA, Cogeco, Energigas, Dino,
8 172 30/08/2013 30/09/2013 Grefaan, UNR, Grupe Petrogas-Solgas y Grupo
Copetrol
Transersa, Grupo Casuarinas-Chimbote Corp.,
Daytona, Costa Gas, GESA, Cogeco, Energigas, Dino,
10 1.76 1171072013 1811072013 Grefaan, UNR, Grupo Petrogas-Solgas (Petrogas
Chimbote) y Grupo Copetrol
Transersa, Grupo Casuarinas-Chimbote Corp.,
Daytona, Costa Gas, GESA, Cogeco, Energigas, Dino,
" 1.80 1971072013 2411022013 Grefaan, UNR, Grupo Petrogas-Solgas y Grupo
Copetrol

Transersa, Grupo Casuarinas-Chimbote Corp.,
12 1,83 25/10/2013 23/12/2013 Daytona, GESA, Cogeco, Energigas, Dino, Grefaan,
UNR, Grupo Petrogas-Solgas y Grupo Copetrol,

13 1,86 2411212013 29/01/2014 Transersa, Grupo Casuarinas-Chimbote Corp.,
196 Daytona, Costa Gas, GESA, Cogeco, Energigas, Dino,

4 20/01/2014 07/02/2014 Grefaan, UNR, Grupo Petrogas-Solgas y Grupo

15 2,04 08/02/2014 2710212014 Capetrol

Nota: (*) Precio minimo.

(*") Desde su ingreso al mercado investigado.

Elaboracion: Comision de Defensa de iz Libre Competencia.

2 Para mas detalle del periodo de vigencia del precic concertado de cada una de las estaciones de servicio, ver @
Cuadro 36 del presente anexo.
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. PRECIOS COMPETITIVOS

5. El precio competitivo se estima como el valor promedio de los precios moda que
regian en los cinco dias antes de la fecha de inicio de cada episodio anticompetitivo.
Cabe indicar que este criterio cambiaré solamente para aquellos episodios en los
cuales las condiciones de mercado se hayan modificado, esencialmente, por la
presencia de incrementos conjuntos en el costo directo de la comercializacién de GLP
vehicular. :

6.  El calculo del valor promedio de los precios moda que regian en los cinco dias®™
antes de la fecha de inicio de cada episodio anticompetitivo fue realizado de la
siguiente manera:

Wﬁ Pm,_ + Pm,_, +Pﬂ;t- +Pm,_, +Pm,_,
i=1-1 .

Donde:
P COMP : Precio moda promedio de cinco dias antes de ia fecha de inicio de cada episodio.

Pm,_,.: Precio moda de 1" dias antes de la fecha de inicio de cada episodio.
i=1,2,3,4y858.

A modo de ejemplo, el precio competitivo del Episodio 1, que inicia el 23 de junio de
2012, se calcula tomando el promedio simple de los precios moda de los dias del 18
al 22 de junio de 2012.

7. El calculo del valor promedio de los precios moda considerando el margen
anticompetitivo se define a través de la siguiente formula:

Pe

Peomp = —2__
O =15 M)

Donde:
Ma: Margen anticompetitivo, Pc: Precio colusorio y Pcomp=Precic competitivo.

Asimismo, el calculo del margen competitivo se estima mediante la siguiente formula:

Ma= {Jff— - 1}51 00%
Pcomp

Donde:
Ma: Margen anticompetitivo, P¢: Precio colusorio y Peomp=Precio compefitivo.

314 . . . - . e
Enel cuac!ro 3'{ s muestra el detalle de los precios correspondientes a cinco dias antes del inicio de la conducta, los d
que han sido utilizados para realizar los célculos segln la férmuia.
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10.

11.

12.

13.

Cabe sefialar que GESA ingresé en el Episodio 4 e inicid operaciones de venta desde
el 1 de junio de 2013, por lo que el precio competitivo ha sido calculado a partir de
aplicar al precio concerfado establecide por GESA en dicho episodio, el descuento
del margen anticompetitivo promedio de Ias estaciones de servicio de los agentes
infractores®'® que también participaron en dicho episodio.

Para Cogeco y Energigas que ingresaron en el Episodio 8 y 8, respectivamente, el
precio competitivo s estimado a partir de aplicar a los precios concertados de dichos
agentes, el descuento del porcentaje del margen anticompetitivo promedio de las
estaciones de servicio de los agentes infractores competidores que también
participaron en dicho episcdio.

Para el caso de Petrogas SRL, los precios competitivos correspondientes a los
Episodics del 11 al 15, se calcularon utilizando el promedio de los margenes
anticompetitivos de los Episodios del 3 al 5. Este calculo se realizé considerando que
Petrogas SRL no participa en el Episodio 10 y considerando que los Episodios del 11
al 15 son similares a los Episodios 6 y 8, ya que registran un incremento conjunto de
costos.

Para el caso de Daytona, los precios competitivos se calcularon utilizando como
margen anticompetitivo el 50% del promedio de los margenes anticompetitivos de las
demas empresas infractoras®'®,

Por dltimo, considerando que el margen anticompetitivo del Episodio 5 es un insumo
para calcular el promedio del margen anticompetitivo para los Episodios 6 y 8, y en el
cual se registro precios mayores al valor minime concertado, se procedié a calcular
el promedio del margen anticompetitivo diario del episodio. Dicho ajuste se aplicod para
las estaciones de Casuarinas, Chimbote Corp., Dino y Grefaan.

En el siguiente cuadro, se puede apreciar los precios competitivos por episodio y
estacion de servicio.

315

316

Al respecto, en dicho célculo se excluyd a Daytona, Petrogas SRL y Pefrogas Chimbote, debido a que su estructura
de costos diferia del resto de estaciones de servicio. Dicha metodologia se aplica para el resto de estaciones de
servicio que no tuvieron precios competitivos previos a determinado episcdio.

De la evaluacién de fa serie de compras y ventas de los infractores durante el periode investigado, se advierte que el
margen de ganancia de Daytona representd, aproximadamente, el 50% del margen de ganancia del resto de agentes
investigados, con una estructura similar en costos. Dicho calculo se realiza a fin de estimar el beneficio flicito esperado
que tendria por participar en la conducta investigada.
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.  DURACION DEL ACUERDO DE PRECIOS

14. La conducta anticompetiiva se encuentra compuesta por trece episodios
anticompetitivos, cada uno con sus respectivas fechas de inicio y fin, a partir de la
evaluacién conjunta de la evidencia documental y econémica.

Al respecto, para identificar la fecha de inicio de los Episodios 1, 2, 5, 8, 8 y 10, se
evalué las Comunicaciones 1, 2, 7, 8, 17 y 21, para cada episodio, respectivamente,
asi como la evaluacién de los precios. Para los Episodios 3, 4, 11, 12, 13, 14y 15, la
fecha de inicio se determind evaluando la serie de precios de venta, el nimero de
estaciones que alineaba al precio concertado y si era un episodio seguido de otro
episodio anticompefitivo para incrementar de manera conjunta los precios

concertados.
Cuadro 34
Fecha de Inicio de los Episodios imputados
Episodio Fecha de inicio
1 23/06/2012
2 03/07/2012
3 03/04/2013
4 23/04/2013
5 08/07/2013
6 20/07/2013
8 30/08/2013
10 11/10/2013
» 19/10/2013
12 25/10/2013
123 24112/2013
14 30/01/2014
15 08/02/2014
Fuente: Comisién de Defensa de Libre Competencia %
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Para definir la fecha fin de cada episodic, se analizaron los precios de venta de GLP
vehicular de las estaciones de servicio de los agentes infractores, en la medida que
no se contara con comunicaciones que identifiquen dicha fecha para todos los
episodios. En particular, para los Episodios 1, del 3 al 6 y del 10 al 14, considerando
que son episodios continuos de concertacion de precios, la fecha fin es el dia previo
de la fecha de inicio del episodio siguiente. Asimismo, para los Episodios 2, 8y 15, Ia
fecha fin es el dia previo a la fecha en la que el cambio de los precios de venta de las
estaciones de servicio ocasiona una variacién en el precio promedio de venta de las
estaciones de servicio participantes en cada episodio.

Cuadro 35
Fecha de Fin de los Episodios Imputados
Episcdio Fecha de Fin
1 02/07/2012
2 31/08/2012
3 221042013
4 08/07/2013
5 19/07/2013
6 29/08/2013
8 30/09/2013
10 181072013
kK| 24/10/2013
12 2311212013
13 28/01/2014
14 07/02/2014
15 271022014

Fuente: Comisién de Defensa de Libre Competencia

CANTIDADES VENDIDAS DURANTE LA PRACTICA COLUSORIA

Las cantidades vendidas a utilizarse en el célculo de la multa son calculadas por
estacion de servicio de cada agente infractor y corresponden al volumen vendido en
cada episodio.

Para las estaciones de servicio de Costa Gas y Chimbote Corp. se requiere realizar
algunas precisiones en relacién con las cantidades vendidas de GLP vehicular.

Al respecto, considerando que Costa Gas no present6 informacién detallada de las -
cantidades vendidas, se realizaron las siguientes estimaciones:

251/268
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- Paralos Episodios 1y 2, el volumen de venta diario se estimo dividiendo el importe
de venta entre el precio registrado en el sistema Facilito. Cabe indicar que no se
considerd dentro del calculo aguellos valores atipicos.

- Paralos Episodios del 3 al 6, 8, 10, 11 y del 13 al 15, el volumen de venta diario
se calculé dividiendo el volumen de compra de GLP mensual entre el nimero de
dias de cada mes.

18. En la misma linea, teniendo en cuenta que Chimbote Corp. no presenté informacion
completa y detallada de [as ventas para el pericdo comprendido entre setiembre de
2012 y diciembre de 2013, se realizaron las siguientes estimaciones:

- Para los Episodios del 4 al 6, 8 y del 10 al 133", el volumen de venta diario se
calculd como el promedio del volumen de venta mensual de las compras.

- Para los Episodios del 1 al 3 y del 13%'2 al 15, el volumen de venta diario se
calculd a partir de sus cantidades vendidas.

19. Finalmente, en el siguiente cuadro se muestra los precios concertados previos sin
concertacion (precios competitivos), cantidades vendidas, beneficio extraordinario
(expresado en soles), multa base (expresado en soles), multa base ajustada por
inflacidn (expresado en soles) y mulia base ajustada por inflacion en Unidades
Impositivas Tributarias (UITs)%'°,

[VER CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE]

wur Al respecto, el periodo se encuentra comprendido entre el 24 y el 31 diciembre de 2013.

318 Al respecto, el periodo se encuentra comprendido entre el 1 al 29 de enero de 2014.

e Al respecto, este cuadro no muestra los resultados del ajuste del 15% de GESA por el reconocimiento del Episodio
12, asi como el ajuste del 10% de los ingresos brutos percibidos por el infractor, ¢ su grupo ecenémico, relativos a
todas sus actividades econdmicas, comespondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucién de la Comisién:
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