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Resumen: El presente trabajo analiza la forma en que el H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ha
delimitado su competencia en asuntos contenciosos, ya sea frente a excepciones dilatorias de incompetencia
0 actuando de oficio en la etapa de admisibilidad de la demanda. A partir de una revisién de expedientes
tramitados desde 2010, se observa que el Tribunal ha sostenido reiteradamente que posee una comprension
amplia de sus atribuciones en sede contenciosa, bastando en numerosos casos que en la demanda se
formule una imputacién que dé cuenta de una eventual infracciéon a la Libre Competencia para que se
radique la competencia, de manera que la calificacién juridica de la controversia queda relegada al momento
de resolver el fondo del asunto. Sin embargo, la jurisprudencia reciente parece mostrar un cambio en este
examen preliminar, pues a partir de las causas C-495-2023 y C-498-2023 puede apreciarse un transito desde
una tesis en que bastaba la mera imputacién de una infraccién a la Libre Competencia hacia un estandar
centrado en determinar ex ante cual es la naturaleza de la pretension deducida. El articulo propone que no
existe un abandono de la concepciéon amplia de la competencia, sino una mayor disposicion a la exclusién
temprana de aquellos asuntos en que el conflicto de Libre Competencia es meramente aparente.

1 Los autores dejan constancia que, en el ejercicio de la profesidn, ellos y/o abogados de Barros & Errdzuriz han intervenido en las causas
roles C-199-2010, C-245-2012, C-271-2013, C-305-2016, C-417-2021, C-423-2021, C-486-2023 y C-490-2023, todas mencionadas en este ar-
ticulo. Las opiniones aqui expresadas son estrictamente personales y no comprometen la posicién de los clientes representados nila de
Barros & Errazuriz.



. INTRODUCCION

La determinacién del ambito de competencia del H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“TDLC") en
sede contenciosa reviste especial relevancia para delimitar correctamente qué asuntos deben ser conocidos
en dicha sede.

En efecto, tratandose de un tribunal especial lamado a conocer de una materia especifica delimitada por
el Decreto Ley 211 (“DL 211"), esto es, prevenir, corregir y sancionar los atentados a la Libre Competencia
(articulo 5), lo cierto es que no toda controversia entre agentes econdmicos con una posible vertiente
competitiva debe ser resuelta necesariamente dentro de la esfera de las atribuciones del TDLC, aun cuando
alguna de las partes tenga una posicion dominante en el mercado en cuestion.

Hemos tenido a la vista una muestra de 33 expedientes contenciosos tramitados entre 2010 y la fecha
actualy, en los que la parte demandada opuso una excepcion dilatoria de incompetencia o en que el TDLC
analizd, en la etapa de admisibilidad, si era o no competente para conocer del asunto:. De todos ellos,
el TDLC se declaré incompetente en 10 oportunidades. En los 23 casos restantes, solo 4 terminaron con
sentencia condenatoria, 10 con rechazo de la demanda y 5 por desistimiento o por acogerse otra excepciéon
dilatoria. Finalmente, 4 expedientes siguen en tramitacion a la fecha de redaccion de este articulo.

Estas cifras dan cuenta de una marcada tendencia del TDLC en afirmar su competencia sobre la base de una
lectura amplia de los articulos 3y 18 del DL 211, bastando en numerosos casos que de la demanda surja
una imputacion plausible respecto de una eventual infraccién a la Libre Competencia para desestimar la
excepcion dilatoria de incompetencia, de manera que la determinacion de la naturaleza de la controversia
quede relegada a una cuestion que debe ser resuelta en el fondo del asunto. Esta comprension amplia
se proyecta incluso sobre conflictos que se suscitan a propdsito de relaciones contractuales, mercados
altamente regulados o materias que también pueden ser conocidas en otras sedes.

Si bien esta linea jurisprudencial no ha sido absoluta ni enteramente uniforme, pues existen zonas grises
que dependen de la forma en que el TDLC entiende los limites de su competencia, las causas C-495-2023,
Microblend Chile SpA en Procedimiento Concursal de Liquidacién con Sodimac S.A., y C-498-2023, Sociedad
Agricola Cato S.A. y otras con Mediterranean Shipping Company S.A., constituyen, a nuestro juicio, un punto
de inflexién en esta materia.

En ambas, el TDLC parece apartarse de la légica segun la cual bastaba la imputaciéon de una conducta
anticompetitiva bien formulada para afirmar su competencia, pasando a adoptar una actitud mas receptiva
a acoger la excepcién dilatoria de incompetencia, lo que reflejaria una mayor predisposicién a examinar, en
una etapa temprana del procedimiento, cual es la verdadera naturaleza juridica de la controversia discutida.

2 Nosreferimos alas causas contenciosas C-199-2010, C-207-2010, C-211-2010, C-238-2012, C-242-2012, C-245-2012, C-271-2013, C-283-2014,
C-300-2015, C-302-2015, C-305-2016, C-307-2016, C-329-2017, C-369-2019, C-384-2019, C-417-2021, C-422-2021, C-423-2021, C-428-2021,
C-434-2021, C-438-2022, C-483-2023, C-486-2023, C-490-2023, C-491-2023, C-495-2023, C-498-2023, C-504-2024, C-506-2024, C-515-2024,
C-517-2024, C-542-2025 y C-543-2025. Revisamos las causas hasta el 27 de abril de 2026. Hacemos presente, ademas, que si bien en la
causa C-544-2026 los demandados opusieron excepcion dilatoria de incompetencia, a la fecha de la redaccién de este articulo sigue pen-
diente de resolver.

3 Enelordenamiento juridico chileno, las excepciones dilatorias son defensas de caracter procesal destinadas a corregir vicios del procedi-
miento sin que sea necesario analizar el fondo de la accién deducida. En el procedimiento civil, el articulo 303 del Cédigo de Procedimien-
to Civil (“CPC") enumera como tales, entre otras, la incompetencia del tribunal ante el cual se ha presentado la accién. En sede de Libre
Competencia, si bien el DL 211 no contiene un catalogo propio de excepciones dilatorias, su articulo 29 establece expresamente que los
Libros Iy Il del CPC reciben aplicacién supletoria al procedimiento contencioso en todo aquello que no sea incompatible con él. Sobre
esa base, la excepcién dilatoria de incompetencia ha sido admitida como una defensa procesal idénea para cuestionar, en una etapa
preliminar, si la controversia pertenece o no al ambito de atribuciones del TDLC.
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En este breve trabajo se busca analizar si la jurisprudencia reciente permite dar cuenta de un cambio
en el estandar de evaluacidn con el que el TDLC examina su propia competencia en asuntos de caracter
contencioso-.

La tesis que proponemos es que no existiria un abandono de la concepcion amplia de la competencia
del TDLC, sino que lo que hoy parece predominar es una mayor disposicidon a excluir tempranamente,
sin conocer del fondo del asunto, aquellas controversias en las que el conflicto de Libre Competencia es
aparente, de modo que no basta la mera imputacién de una conducta anticompetitiva para que el TDLC
deba necesariamente resolver la controversia que ha sido sometida a su conocimiento.

Il. LA REGLA GENERAL SOBRE LA COMPETENCIA DEL TDLC

En los 33 expedientes contenciosos que hemos analizado, puede notarse una marcada tendencia del TDLC
a entender que posee una amplia competencia para conocer de estos asuntos, bastando en muchos casos
la imputacién de una infracciéon a la Libre Competencia para fijar su competencia. Ello se debe a una lectura
de los articulos 3y 18 N°1 del DL 211, que facultan al TDLC para conocer y resolver respecto de cualquier
situacion que pudiere impedir, restringir o entorpecer la Libre Competencia, o que tienda a producir tales
efectos.

En efecto, la jurisprudencia del TDLC muestra que la excepcidn dilatoria de incompetencia ha sido entendida,
por regla general, como una medida de control inicial destinada a verificar si en la demanda se somete
a conocimiento del TDLC una imputacion plausible de infraccién al DL 211, pero no como una instancia
para resolver anticipadamente el fondo de la controversia. Asi, ya en la causa C-207-2010, el TDLC sefialaba
expresamente que “lo que activa” su competencia para conocer de un asunto es “la alegacién de haberse
lesionado la libre competencia ‘en los mercados’, mediante algun hecho, acto o convencién que haya producido
tal efecto reprochable, o que haya tendido a producirlo™s.

En este mismo sentido, en la causa C-302-2015, el TDLC sostuvo que “de la sola lectura de la demanda se
aprecia que ésta contiene una descripcion de las conductas que -a juicio de la demandante- habrian ejecutado
las demandadas y que impedirian, restringirian o entorpecerian la libre competencia, correspondiendo a estos
sentenciadores calificar si éstas las impedirian, restringirian o entorpecerian™.

4 Sibien los asuntos no contenciosos no son objeto de anélisis de este articulo, lo concluido podria extrapolarse a materias en que el TDLC
ha decidido no conocer del asunto por tratarse de una solicitud que excede la finalidad propia del procedimiento consultivo. En efecto,
el procedimiento contemplado en el articulo 18 N°2 del DL 211 cumple una funcién preventiva y de obtencién de certeza respecto de
hechos, actos o convenciones que puedan infringir la Libre Competencia, sin estar concebido, en principio, para resolver controversias
propiamente tales entre agentes econémicos. De alli que, en determinadas ocasiones, el TDLC haya debido examinar si una consulta en-
cubre unaverdadera contienda ajena a la finalidad propia del procedimiento no contencioso, como ocurre en las denominadas “consultas
demandosas”. Asi se aprecia, por ejemplo, en las causas rol NC-517-2022, NC-490-2021 o NC-478-2020, en las que el TDLC declaré inadmi-
sibles las consultas al estimar que el objeto real de las solicitudes suponia calificar conductas determinadas como infracciones al DL 211.
Sinembargo, en todas ellas la Corte Suprema acogié los respectivos recursos de reclamaciény ordené al TDLC dar curso al procedimiento
consultivo. En una légica similar, en la causa rol NC-545-2025, el TDLC no admitié a tramitacién una consulta destinada a cuestionar un
acuerdo conciliatorio previamente aprobado y su ejecucién, sefialando, entre otros motivos, que si lo alegado era un incumplimiento de
dicho acuerdo o se perseguia la atribucién de responsabilidad por conductas contrarias a la Libre Competencia, entonces el procedimien-
to no contencioso no era la via prevista por el DL 211 para resolver el asunto. En este sentido, puede apreciarse que la discusién sobre la
competencia del TDLC en sede no contenciosa —o0, mas precisamente, sobre la procedencia de la via consultiva— también parece girar
en torno ala adecuacién entre el procedimiento escogido y la naturaleza real de la pretensién deducida. Los autores de este articulo nos
encontramos actualmente trabajando en una investigacién especifica sobre esta materia.

5 Requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémica contra Tecumseh Do Brasil Ltda. y otro, C-207-2010, resolucién de fecha 16 de diciembre de
2010, c. 2.

6 Demanda de Transporte Transvip S.p.A. en contra de SCL Terminal Aéreo de Santiago S.A. y otro, C-302-2015, resolucién de fecha 3 de febrero
de 2016, c. 3.
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De lo anterior puede desprenderse, al menos en una primera aproximacién, que la procedencia de la
excepcion dilatoria de incompetencia depende, en buena medida, de la forma en que el demandante
estructura su pretension y formula la conducta anticompetitiva imputada. Por lo mismo, si la demanda se
construye de manera tal que los hechos acusados sean susceptibles de encasillarse en el articulo 3 del DL
211, la excepcion tendera a ser desestimada, quedando para la sentencia definitiva la calificacién acerca
de si tales conductas constituyen o no un atentado a la Libre Competencia, luego de conocer la prueba
presentada por las partes.

Esta comprension amplia de la competencia del TDLC, como se vera en el siguiente acapite, se ha proyectado
también sobre conflictos que se suscitan a propdsito de relaciones contractuales, en mercados regulados o
cuando la controversia puede también ser conocida en otra sede.

Por ejemplo, en la causa C-305-2016 el TDLC precis6é que su competencia se extiende también a contratos
civiles o comerciales cuando su contenido, efectos, aplicaciéon, cumplimiento o incumplimiento “sea apto
para configurar una infraccién a la libre competencia™. A su turno, en la causa C-486-2023, aun tratandose de
un mercado altamente regulado como el eléctrico, el TDLC rechazé la excepcién porque la demanda acusaba
hechos que constituirian una discriminacién arbitraria y el cobro de precios abusivos, concluyendo que se
trataba de “eventuales infracciones al articulo 3° del D.L. N°211, no siendo impedimento para esta magistratura
que dichas conductas se enmarquen en un sector de alta regulacion técnica™.

La misma légica puede observarse en la causa C-491-2023, en que el TDLC rechazé la excepcion de
incompetencia pese a que una parte relevante del conflicto se vinculaba a la fijacién y cobro de tarifas por
derechos de propiedad intelectual. En concreto, el TDLC estim6 que la discusién no recaia exclusivamente
sobre las tarifas, sino que también respecto de “eventuales conductas anticompetitivas que tendrian un efecto
exclusorio o implicarian actos de competencia desleal y, por tanto, se tratarian de hechos, actos o convenciones
que podrian estar impidiendo, restringiendo o entorpeciendo la libre competencia o tender a ello, todo lo cual
debe ser probado por la Demandante en la etapa correspondiente™.

Lo sefialado en la seccién anterior no significa que la competencia del TDLC en asuntos de caracter
contencioso sea absoluta o ilimitada.

En efecto, aun cuando los articulos 3y 18 del DL 211 le atribuyen competencia para conocer de cualquier
hecho, acto o convencion que pudiere dar lugar a una infraccién a la Libre Competencia, es posible identificar
ciertos casos en que se ha reconocido que no corresponde intervencidn alguna, acogiendo la excepcién
dilatoria de incompetencia de la parte demandada.

Existen casos en que la incompetencia aparece con relativa claridad, como sucede cuando a través de la
pretension se persigue un interés que no se encuentra tutelado por el DL 211, al no imputarse una infraccion
ala Libre Competencia. Asi ocurrié en la causa C-384-2019, en que la demanda se referia a cobros indebidos,
su restitucion y, en subsidio, una accién in rem verso por enriquecimiento injustificado. El TDLC, actuando
de oficio, se declaré incompetente en la etapa de admisibilidad, sefialando que “la pretensién hecha valer en

7 Demanda de Alimentos Bio Bio Ltda. y otros contra Alimentos y Frutos S.A. y otros, C-305-2016, resolucién de fecha 26 de abril de 2016, c. 2.

8 Demanda de Energias Ucuquer Dos S.A. contra Compafiia General de Electricidad S.A. y otra., C-486-2023, resolucion de fecha 9 de agosto de
2023, c. 5.

9 Demanda de DYGA en contra de Anatel y otros, C-491-2023, resolucién de fecha 25 de octubre de 2023, c. 5.
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la denuncia es de naturaleza eminentemente civil, por lo que este Tribunal carece de competencia para conocer
los hechos que la fundan™».

También es manifiesta laincompetencia cuando, a través de lo pedido, se busca que el TDLC revise lo resuelto
por otrajudicatura. Por ejemplo, en la causa C-300-2015, se acogié la excepcién dilatoria de incompetencia del
demandado al advertirse que la acciéon promovida perseguia que el TDLC se pronuncie sobre la competencia
que tendria el Tribunal de Propiedad Industrial para conceder una proteccién suplementaria respecto de
ciertas patentes, resolviéndose que “un pronunciamiento sobre el asunto controvertido en autos transformaria
a este Tribunal en una instancia de revision de otro érgano jurisdiccional, competencia que no le ha sido otorgada
porel D.L. N°277",

Si bien los casos anteriores muestran hipétesis en que la incompetencia debiera ser declarada sin mayores
dificultades, el examen del resto de la jurisprudencia revela una zona gris integrada por controversias en que,
pese al rechazo de la excepcion dilatoria, su naturaleza exhibe rasgos propios de una disputa contractual,
tarifaria, regulatoria o administrativa. En estos supuestos, si bien la linea jurisprudencial ha tendido a resolver
en favor del conocimiento del asunto, vistos retrospectivamente varios de esos casos presentan similitudes
con supuestos en que el propio TDLC se ha declarado incompetente.

Una primera zona gris se aprecia en materias de propiedad intelectual.

Enlacausa C-422-2021, el TDLC acogié la solicitud de declinatoria de incompetencia al concluir que lo alegado
correspondia, en realidad, a una disputa tarifaria sobre derechos de autor cuya solucién de controversias
en torno a su fijaciéon y negociacién se encuentra regulada en la Ley de Propiedad Intelectual (“LPI"), por lo
que debia someterse a un sistema de mediacién y posterior arbitraje. Por ello, el TDLC estimd que carecia
de competencia para dirimir si los criterios para la fijaciéon de tarifas tenian o no un sustento econémico, “por
cuanto el legislador confirié dicha facultad a otra judicatura u organismo, instancia que se encuentra debidamente
delimitada en la LPI en sus articulos 100 bis y 100 ter":,

En cambio, en la causa C-491-2023, aun cuando las demandadas alegaron precisamente que lo discutido era
una controversia tarifaria regida por la LPI y citaron como precedente la propia causa C-422-2021, el TDLC
rechazé la incompetencia al indicar que la demanda no recaia exclusivamente sobre las tarifas, sino sobre
eventuales infracciones a la Libre Competencia y que, por tanto, “este Tribunal es competente para conocer
los hechos acusados en la demanda y corresponde pronunciarse en el fondo respecto a su existencia y efectos,
debiendo rechazarse las excepciones dilatorias de incompetencia interpuestas™:.

Una comparacion entre ambas causas muestra que la sola presencia de un régimen especial no basta como
criterio uniforme en materia de incompetencia, y que la posibilidad de que ésta sea declarada por el TDLC
depende, en buena medida, de si de lo acusado pueden extraerse conductas anticompetitivas que van
mas alla del régimen especial. Por ello, pese a que en la causa C-422-2021 se alegd un supuesto abuso de
posicién dominante como fundamento a la medida prejudicial, dicha imputacion se limité6 solamente al
marco regulado por la LPI. No sucedié lo mismo en la causa C-491-2023, en que las controversias tarifarias
fueron encasilladas dentro de una imputacién mucho mas amplia: el tipo infraccional genérico del inciso 1°

10 Demanda de Agricola Santa Natalia Ltda. y otras en contra de Compafiia General de Electricidad, C-384-2019, resolucién de fecha 15 de
octubre de 2019, c. 3.

11 Demanda de Synthon Chile Limitada contra Tribunal de Propiedad Industrial y otro, resolucién de fecha 16 de febrero de 2016, c. 5.

12 Medida prejudicial preparatoria de exhibicién de documentos solicitada por Lotus Festival SpA a SCD, C-422-2021, resolucion de fecha 9 de
septiembre de 2021, c. 13.

13 Demanda de DYGA en contra de Anatel y otros, C-491-2023, resolucion de fecha 25 de octubre de 2023, c. 7.
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del articulo 3 del DL 211, bajo una modalidad exclusoria. Lo anterior muestra que, en esta materia, pareciera
continuar aplicandose la regla general, de suerte que, en la medida en que se logre enunciar una potencial
infraccion anticompetitiva, el TDLC tendera a rechazar la excepcién de incompetencia.

Unasegunda area gris se observa en conflictos que se encuentran insertos en mercados altamente regulados.

Por ejemplo, en la causa C-423-2021, el TDLC acogid la excepcién dilatoria de incompetencia porque las
conductas acusadas —dilaciones y exigencias ilegales y arbitrarias— se verificaban en actividades sujetas a
una exhaustiva regulaciéon sectorial en el dmbito sanitario. Por lo mismo, el TDLC concluyé que por medio
de la normativa aplicable “no se entrega un dmbito de discrecionalidad o autonomia al monopolio legal -las
concesionarias de servicios publicos sanitarios- en este dmbito. Por tal motivo, de ser efectivas las imputaciones
formuladas en el libelo acusatorio (...) estas serian constitutivas de una infraccién a la normativa sanitaria
aplicable™:. Sin embargo, la decisién no fue unanime y fue acordada con el voto en contra del Ministro
Paredes, para quien el ambito de discrecidn limitado no obstaria a que eventualmente pueda darse lugar al
abuso de posicion dominante acusado, aspecto que, en su opinidn, debia ser materia de un pronunciamiento
de fondor.

Lo dicho en el voto disidente resulta significativo si se tiene en consideracion lo resuelto en la causa C-434-
2021, donde el TDLC rechazd la excepcion dilatoria de incompetencia del demandado en un mercado
regulado como el eléctrico, razonando que, dado que las conductas acusadas se refieren a un eventual
abuso de posicion dominante exclusorio, “el hecho que dichas conductas estén sometidas a regulacién sectorial
técnica y especializada cuya fiscalizacién corresponde a entidades especificas, por ejemplo, la SEC, no obsta a que
su ocurrencia pueda dar lugar a infracciones al D.L. N°211 y, por ende, que éstas puedan ser conocidas por esta
magistratura™e.

El mismo criterio fue seguido en la causa C-486-2023, otro caso del mercado eléctrico, en donde el TDLC
rechazé la incompetencia a pesar de que la controversia se estructuraba en torno a un vinculo contractual
sujeto a regulacién tarifaria. Si bien las demandadas sostuvieron que cualquier pronunciamiento del
TDLC implicaria que éste tendria que decidir si el contrato se encontraba o no ajustado a lo mandatado
por el legislador, materia que es altamente técnica y reservada a organismos sectoriales, se resolvié que,
dado que en la demanda se acusaron hechos que de verificarse podrian constituir una infraccién a la
Libre Competencia (entre ellos, discriminacidon de precios y precios abusivos), entonces “éstas se refieren a
eventuales infracciones al articulo 3° del D.L. N°211, no siendo un impedimento para esta magistratura que dichas
conductas se enmarquen en un sector de alta regulacion técnica, como lo es el mercado eléctrico™.

La causa C-490-2023 refuerzalaidea de que los mercados regulados se encuentran en una zona fronteriza. En
ella, la parte demandante imputé a una empresa ferroviaria una serie de conductas que podrian configurar
un abuso de posicién dominante, pese a que para resolver el asunto debia recurrirse a la interpretacion de
la regulacién sectorial ferroviaria y determinar si, en los hechos, se cumplian o no las condiciones técnicas
y de seguridad necesarias para el otorgamiento de cruces y atraviesos ferroviarios. El TDLC siguié con su
tesis ya asentada y sostuvo que las supuestas infracciones acusadas “si podrian constituir atentados a la libre

14 Demanda de Inmobiliaria La Reserva Ltda. contra Sacyr Aguas Santiago S.A., C-423-2021, resolucion de fecha 19 de octubre de 2021, c. 6.

15 Ibid., voto en contra del Ministro Ricardo Paredes.

16 Demanda de TransAntarticEnergia S.A. en contra de Luzparral S.A. y otra, C-434-2021, resolucion de fecha 3 de marzo de 2022, c. 5.

17 Demanda de Energias Ucuquer Dos S.A. contra Compafia General de Electricidad S.A. y otra, C-486-2023, resoluciéon de fecha 9 de agosto de
2023, c. 5.
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competencia, a pesar de que exista una regulacion sectorial o que alguno de ellos hayan sido objeto de un Acuerdo
Extrajudicial. En consecuencia, en este caso, es necesario determinar la veracidad de los hechos y su justificacion
mediante la prueba que se pueda rendir, para luego establecer si podria dar lugar a una infraccién al D.L. N°271™s,

Como se puede apreciar, los casos que pertenecen a esta segunda area gris permiten advertir que, en
mercados altamente regulados, la sola circunstancia de que el conflicto exija acudir a normas sectoriales o
a interpretaciones de alto contenido técnico propias de otras autoridades especializadas, no constituye, por
si sola, un obstaculo suficiente para afirmar que el TDLC carece de competencia para conocer del asunto. El
elemento decisivo, si bien ello es discutible, parece ser cuanta discrecionalidad deja el marco regulatorio al
agente econémico demandado, de manera que, si tal margen existe, aunque sea acotado, el TDLC tendera a
estimar que la conducta acusada puede constituir una infraccion al articulo 3 del DL 211, relegando al fondo
la determinacion de si ese espacio fue efectivamente utilizado de manera anticompetitiva.

IV.UN NUEVO ESTANDARJURISDICCIONAL: EL TRANSITO DE LA TESIS DE
LA MERA IMPUTACION A LA DEL EXAMEN DE LA NATURALEZA DE LA
PRETENSION DEDUCIDA

Las secciones anteriores muestran que la jurisprudencia del TDLC ha tendido a comprender su competencia
en términos amplios, bastando que el demandante impute coherentemente una eventual infraccion a la
Libre Competencia para superar una eventual excepcion de incompetencia. No obstante, lo resuelto en las
causas C-495-2023 y C-498-2023 parece mostrar un punto de inflexién en la forma con la que el TDLC esta
delimitando su propia competencia.

El cambio no parece consistir en un abandono de la lectura amplia de los articulos 3y 18 N°1 del DL 211, ni
tampoco en una negacién de que el TDLC puede conocer de controversias que se desarrollen en contextos
contractuales, regulatorios o bajo regimenes especiales de solucién de conflictos.

Mas bien, como se ver3, lo dispuesto en estas resoluciones sugiere una alteracién en la intensidad con la cual
se efectua el analisis inicial de la demanda: el TDLC ya no parece conformarse con verificar si el demandante
ha formulado, en términos plausibles, una imputacién concordante con el articulo 3 del DL 211, sino que
pasa a examinar con mayor severidad cual es la naturaleza de la pretension sometida a su conocimiento.

La causa C-495-2023 es particularmente relevante porque el giro jurisprudencial puede apreciarse dentro
del mismo expediente.

En una primera resolucién, el TDLC rechazé la excepcion de incompetencia sobre la base de su doctrina mas
tradicional, entendiendo que la demanda describia conductas que podian, al menos en abstracto, calificarse
como un abuso de poder de compra y un estrechamiento de margenes, y enfatizé que puede conocer de
contratos civiles o comerciales cuando su contenido, efectos, aplicacién o incumplimiento sean aptos para
configurar una infraccion al DL 211, Se acogio, entonces, la tesis de la imputacion en un sentido amplio.

Sin embargo, al conocer de la reposicién formulada por la parte demandada, el TDLC reformulé su analisis
y concluyd que, pese al ropaje anticompetitivo de lo demandado, los hechos descritos correspondian, en

18 Demanda de Herta Schmutzer Von Oldershausen y otros en contra de Empresa de Transporte Ferroviario S.A., C-490-2023, resolucién de fecha
28 de septiembre de 2023, c. 5.

19 Demanda de Microblend Chile SpA en Procedimiento Concursal de Liquidacion en contra de Sodimac S.A., C-495-2023, resolucién de fecha 26
de diciembre de 2023, c. 4.
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esencia, a la negativa de incrementar ciertos precios, de manera que, para resolver el asunto controvertido,
debia indagarse sobre “la calificacién de la conducta de la demandada, la que, en opinién de la demandante,
iria en contradiccién a sus deberes contractuales y al principio general de la buena fe, cuestion que corresponde
a un asunto de naturaleza civil relacionado con la determinacién del sentido y alcance de las estipulaciones
contractuales, asi como a los deberes y cargas asumidos por las partes bajo el contrato que rige su relacion"», Con
todo, la resolucion fue dictada con el voto en contra de la Ministra Domper y del Ministro Barahona, quienes
estuvieron por rechazar la reposicién al estimar que correspondia al TDLC conocer la materia del fondo para
resolver sobre la existencia y conformidad de las conductas acusadas al DL 211.

En la causa C-498-2023 se consolido esta tesis que abona por un examen preliminar mas estricto respecto
de la naturaleza de la pretension deducida, para efectos de fijar o no la competencia. Si bien el TDLC reiteré
la regla general segun la cual los articulos 3y 18 N°1 del DL 211 le atribuyen competencia para conocer de
cualquier hecho, acto o convencién que pudiere constituir una infraccién a la Libre Competencia, decidi
acoger la excepcién dilatoria de incompetencia al sefialar que las conductas imputadas son independientes
de la posicion de mercado del demandado al relacionarse con incumplimientos contractuales, concluyendo
que “la acusacién planteada no guarda relacién con el dmbito de competencia de este Tribunal, por razén de
materia, al tratarse de un asunto de naturaleza civil o comercial derivado de los eventuales incumplimientos a los
contratos en los que habria incurrido [el demandado]”». Agregé el TDLC que conocer de esta materia supondria
una labor que escapa de su ambito de competencia, por cuanto tendria que desentrafiar la formacion del
consentimiento o el incumplimiento de las obligaciones pactadas en los contratos controvertidosz,

La incompetencia fue decretada nuevamente con los votos en contra de la Ministra Domper y el Ministro
Barahona, quienes estimaron que, pese a que buena parte de las conductas demandadas corresponden a
la esfera comercial y contractual, lo que escapa a la competencia del TDLC, habria ciertas conductas —como
cobros no previamente acordados— que si podrian constituir una infraccion a la Libre Competencia en
atencién a la posicién dominante detentada por el demandado=.

Los lineamientos establecidos en las causas antes sefialadas fueron sistematizados en la causa C-504-2024,
en donde a pesar de que el TDLC rechazé la excepcion dilatoria de incompetencia, se permitio la fijacion de
nuevos criterios generales.

En efecto, luego de resaltar que es competente para conocer de hechos derivados de contratos en la medida
en que sean aptos para configurar una infraccion a la Libre Competencia, el TDLC cit6 los precedentes
establecidos en las causas C-495-2023 y C-498-2023 para dar cuenta de que carece de competencia para
conocer de peticiones que solamente digan relaciéon con la vigencia y cumplimiento de obligaciones que
emanan para las partes de determinados contratos y que, ademas, “es incompetente para conocer asuntos
de naturaleza civil o comercial derivados de eventuales incumplimientos contractuales (...) o que requieran la
calificacién de la conducta como contraria a eventuales deberes contractuales"».

Este matiz a la tesis de la mera imputacion de una conducta anticompetitiva como fijacion de la competencia
del TDLC se ha consolidado en la causa C-542-2025, en que se acogié la excepcién dilatoria de incompetencia
por tratarse de un conflicto propio del derecho minero y, ante la reposiciéon formulada por el demandante,
el TDLC fue explicito en dejar por establecido que “no basta con meramente enunciar una infraccién a una

20 Demanda de Microblend Chile SpA en Procedimiento Concursal de Liquidacién en contra de Sodimac S.A., C-495-2023, resolucién de fecha 4 de
enero de 2024, c. 3.

21 Demanda de Sociedad Agricola Cato S.A. y otras en contra de Mediterranean Shipping Company S.A., C-498-2023, resolucién de fecha 5 de
enero de 2024, c. 6.

22 Ibid.

23 Ibid., voto en contra de la Ministra Domper y el Ministro Barahona.

24 Demanda de ECM Ingenieria S.A. contra Siemens Healthineers A.G. y otros, C-504-2024, resolucion de fecha 12 de agosto de 2024, c. 4.
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disposicién del D.L. N°211, o el supuesto cardcter de competidores de las partes de la contienda, para radicar
competencia en este Tribunal, sino que la demanda debe dar cuenta claramente de conductas y hechos que
permitan determinar la competencia de este tribunal especializado"=.

El mismo criterio fue utilizado en la causa C-543-2025. En concreto, al acoger la excepcién dilatoria de
incompetencia por estimar que lacontroversiaerade naturaleza contractual, el TDLCreprodujo expresamente
el mismo estandar que habia reafirmado dias antes al rechazar la reposicién interpuesta en la causa C-542-
2025, reiterando que no basta con invocar formalmente una infraccién al DL 211 para fijar la competencia,
sino que la demanda debe dar cuenta de conductas y hechos que permitan justificar su intervencion. Luego,
al resolver la reposicién formulada por el demandante en la propia causa C-543-2025, el TDLC precis6 que
“el hecho que el Tribunal tenga competencia exclusiva y excluyente para conocer de infracciones a la legislacién de
defensa de la competencia no impide acoger una excepcién de incompetencia in limine litis, cuya posibilidad estd
reconocida en el numero 1° del articulo 303 del Cédigo de Procedimiento Civil"».

Del examen de la jurisprudencia del TDLC en materia de incompetencia que hemos efectuado, puede
apreciarse que en la mayor parte de los casos se ha entendido que los articulos 3y 18 N°1 del DL 211
le atribuyen competencia para conocer de cualquier hecho, acto o convencién que impida, restrinja o
entorpezca la Libre Competencia, o que tienda a producir tales efectos.

Por ello, no es de sorprender que el ambito de competencia del TDLC sea considerado en términos amplios,
al punto que pareciera bastar que una demanda se encuentre formulada de forma tal que lo acusado dé
cuenta de una eventual conducta anticompetitiva, para que el asunto deba ser resuelto una vez rendida la
prueba que acredita o no la veracidad de lo que ha sido imputado.

Bajo esta logica, la posibilidad de que el TDLC se declare incompetente de conocer de un asunto es acotada,
de manera que la determinaciéon de la naturaleza juridica del conflicto suele relegarse a la sentencia definitiva,
salvo contados casos en que se han reconocido ciertas limitaciones, como sucede cuando la pretension
persigue un interés distinto al tutelado por el DL 211, cuando se intenta convertir al TDLC en una instancia
revisora de otra judicatura, o cuando la controversia queda integramente absorbida por un régimen especial.

Sin perijuicio de ello, la jurisprudencia mas reciente parece resaltar la importancia de determinar ex ante la
naturaleza juridica de la pretension deducida para efectos de analizar si el asunto se enmarca o0 no como un
conflicto de Libre Competencia.

Asisucedio en las causas C-495-2023 y C-498-2023, en donde si bien el TDLC no desechd la concepcién amplia
que le otorgan los articulos 3y 18 N°1 del DL 211, optd por preguntarse si para resolver la controversia debia
recurrir a mecanismos ajenos a sus propias atribuciones. Siendo asi, precis6é que en el ambito comercial y
contractual no le corresponde discutir sobre incumplimientos contractuales silo que esta en juego solamente
son intereses privados.

En nuestra opinidn, a través de este nuevo estandar no se busca reducir la competencia del TDLC, sino que,
por el contrario, se ha dotado de una mayor rigidez al andlisis preliminar de la competencia.

25 Demanda de Sociedad Contractual Minera Alhué- Chacén contra Minera Yamana Chile SpAy otras, C-542-2025, resolucion de fecha 19 de
marzo de 2026.
26 Demanda de N&T SpA en contra de Nestlé Chile S.A., C-543-2025, resolucion de fecha 6 de abril de 2026.
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Si antes parecia bastar con que el demandante narrara los hechos en términos subsumibles con una
eventual infraccion a la Libre Competencia, hoy el TDLC parece mas dispuesto a examinar si la cuestion
debatida compromete verdaderamente el interés publico o si el conflicto de Libre Competencia es mas
bien aparente. El transito, por tanto, no es desde una competencia amplia a una reducida, sino desde una
tesis en que bastaba la mera imputacién de una conducta anticompetitiva hacia otra en que lo decisivo es
determinar, en una etapa preliminar, cual es la naturaleza de la pretension deducida sin examinar en detalle
el fondo del asunto.
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