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Abstract: Este trabajo analiza el estudio de mercado sobre comercio electrénico de la Fiscalia Nacional
Econdmica de abril de 2026. En general, el estudio identifica ciertas caracteristicas estructurales y
conductuales que disminuirian la competencia en el mercado. Entre ellas se puede apuntar la injerencia de
la plataforma en la determinacion de los precios de venta a publico por parte de los usuarios vendedores y
la dependencia econémica que tendrian estos ultimos respecto de la primera. En este contexto, el estudio
lleva algunas discusiones comparadas a un escenario eminentemente local. Este es el caso de la necesidad
de sancionar conductas sofisticadas que no tienen mayor aplicacion practica en Chile y de una regulacion ex
ante para plataformas digitales.



En la noche del Ultimo dia de abril, la Fiscalia Nacional Econdmica (en adelante, “FNE") publicé el informe
preliminar de su estudio de mercado sobre comercio electronico. En general, se trataria de un mercado con
condiciones relativas de competencia. Sin embargo, algunas caracteristicas estructurales y conductuales
podrian generar riesgos anticompetitivos. Por ejemplo, la asimetria negocial que existiria entre las
plataformas y los usuarios vendedores que dependen econdmicamente de ellas (en adelante, “Sellers").

Asimismo, el estudio se enmarca en el debate global sobre competencia y mercados digitales. Por una parte,
nuevas conductas potencialmente anticompetitivas han sido objeto de especial atencién (como la colusién
algoritmica, la discriminacion arbitraria mediante precios personalizados y el self-preferencing). Por otra
parte, todavia se discute si una regulacién ex ante para plataformas es necesaria a nivel regional (como en
el caso de la Digital Markets Act).

En este contexto, el estudio de mercado confirma y mantiene la linea que la FNE ha seguido previamente
en materia de mercados digitales. En primer lugar, aterriza las discusiones extranjeras en un nivel
eminentemente local. En este contexto, algunas conductas controvertidas afuera no tendrian mucho lugar
en Chile. En segundo lugar, mantiene la sospecha de la imposicidn de restricciones verticales en contextos
digitales, como en el caso de las Clausulas de Nacion Mas Favorecida. En tercer lugar, da cuenta del riesgo de
abuso de dependencia econémica que puede existir en la relacién entre plataformas y Sellers, mediante la
imposicién de clausulas abusivas. Finalmente, formula recomendaciones para mitigar estos riesgos y rechaza
propuestas de regulacion ex ante que prohiben o limitan conductas unilaterales en mercados digitales.

Este trabajo comenta algunos puntos del estudio de mercado de la FNE, a la luz del debate a nivel comparado
y del escenario local'. En primer lugar, analiza la postura del estudio sobre la procedencia en Chile de
conductas analizadas en otras jurisdicciones. En segundo lugar, explica la discusion sobre la independencia
de los Sellers respecto de la plataforma en cuanto a la determinacién de sus precios de venta a publico. En
tercer lugar, muestra las preocupaciones de la FNE respecto del riesgo de abuso de dependencia econdmica.
Finalmente, analiza criticamente la recomendacion del estudio.

El estudio de mercado situa las discusiones extranjeras sobre los mercados digitales en un escenario
eminentemente local. En general, el desarrollo de la doctrina chilena en esta materia contrasta con los
hallazgos de la FNE.

Este es el caso de los riesgos anticompetitivos derivados del uso de algoritmos. Por un lado, puede apuntarse
el debate sobre colusion algoritmica. En Chile, se ha propuesto un sistema de notificacidon sobre el uso de

1 Este trabajo analiza el informe preliminar del estudio de mercado, publicado el 30 de abril de 2026 y disponible en el siguiente link: ht-
tps://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2026/04/ENE_Informe_Preliminar_EM_Comercio_Electronico_EM10_2024.pdf (Gltima visita:
21 de mayo de 2026).
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algoritmos de fijacién de precios cuando se superen ciertos umbralesz También se ha propuesto regular,
mediante distintos instrumentos, el disefio de algoritmos para mitigar riesgos coordinados:. Por otro lado,
el riesgo de discriminacidn arbitraria mediante precios personalizados ha sido analizado en distintas sedes-.

Ante esto, la FNE determina que “atendido el estado actual del mercado, no se observa un grado de madurez
suficiente como para que se configuren los escenarios de riesgo mds complejos descritos por la literatura
internacionals. En el ambito de la colusidn algoritmica, el uso de algoritmos de determinacién automatica de
precios por parte de los Sellers seria acotados. En cuanto a casos de discriminacién arbitraria, mecanismos
de determinacién de precios de este tipo no se utilizarian en Chile’.

Estos hallazgos mantienen la linea que ha seguido recientemente la FNE en esta materia: los riesgos
anticompetitivos en los mercados digitales dependen de cada mercado en particular y de su dimension
locals. De esta manera, discusiones que no tienen mucha aplicacién en la realidad chilena no serian una
prioridad para el enforcement de la autoridad de competencia.

I1l. LA DISCUSION SOBRE LA INDEPENDENCIA DE LOS SELLERS

Enseguida, el estudio de mercado muestra una preocupacién especial por la independencia de los Sellers
respecto de la plataforma, en el caso de la determinacién de sus precios de venta a publico. En otras palabras,
(qué tanta injerencia puede tener la plataforma en la determinacion de los precios de venta a publico por
parte de un Seller?

En general, la FNE da cuenta de mecanismos que pueden implicar dicha injerencia. Por ejemplo, la
influencia de los Key Account Managers (en adelante, “KAM"). El rol de estos ejecutivos consiste en formular
recomendaciones a los Sellers para mejorar su desempefio comercial en la plataformas. En algunos casos,
los KAM también buscan incentivar la integracién del Seller con los servicios conexos de la plataforma (como
la logistica, los medios de pago y la publicidad).

En cuanto a los precios de venta a publico, las recomendaciones apuntan a mantener condiciones
competitivas. Por una parte, la FNE determina que estas recomendaciones no serian vinculantes, dado que
no existirian sanciones en caso de incumplimiento. Sin embargo, si podrian existir consecuencias indirectas
para los Sellers derivadas de las condiciones de mercado. Por ejemplo, “menor visibilidad, una caida en las
ventas o dificultades para competir dentro del marketplace™>. De esta manera, la mayoria de los Sellers seguirian
efectivamente las recomendaciones del KAM.

2 Marfa Francisca Labbé, «<Remedios para la colusién por algoritmos de fijaciéon de precios», Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 12
(septiembre de 2023): 12, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2023.69556.

3 Enrique Espoz, «;La regulacién del disefio de algoritmos es una herramienta efectiva para mitigar los riesgos de comportamientos anti-
competitivos?», Antitrust Position Papers (Santiago de Chile), 2023, 8.

4 Maria Francisca Labbé, «Big Data: Nuevos desafios en materia de libre competencia», Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 9, n.o
1 (2020), https://doi.org/10.5354/0719-2584.2020.56897; Betty Martinez-Cardenas y Sebastian Bozzo, «Consumidores en riesgo: Ana-
lisis de la influencia del uso de algoritmos en beneficio del proveedor», Revista chilena de derecho y tecnologia 13 (2024), https://doi.
org/10.5354/0719-2584.2024.70418.

5 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», 2026, parr. 455, https://www.fne.gob.cl/wp-content/
uploads/2026/04/FENE_Informe_Preliminar_EM_Comercio_Electronico_EM10_2024.pdf.

6 Fiscalia Nacional Econédmica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 465.

7 Fiscalia Nacional Econédmica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 470-471.

8 ManuelAbarca, «The Chilean Road to Regulation of Digital Platforms», en Regulacao en Movimento: inovagdo e desafiosemtemposde trans-
formacdes globais, ed. Francisco Medinay Romulo Leitdo (Editora Fundagao Fénix, 2026), 108, https://doi.org/10.36592/9786554602891.

9 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 406-407.

10 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 408.

11 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 431.

12 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 432.
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En consecuencia, las recomendaciones de precios pueden generar riesgos anticompetitivos. En primer lugar,
el KAM puede intercambiar informacién comercialmente sensible entre los Sellers, lo que facilita un esquema
hub-and-spoke:. En segundo lugar, las recomendaciones pueden generar los mismos efectos que una
Clausula de Nacion Mas Favorecida (en adelante, “MFN”, por sus siglas en inglés) de facto. Una MFN de facto
es aquella que no se determina contractualmente, sino mediante mecanismos indirectos (como incentivos
al Seller condicionados a cdmo determine sus precios en la plataforma o en otros canales de distribucion)s.
En el caso chileno, el incumplimiento de ciertas recomendaciones habria implicado un empeoramiento del
posicionamiento de los productos del Seller's. La FNE entiende que “/os antecedentes reunidos (...) no permiten
afirmar, por si solos, que en el mercado chileno exista actualmente una politica generalizada o consolidada de
imposicion directa de paridad de precios a través de los KAM"7. Sin embargo, si existirian “mecanismos puntuales
o contextos relacionados que pueden inducir resultados funcionalmente similares™s.

Frente a esto, la FNE determina expresamente que “incluso si existiese paridad de facto, ésta per se no es
de preocupacion, pues podria lograrse por vias procompetitivas™. Sin embargo, la diferencia radica en las
causas de un eventual efecto de la homologacién de precios. Una primera hipdtesis consistiria en “realiza[r]
un esfuerzo en alguna dimensién competitiva para alcanzar una mejora en precios u otras condiciones”. Estos
esfuerzos incluirian la reducciéon de las comisiones cobradas por la plataforma, la mejora de las condiciones
logisticas, la realizacién de campafias conjuntas o la mejora de las condiciones de financiamiento de los
productos, entre otros. Como puede apreciarse, estos casos no implican la injerencia, a lo menos directa, de
la plataforma en los precios de venta a publico de los Sellers. En cambio, una segunda hipoétesis consistiria
en la mera explotacion del poder de mercado. Este seria el caso de las MFN contractuales o de facto.

En este contexto, el estudio de mercado mantiene la linea que ha seguido la FNE en materia de MFN. Los
acuerdos extrajudiciales con Uber Eats, Rappi y Pedidos Ya eliminaron las MFN expresas. El requerimiento
contra Pedidos Ya y el acuerdo extrajudicial con Booking versan sobre MFN de facto o, a lo menos, sobre
mecanismos que generan “en los hechos, un efecto equivalente al de una cldusula de paridad de precios™.
Estas restricciones verticales producirian efectos en el mercado debido a la explotacion del poder de
mercado por parte de las plataformas que las imponen (o, a lo menos, por el efecto acumulativo de su
aplicacién general).

Sin embargo, el debate sobre la legitimidad de estas clausulas persiste. Por una parte, el riesgo de free-riding
en contextos digitales puede ser mayor. Esto ocurre tipicamente cuando el Seller utiliza la infraestructura de
la plataforma para ofrecer sus productos, pero incentiva al consumidor a adquirirlos a través de otro canal.
En un caso extremo, esta practica volveria prescindible el modelo de negocio de las plataformas2. De ahi
que una MFN constituya una garantia de no discriminacion por parte del Seller hacia la plataformaz. Por otra
parte, los riesgos coordinados y unilaterales de las MFN también pueden acentuarse en contextos digitales.
Por ejemplo, cuando el mercado es propenso al efecto tipping (esto es, la tendencia a la concentracion del
mercado por la existencia de efectos de red) y a la capacidad de seguimiento en tiempo real de los precios=.

13 En este punto, la FNE refiere expresamente el rol de los KAM en el caso Supermercados. Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Merca-
do sobre Comercio Electrénico», parr. 445.

14 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 448.

15 Comisién Europea, «Directrices relativas a las restricciones verticales», 30 de junio de 2022, parr. 356, https://eur-lex.europa.eu/le-

al-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2022.248.01.0001.01.ENG.

16 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 629.

17 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 449.

18 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 630.

19 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 679.

20 Fiscalfa Nacional Econédmica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 573.

21 Pinar Akman y Daniel D. Sokol, «Online RPM and MFN Under Antitrust Law and Economics», Review of Industrial Organization 50 (2017):
13.

22 Massimo Motta, Politica de Competencia: Teoria y Practica (Fondo de Cultura Econémica, 2018), 200.

23 OECD, «Vertical Restraints of On-line Sales», 12 de septiembre de 2013, 7, https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/

reports/2013/09/vertical-restraints-for-on-line-sales_5b7f0dce/394faa2b-en.pdf.
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Por ello, un andlisis de riesgos y eficiencias seria preferible a establecer una prohibicién per se de las MFNz,
En otras palabras, puede ser legitima la injerencia de la plataforma en los precios de venta a publico de los
Sellers, en la medida en que las eficiencias sean mayores que los riesgos.

Con todo, la FNE pareciera abogar por la independencia de los Sellers respecto de la plataforma en la
determinacion de sus precios de venta a publico=. Los mecanismos calificados como legitimos por el estudio
para mejorar los precios no implican la injerencia directa de la plataforma en ellos. Al igual que en los
recientes casos de enforcement, las injerencias directas (cuyo incumplimiento afecte la relaciéon contractual
o el desenvolvimiento competitivo del Seller) se consideran ilegitimas. Abogar por esta independencia,
naturalmente, constituye un argumento de politica de competencia. En materia de derecho de lacompetencia,
en Chile no existe una prohibicidn per se de las restricciones verticales ni reglas especiales para los mercados
digitales=. Consecuentemente, cabe esperar que este argumento cuente con respaldo legal y jurisprudencial
en futuros casos similares que lleve la FNE.

En tercer lugar, el estudio argumenta que, en la légica de los mercados de dos lados, la determinacion
de la dominancia debe basarse en la relacién entre los segmentos que conectan la plataforma. En esta
misma logica, un elemento que caracteriza a las plataformas es la presencia o ausencia de multi-homing.
Esto consiste en la capacidad de los consumidores y los Sellers para operar simultdaneamente en distintas
plataformas. Consecuentemente, niveles mas altos de multi-homing (y, al revés, niveles mas bajos de single-
homing) pueden implicar mejores condiciones competitivas.

Desde el lado de los consumidores, el multi-homing seria efectivo (en general, Falabella, Paris y Mercado
Libre compartirian un nimero similar de clientes)>. Por el contrario, el single-homing sélo alcanzaria el 21,4%.
Al mismo tiempo, los programas de fidelizacién de consumidores no tendrian un impacto significativo. En
efecto, si bien aquellos consumidores sujetos a programas compararian plataformas en menor medida,
dicha diferencia no seria significativaz. Al mismo tiempo, la elasticidad de la demanda de los consumidores
ante un aumento del precio seria bastante mayor=.

Desde el lado de los Sellers, el caso seria distinto. Por un lado, el multi-homing seria muy limitado (en concreto,
un 14% de Sellers estarian en mas de una plataforma)®. Por el otro, la FNE es enfatica en que “/a dependencia
de un vendedor respecto de una plataforma aumenta en la medida en que la empresa es mds pequefia". En
paralelo, ante un aumento de las comisiones cobradas por la plataforma en la que opera, el 75% de los
Sellers ajustaria sus precios y no saldria de ella=. A diferencia de los consumidores, la elasticidad de la oferta

24 Ariel Ezrachi, «The competitive effects of parity clauses on online commerce», European Competition Journal 11, n.o 2-3 (2015): 517-19,
https://doi.org/10.1080/17441056.2016.1148870; Herbert Hovenkamp, Tech Monopoly (The MIT Press, 2024), 120.

25 Una linea similar ha mantenido la FNE en materia de fijacién de precios de reventa. En general, ha determinado que todos los distribuido-
res deben ser libres para fijar sus precios de venta a publico, independientemente de las participaciones de mercado involucradas. Véase
Manuel Abarca, «Fijacién de precios de reventay el caso “Abastible”: comentario al informe de archivo de la investigacién reservada Rol
N° 2668-21 de la Fiscalia Nacional Econdmica», Revista lus et Praxis 30, n.o 3 (2024): 3; Nicole Nehme y Benjamin Mordoj, «Analisis de los
criterios de la Fiscalia Nacional Econémica sobre fijaciéon de precios de reventa a la luz del estandar actual en el derecho europeo», Revista
de Derecho Econémico 82, n.o 1 (2025): 3-27, https://doi.org/10.5354/0719-7462.2025.78582.

26 Hovenkamp, Tech Monopoly, 67.

27 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», 2026, parr. 241, https://www.fne.gob.cl/wp-content/
uploads/2026/04/ENE_Informe_Preliminar EM_Comercio_Electronico_EM10_2024.pdf.

28 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 244.

29 Fiscalfa Nacional Econédmica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 321.

30 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 250.

31 Fiscalia Nacional Econédmica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 249.

32 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 292.
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de los Sellers seria mucho menor=. En la practica, esto daria cuenta de dos fendmenos: la asimetria negocial
entre las partes (dada la inelasticidad) y la dependencia econémica de los Sellers respecto de la plataformas.

Esta constatacidn es critica desde el punto de vista del derecho de la competencia. En efecto, el estudio de
mercado no determina expresamente que alguna plataforma sea dominante. En una definicién de mercado
amplia (que incluye a plataformas que ofrecen productos propios y marketplaces), entre 2019 y 2024, tres
actores concentran mas del 70% (Cencosud, Falabella y Mercado Libre)s. Como se menciond anteriormente,
la existencia de multi-homing entre los consumidores puede implicar mejores condiciones de competencia.
Consecuentemente, un eventual caso de abuso de posicién dominante seria dificil de acreditar con estos
datos. Los ya antiguos casos de Mercado Libre y Dark Stores fueron archivados precisamente por la ausencia
de dominancia=.

Sin embargo, existe evidencia de dependencia econdmica de los Sellers respecto de la plataforma. Al igual
que en el caso de la posicién dominante, la dependencia econémica conlleva el riesgo de abuso de dicha
posicién. Esta conducta consiste en el abuso de la posicidn de una parte en una transaccién que se encuentra
en una posicién negociadora superior a la de la otra¥.

En esta misma légica, el abuso de dependencia econdmica presenta una dimensién estructural y otra
conductual. Desde el punto de vista estructural, la dependencia econdmica consiste en “una posicion de
sujecién de un agente econémico respecto de uno o varios otros agentes, caracterizada por la ausencia de
alternativas razonables equivalentes disponibles en un tiempo razonable y a condiciones y costos razonables",
Esta se origina en la asimetria negocial entre las partes. La parte mas débil no tiene opciones para cambiar de
contraparte. Esta dependencia puede ser tecnoldgica(generada por el acceso de una parte alainfraestructura
critica de la otra), contractual (como en casos de single-homing o de exclusividades) o informacional (en caso
de asimetrias de informacién)=.

Desde el punto de vista conductual, el abuso de dependencia econdmica consiste eminentemente en la
imposicién de clausulas abusivas®. Debido a los incentivos oportunistas de la parte en mejor posicién
negociadora, esta puede imponer condiciones contractuales que, en condiciones competitivas, no podria
estipular+. En el caso de los marketplaces, algunos ejemplos de estas clausulas incluyen la opacidad de los
criterios de posicionamiento en los resultados de busqueda, los avisos previos sobre las modificaciones de
los términos y condiciones y las causales de suspensién o expulsion de la plataformas.

Como puede apreciarse, la figura del abuso de la dependencia econémica protege bienes juridicos distintos
de los protegidos por el abuso de posicion dominante. En general, su prohibicién se basa en proteger la
libertad de competir de la parte mas débil. Esto no necesariamente afecta al mercado en su totalidad,

33 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 297.
34 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 356.
35 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electrénico», parr. 226.
36 Denuncia por restricciones verticales en contra de Mercado Libre, Rol 2624-20 FNE (Fiscalia Nacional Econémica 22 de septiembre de

2020), § 25, https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2020/09/inpu_2624_2020.pdf; Denuncia por eventuales abusos de posicién do-
minante contra plataformas de reparto, Rol 2639-2020 FNE (Fiscalia Nacional Econémica 2021), § 12, https://www.fne.gob.cl/wp-content/

uploads/2021/05/inpu_004_2021-Rol-2639-20.pdf.

37 Vassili Moussis y Atmushi Yamada, «Abuse of Economic Dependence», en Competition Law Dictionary (Concurrences, 2024).

38 Jan Blockx, «Belgian Prohibition of Abuse of Economic Dependence Enters into Force», Journal of European Competition Law & Practice
12, n.0 4 (2021): 322, https://doi.org/10.1093/jeclap/lpaal02.

39 Patrice Bougette et al., <xAbuse of Economic Dependence», en Encyclopedia of Law and Economics (Springer, Cham, 2025), 11, https://doi.
org/10.1007/978-3-031-76422-6_792.

40 Bougette et al., «<Abuse of Economic Dependence», 11.

41 Benjamin Klein, «Transaction Cost Determinants of “Unfair” Contractual Arrangements», The American Economic Review 70, n.o 2 (1980):
356-62.

42 Fiscalia Nacional Econémica, «Estudio de Mercado sobre Comercio Electréonico», parr. 362-364.
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pero igualmente constituye un ejercicio de poder de mercado “relativo”=. De esta manera, el umbral de
la dependencia econémica es mucho mas bajo que el de la posicion dominante: un actor puede no ser
dominante en el mercado, pero sus partes contratantes pueden ser econdémicamente dependientes de él.
Consecuentemente, un actor no dominante puede incurrir en un caso de abuso de dependencia econémica+.
En otras palabras, el abuso de dependencia econémica no requiere prueba de posicion dominantes,

El abuso de dependencia econdmica ha sido reconocido legalmente en distintas jurisdicciones. Por ejemplo,
Portugal, Francia, Alemania, Italia, Corea y Japdn. En Chile, esta figura puede subsumirse, en principio, en
una conducta anticompetitiva genérica (Art. 3° Inc. 1° del Decreto Ley N° 211), en un caso de abuso de
posicién dominante (Art. 3° b)) o en un acto de competencia desleal (Art. 3° ¢))*. Eventualmente, también
podria implicar una infraccion de las normas de proteccién del consumidor, por la aplicacién de la Ley N°
20.416 (en adelante, el “Estatuto PyME") a consumidores empresarios+.

La jurisprudencia de libre competencia ha reconocido esta figura. En Uniformes Escolares, la FNE argumenté
que los efectos del abuso de dependencia econdmica pueden equipararse a los del abuso de posicion
dominante. El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, “TDLC") determind que, cuando
el costo del contrato debe ser asumido integramente por la parte mas débil, impedirle acceder a mejores
opciones de proveedores puede constituir un abuso*. En Rendic, la opinidon minoritaria de la Corte Suprema
determind que la imposicidn de pagos a un proveedor que cede en beneficio del cliente “afecta la capacidad
de los proveedores para decidir libremente, sin presiones ni coacciones, la aceptacion o rechazo de lo pedido”.
Consecuentemente, “los proveedores se encuentran en una situacion de virtual dependencia respecto de la
requerida, por lo que su eventual negativa a aceptar los términos de las proposiciones de acuerdos propuestos
por ésta, podria afectar su subsistencia, lo que, en el hecho, impide la libre competencia, en los términos del inciso
1°y en la letra b) del inciso segundo, del articulo 3° de la Ley sobre Libre Competencia™. En Integramédica, el
TDLC determiné que la dependencia econdmica requiere ser un efecto necesario de la dominancia del actor
y, ademas, que el abuso le reporte un beneficio econémico=. En Asilfa, la Corte Suprema determind que un
actor dominante (que pueda definir auténomamente las condiciones del mercado) no puede permitir que
sus relaciones contractuales impliquen desequilibrioss.

Sin perjuicio de lo anterior, los principales pronunciamientos en esta materia se centran en las normas
generales de aprovisionamiento mayorista en la industria supermercadista. Entre 2007 y 2012, y en el
contexto de acuerdos extrajudiciales, avenimientos y resoluciones del TDLC, las principales cadenas de
supermercados establecieron reglas generales para su relacién con los proveedores (por ejemplo, en

43 Mor Bakhoum, «Abuse without dominance in competition law: abuse of economic dependence and its interface with abuse of dominan-
ce», en Abusive Practices in Competition Law, ed. Fabiana Di Porto y Rupprecht Podszun (Edward Elgar Publishing, 2018), 167, https://doi.

0rg/10.4337/9781788117340.00016.
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Competition Law & Economics, 2026, 8, https://doi.org/10.1093/joclec/nhag010.
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Gonzalez, «Plataformas digitales y dependencia econdmica ¢Espacio para una teoria de dafio a la competencia sin dominancia?», Investi-
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48 Sentencia No 21/2005, Rol C No 59-05 (Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 6 de julio de 2005), 8 90, https:/www.tdlc.cl/wp-con-

tent/uploads/sentencias/Sentencia_21_2005.pdf.

49 Requerimiento del Sr. Fiscal Nacional Econémico, en contra de Rendic Hnos. S.A., Rol No 5603-2005 (Corte Suprema 29 de diciembre de
2005), § 2ay 3a, https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/sentencias/Sentencia_31_Corte_Suprema.pdf.

50 Sentencia No 42/2006, Rol C No 84-05 (Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 6 de septiembre de 2006), § 140-150, https://www.
tdlc.cl/wp-content/uploads/sentencias/Sentencia_42_2006.pdf.
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materia de cobros y plazos de pago)=. Como sefiala correctamente la FNE, estas normas buscan reducir la
asimetria contractual entre proveedores y distribuidoress. A nivel comparado, la prohibicién del abuso de la
dependencia econdémica se originé precisamente en la relacién vertical entre proveedores y distribuidores
en el retail.

En contextos digitales, el abuso de dependencia econdmica ha experimentado un renacimiento. Por una
parte, los riesgos detectados en los mercados tradicionales también pueden surgir en los Marketplaces. Por
ejemplo, mediante modificaciones unilaterales en los términos y condiciones de uso de la plataforma (la no
aceptacion de las cuales puede implicar la suspension del Seller), posicionamientos discrecionales en los
resultados de busqueda (como en el caso de las marcas propias en las géndolas) y la imposicién de cobros
por servicios conexoss. Por otra parte, los factores que pueden implicar la dominancia de una plataforma en
los mercados digitales también pueden generar dependencia econémica en uno o varios lados del mercado.
Por ejemplo, el efecto tipping puede aumentar los costos de cambio entre plataformas para los Sellers y
empujar una tendencia hacia el single-homing. De esta manera, la plataforma puede maximizar su utilidad
extrayendo rentas de los Sellers dependientes. Desde el lado de los propios Sellers, el temor a represalias
debilita su posicion negociadora. Desde el lado de los consumidores, la plataforma puede compensar el
costo de competir imponiendo clausulas abusivas a los Sellerss.

Por estasrazones, la FNE determina que “existen condiciones que favorecen prdcticas unilaterales potencialmente
abusivas en perjuicio de los Sellers o vendedores habituales”s. Esto no es otra cosa que reconocer el riesgo de
abuso de dependencia econdmica en contextos digitales.

Finalmente, la Unica recomendaciéon del estudio de mercado consiste en establecer “términos y condiciones
que cumplan con ciertos estdndares minimos de transparencia y predictibilidad” en las relaciones contractuales
entre plataformas y Sellerss. Asi, las plataformas que cumplan con un umbral de ventas deberian mantener
términos y condiciones generales, objetivos y transparentes. La propuesta busca mitigar el “riesgo de
prdcticas unilaterales potencialmente abusivas [de las plataformas] respecto de sus Sellers"s=. La FNE ha tomado
esta propuesta de la Regulacion P2B de la Unién Europea .

En primer lugar, este remedio constituye un caso de regulacion asimétrica: sélo deberia ser aplicable a
aquellos marketplaces que superen 100.000 unidades de fomento en ventas anuales. Este monto corresponde
al umbral establecido para calificar a una empresa grande, de acuerdo con el Estatuto PyME=. En la practica,
las principales plataformas locales de e-commerce serian sujetos activos de la recomendacién: Mercado
Libre, Falabella, Cencosud, Ripley, Hites y Walmart.
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Como puede apreciarse, el umbral de ventas de la FNE se basa en un criterio cuantitativo y formal.
Consecuentemente, no atiende a las variables tipicamente utilizadas en el ambito del derecho de la
competencia®, como la existencia de posicion dominante o de dependencia econémica.

¢Por qué se determina un umbral cuantitativo y no cualitativo? Por un lado, requerir la prueba de dominancia
puede aumentar innecesariamente el costo de implementar una regulacién afin. Al mismo tiempo, como
se ha explicado, el riesgo de abuso de dependencia econémica no requiere posicion dominante para
generarse. Por otro lado, no requerir prueba de dependencia econdmica se debe a la evidencia obtenida
en el estudio. De acuerdo con la FNE, “para buena parte de [los Sellers] dependen actualmente de una sola
plataforma”s. Consecuentemente, un umbral cuantitativo permite abarcar las plataformas de mayor tamafio
que, naturalmente, pueden tener una gran cantidad de Sellers dependientes econdmicamente.

Con todo, este umbral no estd exento de dificultades. La propuesta no incluye criterios materiales que
permitan determinar una situacién de asimetria no cubierta por el umbral cuantitativos. Esto podria generar
el riesgo de no cubrir situaciones de dependencia econémica efectiva en plataformas que queden fuera del
umbral de ventas. Ante esto, el problema de incluir criterios cualitativos radica en el 6rgano encargado de su
analisis y definicién. La propuesta busca, en principio, tener aplicacidn directa y automatica, esto es, que las
obligaciones procedan sdlo al superar el umbral, sin requerir una declaraciéon expresa por parte de alguna
autoridad. El enforcement del estatuto general de libre competencia permitiria, en principio, hacerse cargo
de estas situaciones limite. En contraste, la Regulacién P2B se aplica a todos los servicios de intermediacion
online, sin requerir dominancia ni un umbral de ventass.

En segundo lugar, la propuesta no incluye un mecanismo de enforcement ante el incumplimiento de estas
obligaciones. Esto es problematico: como se ha dicho, el abuso de dependencia econédmica puede constituir
una infraccién de la prohibicién genérica de conductas anticompetitivas, del abuso de posicién dominante,
de actos de competencia desleal e incluso de las normas de proteccién al consumidor (por la aplicacién del
Estatuto PyME). Consecuentemente, pueden existir distintas sedes a las que recurrir ante el incumplimiento
de estas obligaciones (incluidos el TDLC, los tribunales civiles y los juzgados de policia local). Cada sede tiene
su propia institucionalidad y su propio sistema de sanciones y remedios, no necesariamente coherentes
entre si. En Europa, esto ha sido un problema de la Regulaciéon P2B: los Estados miembros han determinado
de manera discrecional su mecanismo de enforcement. En la practica, su proteccién se ha centrado en el
cumplimiento voluntario de las plataformas y en la facilitacién de mecanismos de private enforcement por
parte de los Sellerse. Esto se ha traducido en resultados dispares en la aplicaciéon practica de la Regulacion
P2Bss.

En tercer lugar, el remedio propuesto por la FNE reabre, aparentemente, el debate sobre la necesidad de
una regulacion ex ante en los mercados digitales. Previamente, la Fiscalia ha determinado expresamente
que la ley vigente seria suficiente para hacer frente a los desafios de los mercados digitaless. Por tanto, una
regulacién ex ante no seria, en principio, necesaria.
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forcement, 7 de abril de 2025, 21, https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnae054.
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66 Una explicacién del debate y la opinién de la FNE puede encontrarse en Abarca, «The Chilean Road to Regulation of Digital Platforms».
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Los hallazgos del estudio de mercado ratifican esta opinidn. Este es el caso del analisis sobre el self-preferencing
(esto es, la preferencia que la plataforma otorga a sus marcas propias por encima de los productos de sus
Sellers en los resultados de busqueda). Por una parte, el modelo utilizado por la FNE muestra que la entrada
de las marcas propias no desplazoé las ventas de los Sellers independientess. Por la otra, existiria evidencia
“sugestiva pero no concluyente” de una disminucién de los precios de los Sellers ante esta entradas. Esto es
indicativo de efectos procompetitivos potenciales derivados del self-preferencings. En ese mismo sentido, la
FNE es enfatica en que “no hay evidencia de autopreferencia en el ranking de busqueda. Este hallazgo también
se corresponde con teorias que indican que el self-preferencing no implica necesariamente la salida de
competidores”. Con todo, el estudio también pone de relieve algunas limitaciones metodolégicas de estos
modelos. Por tanto, “el andlisis no descarta que efectos anticompetitivos puedan manifestarse en otras categorias,
periodos o bajo condiciones de mercado diferentes">. En suma, la evidencia sobre el self-preferencing seria
mixta.

Por estas razones, la FNE es abiertamente contraria a una regulacion que prohiba la integracion vertical entre
la plataformay el Seller. A nivel comparado, existen propuestas que abogan por impedir que una plataforma
compita con sus Sellers ofreciendo marcas propias=. Para la FNE, eventuales “prohibiciones estructurales
ignoran esta heterogeneidad [de cuando y en qué condiciones se generan efectos procompetitivos o
anticompetitivos] y pueden destruir eficiencias sin prevenir conductas especificas riesgosas". En la misma
|6gica, el estudio no sugiere recomendaciones de modificacion normativa en esta materia». En contraste,
la Digital Markets Act prohibe expresamente el self-preferencing de las plataformas calificadas como
gatekeeperss. A mayor abundamiento, una de las obligaciones contenidas en la propuesta de la FNE
consiste en que la plataforma deba “describir en términos los principales parametros de los que depende
la clasificacién de productos en la plataforma y su importancia relativa, indicando expresamente si el
posicionamiento puede modificarse mediante pago””. Como puede apreciarse, la obligacién sélo establece
deberes de transparencia en el posicionamiento, pero no prohibe la modificacién del posicionamiento en si.

Por estas razones, la reapertura del debate sobre una regulaciéon ex ante resulta mas bien aparente. La
propuesta de la FNE “no prescribe el contenido sustantivo de las reglas comerciales, sino que exige que sean
claras, accesibles y predecibles". En otras palabras, la recomendacién del estudio sélo establece deberes de
informacion y de transparencia respecto de estas practicas. La legitimidad de las practicas comerciales de
las plataformas sigue sujeta al estatuto general de libre competencia.

En suma, el estudio de mercado sobre comercio electrénico de la Fiscalia Nacional Econémica mantiene y
actualiza su linea jurisprudencial en materia de mercados digitales. En primer lugar, muestra que algunas
conductas mas sofisticadas observadas en el extranjero no tendrian correlato en Chile debido al menor
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nivel de desarrollo del mercado. En segundo lugar, mantiene su postura sobre restricciones verticales en
mercados digitales, al analizar criticamente practicas que impliquen la imposicién de Clausulas de Nacidn
Mas Favorecida. En general, la FNE pareciera abogar por la independencia de los Sellers respecto de la
plataforma en la determinacién de sus precios de venta a publico como regla general. En tercer lugar, el
estudio muestra una preocupacion especial por el riesgo de abuso de dependencia econémica en la relacién
entre plataformas y Sellers. Para mitigar estos riesgos, la FNE propone establecer términos y condiciones
generales, objetivos y transparentes para plataformas que superen un umbral de ventas, sin calificar la
legitimidad de dichos términos y condiciones. En este contexto, no seria necesaria una regulacién ex ante
que establezca prohibiciones expresas de estas conductas.

Con todo, las distintas opiniones de la FNE pueden generar dudas sobre su correlato legal y jurisprudencial,
asi como sobre su efectividad. Por una parte, el argumento sobre la independencia de los Sellers en la
determinaciéon de los precios de venta a publico contrasta con que en Chile no existe una prohibicién per se
de las restricciones verticales. Por la otra, la propuesta no incluye mecanismos especificos de enforcement,
mas alla de la aplicacién de los distintos estatutos que podrian proteger casos de abuso de dependencia
econdémica.

Sin perjuicio de lo anterior, el principal valor del estudio de mercado radica en analizar, a nivel estrictamente
local, los impactos de la economia digital en la competencia. En el contexto de economias emergentes,
las principales situaciones que pueden generar alarma se derivan de la relacién asimétrica entre Sellers
(tipicamente personas naturales y pequefias empresas) y las plataformas. Consecuentemente, los riesgos
de abuso de posicién dominante o de abuso de dependencia econédmica en mercados digitales requeririan
prioridad por sobre otras conductas que no tendrian mayor aplicacién local (como casos de colusidon
algoritmica, precios personalizados o self-preferencing). Esto puede sugerir una hoja de ruta tanto para
futuros casos de la FNE en mercados digitales como para la doctrina en Chile.
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