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. INTRODUCCION

Con el paso de las décadas, la evolucidon de los mercados y la consolidacidon de las herramientas antitrust
tradicionales, el derecho de la competencia ha tenido que adaptarse a nuevas realidades econdmicas y
tecnoldgicas. Asi, preocupaciones que antes se concentraban principalmente en estructuras industriales
tradicionales han debido incorporar, cada vez mas, cuestiones relacionadas con el uso y acumulacién de
datos, los modelos de negocios basados en la intermediacion y la arquitectura de los ecosistemas digitales.

La expansién de las nuevas tecnologias digitales en las actividades econdmicas y la conformacién de
plataformas digitales operadas por grandes empresas, dieron lugar a un amplio debate sobre su impacto
en la competencia y sobre la utilidad de las herramientas legales e institucionales existentes para evitar
distorsiones en los mercados. Diversos informes elaborados por grupos de expertos y académicos han
analizado el fendmeno y realizado recomendaciones de politica publica, muchas de ellas orientadas a
incorporar regulaciones ex ante para la conducta de las grandes plataformas digitales y respecto de la
estructura y las fallas de mercado (Furman et al., 2019; Stiegler Center, 2019; Crémer et al., 2019).

Estos debates, que han generado regulaciones ex ante como la Digital Markets Act (DMA) europea,
evidencian un proceso inverso a los tradicionales en la teoria econdmica de la regulacion reflejada en las
reformas y privatizaciones que se implementaron en los sectores de infraestructura y servicios publicos.
Historicamente se regularon monopolios naturales caracterizados por infraestructuras no replicables, que
luego se desregularon gracias a la innovacion y los cambios tecnoldgicos que redujeron barreras de entrada.

Por el contrario, hoy se esta experimentando con un proceso que implica un movimiento desde la
competencia hacia la regulacion de las plataformas digitales. En este sentido, actividades, bienes y servicios
producto de la innovacion y la competencia estan siendo sometidos a una creciente intervencion regulatoria
en algunos paises, y en Europa en particular. Mientras que la innovacion tecnolégica redujo costos y
expandié la demanda de servicios que dejaron de ser monopolios naturales (telecomunicaciones y servicios
energéticos), con las plataformas digitales, nacidas de la innovacion, se argumenta un efecto contrario.

Los gobiernos de la regidn observan con atencion el debate internacional y algunos se muestran receptivos a
las iniciativas regulatorias europeas, fenédmeno frecuentemente denominado “efecto Bruselas”. Este articulo
presenta un panorama comparado relevante para contextualizar el debate donde Brasil se presenta como
el Unico pais de la regidn en avanzar hacia un régimen de regulacién ex ante de plataformas digitales, con
similitudes al planteado por la DMA de Europa.

La revisiébn muestra que la implementacion de la DMA genera demandas por parte de los potenciales
beneficiarios y de las empresas reguladas. Por ejemplo, una gran proporcién de los usuarios reclaman
desventajas en la calidad de sus servicios frente a usuarios de paises que no estan bajo el paraguas de la
DMA. Ademas, la evidencia sugiere una fuerte carga administrativa para las empresas y reguladores, con
resultados inciertos y con riesgos para la innovacién y la inversion.

Se presentan ademas casos antitrustrecientes enlaregionvinculados con plataformas digitales, que muestran
que el enforcement de la legislacion de competencia esta vigente, y que las agencias de competencia poseen
herramientas para atender los desafios de la economia digital. Se argumenta entonces que no es obvia la
necesidad de una nueva ley de regulacion ex ante y que, consistentemente, la ausencia de convergencia
internacional evidencia que la regulacion ex ante no es inevitable.
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La dinamica competitiva de los ecosistemas digitales regionales esta condicionada por el contexto econémico
e institucional, caracterizado por fuertes actores incumbentes tradicionales. Asimismo, se muestra que las
startups digitales son impulsoras de la dindmica empresarial, la innovacién y el crecimiento econémico. Se
argumenta entonces que cualquier iniciativa de regulacion de las plataformas digitales requiere tener en
cuenta el impacto de la Inteligencia Artificial (IA), ya que gran parte de las regulaciones ex ante de plataformas
digitales, nacieron antes del proceso de adopcién de la IA.

Elarticulo se organiza de la siguiente manera: en la seccién 2 se analizan las diferencias entre los fundamentos
econdmicos de la regulacion tradicional y los motivos que han dado origen a las nuevas regulaciones. En
la seccion 3 se analizan las cuatro regulaciones existentes, la europea, la alemana, la de Reino Unido y la
de Japon, y se las compara con el Proyecto Legislativo de Brasil. En la seccidén 4 se presentan las fuentes
de dinamismo empresarial de América Latina, se discute la importancia de velar por la innovacion para el
crecimiento y se plantean los riesgos de una regulacién ex ante. La seccion 5 concluye que la regulacion ex
ante plantea altos costos y riesgos con beneficios no evidentes. Importar un modelo como la DMA a América
Latina podria tener importantes consecuencias negativas y luce innecesario a la luz de la posibilidad de
respuestas eficaces mediante la aplicaciéon correcta de los instrumentos juridicos ya disponibles.

Il. LA REGULACION TRADICIONAL Y EL ENFOQUE ACTUAL PARA LAS PLA-
TAFORMAS TECNOLOGICAS

Resumen: la regulacion de plataformas digitales representa un enfoque regulatorio atipico. Mientras que
histéricamente se regularon monopolios naturales caracterizados por infraestructuras no replicables,
la nueva regulacion se establece sobre actores que nacieron en mercados competitivos resultado de la
innovacion. El tipico trade off entre eficiencia estatica y eficiencia dinamica queda planteado: promover
la innovacién incremental (o competencia en servicios) versus promover la innovacién disruptiva (o
competencia en infraestructura).

2.1 Diferencias en el origen

La regulacion econdmica busca resolver fallas de mercado en la asignacion eficiente de los recursos. En
particular, los fundamentos econdmicos para la regulaciéon tienen como punto de partida las actividades
caracterizadas como monopolios naturales.

En estos casos, el monopolio es deseable, porque es mas eficiente como estructura de mercado, pero da lugar
a regulaciones de conducta que impidan abusos por parte del monopolista. Asimismo, cuando la estructura
de mercado monopdlica es la mas eficiente, la teoria econémica de la regulacién provee fundamentos para
disponer condiciones de exclusividad y los marcos regulatorios han establecido barreras de entrada para
permitir la sostenibilidad de algunos de los servicios.

La teoria econdmica y la experiencia regulatoria muestran que la caracterizacién de monopolio natural no
es estatica frente a cambios en la tecnologia de produccién y la demanda. Se observé entonces desde fines
de los afios 80 una ola de privatizaciones y reformas estructurales, que inicié en Reino Unido y se extendié

2 Una actividad es caracterizada como monopolio natural cuando presenta subaditividad de costos. Esto es, que el costo de provision del
bien o servicio de que se trate es menor si se realiza a través de una Unica empresa. Esta caracterizacién es mas evidente en ciertos ser-
vicios de redes fisicas, ya que, por ejemplo, no seria eficiente duplicar las redes de distribuciéon eléctrica o de gas natural domiciliarias.
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durante los afios 90 a Europa y a América Latina. Estas reformas, que desregularon y promovieron la
competencia con desintegraciones horizontales y verticales de la industria, apoyadas en medidas transitorias
conductuales y precios de acceso, caracterizaron un movimiento desde la regulacion hacia la competencia.

En ese sentido, los marcos regulatorios sectoriales establecieron evaluaciones periédicas de las condiciones
de mercado, acompafiadas por desregulaciones impulsadas por la efectividad de la competencia en
infraestructura (e.g. despliegue de redes).

Las reformas en sectores de infraestructura de redes han estado caracterizadas por procesos desregulatorios
para las etapas de la cadena de valor aptas para la competencia, que implicaron, en muchos casos, su
desintegracion vertical de las actividades todavia monopdlicas. Por ejemplo, las directivas europeas para el
sector energético requirieron la gestién independiente de la operacién de los sistemas de transporte de gas.
En Latinoamérica, las reformas estructurales en el sector energético tipicamente implicaron la separacién en
diferentes empresas de las actividades de generacion y comercializacion y las de transporte de electricidad,
que previamente realizaban empresas estatales integradas.

Este proceso tradicional desde la regulacién hacia la competencia ha estado guiado por el criterio de que
los actores establecidos son desafiables y el convencimiento de que la competencia es el mecanismo mas
eficiente de asignacién de recursos, de proteccién de los consumidores y de promocion de la inversion y la
innovacion.

El proceso actual que implica laimplementacion de normas regulatorias ex ante para las grandes plataformas
digitales, como la DMA europea, y a nivel regional el proyecto de ley de Brasil se fundamenta en el argumento
de ausencia de desafiabilidad o contestabilidad.

En la literatura econdmica, la contestabilidad presupone la posibilidad de entrada de competidores
potenciales, lo que disciplina el comportamiento de los incumbentes, aun en contextos de alta concentracién.

Las causas de la falta de desafiabilidad, determinante para la necesidad de regulacién, son diferentes en el
“proceso tradicional” y en el “proceso inverso”. En el primer caso los servicios se prestan sobre redes fisicas,
y los costos hundidos por la inversion en activos fijos dan lugar a monopolios naturales que condicionan la
desafiabilidad.

En el caso de las plataformas digitales, son las economias de escala y alcance vinculadas al uso masivo de
datos, potenciadas por bucles de retroalimentacion (feedback loops):, los costos de cambio y los efectos de
red, los que llevan a cuestionar la desafiabilidad de algunas plataformas tecnoldgicas (Furman et al., 2019).
Estas caracteristicas pueden generar condiciones para el tipping, donde el ganador se queda con todo (“winner
takes all"). Ademas, las plataformas digitales, participan en mercados multilaterales y conectan diferentes
grupos de usuarios, entre los que se generan efectos indirectos de red que potencian la conformacion de
conglomerados o ecosistemas de productos provistos por la plataforma.

3 El objetivo de la desintegracion vertical es eliminar el incentivo de una empresa integrada que domina una infraestructura esencial a
excluir a sus competidores no integrados que requieren utilizar dicha infraestructura para llegar a sus clientes.

4 Diversas normas han establecido limites a la integracion vertical en la propiedad entre las actividades de generacién y transporte de
energia eléctrica: En Argentina, la Ley 24.065, en Chile, la ley 19.940, en Pert la Ley 25.844. En México, si bien las actividades se separaron
en unidades de negocio diferentes, no hubo desintegracion vertical en la propiedad (que se mantuvo en cabeza de la empresa estatal, la
Comisién Federal de Electricidad) sino separacién de unidades de negocio con “Chinese walls” (reglas de “estricta separacién legal”), lo
que dio lugar a controversias en materia de competencia (Greco & Viecens, 2021).

5 Losbuclesderetroalimentacién mejoran los servicios provistos por los algoritmos con la cantidad de datos procesada. Los efectos de red
implican que el valor del servicio aumenta con la cantidad de usuarios de la plataforma.
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2.2 Diferencias en la dinamica

Dos caracteristicas relevantes diferencian la dinamica competitiva en la economia digital: el surgimiento
continuo de nuevos actores determinada por la innovacién y la posibilidad de multihoming.

Los servicios provistos por los monopolios naturales tradicionales como transporte y distribucion de
electricidad y gas natural, o agua y saneamiento, han operado con tecnologias y actores estables en el
tiempo donde las innovaciones han sido esencialmente incrementales. Por su parte, si bien el sector de
las telecomunicaciones ha sido muy dindmico e innovador, hasta la disrupcion de los actores digitales sus
protagonistas también han sido los mismos durante largos afios (basicamente las empresas nacionales de
telecomunicaciones, las cableras y los operadores de servicios méviles).

La innovacién continua y disruptiva en los servicios de las plataformas digitales, en cambio, ha generado una
larga lista de actores y servicios que, con altas cuotas de mercado, resultaron repentinamente desplazados
por nuevos actores y servicios, como fue el caso del dispositivo BlackBerry con su innovador servicio de
mensajeria que quedod desplazado por WhatsApp, o de Skype, uno de los primeros proveedores de voz
sobre IP, que se retir6 del mercado en mayo 2025).¢

El multihoming, por su parte, es la posibilidad de los usuarios de conectarse y utilizar varias plataformas
para un mismo servicio. Mientras que esta posibilidad esta ausente en los servicios tradicionales donde los
usuarios cuentan con un solo proveedor de electricidad o Internet, en el caso de las plataformas, algunos
servicios (como food delivery, e-commerce, video streaming, advertising y social networks) son particularmente
proclives al multihoming.” En estos casos, la barrera de los efectos de red se debilita, se reduce el riesgo de
tipping y se favorece la desafiabilidad.

2.3 Trade-off eficiencia estatica y eficiencia dinamica

La regulacién tradicional se caracterizé por concesiones o licencias exclusivas para la provisién de servicios,
a fin de asegurar la sostenibilidad del monopolio natural, y tarifas maximas, para evitar que los monopolistas
exploten su poder de mercado. Por el contrario, las regulaciones implementadas para las plataformas
digitales no involucran exclusividades ni precios maximos.

Las regulaciones establecidas para las plataformas estan orientadas a promover la desafiabilidad con
obligaciones de interoperabilidad y de acceso de terceros. Algunas regulaciones de conducta buscan evitar
potenciales abusos explotativos vinculados a la privacidad y a los datos personales, y otras se destinan a
evitar practicas exclusorias, mediante disposiciones que prohiben el self-preferencing: o las ventas atadas.

Notese que ciertas medidas de la DMA tales como la interoperabilidad de software y aplicaciones de terceros
(art.6 ¢, f), la portabilidad de datos de los usuarios (art.6 h) y el acceso de terceros a datos en términos

6 Ladiferencia en el tipo de innovaciény en las caracteristicas del mercado se ven reflejadas en el nivel de riesgo: el andlisis de la informa-
cién financiera muestra que el coeficiente beta de las acciones de las empresas tecnolégicas es muy superior al de las utilities (empresas
proveedoras de servicios publicos). El coeficiente beta representa el riesgo sistematico de una actividad en comparacién con un portafo-
lio diversificado de acciones. Las utilities, por lo general, presentan betas menores a 1y, consecuentemente, menor riesgo de mercado.
Damodaran (2026) muestra que en Estados Unidos el coeficiente beta desapalancado (el mide el riesgo del sector al excluir el impacto
del endeudamiento) del sector Utilities (General) en enero 2026 es de 0,15, mientras que en el sector Software varia entre 1,02 (en la cate-
goria Entertainment en la que estan clasificados Google/Alphabet y Meta), 1,25 (System & Application, donde se ubica a Microsoft) y 1,59
(Internet). Ello implica un nivel de riesgo entre 6,8 y 10,6 veces mayor en las empresas tecnoldgicas que en las utililties.

7 Por ejemplo, en FNE (2026) se concluye que en el comercio electrénico “el multihoming en los consumidores es bastante usual” ya que
“una porcién significativa de ellos compra efectivamente en mas de una plataforma a lo largo del afio”.

8 Elself-preferencing, o autopreferencia es una practica en la que una empresa favorece sus propios productos o servicios dentro de una
plataforma digital.
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no discriminatorios (art.6 j), disefladas para promover la competencia en segmentos potencialmente
competitivos, encuentran similitudes con algunas de las medidas implementadas en el modelo regulatorio
tradicional. La regulacion de las condiciones de acceso de terceros a la infraestructura y las obligaciones
de separacion estructural han sido establecidos para eliminar los incentivos a practicas exclusorias tipicos
de teorias de dafio verticales tales como la negativa de trato, el estrechamiento de margenes o las ventas
atadas por parte de incumbentes integrados.

La evolucion de la interaccion entre regulacion y enforcement de la ley de competencia se ha centrado en
estos cuellos de botella para el desarrollo de los segmentos competitivos de las industrias. La consistencia
se aprecia en casos como la regulacién de la interconexion y del acceso a redes que en términos antitrust
refieren a infraestructura esencial.

La jurisprudencia antitrust ha sido estricta en la aplicacion de la doctrina de facilidades esenciales, en
particular cuando el remedio implica obligar al incumbent a dar acceso a terceros a su infraestructura,
pues se trata de un remedio con la potencialidad de afectar los incentivos a la inversién. Esta discusién ha
estado presente también en los enfoques regulatorios de las telecomunicaciones. Mientras que Europa
regulaba el acceso para promover competencia en servicios, Estados Unidos aposté por la competencia en
infraestructura sin regulaciones.c Consistentemente, la DMA representa una reactivacion, en una version
mas compleja, de aquella discusién (Greco & Viecens, 2025a), que se fundamenta esencialmente en el trade
off entre eficiencia estatica y dinamica. Mientras que las obligaciones de acceso de terceros promueven la
entrada de competidores (eficiencia estatica), al mismo tiempo desalientan el despliegue de infraestructura
y el nacimiento de nuevas plataformas (ineficiencia dinamica).

I1l. EXPERIENCIA INTERNACIONAL

3.1 La DMA, otras regulaciones y proyectos de regulacién

Resumen: Como consecuencia de la DMA, la Comision Europea ha designado a 7 gatekeepers en 8 categorias
de servicios basicos de plataforma. Ello contrasta con otras regulaciones internacionales como las de Japén
y el Reino Unido, en las que solo Apple y Google han sido designados como sujetos a la regulacion. En el
caso de Japon, la regulacion aplica a entornos digitales moviles. Consistentemente, en el Reino Unido, la
Competition and Markets Authority (CMA) ha designado a Apple y Google con Strategic Market Status por
sus plataformas méviles.

La politica de competencia europea ha experimentado un cambio radical, alejandose del denominado
“consenso de Bruselas” (Ibafiez Colomo, 2023). Vigente desde finales de los afios noventa hasta mediados
de los 2000, el “consenso de Bruselas” se caracterizaba por una “aplicacion modesta pero sélida, centrada
en las conductas mas claramente dafiinas y cautelosa frente a los errores de Tipo " (Ibafiez Colomo, 2023).
En el nuevo escenario, impulsado por el auge de las Big Tech, la principal preocupacién ya no es la exclusion
de competidores, sino la capacidad de las plataformas en linea de apropiarse del valor generado por la
economia digital, lo que ha introducido como nuevos objetivos la redistribucion y la equidad. Ademas,
las nuevas regulaciones europeas reflejan un retorno a un enfoque estructural para el andlisis de efectos
(Lancieri & Valletti, 2024; Ibafiez Colomo, 2025). En este contexto, la predictibilidad y la coherencia han
perdido protagonismo, dando lugar a una mayor discrecionalidad administrativa y a una creciente
preocupacion por los errores de Tipo Il.

9 Enelsector energético, en general se ha mantenido la obligacién de acceso de terceros a las redes de distribucién, aunque se ha relajado
para nueva infraestructura de transporte y a plantas de gas natural licuado para no desalentar la inversién en nuevos proyectos.
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En este sentido, la Ley de Mercados Digitales (DMA) plantea como objetivos la desafiabilidad y la equidad
(fairness and contestability) de los mercados, lo que establece un claro alejamiento del objetivo de la
legislacion antitrust (articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, TFUE) que
busca la proteccién de la competencia no distorsionada (undistorted) en el mercado. Ademas, la DMA
introduce intervenciones en el disefio mismo de los productos digitales, redefiniendo la arquitectura de
interaccién entre servicios y usuarios.

Alemania en el 2021 modificd la ley de competencia e introdujo la secciéon 19a, denominada “Conducta
Abusiva de Empresas de Importancia Primordial (Paramount Significance) para la Competencia en los
Mercados”. El Reino Unido por su parte, aprobé la Digital Markets, Competition and Consumers Act (DMCC)
que entro en vigor en abril de 2025. En Japdn, la regulacidén ex ante de practicas comerciales de plataformas
digitales se establecié en 2024 mediante la Act on Promotion of Competition for Specified Smartphone
Software, también denominada Mobile Software Competition Act (MSCA), aplicada por la Japan Fair Trade
Commission (JFTC).

Si bien todas estas regulaciones han nacido en el nuevo contexto de preocupacion por los actores digitales,
las propuestas planteadas por Alemania, el Reino Unido y Japén difieren en aspectos importantes de la DMA
(Tabla 2).

Algunas diferencias surgen de la agencia a cargo de aplicar la regulaciéon® y de los criterios para la
designacion.m También existen diferencias que otorgan mayor flexibilidad y discrecionalidad a las normas
briténica y alemana, si se las comparan con la DMA.2 Ademas, mientras que en la DMA la designacion implica
de manera automatica la aplicaciéon de un conjunto predefinido de obligaciones, en Alemania y Reino Unido
la designacién antecede a los requerimientos de conducta. Notese también que el Tribunal General de la
Unién Europea anulé la designacion de Meta como guardian de acceso con relacién a su marketplace como
servicio basico de plataforma.=

Entre el conjunto de regulaciones existentes, la principal diferencia radica en que la regulacién de Japon
solo aplica a entornos digitales méviles y, por ende, solo ha designado a Apple y a Google como sujetos de
la regulacion. Esto es consistente con la situacién en Reino Unido donde la CMA solo ha designado a Apple
y Google con Strategic Market Status por sus plataformas mdéviles. Por su parte, y en contraste, la Comision
Europea ya ha designado a 7 gatekeepers en 8 categorias de servicios basicos de plataforma (Tabla 1).

10 Mientras en el Reino Unido y Alemania es la agencia de competencia la que aplica la regulacion, en la Comisién Europea la Direccién
General de Competencia (DG COMP) comparte facultades con la Direccién General de Redes de Comunicaciones, Contenido y Tecnologia
(DG CONNECT).

En el caso de la DMA son objeto de la regulacién los denominados guardianes de acceso o gatekeepers, empresas que prestan servicios

basicos de plataforma, con impacto significativo en el mercado y una posicién afianzada y duradera, guiado por criterios legales y um-

brales cuantitativos, en el que la designacién como gatekeeper se produce mediante un procedimiento administrativo estandarizado. El

Reino Unido y Alemania, a diferencia de la DMA, requieren una evaluacion especifica, caso por caso. La DMCC inglesa establece criterios

para la designaciéon de plataformas sujetas a la regulacién, aquellas con estatus estratégico de mercado (SMS por su sigla en inglés). La

norma alemana designa a las plataformas sujetas a regulacion (Paramount Significance-PS) con una fase autbnomay previa, cuya conclu-
sién es condicién necesaria para la posterior imposicién de obligaciones especificas, las cuales se activan tnicamente tras una evaluacion

adicional y secuencial (Kerber & Schweitzer, 2021).

12 La DMA establece regulaciones de conducta generalesy de aplicacién automatica a los gatekeepers designados, a diferencia de la DMCC
Act britanicay la Seccién 19a alemana que facultan a las agencias definir el alcance de las regulaciones en cada caso.

13 Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Octava, en formacién de cinco Jueces) de 3 de junio de 2026, T-1078/23 - Meta
Platforms/Comisién, https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/T/2023/T-1078-23-00000000RD-01-P-01/ARRET/321666-ES-1-
html.

14 La MSCA prohibe la restriccion de tiendas de aplicaciones de terceros; la obstruccién de la interoperabilidad o del acceso a funcionalida-
des equivalentes del sistema operativo; la imposicién de exclusividades en la facturacién o cldusulas anti-steering; y el favorecimiento
indebido de servicios propios (self-preferencing) en los resultados de bisqueda. Asimismo, prevé obligaciones estructuralesy de gober-
nanza, como la portabilidad de datos, la implementacién de opciones (choice screens) para facilitar el cambio de configuraciones por
defectoy la presentacién periddica de reportes de cumplimiento.

1
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Tabla 1. Empresas reguladas en la experiencia internacional comparada

Unién c Reino Japén

Empresas E Alemania Unido P
Alphabet-Coogle X X X X
Amazon X X

Apple X X X X
Booking X

ByteDance-Tik Tok X

Meta X X

Microsoft X

Fuente: elaboracién de los autores.

Las opciones de Japdn y Reino Unido se explican por el hecho de que los sistemas operativos méviles
presentan caracteristicas que los tornan mas dificiles de desafiar que otros servicios. En particular, los
sistemas operativos mdviles involucran una infraestructura costosa (dispositivos méviles) que impide
el multihoming del lado de los usuarios, en contraste con redes sociales y comercio electrénico donde el
multihoming es usual.

15 Los sistemas operativos también lucen menos vulnerables a los desarrollos de la IA. Véase la discusion de la seccién siguiente.
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Tabla 2. Experiencia internacional comparada: DMA, DMCC britanica,
seccion 19a alemana, MSCA (Japén) y Proyecto de Ley de Brasil

designacion

Impacto significativo
en el mercadoy
posicidon arraigada y
duradera.
Presuncién rebatible:
facturaciéony
#usuarios.

Poder de mercado
sustancial arraigado
y posicion de
importancia
estratégica.
Superar umbrales
cuantitativos.

Posicién dominante,
solidez financiera,
integracion vertical,
acceso a datos
relevantes para la
competenciay
relevancia para la
actividad de
terceros.

(#usuarios u otros
indicadores) que
implique capacidad de
excluir o controlar las
actividades comerciales
de otras entidades

DMA (UE) DMCC (UK) Sec.19a (Alemania) MSCA (Japén) PL 4675/25 (Brasil)

Objetivos Disputabilidad y Trato justo, Objetivo de la ley: Promover la Reducciéon de barreras de
equidad opciones abiertas, proteccién de la competencia justay libre  entrada, proteccion del proceso

confianzay competencia. en relacién con software competitivo, libertad de
transparencia especifico para eleccion.
smartphones

Autoridad de CE (DG COMPy DG CMA Bundeskartellamt JFTC CADE

aplicacién CONNECT)

Unidad especifica No Si: Digital Markets No No Si: Superint. Mercados Digitales

Unit
Sujetos Gatekeepers Strategic Market Paramount Proveedores de software Relevancia Sistémica
Status Significance especifico
Criterios de Acumulativos: Acumulativos: Acumulativos: Escala de negocios No acumulativos ni exhaustivos:

Mercados multilaterales, poder
de mercado por efectos de red,
integracién vertical, posicién
estratégica para actividades de
terceros, acceso a big data,
numero significativo de usuarios
y multiples productos digitales.
Superar umbrales cuantitativos.

Proceso de
designacion

Cuasi automatico
cuando se superan los
umbrales

Caso por caso

Caso por caso

Cuasi automatico cuando
se superan los umbrales

Caso por caso

Serviciosy
actividades
alcanzados

Servicios basicos de
plataforma

Actividades
digitales

No definidos.
Analisis caso por
caso.

Software especifico: OS,
app stores, browsers,
search engines

No definidos. Analisis caso por
caso.

Alcance de la
regulacién de

Aplicacién automatica
y general de todas las

Determinacion caso
por caso de reglas

Determinacion caso
por caso de reglas

Aplicacién automatica de
las reglas de conducta de

Determinacién caso por caso de
reglas aplicables (enumeracién

conducta reglas de conducta de aplicables aplicables la MSCA para software no exhaustiva)
la DMA para (enumeracion (enumeracion especifico de operadores
Gatekeepers exhaustiva) exhaustiva) designados

Fuente: elaboracion de los autores.
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Este panorama comparado resulta relevante para contextualizar el reciente debate en América Latina
donde Brasil se presenta como el Unico pais de la regién en avanzar hacia un régimen de regulacién ex
ante de plataformas digitales, mediante el Proyecto de Ley n.° 4.675/2025.s El proyecto surgié luego de que
el Ministerio de Hacienda concluyera que resultaba necesario perfeccionar el marco legal de defensa de la
competencia, con el fin de dotar al Consejo Administrativo de Defensa Econémica (CADE) de instrumentos
preventivos en los mercados digitales.

En los términos del proyecto, la identificacion y designacidon de los agentes econémicos de relevancia
sistémica correspondera a una nueva Superintendencia de Mercados Digitales (SMD), que debera crearse
e integrarse al CADE.” En el proceso de designacion, deberan considerarse, de manera no exhaustiva ni
acumulativa, las siguientes caracteristicas:

0] presencia en uno o mas mercados de multiples lados;

(ii) poder de mercado asociado a efectos de red

(iii) existencia de integraciones verticales y actuacién en mercados adyacentes;

(iv) posicién estratégica para el desarrollo de actividades empresariales de terceros;
(v) acceso a una cantidad significativa de datos personales y comerciales relevantes;
(vi) ndmero significativo de usuarios profesionales y finales; y/o

(vii)  oferta de multiples productos o servicios digitales.

Adicionalmente, el proyecto establece umbrales de facturaciéon para la designacién: facturacién anual
superior a R$ 50.000 millones (cerca de USD 10.000 millones) a nivel global o superior a R$ 5.000 millones
(cerca de USD 1.000 millones) en Brasil.

Notese que, a semejanza de las leyes britanica y alemana, el proyecto de Brasil establece criterios flexibles,
caso por caso, tanto para designar plataformas de relevancia sistémica, como para establecer las regulaciones
aplicables, ademas de un mayor grado de discrecionalidad (Tabla 2). Con todo, permite que la identificacion
de los agentes econdmicos de relevancia sistémica y la definicion de las obligaciones especiales aplicables
a dichos agentes se tramiten de manera paralela, lo cual plantea desafios en términos de la previsibilidad y
objetividad del procedimiento.

En cuanto a las conductas aplicables, hay ciertas semejanzas entre las regulaciones, tanto en las prohibiciones
u obligaciones negativas como en las obligaciones positivas o remedios (Tabla 3). En todos los casos se
prohibe el tying de los servicios digitales principales con otros servicios de plataformas. El self-preferencing
0 auto-preferencia también esta prohibido en todas las regulaciones y en el proyecto de Brasil. La DMA,
Alemania, Japén y el proyecto de Brasil prohiben clausulas anti-steering que impidan a las plataformas
imponer restricciones para que los usuarios comerciales informen a sus clientes sobre servicios o plataformas
alternativos o impidan utilizar servicios o plataformas competidores. La DMA también prohibe las clausulas
de nacién mas favorecida (most-favoured-nation, MFN) en su versién mas restringida (narrow y wide).

16 El proyecto tiene como antecedente la Consulta Publica (Tomada de Subsidios) n.° 1/2024, realizada por la Secretaria de Reformas Econ6-
micas del Ministerio de Hacienda (SRE/MF), cuyo objetivo fue recopilar comentarios y sugerencias sobre la regulacién de los aspectos
econdmicos y concurrenciales de las plataformas digitales. La SRE/MF consulté a la sociedad acerca de la necesidad de eventuales mo-
dificaciones en la Ley de Defensa de la Competencia y/o de la adopcién de un nuevo marco regulatorio especifico, asi como sobre los
ambitos materiales que deberian ser objeto de intervencién y los mecanismos de coordinacién institucional mas adecuados (Hubo 72
contribuciones de las cuales 59 fueron consideradas). Véase Ministerio de Hacienda. Secretaria de Reformas Econédmicas. Consulta Pu-
blica n.° 1, de 2024. Consulta publica sobre la regulacion de los aspectos econémicos y competitivos de las plataformas digitales. Brasilia,
DF: Ministerio de Hacienda, 2024.

17 La SMD seria el 6rgano competente para el seguimiento de las conductas y estructuras en los mercados digitales, lo que incluye la impo-
sicién de “obligaciones especiales” a los agentes de relevancia sistémica.

18 Los criterios para la designacién no son acumulativos (solo la verificacion de un criterio es suficiente) y su enumeracién no es exhaustiva,
por lo que la agencia podria agregar criterios no establecidos en la ley. Ademas, la enumeracién de las regulaciones aplicables a los agen-
tes de relevancia sistémica en mercados digitales tampoco es exhaustiva.
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Tabla 3. Regulaciones en la experiencia internacional comparada

DMA (UE)

DMCC (UK)

Sec.19a (Alemania)

MSCA (Japén)

PL 4675/25 (Brasil)

Prohibiciones

Tying
Self-preferencing
Clausulas MFN
Clausulas anti-steering
Uso de datos de usuarios
para competir
Restricciones a switching
y multi-homing

Tying
Self-preferencing
Exclusividades
Uso de datos en forma
inequitativa
Términos y condiciones
discriminatorios

Tying, bundling
Self-preferencing
Exclusividades
Clausulas anti-steering
Practicas explotativas a
usuarios comerciales

Uso indebido de datos
adquiridos

Trato injusto o
discriminatorio
Exclusividades

Clausulas anti-steering

Tying
Self-preferencing

Tying
Self-preferencing
Exclusividades
Clausulas anti-steering
Términos y condiciones
discriminatorios

Gatekeepers

plataformas SMS que
superen un umbral

establecido por debajo
del umbral estandar.

de la operacion)

Obligaciones- Interoperabilidad Interoperabilidad* Interoperabilidad Portabilidad de datos Interoperabilidad
remedios Portabilidad de datos Desinversiones* Portabilidad de datos Acceso de terceros a OS gratuita
Acceso de terceros a Recomendaciones a y app stores Acceso de apps de
datos autoridades publicas* terceros
Acceso a app stores Acceso de terceros a Acceso a datos
Remedios estructurales actividad digital relevantes para
ante incumplimientos regulada participar en el mercado
sistematicos Redisefio de productos
Consideracién No ST, requiere evaluar Si, admite justificaciones No No
de eficiencias beneficios a los objetivas de las
consumidores al conductas
imponer obligaciones
Fusiones Yy Notificacién de todaslas  Notificacion de todas las No aplica (en 2017 se No aplica Notificacidon obligatoria
adquisiciones operaciones de los operaciones de incluyé umbral de valor para PRS a criterio de

CADE

Fuente: elaboracion de los autores. *Previo investigacion.
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En cuanto a las obligaciones positivas, en todos los casos se prevé la interoperabilidad, con gratuidad en
el caso de Brasil.» La portabilidad y el acceso a los datos esta previsto en la DMA, Alemania y Brasil. El
poder de intervencion que el proyecto de Brasil otorga al CADE es amplio para imponer remedios, ya que
explicitamente le permite el redisefio de productos y servicios digitales.»

Finalmente, la DMA'y el proyecto brasilefio prevén la notificacidn obligatoria de fusiones y adquisiciones por
parte de los agentes econdmicos designados. En el caso britanico se introduce un umbral de notificacion
mas bajo para estas operaciones, calculado sobre el monto de la operacion, equivalente a 25 millones de
libras. El caso aleman no hace referencia a fusiones y adquisiciones, aunque previamente, en 2017, se habia
realizado una modificacién de los umbrales para obligar a notificar operaciones de baja facturacién, pero de
alto valor (€ 400 millones).>

Una diferencia particularmente relevante entre los regimenes comparados reside en el tratamiento de las
justificaciones de eficiencia en los procesos de designacion y en la imposicion de obligaciones regulatorias.
Mientras que la DMA y la MSCA no admiten la consideracién de eficiencias econémicas o de beneficios
derivados de la conducta de la plataforma, el régimen aleman y el modelo britanico incorporan mecanismos
que permiten evaluar, al menos en determinadas fases del procedimiento, si las practicas o estructuras
observadas generan eficiencias objetivas o efectos pro-competitivos que deban ser ponderados en el disefio
de las obligaciones.

La manera en que los diferentes marcos regulatorios consideran las eficiencias implica criterios implicitos
sobre la existencia de trade offs y las posibles distorsiones (errores tipo |) que puede provocar la regulacion
ex ante. Los regimenes como la DMA y la MSCA, asumen que los mercados sujetos a regulacidon no son
desafiables y que determinadas conductas deben regularse ex ante porque no hay eficiencias posibles que
compensen los efectos negativos sobre la competencia, la desafiabilidad y/o la equidad. Los regimenes como
la DMCCy la seccion 19a alemana, al incorporar el andlisis de eficiencia revelan la tradicional preocupacion
por posibles errores tipo | que conlleva regular practicas eficientes.

En este sentido, el proyecto de ley brasilefio resulta contradictorio, ya que, si bien plantea un andlisis caso
por caso para la designacion de plataformas de relevancia sistémica y para la determinacion de obligaciones,
como el criterioinglés o aleman, se aproxima al modelo de la DMA al no incluir explicitamente consideraciones
de eficiencia econdmica, tanto en la fase de designacion como en la determinacién de las obligaciones
especiales, que permitan realizar un analisis de los efectos sobre la competencia y la innovacion de las
medidas regulatorias. La ausencia de un procedimiento para el analisis de efectos, que pondere costos y
beneficios, presenta un enfoque de competencia estatica, que preserva estructuras de mercado existentes,
y que puede generar efectos contraproducentes, contrarios a la innovacion.

3.2 El enforcement de la DMA en la practica

Resumen: la implementacion de la DMA genera demandas por parte de los potenciales beneficiarios y
regulados. Entre los primeros, algunos sefialan falta de efectividad y otros reclaman desventajas en la calidad
de sus servicios frente a usuarios de paises que no estan bajo el paraguas de la DMA. La evidencia sugiere
una fuerte carga administrativa para las empresas y reguladores, con resultados inciertos y con riesgos.

19 Acceso de terceros a sistemas operativos y tiendas de aplicaciones en el caso de la MSCA de Japén.

20 El proyecto de ley indica que, al determinar las obligaciones especiales de las plataformas designadas, CADE podra considerar “aspectos
de los productos y de los servicios que mejoren la funcionalidad principal de los ecosistemas digitales del agente designado”.

21 Véase https://www.bundeskartellamt.de/DE/Aufgaben/Fusionen/Anmeldepflicht_Gegenstand/Anmeldepflicht_node.html#frage1.
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3.2.1 Insatisfaccién de supuestos beneficiarios

La Comision Europea llevé a cabo el proceso de revision de la DMA, previsto cada 3 afios.z Si bien la Comision
Europea manifiesta que la DMA es adecuada para su propdsito y su impacto es positivo, de la informacion
disponible destaca la insatisfaccion de actores con el cumplimiento de la DMA. Por un lado, algunos actores
plantean falta de efectividad y demandan una implementacién mas estricta con alcance mas amplio. Por
otro lado, los propios Gatekeepers y otros actores plantean que la DMA genera distorsiones y cargas que
tienen la potencialidad de afectar la innovacion.

Al respecto, diversos actores han cuestionado la falta de regulacion de los servicios en la nube (cloud services)
y servicios de IA, o la insuficiente o inefectiva aplicacién de la interoperabilidad, switching y portabilidad
de datos. Asimismo, se reclaman estandares mas claros y obligaciones mas fuertes para mensajeria y
sistemas operativos, extender el enforcement sobre self-preferencing al bundling, el uso de defaults y las
integraciones técnicas, y ampliar el alcance de los usuarios comerciales a los datos.

Adicionalmente, se observan quejas sobre los disefios de interfaces de usuario que dificultan las posibilidades
de eleccion frente a engorrosos flujos de consentimiento o eleccién, interoperabilidad limitada en la practica
y condiciones restrictivas de las tiendas de aplicaciones. Consistentemente, un estudio elaborado por el
Nextrade Group (2025), con base en una encuesta que alcanzé a 5.000 consumidores europeos, indica que
dos tercios de los usuarios perciben que deben invertir mas tiempo para encontrar contenido relevante tras
la implementacion de la DMA, mientras que el 59 % preferiria restaurar funcionalidades previas —como
el acceso directo a aplicaciones sin pantallas intermedias de seleccion o la visualizacién de resultados de
compra enriquecidos que facilitaban la comparacién de precios y productos. Por otro lado, investigaciones
citadas por el European Centre for International Political Economy (ECIPE, 2025) muestran que una
proporcién significativa de consumidores en determinados Estados miembros percibe que tareas rutinarias
en linea se han vuelto mas complejas tras la entrada en vigor de la DMA. Como ha sefialado Radic (2026),
la sustitucién de ecosistemas integrados por arquitecturas fragmentadas puede implicar una pérdida de
eficiencias sistémicas, que afectan tanto la experiencia del usuario como la dinamica competitiva.

Adicionalmente, la demora en Europa de funcionalidades y servicios disponibles en otras jurisdicciones y la
desmejora de la experiencia de usuario es un impacto negativo que destaca. Apple indica, como ejemplos, la
demora de la traduccién en vivo con los auriculares AirPods, el servicio de iPhone Mirroring que permite la
interaccion de los smartphones con las computadoras Mac, y funcionalidades como lugares visitados y rutas
preferidas en los mapas, asi como de la version impulsada por IA de su asistente (Siri Al).= Google sefiala que
la DMA ha demorado la experiencia avanzada de busqueda basada en IA (Al Mode) en Europa; Google indica
que los usuarios han reportado una peor experiencia debido a la eliminaciéon de integraciones directas
desde el servicio de busqueda de Google Search y a la afectacion de los servicios relacionados con vuelos,
hoteles, compras y mapas*. Ademas, plantea que aumentd la friccion (reflejada en la necesidad de mas clics
y busquedas mas largas) y se redujo la relevancia de los resultados percibida por los usuarios. También
indica que las pantallas de eleccién y los nuevos flujos de consentimiento introdujeron friccién adicional que
los usuarios consideran molesta.=

22 Como parte del proceso se recibieron opiniones, contribuciones y comentarios de gran cant|dad de actores, ttps //d|g|tal markets act
/ blish -and- [tation- ital- ki 026-01-08_e

23 Apple Statement september 24, 2025 The Digital Markets Act s impacts on EU users, https://www.apple. com/newsroom/2025/09/the
dlgltal markets-acts-impacts-on-eu-users/; Apple Statement June 8, 2026 Due to DMA, S|r| Al delayed in EU for iOS 27 and iPadOS,

24 Pape & Rossi (2026), muestran que la DMA, al |mped|r que se incluyan enlaces dlrectos a Google Maps en las busquedas en Google,
implicé agregar un paso en las bisquedas de los usuarios para acceder a su servicio preferido, sin cambios significativos en el trafico de
Google Maps.

25 Response of Alphabet Inc. (Google) to European Commission consultation on the first review of the Digital Markets Act.24 September
2025.
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Este fendbmeno también ha sido conceptualizado como una pérdida de integracidon funcional en los
ecosistemas digitales (“seamlessness”), una ruptura de la coherencia e interconexién entre servicios que
previamente generaban valor para los usuarios (Radic, 2026). En este sentido, la imposicién de obligaciones
de desagregacion e interoperabilidad puede reducir la eficiencia del sistema y deteriorar la calidad de la
experiencia del usuario (Hovenkamp, 2026; Teece, 2018).

3.2.2 Costos y cargas para agencias, regulados e impacto en innovacién

Por su parte, los Gatekeepers y otros actores advierten contra una expansion prematura del alcance de
la DMA sin evidencia clara de los efectos y riesgos de sofocar la innovacion, con distorsiones al mercado y
sobrecarga administrativa. Se aduce que algunas obligaciones son demasiado amplias o inflexibles frente
a los rapidos desarrollos tecnoldgicos. Se argumenta también que su cumplimiento genera altos costos
operativos y financieros y que algunas obligaciones pueden reducir la seguridad o la privacidad. Estos
actores destacan que la incertidumbre, la fragmentacion y la imprevisibilidad son las principales barreras
para la efectividad de la DMA.z Andlisis econdmicos agregados estiman impactos negativos relevantes en
los ingresos del sector digital europeo, lo que podria repercutir indirectamente en inversion, innovacién y
calidad de servicios ofrecidos a los consumidores (Cennamo, Kretchmer, Constantinou & Garcés, 2025).

Al respecto, Cennamo et al. (2025) estimaron el impacto de la implementaciéon de la DMA en la economia
europea e identificaron pérdidas econdmicas cuantificables en términos de ingresos de los distintos
usuarios, con mayor incidencia en aquellos intensivos en el uso de servicios digitales como el comercio
minoristay el de alojamientos.” Este debate ha sido reforzado por informes sobre la competitividad europea,
como el Informe Draghi, que advierte sobre el riesgo de que el exceso regulatorio limite la innovacién y la
capacidad tecnoldgica del bloque frente a otras economias (Draghi, 2024). Estos efectos adversos derivan
de ineficiencias en la provision de servicios producidas por restricciones que impiden generar valor para
los usuarios, entre ellas, la prohibicidn de self-preferencing en los rankings, los limites a la combinacién de
datos de usuarios entre servicios, las restricciones a la integracién de servicios que limitan la capacidad de
personalizar el contenido y de agilizar las transacciones. Concretamente, el estudio argumenta que como
resultado de la regulacion se pierden las eficiencias que habian sido logradas con la aparicion de los servicios
provistos por los actores digitales.

En este sentido, es de interés destacar que la propia Comisién Europea emitié en noviembre 2025 una
propuesta de “Reglamento Omnibus Digital” destinado a simplificar la legislacién digital, evidencia de
que la acumulacién de normas digitales europeas ha generado superposiciones, inconsistencias y cargas
administrativas que afectan la competitividad y la innovacién.z

3.2.3 Tensién con otras legislaciones

El cumplimiento de la DMA ha generado también nuevos casos antitrust resultado de tensiones entre
privacidad y competencia. El sistema App Tracking Transparency (ATT) de Apple, fue presentado por la
empresa para cumplir con los requerimientos de consentimiento explicito en el uso de datos de la DMA (art.
5.1) y del Reglamento General de Proteccion de Datos (General Data Protection Regulation, GDPR). El ATT
impone restricciones al rastreo por parte de terceros en el sistema operativo de Apple (i0S) lo que generaria

26 Comisién Europea (2026), DMA Review - Summary of the contributions to the targeted consultation, call for evidence and Al consultation.

27 Las pérdidas de ingresos se estiman de hasta 114 miles de millones de euros anuales.

28 Comisién Europea (2025), “Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Regulations
(EU) 2016/679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 and Directives 2002/58/EC, (EU) 2022/2555 and (EU) 2022/2557 as regards
the simplification of the digital legislative framework, and repealing Regulations (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868, and Di-
rective (EU) 2019/1024 (Digital Omnibus).”
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ventajas para los propios servicios publicitarios de la empresa. Esta asimetria llevé a la autoridad francesa a
sancionar a Apple por abuso de posicién dominante» y motivo en Alemania un procedimiento bajo la seccion
19a de la ley de competencia.»

3.3 La ausencia de convergencia internacional hacia la DMA

Resumen: Europa lidera un enfoque regulatorio (la DMA) que surge como evolucién de los casos antitrust
planteados previamente. Tanto Estados Unidos como los paises de la regiéon estan resolviendo los casos
antitrust de manera diferente a como los resolvid Europa. Por consiguiente, un enfoque regulatorio del
estilo DMA no se vislumbra como el préximo paso en la region.

Los casos antitrust de Brasil muestran que el enforcement de la legislacion de competencia esta vigente,
mientras que la ausencia de convergencia internacional destaca que la regulacidn ex ante no es inevitable.
La DMA es el resultado de la evolucion de casos e investigaciones en Europa y la Comisién Europea en
particular. Casos emblematicos como Google Shopping (2021)*, Android (2022) y Apple App Store/Spotify
(2024),>> muestran la creciente atencién de la autoridad europea de competencia respecto de los mercados
digitales y al papel central que desempefan las grandes plataformas en la economia contemporanea.
Estos precedentes evidenciaron la importancia de nuevas teorias del dafio como el self-preferencing, la
interoperabilidad y el uso de datos, y consolidaron el ambito digital como una prioridad en las agendas
regulatorias. Al respecto, sefiala Ibafiez Colomo (2025): “la intervencidn en virtud de los Articulos 101 y 102
del TFUE es ocasionalmente el preludio de la adopcion de regulacion formal. La Ley de Mercados Digitales
resume las tendencias de aplicacién de las uUltimas dos décadas”.» En este sentido, es posible establecer
cierta correlaciéon entre los casos de los ultimos afios y los articulos de la DMA (Tabla 4).

29 https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/targeted-advertising-autorite-de-la-concurrence-imposes-fi-
ne-eu150000000-apple?

30 https://www.bundeskartellamt.de/EN/Digital_economy/proceedings_against_large_digital_companies/Apple/Apple_node.html

31 Caso T-612/17 - Google and Alphabet v Commission (Google Shopping), ECLI:EU:T:2021:763, j. 10.11.2021. Apela¢do: Caso C-48/22 P,
ECLI:EU:C:2024:726, j. 10.9.2024.

32 Caso T-604/18 - Google and Alphabet v Commission (Google Android), ECLI:EU:T:2022:541, j. 14.9.2022. Apelacdo: Caso C-738/22 P,
ECLI:EU:C:2025:463, j. 19.6.2025.

33 Caso AT.40437 - Apple - App Store Practices (music streaming), j. 4.3.2024.

34 Traduccidon de los autores de “intervention under Articles 101 and 102 TFEU is occasionally the prelude to the adoption of formal regula-
tion. The Digital Markets Act, on which Chapter 5 focuses, encapsulates the trends of enforcement of the past two decades”.
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Tabla 4. Relacién entre regulaciones de la DMA y casos antitrust
de la economia digital con nuevas teorias de dafio

Regulacién Casos

Permitir steering hacia servicios de los usuarios comerciales Apple App Store
—business users- (art.5.4)

No atar servicios basicos de plataforma (art.5.7 y 5.8) Google Android

No utilizar datos no publicos generados en la plataformma en  Amazon
competencia con los usuarios comerciales (art.6.2)

Permitir la interoperabilidad de software y aplicaciones de Apple NFC
terceros (art.6.4y 6.7)

Proveer acceso gratuito de los usuarios comerciales a los Amazon
datos generados en el uso de los servicios basicos de
plataforma (art.6.10)

Prohibicion de self-preferencing (art.6.5) Google Shopping
Amazon

No exigir paridad de precios, no imponer clausulas MFN  Booking
(wide and narrow) (art.5.3)

No combinar datos personales de distintos servicios basicos Meta/Facebook
de plataforma o utilizarlos en forma cruzada en otros (Bundeskartellamt)
servicios (art.5.2)

Fuente: elaboracion de los autores.

También destacan las actuaciones en Alemania, cuya autoridad de competencia, basandose en la Seccidn
19a de la ley de competencia alemana, ha intervenido en el caso Google Search (2022)s, restringiendo
la combinacién de datos entre servicios, asi como en investigaciones que involucran a Meta y Amazon,
centradas en el control de datos y la priorizacion de ofertas propias.

El escenario estadounidense también ha estado marcado por decisiones relevantes para el analisis en
la economia digital. Casos como Google (2020)¢, donde se cuestionaron acuerdos de exclusividad en los
mercados de buUsquedas; y Epic Games v. Apple (2023)7 y Epic Games v. Google (2025)#, en los que se
discutieron las restricciones impuestas a desarrolladores y métodos de pago en las App Stores, demostraron
la necesidad de adaptar los instrumentos clasicos del derecho antitrust a las dindmicas especificas de la
economia digital.

Sin embargo, no existe un consenso internacional sobre laregulacion de plataformas que se aplica en Europa.
Tampoco sobre los procesos competitivos de los actores digitales y el enfoque regulatorio para abordar sus
desafios. La evidencia muestra también una ausencia de convergencia entre jurisdicciones, con enfoques
que varian entre la regulacion ex ante, la incorporacién de nuevos instrumentos o herramientas en la ley de
competencia y la adaptacion de instrumentos ya existentes en la legislacién antitrust (OECD, 2021a).»

tionFile&v=6.
36 United States v. Google LLC (2020), Case No. 1:20-cv-03010-APM.
37 Epic Games, Inc. v. Apple, Inc. (2023), Case No. 1-16506 (9th Cir. 2023).
38 Epic Games, Inc. v. Google LLC (2023), Case No. 24-6256 (9th Cir. 2025).
39 Véase también OECD (2021b).
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El caso Meta, resuelto el 18 de noviembre de 2025 en Estados Unidos, es un notable ejemplo de estos
contrastes.© Mientras la Comision Europea designé como gatekeepers a Meta, ByteDance y Google*, un
juez norteamericano desestimoé la demanda de la Federal Trade Commission contra Meta, precisamente
porque no se logré demostrar la monopolizacién del mercado de redes sociales personales, debido a la
competencia que representan Tik Tok y Youtube.

Situaciones similares de divergencia con la regulacién europea se observan también en paises de la regién
(Greco & Viecens, 2025a). En este sentido, el caso paradigmatico es el de Meta, que tuvo sus inicios en
el 2018 en el Bundeskartellamt. Este caso, que en Europa devino en un articulo de la DMA (Tabla 4), en
Latinoamérica ha concluido con resultados muy diferentes. En Argentina, la Comisién Nacional de Defensa
de la Competencia (CNDC)= abrié la investigacion contra WhatsApp basandose en una teoria de dafio
explotativa y otra exclusoria, y luego imputd bajo una teoria de dafio sélo explotativa. Finalmente (con
una conformacién diferente de autoridades), la agencia argentina cerrd el caso, argumentando que las
cuestiones de proteccion de datos no estan dentro del ambito de aplicacion de la ley de competencia y acoto
su actuacion a materias relacionadas con el proceso competitivo. La decisién de la CNDC difiere en el analisis
con la Fiscalia Nacional Econémica de Chile (FNE) -aunque ambas llegaron al mismo resultado.= Mientras
que la CNDC afirmé que no esta dentro de su mandato realizar una evaluaciéon que involucre cuestiones de
privacidad, el Fiscal Nacional Econdmico sefialé que “los datos personales desempefian un papel cada vez
mas importante para las plataformas en linea y para la mayoria de los modelos de negocio digitales. Por ello
es critico reconocer tanto la importancia de su proteccion, como el impacto que su tratamiento fuera del
marco legal puede tener para la libre competencia y los consumidores”.

Es de interés notar que, a diferencia del proyecto de ley de Brasil, Chile ha considerado que la legislacion
antitrusty las herramientas legales disponibles son suficientes para proteger la competencia en los mercados
en los que actdan las plataformas digitales; “En Chile no se han discutido propuestas de regulaciéon ex ante
para abordar preocupaciones generales de competencia especificas de las plataformas digitales. La FNE y el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) cuentan con herramientas que, si se utilizan de manera
efectiva, permiten una intervencién oportuna, flexible y eficaz, asi como un nivel adecuado de disuasion
frente a conductas anticompetitivas™ (FNE, 2025).

El caso Booking en Brasil también muestra diferencia con la regulacidon de la DMA, ya que CADE prohibié
Unicamente las clausulas MFN amplias, en contraste con la DMA, que es mas restrictiva y prohibe tanto las
clausulas estrechas como las amplias. El razonamiento de CADE en el caso Booking en Brasil fue eliminar
barreras para los competidores, pero, al mismo tiempo, limitar el free-riding de sus usuarios.

La DMA europea aparece como un intento por reducir las barreras en segmentos potencialmente
competitivos, principalmente mediante la interoperabilidad y el acceso a recursos clave, de un modo que

40 Federal Trade Commission vs. Meta Platforms, Inc. Civil Action No. 20-3590 (JEB).

41 Los servicios redes sociales y video sharing, provistos por dichas empresas, son considerados core platform services sujetos a la regula-
cién de la DMA.

42 En noviembre 2025, la CNDC fue reemplazada por la Autoridad Nacional de la Competencia (ANC), como agencia independiente de apli-
cacion de la Ley de Defensa de Ia Competenoa (27 442).

44 Traduccidn de los autores: “No ex-ante regulation proposals have been discussed in Chile to address general competition concerns spe-
cific to digital platforms. Chile benefits from a robust institutional framework: both the FNE and the Competition Tribunal are equipped
with tools which, if effectively used, enable timely, flexible, and effective intervention, as well as an adequate level of deterrence against
anticompetitive conduct” (FNE, 2025).

45 Las cladusulas amplias requieren que no se ofrezcan mejores precios fuera de la plataforma, tanto por parte del hotel como en otras pla-
taformas de reserva. Las clausulas estrechas no impiden ofertas con precios mas bajos en otras plataformas.
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recuerda las obligaciones de acceso que en su momento se impusieron a las redes de telecomunicaciones
incumbentes. Europa parece estar impulsando una competencia basada en servicios dentro de las propias
plataformas, promoviendo y protegiendo asi la aparicién de innovaciones incrementales.

Greco & Viecens (2025a) muestran evidencia, basada en jurisprudencia y evaluaciones de concentraciones,
que sugiere que América Latina se inclina por seguir un camino distinto del enfoque europeo. En efecto,
utilizando una tipologia de remedios propuesta por lbafez Colomo (2025), los autores muestran que
mientras en los ultimos afios los remedios en Europa han tendido a ser proactivos (obligaciones positivas),
en la regiéon han predominado los remedios reactivos (obligaciones negativas). Asimismo, Domingues (2025)
muestra que la gran mayoria de las operaciones de concentraciéon en mercados digitales en Brasil han sido
analizadas sin generar preocupaciones relevantes en materia de competencia, lo que refleja un enfoque
institucional prudente orientado a evitar intervenciones innecesarias en mercados innovadores.

Por su parte, el caso contra Apple de CADE aplicé teorias del dafio tradicionales e incorporé una teoria del
dafio de ecosistemas, diferente a los casos contra Apple en Europa y Estados Unidos (Greco & Viecens,
2025b; Greco & Viecens, 2023).% En este sentido, el caso constituye el primer antecedente en la regién de
una investigacién con una teoria del dafio de ecosistemas que concluyd con la aplicacion de remedios.
Ademas, en el transcurso del procedimiento, la Superintendencia General adopt6é una medida preventiva,
posteriormente mantenida por el Tribunal del CADE, lo que evidencia la posibilidad de utilizar instrumentos
cautelares para evitar dafios graves o de dificil reparacién a la competencia antes de la decisién final sobre el
fondo. Larecomendacién de condena por conducta anticompetitivay, posteriormente, lahomologacion de un
Termo de Compromisso de Cessagao (TCC) con imposicidn de obligaciones estructuralesy comportamentales
—incluida la flexibilizacién de reglas relativas a distribucion y sistemas de pago— demuestran la capacidad
institucional de la autoridad para imponer remedios monitoreables bajo el marco normativo vigente.

Este caso es particularmente relevante en el marco de la discusién sobre la regulacién de plataformas,
ya que posicionaria a Brasil como la Unica jurisdiccion que ha impuesto la apertura del ecosistema iOS
exclusivamente con base en la legislacion antimonopolio, sin recurrir a una ley sectorial de regulacién ex
ante. El TCC firmado por Apple introduce remedios estructurales y conductuales, al permitir tiendas de
aplicaciones alternativas, sistemas de pago externos y mecanismos de direccionamiento. El caso ilustra que
el derecho antitrust brasilefio ya cuenta con herramientas preventivas, punitivas y consensuales adecuadas
para analizar mercados digitales complejos con base en criterios de efectos concurrenciales (Domingues y
Gaban, 2024). Esta experiencia muestra la vigencia del antitrust para generar soluciones efectivas frente a
practicas anticompetitivas en mercados tecnolégicamente sofisticados.

CADE también ha iniciado en enero 2026 una investigacién contra Microsoft por practicas en el mercado de
computacion en la nube, un segmento clave para el desarrollo de la IA (Hagiu y Wright, 2025).# Asimismo, el
12 de enero de 2026 CADE ha abierto una investigacion y establecido una medida preventiva contra Meta
por los nuevos términos de WhatsApp (“WhatsApp Business Solution Terms”), para regular el acceso y la
oferta, por parte de proveedores de herramientas de inteligencia artificial.

46 El proceso administrativo (n.° 08700.009531/2022-04) se inici6 tras una denuncia de Mercado Libre en 2022. La investigacién se centré
en presuntas practicas anticompetitivas de Apple en el ecosistema iOS. La denuncia sefiala que restricciones a la distribucion, bienes y
servicios digitales de terceros, uso obligatorio del sistema de procesamiento de pagos propio de Apple (IAP) para todas las transacciones
de contenido digital y clausulas anti-steering impedian a los desarrolladores informar a los usuarios, dentro de las aplicaciones, sobre la
existencia de canales de venta externos o métodos de pago alternativos mas econémicos.

47 Lainvestigacion administrativa n.° 08700.000014/2026-95 fue iniciada por la Superintendencia General del CADE para investigar las prac-
ticas siguientes: (i) apalancamiento entre el mercado de licencias de software y el mercado de servicios de computacién en la nube; (ii)
cierre del mercado; (iii) aumento de costos para los competidores; (iv) tying; y (v) creacion de barreras artificiales de entrada y desarrollo
para los competidores.

48 Investigacién administrativa.n® 08700.012397/2025-63.
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Esdeinterésresaltar que CADE ya esta aplicando las herramientas antitrust para investigar practicas relativas
a lainfraestructura y conductas vinculadas a la IA, mientras que, como se discute mas adelante, la Comision
Europa explora su regulacion y la posibilidad de incorporar los servicios de la IA al ambito de la DMA.

El debate sobre alternativas regulatorias para el ecosistema digital en América Latina requiere tomar en
cuenta el rol de los actores digitales en el dinamismo empresarial, la innovacion y la potencialidad de
crecimiento sostenido, el impacto de la difusiéon de nuevas tecnologias asociadas a la inteligencia artificial y
las restricciones institucionales en la region.

En esta seccion se abordan estos aspectos y se desarrolla un enfoque con una perspectiva regional, para
promover la competencia y la innovacidon en economias que aun se encuentran en fase de consolidacion de
sus ecosistemas digitales, con brechas significativas en conectividad, adopcion tecnoldgica e infraestructura
digital (BID, 2023).

4.1 Dinamismo empresarial y destruccién creativa en la region

Resumen: El dinamismo empresarial y la destruccién creativa se correlacionan positivamente con la tasa
de crecimiento de la economia. La entrada de nuevas empresas al mercado obliga a las empresas
establecidas a bajar precios, pero también las motiva a aumentar la productividad y la innovacion.

Eldinamismo empresarial y la entrada de nuevas empresas con potencial para desafiar a actores establecidos
se observa en sectores de la economia digital, principalmente Fintech y comercio electrénico, pero también
en otros como HealthTech o Agtech. Una regulacién que desaliente la inversion y el financiamiento en estos
sectores conllevaria un impacto negativo en términos de crecimiento potencial para la region.

Un relevante cuerpo de literatura liderada por los premios Nobel de economia 2025 Phillipe Aghion y Peter
Howitt destaca la importancia del dinamismo empresarial o destruccidn creativa sobre el crecimiento
econoémico (Aghion & Howitt, 1992; Aghion, Bergeaud & Bunel, 2021; Aghion, Bergeaud, Boppart & Bunel,
2018). Una de las ideas centrales es que el dinamismo empresarial, que implica entrada y expansion de
nuevas empresas y salida de empresas menos innovadoras o eficientes, es un motor del crecimiento
econémico de largo plazo. Por el contrario, un bajo dinamismo empresarial y una baja tasa de entrada de
nuevos competidores afianzan la posiciéon de los actores incumbentes, e implica menos productividad e
innovacion.

Estos conceptos han sido analizados por Ayres & Talamas (2025) para América Latina en uno de los capitulos
de un libro recientemente publicado por el BID (Alviarez, Busso, Keefer, Santos & Stucchi, 2025). En particular,
Ayres & Talamas (2025) observan en la region un numero significativo de nuevas empresas, pero de baja
escalay alto grado de informalidad que se traduce en una entrada excesiva de empresas pequefias con poco
potencial de crecimiento. En la misma linea, los autores muestran que mas de la mitad de los trabajadores
de América Latina trabaja en empresas pequefias (generalmente las menos productivas) de menos de cinco
trabajadores o por cuenta propia, lo que contrasta con Estados Unidos donde las pequefias empresas
generan menos del 5% del empleo total.
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La excepcion a este patrén de entrada de empresas pequefias e informales lo presentan las startups de
alto crecimiento y los unicornios (startups valoradas en mas de US$1.000 millones). En este sentido, Ayres
& Talamas (2025) destacan la importancia de estas empresas disruptivas para desafiar a las establecidas
obligandolas a innovar o salir del mercado. Para la regidn, los autores identifican este fenémeno de
dinamismo empresarial liderado por unicornios en servicios financieros, comercio electrénico y logistica.»

Asimismo, Ayres & Talamas (2025) acentuan el papel del capital de riesgo (venture capital) que en la regién
provee financiamiento a startups con alto potencial, principalmente en Fintech y comercio electrénico.
Noétese que el respaldo del venture capital en mercados desarrollados muestra a empresas que crecen
cerca de seis veces mas rapido que las no respaldadas, por lo que atraer estos capitales a la regién es
trascendental.

En América Latina y el Caribe, el venture capital ha aumentado significativamente entre el afio 2016, cuando
se financiaron cerca de 197 empresas por USD 0,5 mil millones (LAVCA, 2024), y el afio 2024, 751 empresas
por USD 4,5 mil millones (LAVCA, 2025). Al respecto, los 10 sectores que lideraron el valor financiado por
venture capital en 2024 son: Fintech (61%), E-Commerce (5,6%), IT Services & Cloud Computing (3,7%), CRM/
Sales Management (3,6%), Transportation/Mobility (3%), Healthtech (2,9%), Internet of Things (loT) (2,8%),
Agtech (2,6%), Hrtech (1,6%), Cleantech (1,6%), todos sectores vinculados a la economia digital y las nuevas
tecnologias (Grafico 1).x

Grafico 1. Los 10 sectores con mayor inversién
venture capital en América Latina. USD millones (2024)

Fintech I 2. 765
E-Commerce IR 256
IT Services & Cloud Computing I 167
CRM/Sales Management [l 165
Transportation/Mobility W 137
Healthtech 1 130
Internet of Things (loT) MW 126
Agtech B 19
Hrtech B 74

Cleantech B 73

Fuente: LAVCA (2025)

En la regidn, el dinamismo empresarial, o destruccion creativa, esta liderado por actores tecnoldgicos y
digitales, por lo que una regulacién que desaliente la inversion y el financiamiento en estos sectores
conllevaria un altisimo costo en términos de inversion, crecimiento y empleo.s

49 Un ejemplo reciente es Enter, una startup brasilera de serV|C|03Jur|d|cos basada en inteligencia artificial, quese convirtié en mayo 2026
en el primer unicornio latinoamericano basado en IA . ter-| t -de-us-100-milh

torna-o-primeiro-unicornio-de-ia-da-america-latina).

50 Los sectores que lideran el ranking en nimero de operaciones financiadas por venture capital son: Fintech (230), E-Commerce (46),
Healthtech (40), Agtech (37), Al & Machine Learning (36), Logistics Tech (35), CRM/Sales Management (32), Proptech (29), Cleantech (28),
Biotech & Medical Devices (27).

51 Experiencias negativas han sido reportadas por Rong et al. (2024) para China, donde las Anti-Monopoly Guidelines for the Platform Eco-
nomy, ademas de no incrementar la competencia, redujeron la inversion de venture capital y la entrada de nuevas empresas digitales.
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4.2 Las oportunidades de la Inteligencia Artificial para la region no deben ser
desaprovechadas por regulaciones ya obsoletas

Resumen: La |A, en particular la de los modelos fundacionales y de los agentes basados en IA, esta
generando un impacto significativo en las estructuras de los mercados y en el desarrollo competitivo de los
diversos actores digitales, lo que pone en duda los supuestos tecnolégicos y econémicos sobre los cuales
se construyo la regulacion ex ante de las plataformas, que se tornan obsoletas. Cualquier discusién actual
sobre una regulacion econémica para las plataformas digitales debe considerar este fendémeno.

Estas consideraciones resultan especialmente relevantes para economias en desarrollo como las de América
Latina, donde las empresas tecnoldgicas y digitales lideran el dinamismo empresarial fundamental para el
crecimiento sostenido.

Desde el inicio de la discusién sobre la regulacién de plataformas digitales se han sucedido importantes
innovaciones tecnoldgicas.»2 En noviembre 2022, dos meses después de la aprobacion de la DMA, Open
Al lanz6 ChatGPT, el principal LLM (Large Language Model-LLM) de inteligencia artificial. La adopcion de
la inteligencia artificial generativa, que permite crear nuevo contenido como texto, imagenes, videos y
musica, y que ha ganado atencién global con generadores de texto aimagen y grandes modelos de lenguaje
(LLMs), ha sido significativamente veloz. En Estados Unidos, la adopcion de IA generativa ha alcanzado un
45,5% de la poblacion en dos afios.s: Esta cifra contrasta con la de adopcién de internet (21% en dos afios)
y la de las computadoras (PCs) que requirié 3 afios para alcanzar un 20% (Grafico 2). De esta manera la 1A
esta impactando en todo tipo de actividad econdmica, en el desarrollo competitivo de los mercados y, en
particular, en aquellos en los que participan los jugadores digitales.>

Grafico 2. Adopcién de la IA generativa vs. otras tecnologias. Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Bick et al. (2025)

52 Podria decirse que los primeros hitos del debate se dieron en 2019 con la publicacién del Furman Report (Furman et al., 2019), el Stigler
Report (Stiegler Center 2019) y el Crémer Report, (Crémer et al., 2019).

53 Poblacién entre 18 y 64 afios, véase Bick et al. (2025).

54 En este sentido, es llamativo que el proceso de revisién de la DMA no indaga en el impacto que los servicios de la IA tienen sobre la de-
safiabilidad de los servicios provistos por los Gatekeepers. Por el contrario, la consulta plantea la posibilidad de una profundizaciény
ampliacion del alcance de la DMA, donde los cloud services y servicios de IA son candidatos a ser designados como core platform servi-
ces, lo que denota que el andlisis no considera riesgos potenciales niimpactos contrarios a la eficiencia dindmica de regular innovaciones
emergentes.
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La evidencia sugiere que la IA puede intensificar la competencia en mercados downstream al reducir costos
de busqueda y cambiar patrones de consumo (OECD, 2025). Al respecto, Hagiu y Wright (2025) explican
de qué manera productos de actores digitales incumbentes se tornan vulnerables frente a alternativas
novedosas de soluciones de IA. Por ejemplo, los motores de bUsqueda basados en IA aparecen como una
amenaza disruptiva para Google Search. En este sentido, los LLMs que ofrecen respuestas sintetizadas a
la consulta del usuario, como intermediario cognitivo entre la informacion disponible y el usuario, ofrecen
una alternativa que mejora la experiencia del usuario, ofreciendo una alternativa a las herramientas
tradicionales de busqueda. Asimismo, Open Al lanzé en julio 2024 su propio motor de blusqueda, SearchGPT
y en noviembre 2025 su navegador Atlas, que compiten con los servicios de Google.

Hagiu y Wright (2025) destacan que los agentes de IA con capacidad de realizar transacciones en nombre del
consumidor, representan un desarrollo particularmente relevante para el futuro de los mercados digitales.
Estos agentes facilitan la busqueda entre plataformas rivales, lo que reduce el costo del multihoming e
incrementa la competencia entre las plataformas. El ejemplo concreto que ofrecen los autores refiere a
Booking, donde el agente de IA puede buscar en todos los canales disponibles y listados de hoteles, lo que
también permitiria al usuario prescindir de la plataforma. Nétese que el ejemplo podria extenderse a otros
tipos de marketplaces en linea y plataformas de comercio electrénico.s

Las iniciativas recientes de regulacién ex ante de plataformas digitales —en particular la DMA— imponen
obligaciones a un conjunto predefinido de empresas, argumentando que los mercados no son contestables
frente a caracteristicas estables y persistentes de los mercados digitales, tales como barreras estructurales
a la entrada por efectos de red y acumulacién de datos, los que generan poder de mercado duradero en
servicios clave como buscadores, tiendas de aplicaciones, redes sociales y marketplaces. Estos supuestos
estan siendo fuertemente desafiados frente al vertiginoso desarrollo y difusion de la IA, lo que vuelve
obsoletas las regulaciones establecidas. Al respecto, por ejemplo, Ponte (2026) analiza de qué manera el
Reinforcement Learning (RL)s en el desarrollo de la IA altera los insumos que confieren ventaja, las barreras
que resultan relevantes y las dinamicas del poder de mercado.

4.3 Relevancia de la idiosincrasia institucional

Resumen: La evidencia europea muestra que, en la implementacién de la DMA, regulados y reguladores
se enfrentan a una fuerte carga administrativa con resultados inciertos y con riesgos. La expansién de
competencias regulatorias puede generar dindmicas de crecimiento burocratico, incremento estructural del
gasto publico y riesgos de captura regulatoria en economias latinoamericanas que ya enfrentan restricciones
fiscales significativas.

La evidencia europea muestra que, en la implementacién de la DMA, los potenciales beneficiarios no estan
conformes con sus efectos. Los usuarios reclaman desventajas en la calidad de sus servicios frente a usuarios
de paises que no estan bajo el paraguas de la DMA y tanto regulados como reguladores se enfrentan a una
fuerte carga administrativa con resultados inciertos y con riesgos para la innovacién y la inversion.

Las economias latinoamericanas enfrentan restricciones fiscales significativas, con déficits estructurales y
presion sobre el gasto. La creacién de un nuevo brazo regulatorio permanente implicaria costos recurrentes
en términos de personal especializado, infraestructura técnica y litigiosidad administrativa. Asi, desde la

55 Asi, cualquier marketplace en linea en el cual los oferentes o vendedores puedan ser contactados por otros canales sera vulnerable a
la disrupcién de los agentes de IA. Al respecto, los autores concluyen que cuando un lado del mercado puede ser reemplazado por una
solucion de IA, como en el caso de los marketplaces, las ventajas de efectos de red desaparecen.

56 Reinforcement learning es una rama del machine learning que se ocupa de cémo un agente puede aprender un comportamiento 6ptimo
al interactuar con un entorno para lograr un objetivo (Ponte, 2026).
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perspectiva del analisis econémico del derecho, toda decisién institucional debe considerar el costo de
oportunidad de los recursos publicos.

La realidad latinoamericana exige una consideracién especifica, ya que trasplantes regulatorios que implican
la importacion automatica de marcos normativos sin adecuada adaptacion contextual puede producir
fricciones institucionales y sobrecarga administrativa (Watson, 1993; Domingues & Greco, 2025).s

La expansion regulatoria no es gratuita: el costo de oportunidad de los recursos asignados a una nueva
estructura proviene de que dejan de destinarse a otras politicas publicas potencialmente prioritarias. La
expansion de competencias regulatorias puede generar dinamicas de crecimiento burocratico, incremento
estructural del gasto publico y riesgos de captura regulatoria. Asimismo, la creacidon de un nuevo brazo
regulatorio dentro de una autoridad de competencia no constituiria una decisién institucional neutra, sino
una opcidn con implicaciones presupuestarias y organizacionales permanentes. En contextos de escasez
fiscal, la eficiencia asignativa constituye un criterio central de legitimidad.

En el caso brasilefio, no hay evidencia empirica que permita sustentar argumentos de vacio regulatorio para
promover la regulacion ex ante de plataformas digitales. El ordenamiento juridico contempla instrumentos
relevantes en materia de defensa de la competencia, protecciéon de datos personales y defensa del
consumidor. El desafio principal no reside en la ausencia de normas, sino en la coordinacién institucional
y en la aplicacién coherente y eficiente de los mecanismos existentes. Ademas, muchos de los conceptos
presentes en propuestas regulatorias actuales son vagos o abiertos, lo que puede generar inseguridad
juridica (Domingues & Greco, 2025).

La literatura sobre superposicion regulatoria (“regulatory layering”) ha demostrado que la multiplicacién de
estructuras puede generar redundancias, conflictos de competencia y aumento de costos administrativos
(Farber & O'Connell, 2014).

4.4 Un enfoque desde y para la region

Resumen: En América Latina las empresas tecnoldgicas y digitales lideran el dinamismo empresarial, que
resulta clave para el crecimiento sostenido. Las agencias de competencia tienen un rol fundamental en evitar
barreras a la entrada y expansién de competidores y la resistencia por parte de empresas incumbentes
para frenar la innovacién con estrategias anticompetitivas. En este sentido, una regulacién ex ante de las
plataformas digitales podria convertirse en una proteccién de actores tradicionales establecidos que tales
plataformas estan desafiando.

El andlisis llevado a cabo en las secciones anteriores lleva a concluir que la regulacién de plataformas digitales
plantea un trade off entre eficiencia estatica y eficiencia dindmica: promover la innovacion incremental (o
competencia en servicios) versus promover la innovacién disruptiva (o competencia en infraestructura).

Ademas, los fundamentos econdmicos que motivaron las iniciativas regulatorias requieren ser revisados a
la luz del desarrollo tecnolégico disruptivo de las soluciones de inteligencia artificial. Particularmente, la 1A
podria representar nuevas oportunidades para los paises de América Latina que no deberian ser puestas
en riesgo con regulaciones estaticas. Estos riesgos son particularmente relevantes para la regién, donde
la adopcion de modelos regulatorios inspirados en la DMA podria replicar dinamicas de fragmentacion,
reduccion de incentivos a la innovacion y pérdida de eficiencia en mercados digitales aun en consolidacién.

57 Teubner (1998), también elabora una visién critica de la importaciéon de normativa.
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De hecho, Estados Unidos y algunos paises de la region estan resolviendo los casos antitrust de manera
diferente a como los resolvié Europa y no han decidido establecer regulaciones del tipo DMA. Es decir, la
regulacién ex ante no es inevitable y América Latina puede adoptar un enfoque propio.

Ayres & Talamas (2025) muestran que en América Latina las empresas tecnoldgicas y digitales lideran el
dinamismo empresarial, que resulta clave para la innovacién y el crecimiento sostenido. Las agencias de
competencia de la regién tienen un rol fundamental en evitar barreras a la innovacion. Tal como sefalan
Aghion et al. (2021), la innovacién necesita un entorno competitivo porque destruye rentas existentes de
empresas incumbentes, que destinaran esas rentas a frenarla. En ese sentido, las agencias de competencia
latinoamericanas pueden cumplir una funcién muy relevante para evitar que se frene la innovacién con
estrategias anticompetitivas de las empresas establecidas o mediante regulaciones que la entorpezcan.

Como ya se menciond, el dinamismo empresarial refiere al proceso permanente de creacidn, crecimiento
y salida de empresas que mantiene activa a la economia. La entrada de nuevas firmas introduce ideas,
tecnologias y modelos de negocio innovadores que intensifican la competencia y favorecen una asignacion
mas eficiente de los recursos. Algunas desafian a los incumbentes y transforman sectores consolidados
o0 incluso generan mercados completamente nuevos; otras amplian la oferta disponible y mejoran la
experiencia de los consumidores. Cuando prosperan, estas empresas se expanden, crean empleo y atraen
inversiones, generando efectos positivos que se extienden al conjunto de la economia. A su vez, esta presién
competitiva impulsa a las empresas ya establecidas a innovar, mejorar su eficiencia y elevar la calidad de sus
productos y servicios para mantenerse vigentes.

No sorprende el liderazgo de las Fintech de la regién a la hora de atraer venture capital. La transformacién
de los pagos digitales en la Ultima década reconfiguré el mapa de pagos minoristas, redujo costos de
transaccion y debilitd posiciones dominantes histéricas de bancos y adquirentes. Ecosistemas como
Mercado Pago, Nubank, RappiPay o Uala eliminaron barreras de entrada en servicios financieros, crédito
y comercio electrénico, generando nuevos servicios, innovacion y competencia, un éxito en muchos casos
habilitado por el accionar de las agencias de competencia con herramientas tradicionales de antitrust (Greco
& Viecens, 2023).

El sector de medios de pago de Argentina presenta en este sentido una experiencia ilustrativa de desarrollo
de una senda de promocion de la competencia, eliminaciéon de barreras regulatorias, e intervenciones
quirdrgicas en respuesta a necesidades concretas.

Al respecto, Liendo & Sturzenegger (2020) documentan las medidas e innovaciones promovidas por el Banco
Central de Argentina para generar un impulso competitivo, con un esfuerzo de desregulacion en el sector
financiero argentino, como asi también las resistencias que hubo que abordar. Los autores destacan de
qué manera estos cambios resultaron en la reduccién de barreras a la inclusién financiera y al desarrollo
empresarial, y en la eliminacion explicita de estructuras de mercado que habian erigido importantes barreras
alainnovaciény a la entrada.

En este sentido, fue fundamental el accionar de la agencia de competencia, que con las herramientas legales
disponibles, en el Caso Prisma desarmé estructuras verticales y horizontales que generaban incentivos
anticompetitivos (Greco & Viecens, 2020). El caso Prisma resulté en un mercado de pagos electrénicos y
digitales mas competitivo y dinamico, impulsé la innovacién, la entrada de actores digitales competitivos y
generd un impacto positivo en los usuarios.

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile




Asi como la tecnologia aplicada a servicios financieros elimind distancias geograficas, y expandio la atencion
a las 24 horas de los 7 dias de la semana, que la economia digital no haya estado sujeta a una regulacién
ex ante implicé que surgieran una innumerable cantidad de servicios para los cuales tampoco existen
barreras geograficas ni restricciones horarias.ss De esta manera, la presion competitiva de los actores
digitales en la regién puede significar cambios transformadores en distintos sectores de la economia, y es
posible dimensionar su rol como promotores de la competencia con los actores establecidos. Un ejemplo
paradigmatico se observa en el caso del comercio electrénico en Chile, donde el ingreso y crecimiento de
Mercado Libre mejoré significativamente el servicio y la experiencia de los usuarios y obligd a los incumbentes
tradicionales como Falabella, Ripleyy Paris a innovar y mejorar sus servicios. Esto trajo importantes impactos
positivos en los consumidores tales como reduccion en los tiempos de entrega y mejoras en los estandares
de calidad.» Asi, la tecnologia y la interaccién con nuevos actores ha generado expansiones que los comercios
minoristas, aun los mas importantes, no podian o no estaban interesados en hacer.«

En este contexto, una regulacién ex ante de las plataformas digitales en la region podria convertirse en un
mecanismo de proteccion de actores tradicionales establecidos que tales plataformas estan desafiando.s
Asimismo, Aghion et al. (2021) destacan la importancia de las agencias de competencia frente a la nueva
ola tecnoldégica que podria significar la IA, que seria ademas una tecnologia de propdsito generals, como ya
discuten algunos autores (Calvino, Haerle & Liu, 2025).

El andlisis lleva a concluir que nuevas regulaciones estan lejos de ser una prioridad para la region, frente a
necesidades mucho mas obvias e indiscutidas, como dotar a las agencias de competencia de los recursos
necesarios para contar con profesionales calificados y con herramientas legales y tecnoldgicas acordes a su
funcién. Por ejemplo, Greco & Keefer (2025) realizan un andlisis detallado de las caracteristicas y desempefio
delasagencias de competencia delaregion. Los autores encuentran que, sibien hay una gran heterogeneidad
entre ellas, en promedio las agencias de la region estan rezagadas, en autonomia y capacidad, respecto del
promedio de las agencias de los paises de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE). Asi, concluyen que fortalecerlas es clave para disuadir conductas anticompetitivas y garantizar
mercados disputables.

Unaalternativa parafortalecer alas agencias de competencia es proveerles la facultad de establecer remedios
de alcance general (e. g. obligaciones de acceso e interoperabilidad) como resultado de investigaciones que
verifiquen cuellos de botella para el acceso de terceros y barreras persistentes a la competencia efectiva.
Facultades de este tipo existen en Chile, a través de las Instrucciones de Caracter General del TDLC, y en
México, en virtud del articulo 94 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

58 Liendo (2020) ha planteado la necesidad de pensar reguladores que abandonen su “zona de confort”y el rol exclusivo de control de policia
para tornarse mas innovadores a los fines de expandir el sistema y lograr mayor inclusién financiera.

59 Estudios realizados por SAX (https://saxbr.com/) para Mercado Libre muestran que el tiempo promedio de entrega de productos a través
del marketplace de Mercado Libre en junio de 2022 era de 3,4 dias, en comparacién con un promedio de 7,1 dias de las plataformas de
los incumbentes Falabella, Paris y Ripley. Para enero de 2025, éstos redujeron significativamente sus tiempos de entrega un 36,6% alcan-
zando un promedio de 4,5 dias versus 2,5 dias de Mercado Libre, que redujo el tiempo en un 26, 5% en el mismo lapso. Las reducciones
en el tiempo de entrega mas frecuente (moda) fueron todavia mayores en dicho periodo: Mercado Libre lo redujo de 3 a 1 dia (-66,7%) y
los tres incumbentes de 4,3 a 2,3 dias en promedio (-45,6%).

60 Estudios recientes sefialan que el crecimiento del mercado de software como servicio (SaaS) en América Latina, con tasas superiores al
promedio global, estd impulsado principalmente por la demanda de pequenas y medianas empresas por soluciones digitales escalables
y de bajo costo (https://k d -on-th -d th).

61 Otro ejemplo relevante en el que Ios actores dlgltales pueden abrir mercados y generar presiones competitivas es el de la comercializa-
cién online de medicamentos con un potencial de impacto significativo en el bienestar de los consumidores y en el acceso a la salud de
poblaciones alejadas de los centros urbanos (Greco, 2026).

62 Las “tecnologias de proposito general” son aquellas caracterizadas por su potencial de uso generalizado en una amplia gama de sectores
y por su dinamismo tecnolégico, tales como, por ejemplo, la maquina de vapor, el motor eléctrico y los semiconductores (Bresnahan &
Trajtenberg, 1995).
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La experiencia muestra también que existen buenas practicas de coordinacién entre las agencias antitrusty
otrosorganismosconcompetenciassobreelecosistemadigital. Entre ellasse destacaelcasodelaactualizacién
de la politica de privacidad de WhatsApp en Brasil, en el cual distintas autoridades —incluyendo el CADE,
la Autoridade Nacional de Protecdao de Dados (ANPD), la Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON) y
el Ministerio Publico Federal— actuaron de forma coordinada para evaluar los impactos simultaneos en
proteccién de datos, derechos del consumidor y competencia. Asimismo, el mencionado caso Prisma de
Argentina también muestra un caso exitoso de coordinacién entre el regulador sectorial (financiero), el
Banco Central de Argentina, y la agencia de competencia (Greco & Viecens, 2020).

Resumen: La regulacién ex ante plantea altos costos y riesgos con beneficios no evidentes. Una decision
de regular debe estar basada en la imposibilidad de “competencia entre redes (infraestructura digital)’ y la
existencia de un cuello de botella para el acceso de terceros a infraestructura esencial en sentido estricto.
Importar un modelo como la DMA a América Latina podria tener importantes consecuencias negativas y luce
innecesario a la luz de la posibilidad de respuestas eficaces mediante la aplicacién coordinada y sofisticada
de los instrumentos juridicos ya disponibles.

La consolidacion de mercados digitales caracterizados por efectos de red, economias de escala informacional
y estructuras multilaterales de intermediacién ha llevado a parte de la doctrina y de los responsables de
politicas publicas a cuestionar la suficiencia del paradigma tradicional de aplicacion ex post del derecho
de la competencia, promoviendo modelos regulatorios ex ante inspirados, en particular, en la experiencia
europea reciente. Estas iniciativas sobre regulacion de plataformas digitales plantean un enfoque regulatorio
atipico respecto de la economia de la regulacion tradicional, ya que se enfoca en empresas que nacieron
en competencia y no en monopolios naturales. Este trabajo desarrolla diversos argumentos que previenen
sobre los riesgos de la regulacién ex ante de plataformas digitales en América Latina.

En primer lugar, regular sectores dinamicos con innovaciones en curso puede desalentar la innovacion
disruptiva motorizada por la“competencia en infraestructura digital”. La evidencia muestra un rol protagdénico
de los actores tecnoldgicos y digitales en el dinamismo empresarial regional que debiera ser alentado.

En segundo lugar, la evidencia de los precedentes internacionales no es convergente, y muestra distintos
enfoquesenlaaplicacion delderechodelacompetencia, enlosremediosysoluciones. Los resultados tampoco
son concluyentes por lo que América Latina deberia adoptar una posicién cauta respecto de la adopcién de
reglas regulatorias ex ante, ya que importar este modelo podria tener importantes consecuencias negativas.

En tercer lugar, la jurisprudencia internacional y regional muestra que las herramientas antitrust proveen
solucionesyremedios. Los casos Appley Google en Estados Unidosy en Brasil que concluyen con compromisos
de cesacién y obligaciones de abrir sus ecosistemas a terceros, muestran la vigencia del enforcement
antitrust en mercados digitales. Mas concretamente, lo que Europa, Reino Unido y Japén resolvieron con
regulaciones ex ante, en Brasil y Estados Unidos se alcanzd con enforcement antitrust y efectos similares.

En cuarto lugar, la decisién de regular debe estar basada en la imposibilidad de “competencia entre redes
(infraestructura digital)” y la existencia de un cuello de botella para el acceso de terceros a infraestructura
esencial en sentido estricto.

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile




La experiencia analizada en la seccion 3 muestra que los sistemas operativos moviles y las App Stores son
los primeros candidatos para cumplir con tales condiciones, lo que es consistente también con los casos
mencionados de Apple y Google en Brasil y Estados Unidos.

Finalmente, los fundamentos econédmicos que motivaron las iniciativas regulatorias requieren ser revisados
a la luz del desarrollo tecnoldgico disruptivo de las soluciones de inteligencia artificial, que torna obsoletas
las regulaciones.

Este trabajo concluye que, para el contexto latinoamericano, dotar a las agencias de competencia de los
recursos necesarios de profesionales calificados, con herramientas legales y tecnoldgicas acordes a su
funcion seria mas efectivo y eficiente que establecer esquemas regulatorios ex ante. Agencias fortalecidas
podran investigar empresas y mercados para evaluar las condiciones de competencia efectiva y determinar
en qué casos son necesarios remedios proactivos como obligaciones de acceso e interoperabilidad.
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