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Abstract: El recientemente constituido Tribunal de Defensa de la Competencia (“TDC") de la Autoridad
Nacional de la Competencia Argentina (“ANC") resolvié el primer caso de cartel bajo la Ley de Defensa de
la Competencia 27.442 (“LDC") sancionada en 2018. Se trat6 asimismo del primer caso decidido por la ANC
desde su puesta en funcionamiento en noviembre de 2025. Se trata de un precedente de gran importancia
tanto para la institucionalidad de la ANC como para la interpretacion de las disposiciones centrales de la LDC
en materia de sancién de carteles en adelante.

La decision fue tomada en el expediente “C. 1732 - Cooperativa Minera de Productores de Arena y Piedra
del Noreste Ltda. s/ Infraccion Ley 27.442", y confirma en lo sustancial (aunque con algunas diferencias
conceptuales) el dictamen que dos meses antes habia emitido la Secretaria de Instruccion de Conductas
Anticompetitivas (SICA), también de reciente formacion.

Por primera vez, la nueva Autoridad Argentina impuso multas que en el caso totalizaron 1.230.891 Unidades
Méviles a catorce responsables de un acuerdo de cartel parala fijacién conjunta de precios y otras condiciones
comerciales en el mercado de la arena de la Provincia del Chaco. También se ordend el cese inmediato de las
conductas investigadas y se dispuso la modificacion del estatuto de la Cooperativa Minera de Productores
de Arena y Piedra del Noroeste Limitada (la “Cooperativa”) para eliminar las disposiciones que le atribuian
funciones de fijacién de precios entre sus miembros.

Desde el punto de vista técnico, la decision resuelve dos cuestiones que serviran para orientar la aplicacion
futura de la LDC en materia de investigacion y sancién de carteles. En primer lugar, el TDC consolida la
lectura del articulo 2 como una “prohibicion categérica”, descartando la tesis que se habia construido desde
la sancién de la LDC en 2018, segun la cual las conductas absolutamente restrictivas de la competencia
implicaban una inversiéon de la carga de la prueba, y no una prohibicién per se en sentido literal. En segundo,
la decisién del “caso areneras” construye un estandar propio a la hora de evaluar los compromisos del
articulo 45 de la LDC cuando el cartel ya esta acreditado, dejando de lado el criterio mas rigido propuesto
por la SICA en su dictamen.



El 29 de julio, el aun recientemente constituido Tribunal de Defensa de la Competencia (“TDC") de la
Autoridad Nacional de la Competencia Argentina (“ANC") resolvid el primer caso de cartel bajo la aplicacion
de la ley de Defensa de la Competencia 27.442 (“LDC") en 2018, y a su vez, el primero resuelto por la ANC
desde su conformacién y puesta en funcionamiento en 2025. Se trata de un primer antecedente que resulta
particularmente relevante tanto desde el punto de vista institucional de la ANC, como desde la interpretacion
y aplicacién de ciertas disposiciones centrales de la Ley de Defensa de la Competencia Argentina en materia
de sancion de carteles.

La decision fue tomada en el expediente “C. 1732 - Cooperativa Minera de Productores de Arena y Piedra del
Noreste Ltda. s/ Infraccion Ley 27.442™, y confirma en lo sustancial el dictamen que dos meses antes habia
emitido la Secretaria de Instrucciéon de Conductas Anticompetitivas (SICA),, también de reciente formaciony
puesta en funcionamiento.

Comoresultado, el TDCimpuso multas por untotal de 1.230.891 Unidades Méviles: a los catorce responsables
de la implementaciéon de un acuerdo de cartel para la fijacion conjunta de precios y otras condiciones
comerciales en el mercado de la arena en la provincia del Chaco, en la Republica Argentina; se ordend el
cese inmediato de las conductas cuestionadas y se dispuso la modificacién del estatuto de la Cooperativa
Minera de Productores de Arena y Piedra del Noroeste Limitada (la “Cooperativa”), a fin de eliminar todas
aquellas disposiciones que le atribuian funciones vinculadas con la fijacion de precios entre sus miembros.

Pero no sélo eso. Desde el punto de vista técnico, la decisién aborda dos cuestiones particularmente
relevantes en cuanto a la aplicaciéon e interpretacién de la LDC y sienta criterios que servirdn para orientar la
actuacion de la nueva autoridad en casos futuros.

En primer lugar, el TDC consolida la lectura del articulo 2 de la norma como una “prohibicién categorica”,
descartando expresamente la interpretacién doctrinaria desarrollada desde la sancion de la LDC en 2018,
conforme a la cual la caracterizacién de las conductas absolutamente restrictivas de la competencia no
establecia una prohibicién per se en sentido estricto, sino una presuncién susceptible de prueba en contrario
que trasladaba la carga probatoria a las partes-.

En segundo lugar, la decisién construye, sin que ello le hubiera sido solicitado, un estandar propio para
evaluar los compromisos del articulo 45 de la LDCs cuando la existencia del cartel ya se encuentra acreditada,
apartandose del criterio mas rigido que propuso la SICA en su dictamen.

RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, del 29 de julio de 2026, dictada en el marco del Expediente EX-2019-57480721- -APN-DGD#MPYT.

RE-2026-46351428-APN-SICA#ANC, del 8 de mayo de 2026, emitido en los términos del articulo 30 inc. h) de la Ley 27.442.

3 Conforme establecido en la Resoluciédn 6/2026 el valor de la Unidad Mévil se fijé para 2026 en AR$ 1.450,05, equivalentes a aproximada-
mente 1 USD.

4 Whish, Richard, “Comentarios y evaluacién general de la ley 27.442 desde una perspectiva europea del derecho de la competencia”, Co-
mentarios a la Ley de Defensa de la Competencia, La Ley, Buenos Aires, 2018, pp. 653-655, quien sostiene que el articulo 2 no establece
una prohibicién per se en sentido estricto, sino una presuncién susceptible de prueba en contrario que traslada la carga probatoria a las
partes. Enigual sentido, Irizar, Gabriela Ariel y Boidi, Carla Antonella, “La persecucion de carteles en la Republica Argentina”, en la misma
obra, pp. 170, 176 y 180. A su vez, el propio TDC identifica y resume esta postura, calificdndola de ‘interpretacién alternativa’, antes de
rechazarlay menciona que: “dicho articulo (2) no consagraria una prohibicion categérica de los acuerdos de cartelizacion empresaria sino
meramente una “inversion de la carga de la prueba” del potencial perjuicio al interés econémico general’ (Res. TDC RESFC-2026-47-APN-
TDC#ANC, 29/7/2026, secc. 4)."

5 Art. 45.- Hasta el dictado de la resolucion del articulo 43 el presunto responsable podrd comprometerse al cese inmediato o gradual de

los hechos investigados o a la modificacién de aspectos relacionados con ello. El compromiso estara sujeto a la aprobacion del Tribunal

de Defensa de la Competencia a los efectos de producir la suspensién del procedimiento. Transcurridos tres (3) afios del cumplimiento
del compromiso del presente articulo, sin reincidencia, se archivaran las actuaciones.
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La investigacién se inici6 a partir de una denuncia presentada en 2019 ante la ex Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia (“CNDC") por un comerciante dedicado a la extracciéon y comercializacion de
arena. El denunciante sostuvo que los integrantes de la Cooperativa habian llegado a un acuerdo para
controlar y fijar el precio de la arena en la Provincia del Chaco y que, a partir de la implementacién del
acuerdo, el metro cubico de arena habia aumentado aproximadamente un 250%.

La arena en cuestion era extraida del lecho del Rio Parana mediante dragado con buques areneros y se
destinaba principalmente para su uso en la construccién, tanto de obra publica como privada. A su vez,
se comercializaba a hormigoneras, quienes la utilizaban como insumo para la elaboracion de hormigén, y
a corralones y empresas dedicadas a obras viales. El expediente distingue arena gruesa (mas cara) y fina,
segun el uso. Legalmente se la clasifica como mineral de tercera categoria.

El esquema del cartel se habia estructurado alrededor de la actuacién de la Cooperativa como vehiculo
comun de comercializacion. Ocho empresas areneras del margen chaquefio del rio Parana, vendian su
arena a un precio Unico. Si bien el TDC destaca en su decisidn que la prueba obrante en las actuaciones le
permitié concluir que la Cooperativa operaba con la modalidad de fijacion conjunta del precio de venta de
arena de sus asociados desde hace décadas, el periodo investigado y sancionado fue desde 2019 hasta el
momento de la imputacién el 8 de mayo de 2024.

El esquema funcionaba del siguiente modo, la Cooperativa facturaba las ventas, percibia los pagos y fijaba el
precio de venta en nombre de todas. Cada asociado le entregaba su produccién y la Cooperativa la revendia
bajo un solo esquema de precios, retenia un 9% por sus gastos de funcionamiento y liquidaba el remanente
entre sus miembros. Segun relata la SICA, el propio estatuto de la entidad contemplaba expresamente este
mecanismo incluyendo entre las atribuciones de su Consejo de Administracion la de “fijar los precios de los
materiales y demas elementos que provea el asociado™.

Cabe destacar que no se traté del primer caso en que la Autoridad de Competencia Argentina analiz6 un
esquema de caracteristicas similares. En 1988 la Secretaria de Comercio Interior habia sancionado a un
grupo de areneras del mismo Puerto de Barranqueras en la Provincia del Chaco por un acuerdo de fijacién de
cuotas de extraccion. Lo llamativo es que algunas de las personas investigadas en aquel momento llevaban
los mismos apellidos que algunas de las involucradas en el caso actual.

A su vez, en 2003 la ex CNDC sancion6 a la “Cooperativa Entrerriana de Productores Mineros Ltda.”, que
agrupaba a productores de arena de Parand y Entre Rios, bajo un mecanismo practicamente calcado:
despachantes propios, facturacién centralizada y precios fijados en asamblea.

Estos antecedentes resultaron particularmente relevantes al momento de la graduacion de las sanciones,
ya que al analizar la intencionalidad de la conducta, el TDC considerd que las partes investigadas sabian,
o debian saber, que la organizacion bajo la forma de una cooperativa no les daba inmunidad respecto de
la aplicacion de las normas de defensa de la competencia, precisamente porque el antecedente de 2003
involucraba una estructura cooperativa cuya conducta habia sido considerada una infraccion’.

6 Dictamen SICA RE-2026-46351428-APN-SICA#ANC, 8/5/2026, parr. 469.
7 RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, secc. IV, graduacion de la multa, ap. “c) Intencionalidad de la conducta”, p. 68.
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Il EL ARTI'CUL(,) 2: DE ”INYERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA"” A UNA
“PROHIBICION CATEGORICA"

La LDC distingue dos regimenes bien diferentes para analizar conductas anticompetitivas. Por un lado, el
articulo 1 prohibe aquellos acuerdos que tengan por objeto o efecto restringir, falsear o distorsionar la
competencia “de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econémico general™. Esta férmula exige
probar, caso por caso, el dafio potencial, tipicamente mediante un analisis de poder de mercado. Se trata de
la clasica “regla de la razén”, que la Corte Suprema ya habia caracterizado, bajo la ley anterior, como una
infraccion de peligro concreto.

Por su parte, el articulo 2 de la LDC tipifica cuatro categorias de acuerdos anticompetitivos que la propia
norma califica como “practicas absolutamente restrictivas de la competencia”: la concertacién de
precios, la restriccién de cantidades, el reparto de mercados o clientes y la coordinacién de posturas en
licitaciones. Respecto de estas conductas, la norma dispone que “se presume que producen perjuicio al
interés econdmico general” y establece que los acuerdos que las tengan por objeto o efecto “serdn nulos de
pleno derecho™v.

La cuestidn que el TDC analiza en el caso del cartel de las areneras, y que hasta el momento no habia tenido
tratamiento especifico, consiste en determinar la naturaleza y los efectos de esa presuncion establecida en
el mencionado articulo 2.

Una primera interpretacion desarrollada a partir de la sancién de la LDC en 2018 refiere a una “teoria de
la inversion de la carga de la prueba” que establecia una presuncion relativa o iuris tantum, de perjuicio al
interés econémico general, bajo la cual corresponderia a los investigados la carga de demostrar la ausencia
de ese perjuicio para desvirtuar la presuncion y evitar la responsabilidadr.

No obstante, parael TDCesainterpretacién delainversidon de la carga de la pruebano esla correcta. Menciona
que, si los investigados pudieran excluir su responsabilidad demostrando que carecen de poder de mercado
o que el acuerdo no produce efectos anticompetitivos, el andlisis previsto por el articulo 2 terminaria siendo
sustancialmente idéntico al exigido por el articulo 1y quedaria vacio de contenido propio. La Unica diferencia
consistiria en quién soporta la carga de probar la existencia o ausencia de poder de mercado. De este modo,
la interpretacién basada en la inversidn de la carga de la prueba volveria a introducir, por otra via, el analisis
propio de la regla de la razén y privaria al articulo 2 del contenido auténomo que le otorga la normao,

8 Articulo 1°- Estan prohibidos los acuerdos entre competidores, las concentraciones econémicas, los actos o conductas, de cualquier for-
ma manifestados, relacionados con la produccién e intercambio de bienes o servicios, que tengan por objeto o efecto limitar, restringir,
falsear o distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituyan abuso de una posicién dominante en un mercado, de
modo que pueda resultar perjuicio para el interés econémico general. Se les aplicaran las sanciones establecidas en la presente ley a
quienes realicen dichos actos o incurran en dichas conductas, sin perjuicio de otras responsabilidades que pudieren corresponder como
consecuencia de los mismos.

9 “A.GasS.A.y Otros c. AGIP Argentina S.A. y Otros s/ Infraccién Ley 22.262", Fallos 316:2561.

10 Art. 2- Constituyen practicas absolutamente restrictivas de la competencia y se presume que producen perjuicio al interés econémico
general, los acuerdos entre dos o mas competidores, consistentes en contratos, convenios o arreglos cuyo objeto o efecto fuere: a) Con-
certar en forma directa o indirecta el precio de venta o compra de bienes o servicios al que se ofrecen o demanden en el mercado; b)
Establecer obligaciones de (i) producir, procesar, distribuir, comprar o comercializar sélo una cantidad restringida o limitada de bienes,
y/o (ii) prestar un numero, volumen o frecuencia restringido o limitado de servicios; c) Repartir, dividir, distribuir, asignar o imponer en
forma horizontal zonas, porciones o segmentos de mercados, clientes o fuentes de aprovisionamiento; d) Establecer, concertar o coordi-
nar posturas o la abstencién en licitaciones, concursos o subastas. Estos acuerdos seran nulos de pleno derecho y, en consecuencia, no
producirdn efecto juridico alguno.

11 Res. TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, secc. 4 (‘El articulo 2° y la sistematica de la LDC’), p. 35.

12 Res. TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, secc. 4 (‘El articulo 2° y la sistematica de la LDC'), pp. 34-36. Sobre el mecanismo de inversién: “...
el andlisis de poder de mercado seria un elemento indispensable de la infraccién del articulo 2° tal como ocurre con el articulo 1° de la LDC (...
Ello por cuanto de aceptarse “la teoria de la inversion de la carga de la prueba” la forma natural que tendrian los investigados para escapar a
la responsabilidad (...) seria aduciendo carencia de poder de mercado...” (p. 34). Sobre la conclusién: “...la teoria de la inversién de la carga de la
prueba propone un andlisis bajo el articulo 2° de la LDC cuya aplicacién prdctica resulta idéntica que bajo el articulo 1°, es decir segtn la regla
de la razén, desvirtuando con ello y vaciando de contenido especial al articulo mencionado en primer término..." (p. 36)
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Para el TDC, la creacién de una categoria especifica de practicas absolutamente restrictivas responde
precisamente a la decision legislativa de prescindir del analisis bajo la regla de la razén en los carteles de
nucleo duro. De este modo, una vez acreditada la existencia del acuerdo y que éste reline los elementos de
alguna de las conductas enumeradas en el articulo 2, los investigados no pueden eludir su responsabilidad
alegando falta de poder de mercado o de efectos anticompetitivos.

El TDC funda esta conclusién en primer término en el tenor literal de la LDC. Mientras el articulo 1 exige que
la conducta se realice “...de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econémico general...”, es decir
en términos condicionales y de dafio potencial, el articulo 2, directamente dispone que las conductas ahi
contempladas “producen” ese perjuicio, sin condicionarlo a nada. En el primer caso, la ley utiliza una formula
condicional que exige demostrar la aptitud lesiva de la conducta, mientras que en el segundo, atribuye esa
consecuencia a la propia configuracion del acuerdo.

De este modo, el TDC caracteriza entonces la presuncién del articulo 2 como “directa e incondicional".
Pero, aunque la norma utilice el término “presuncion” ello no necesariamente implica que admita prueba en
contrario, sino que el TDC la interpreta en los hechos, como una presuncion iuris et de iure: una determinacion
legislativa adoptada ex ante para toda la categoria de conductas, y no como un mecanismo que reparte la
carga de la prueba caso por caso.

A este argumento se le suma otro de caracter sistematico: mientras el articulo 3» enumera las practicas
relativamente restrictivas de la competencia y remite expresamente al articulo 1 exigiendo que las practicas
ahi enumeradas reunan las condiciones previstas en la prohibicién general, el articulo 2 en cambio, no
contiene una remision equivalente. Para el TDC, esta diferencia confirma el tratamiento especial que la LDC
asigna a las practicas absolutamente restrictivas de la competencia y que su ilicitud no depende de acreditar
las condiciones exigidas por el articulo 1.

Asi, el TDC concluye que el articulo 2 establece una “prohibicidn categérica” y que, una vez acreditado
que el acuerdo relne las caracteristicas de una practica absolutamente restrictiva de la competencia, el
perjuicio al interés econdmico general se presume, sin necesidad de demostrar poder de mercado ni efectos
anticompetitivos.

Para arribar a esta decision el TDC sigue la conclusiéon de la mayoria de las jurisdicciones relevantes en
materia de competencia a nivel comparado. La Unién Europea trata a los carteles como restricciones “por el
objeto”, que no requieren prueba de efectos para tenerlas por acreditadas, aunque formalmente, el articulo

13 RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, secc. O.2 (“El tipo de prohibicién aplicable”), p. 29.

14 Art. 3°- Constituyen practicas restrictivas de la competencia, las siguientes conductas, entre otras, en la medida que configuren las
hipétesis del articulo 1° de la presente ley: a) Fijar en forma directa o indirecta el precio de venta, o compra de bienes o servicios al que
se ofrecen o demanden en el mercado, asi como intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto; b) Fijar, imponer o practicar,
directa o indirectamente, de cualquier forma, condiciones para (i) producir, procesar, distribuir, comprar o comercializar sélo una can-
tidad restringida o limitada de bienes, y/o (ii) prestar un ndmero, volumen o frecuencia restringido o limitado de servicios; ¢) Concertar
la limitacién o control del desarrollo técnico o las inversiones destinadas a la produccién o comercializaciéon de bienes y servicios; d)
Impedir, dificultar u obstaculizar a terceras personas la entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de éste; e) Afectar mercados
de bienes o servicios, mediante acuerdos para limitar o controlar la investigacién y el desarrollo tecnolégico, la produccién de bienes
o prestacion de servicios, o para dificultar inversiones destinadas a la produccién de bienes o servicios o su distribucién; f) Subordinar
la venta de un bien a la adquisicién de otro o a la utilizacién de un servicio, o subordinar la prestacién de un servicio a la utilizacién de
otro o a la adquisicién de un bien;g) Sujetar la compra o venta a la condicién de no usar, adquirir, vender o abastecer bienes o servicios
producidos, procesados, distribuidos o comercializados por un tercero; h) Imponer condiciones discriminatorias para la adquisiciéon o
enajenacién de bienes o servicios sin razones fundadas en los usos y costumbres comerciales; i) Negarse injustificadamente a satisfacer
pedidos concretos, para la compra o venta de bienes o servicios, efectuados en las condiciones vigentes en el mercado de que se trate;j)
Suspender la provisién de un servicio monopdlico dominante en el mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés publico;
k) Enajenar bienes o prestar servicios a precios inferiores a su costo, sin razones fundadas en los usos y costumbres comerciales con la
finalidad de desplazar la competencia en el mercado o de producir dafios en la imagen o en el patrimonio o en el valor de las marcas de
sus proveedores de bienes o servicios; |) La participacién simultdnea de una persona humana en cargos ejecutivos relevantes o de direc-
tor en dos 0 mas empresas competidoras entre si.
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101 (3) del TFUE deja abierta una defensa de eficiencia, incluso para este tipo de restricciones'. Por su parte,
Estados Unidos aplica la regla de ilegalidad per se a los acuerdos de precios y cantidades. A nivel regional,
Chile, Pert y México siguen el mismo caminore.

La interpretacién del articulo 2 fue la consecuencia concreta de la forma en que el TDC resolvié el caso.
Mientras la parte sustancial de la defensa de la Cooperativa y sus asociados apuntd a cuestionar su poder
de mercado, alegando la existencia de “al menos veintisiete” competidores, la atomizacion de la oferta y la
ausencia de una posicion dominante, bajo el criterio adoptado por el TDC, estos argumentos en realidad no
resultaban aptos para excluir la responsabilidad, una vez acreditado que el acuerdo constituia una practica
absolutamente restrictiva de la competencia en los términos del articulo 2.

De esta manera, el andlisis de poder de mercado y de los efectos de la conducta quedaron reservados a
la contextualizaciéon y dimensionamiento de la infraccion, fundamentalmente a los efectos de graduar la
sancion.

La lectura del TDC pareciera entonces ser consistente con la sistematica de la LDC. El argumento de que la
interpretacion alternativa vacia de contenido especifico al articulo 2 es dificil de refutar, y el alineamiento
con el estandar comparado dominante refuerzan esa conclusién.

No obstante, corresponde destacar que el estdndar comparado invocado no es en realidad enteramente
equiparable. A diferencia de la Unién Europea, donde el articulo 101(3) del TFUE mantiene, al menos
formalmente, una via de defensa de eficiencia incluso para restricciones por el objeto, la lectura del TDC
no deja margen alguno, una vez que la conducta encuadra en el articulo 2. Esa rigidez es defendible en un
caso como el presente, donde no existia controversia real sobre la naturaleza cartelizada del acuerdo, pero
podria generar tensién en casos futuros donde la linea entre integracion procompetitiva y cartelizacién
resulte menos nitida

En su resolucién el TDC menciona que el hecho que el articulo 2 de la LDC no exija acreditar poder de
mercado, no significa que la investigacidn se lleve adelante “en el vacio”. Lo que el TDC intenta es evitar
una posible interpretacién que pretenda afirmar que al analizar un cartel podria prescindirse de cualquier
analisis econémico del caso.

Aligual que la UE con las restricciones por el objeto o los Estados Unidos con la regla per se, la LDC Argentina
plantea dos cuestiones a tener en cuenta: la primera, si hubo una infraccién y la segunda, cuanto debe pagar
el infractor.

15 Art. 101(3) TFUE. Sobre la inaplicabilidad practica de la defensa de eficiencia a carteles duros, ver Directrices relativas a la aplicacién del
apartado 3 del articulo 101 del Tratado (originalmente publicadas como Directrices del articulo 81 apartado 3, D C 101 de 27.4.2004) parr.
46.

16 Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del TFUE a los acuerdos de cooperacién horizontal (2023/C 259/01); Antitrust Guidelines
for Collaboration Among Competitors, DOJ-FTC (2000, retiradas en diciembre de 2024 por motivos ajenos a este punto); Ley N° 20.945
(Chile); Decreto Legislativo N° 1034, art. 11.2 (Peru); Ley Federal de Competencia Econémica, art. 53 (México).

17 Res. TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, Secc. 4y 5.
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Para responder al primer punto, alcanzaria con probar que el acuerdo pertenece al nicleo duro de conductas
que la ley prohibe, sin excepciones en el articulo 2 (fijacién de precios, reparto de mercados, restriccion de
cantidades, manipulacién de licitaciones). En tal caso, no es necesario medir el mercado ni el poder de las
partes en él.

Respecto del segundo punto, el analisis del mercado si vuelve a tener una actuaciéon preponderante, pero
como medio para realizar el calculo de la multa.

Dicho de otro modo, al analizar un cartel de nucleo duro del articulo 2 de la LDC, el contexto econdmico
cambia de funcién; deja de ser un requisito de tipicidad para convertirse en un insumo de la graduacién
de la sancién, conforme al articulo 56 de la LDC®. Alli la norma exige al TDC ponderar, entre otros factores,
la gravedad de la infraccién, el dafio causado, el beneficio obtenido por los responsables, la duracion de la
practica, la participacién del infractor en el mercado y el tamafio del mercado afectado. Todos esos factores
presuponen algun grado de caracterizaciéon del mercado en el que opero el cartel, aunque no con el rigor de
una definicion de mercado relevante en sentido técnico.

De ahi que el TDC trace una distincién neta entre dos planos de analisis. Por un lado, el de la responsabilidad:
ahi el mercado relevante no juega ningun papel, porque el articulo 2 no lo exige y el analisis se agota en
verificar si el acuerdo pertenece al nucleo duro de conductas tipificadas. Por otro, el de la sancién: ahi si,
el tamafio del mercado, la participacion de cada asociado y el dafio que la conducta gener6 vuelven a ser
relevantes, no para decidir si hubo infraccién, sino para decidir cuanto pesa.

Esta distincién explica por qué la resoluciéon dedica paginas enteras a caracterizar el mercado arenero
del Parana (volimenes de extraccidon por empresa, participacion de cada asociado, radio geografico de
comercializacién) sin que ese andlisis contradiga la prohibicidon categérica que el propio TDC acaba de
consolidar. Es informacidon que no sirve para probar el cartel, pero si para medir su impacto.

Mas alla de la calificacion juridica de la conducta y la necesidad de analizar el mercado a la hora de fijar el
monto de la sancién, la resolucién aporta una base cuantitativa por demas detallada para medir el efecto del
acuerdo, que forma parte como su Anexo | .

El dato mas contundente del Anexo surge de la Tabla 11, donde el TDC compara el volumen operado de
arena con el precio implicito de venta (ventas netas sobre volumen, expresado en Unidades Mdéviles, que ya
neutraliza el efecto de la inflacién). Entre 2019 y 2023 ese precio real pasé de 15,79 a 37,88 UM por metro
cubico, un incremento acumulado del 140%. Ahora bien, la informacién muestra que en el mismo periodo, el
volumen de arena operado por la Cooperativa investigada cayé de 590.565 en 2019 a 316.114 m3, en 2023,
esto es un 46% menos. Ello demuestra el efecto “clasico” de un cartel de fijacién de precios: vender menos,
a un precio sustancialmente mas alto en términos reales.

18 Art. 56.- El Tribunal de Defensa de la Competencia graduara las multas en base a: la gravedad de la infraccién; el dafio causado a todas
las personas afectadas por la actividad prohibida; el beneficio obtenido por todas las personas involucradas en la actividad prohibida;
el efecto disuasivo; el valor de los activos involucrados al momento en que se cometié la violaciéon; la intencionalidad, la duracién, la
participacién del infractor en el mercado; el tamafio del mercado afectado; la duracién de la practica o concentracién y los antecedentes
del responsable, asi como su capacidad econémica. La colaboracién con el Tribunal de Defensa de la Competencia y/o con el Secretario
Instructor de Conductas Anticompetitivas en el conocimiento o en la investigacion de la conducta podra ser considerada un atenuante
en la graduacién de la sancion.

19 Anexo | a la Resolucién TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC (IF-2026-72455476-APN-TDC#ANC), Tablas 11, 14y 15.
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Tabla 11. Cooperativa: volumen de arena operado (M3), ventas netas en pesos
corrientes ($) y en Unidades Méviles (UM), precio implicito e incremento acumulado
del precio implicito, afios 2019 a 2023.
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Fuente: IF-2024-62454071-APN-DR#CNDC

El Anexo también permite contrastar ese aumento contra un benchmark de mercado competitivo. La Tabla
15 del Anexo a la Resolucién, compara la evolucién del precio de lista mensual de la Cooperativa con los
indices de precios del Instituto Nacional de Estadisticas y Censo de la Republica Argentina (INDEC)» entre
enero de 2019 y junio de 2021, y muestra que el precio de la arena subié 329% acumulado, mientras que
el indice de precios mayoristas especifico para arenas (IPIB) subié 164%, y el indice de precios mayoristas
general, 177% en la misma ventana temporal. Esto demuestra que la Cooperativa subié su precio casi al
doble de lo que subié el precio mayorista de la arena a nivel nacional.

Tabla 15. Comparacién de la evolucion del precio de lista mensual de venta del M3
de arena fina por parte de la COOPERATIVA conindices INDEC, enero 2019 a junio
2021

COOFERATIVA INIDEC IFIB (Arenas) INDEC IF MAYORISTA

Precia de venta INE Coop - TP

feb-19 280 007 +.0%% 407 e -5,0%%
w19 2489 00 4 4.0 8.0% $.0%
aba-19 E 45 50 0.5% 130% -5.3%
- 19 35t 14.5% 6 8.5% 1600 35
Fn-19 M7 20, 1% T.0%% 13,1% 2007 0,1%
ul-19 338 H P 11,0% 3% 00 14,35
ago-i9 413 420% 1904 239 Mt 8%
wepla19 L] 54 % 230 3N ¥e 300 15.3%
odt-19 +b 4. Fu 5% 2% 0P 10,3%%
nor-19 479 65, ™ 330 22,7 320 13, ™%
dic-19 479 65, 3500 30,7 380 T, Me
are. ) 479 65, ™ 46,0%s 19, 7% L 3.
feh20 479 65,7 4700 18.7%% G200 3™
s 479 63, ™% S5k 13,7 8300 2.
abe-20 237 B3 8% 33 8% §1.0%% 4.5
ot 20 537 855% 540%% 31.8% 820 25.5%
pn-20 570 100,53 §1.0%% 3R B8, 2%
al-20 579 1003 64,05 36,50 T4 25,3
ago-20 579 100, 3% 9.0 A% LR 19.3%
wept-20 i 100.3% TR B3 1% R
oct-20 il 128, T9.0% 49.% 86,00 32
nor-20 o029 214,5% B0 134,5%% 104,0%% 110, 5%%
-0 w0 245 1030 111.5% 130 101.5%
ene-21 e 214 3% 170% 7.5 125,04 5%
feb-21 250 2B 120,0%% 108, %% 1390%% 89,7%
mus-21 950 2B % 134.0%% 94.7% 148.07% 30,7
whe-21 1.240 329 1% 137,0% 192.1% 160, 169, 1%
21 1.240 S01% 160,04 10.1% 16800 181,14
pne21 1.240 3% 1% 164 0% 185.1% 177 0% 152.1%

Fuente: INDEC e informacion obrante en el expediente.

20 El Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INDEC) es el organismo publico encargado de producir y difundir las estadisticas oficiales de
la Republica Argentina. Funciona como organismo desconcentrado dependiente del Ministerio de Economia de la Nacién.
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Si bien los numeros no fueron necesarios para que el TDC tuviera por configurada la infraccién, dado que
como se dijo, bajo la prohibicién categérica del articulo 2, y como deja planteado el TDC en su resolucion,
alcanza con acreditar que el acuerdo pertenece al nlcleo duro de conductas tipificadas, lo cierto es que el
analisis y el benchmark propuesto son exactamente el tipo de evidencia que el articulo 56 de la LDC exige
ponderar al momento de graduar la sancion, en particular el dafio causado y el beneficio obtenido por los
responsables. Al mismo tiempo, los nimeros analizados otorgan a la agencia la posibilidad de mostrar de
forma directa una medida del dafio al interés econémico general que provocd la conducta sancionada.

Sibienla conclusionesalas quellegalaresolucion enrelacion al articulo 2 resultan particularmente relevantes
y en definitiva, terminan alineando la interpretaciéon del TDC al tratamiento que reciben los carteles en
las jurisdicciones comparadas, otro aspecto novedoso de la decisidén se encuentra en el tratamiento del
compromiso ofrecido por la Cooperativa en los términos del articulo 45 de la LDC, el cual habilita al “presunto
responsable” a comprometerse al cese de la conducta investigada en cualquier momento hasta que se dicte
la resolucion del articulo 432.

Ocurrié que, en diciembre de 2024, con la instruccién del caso practicamente agotada y luego de formulada
laimputacion, la Cooperativa ofrecié el compromiso de reformar su estatuto para eliminar toda coordinacién
de precios, terminar con el “clearing” de arena entre asociados y prohibirse a si misma intervenir en volimenes
0 preciosz.

La SICA recomendd rechazar el compromiso ofrecido. Manifestd que el compromiso del articulo 45 es una
herramienta excepcional, pensada para conductas cuyos efectos todavia pueden prevenirse y no para
un cartel ya consumado y probado, ya que aceptarlo en una situacién como la generada a partir de la
presentacién del compromiso por parte de las investigadas, vaciaria la funcion disuasiva de la ley (bastaria
con cartelizarse primero y, ante la sanciéon inminente, ofrecer el cese)=.

Ahora bien, la parte quizas mas interesante de la resolucién, y que pone de manifiesto la relevancia de la
separacion funcional entre los érganos de instruccion y decisién dentro de la estructura de la nueva ANC,
aparece precisamente en el analisis del compromiso ofrecido por la Cooperativa, donde el TDC se apart6 de
la propuesta realizada por la SICA en su dictamen.

Al respecto, el TDC menciona que el articulo 45 no califica al compromiso como excepcional ni lo subordina
a la continuacion del procedimiento, sino que es “un instrumento ordinario de la politica de defensa de la
competencia”, pensado para evitar el gasto de recursos que insume agotar un procedimiento sancionador
cuando hay una via mas eficiente para restablecer la competencia». Sobre la naturaleza prospectiva del
compromiso, si bien menciona que, cuanto mas consumada se encuentre la conducta, menor sera el margen
de prevencidn, en definitiva, no acepta que funcione como un filtro automatico.

21 El articulo 43 LDC refiere al plazo maximo de 60 dias para que el TDC dicte resolucién y finalice el procedimiento sancionador. Se trata del
limite temporal que fija el art. 45 para ofrecer el compromiso de cese establecido en el articulo 45 de la LDC.

22 El clearing de arena refiere a un mecanismo de intercambio bilateral de material entre asociados, intermediado por la Cooperativa para
cubrir faltantes de alguno de ellos, tipicamente, ante bajantes del rio Parana. (Res. TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, p. 56; Dictamen
SICA RE-2026-46351428-APN-SICA#ANC, 8/5/2026, parr. 247).

23 Dictamen SICA RE-2026-46351428-APN-SICA#ANC, del 8 de mayo de 2026, emitido en el marco del Expediente EX-2019-57480721-
-APN-DGD#MPYT, caratulado “C. 1732 - COOPERATIVA MINERA DE PRODUCTORES DE ARENA'Y PIEDRA DEL NORESTE LTA s/ INFRACCION
LEY 27.442" en los términos del articulo 30 inciso h) de la Ley 27.442, secc. IV.N (“Analisis y valoracion de los compromisos ofrecidos por
la COOPERATIVA"), parr. 255.

24 Res. TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, secc. S.5, p. 59.
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Finalmente, sobre la oportunidad del ofrecimiento del compromiso va todavia mas lejos al mencionar que el
articulo 45 no fija mas limite temporal que la resolucion del articulo 43, asi que un compromiso presentado
dentro de ese plazo no resulta “extempordneo” por definiciénz,

En este analisis, el TDC también hace su propio repaso comparado para fundamentar su posturay sefiala que
en Chile, el Decreto Ley 211 habilita a la Fiscalia Nacional Econdémica a suscribir acuerdos extrajudiciales con
los investigados sin excluir ninguna conducta, incluida la colusiéon; que en la Unién Europea, el mecanismo
de compromisos del articulo 9 del Reglamento 1/2003 se reserva, en general, para infracciones distintas
de los carteles duros, para los cuales existe un procedimiento especifico de transacciéon que si admite un
acuerdo, pero lo condiciona a que el investigado reconozca su participacion en el cartel y los hechos que lo
constituyen, y finalmente menciona que en Estados Unidos, los carteles suelen resolverse mediante “plea
agreements” que preservan la sanciéon penal, mientras que los “consent decrees”, que solo imponen cambios
de conducta, sin sancién, quedan para el ambito civilzs,

Del panorama comparado no surge una receta Unica, pero si una tendencia comun, que el TDC comparte,
en cuanto a que los compromisos son una via usual —no extraordinaria— para terminar una investigacion
de manera mas eficiente que agotando el procedimiento sancionador; y cuanto mas se acerca la conducta a
un acuerdo de cartelizacion de precios ya consumado, mas suele pesar, junto al compromiso de cesar hacia
el futuro, algiin reconocimiento o reparacién del dafio que pueda haber ocurrido?.

En definitiva, aplicado al caso, el compromiso ofrecido por la Cooperativa no resultd suficiente para
justificar el cierre del procedimiento sancionador. El TDC entendi6é que el compromiso de la Cooperativa
era exclusivamente prospectivo, sin reconocimiento de responsabilidad y sin ninguna reparacion por el
sobreprecio cobrado durante mas de cinco afios. Frente a una conducta ya consumada, integramente
probada, el ahorro de recursos que ofrecia aceptarlo era marginal, la instruccién estaba practicamente
terminada, y el costo en disuasion general era alto. EIl TDC rechazé el compromiso, pero, en forma coherente
con su propio razonamiento, valoré el ofrecimiento como atenuante a la hora de la graduacion de las multas.

25 TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, secc. S.5, p. 60.
26 Res. TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, secc. S.5, p. 60
27 Res. TDC RESFC-2026-47-APN-TDC#ANC, secc. S.5, p. 60
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