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Resumen: E| presente trabajo analiza la resolucién de 6 de noviembre de 2025, mediante la cual la
Superintendencia de Competencia Econémica sancioné a varios operadores econémicos por un presunto
acuerdo horizontal de fijacion de precios. Primero, examina si la evidencia permitia establecer que los
operadores investigados eran independientes entre si y competidores actuales o potenciales. Luego,
determina si la fijacién conjunta del precio y el intercambio de informacién respecto de un curso de
conduccidn desarrollado bajo un acuerdo de cooperacion sustituyeron decisiones comerciales que las partes
habrian adoptado autbnomamente. Finalmente, examina la calificacién de la conducta como restriccion por
el objeto a partir del contenido, los fines y el contexto econémico y juridico del acuerdo. El analisis concluye
que la evidencia acreditaba una cooperacion para desarrollar y comercializar un producto comun, pero
no bastaba para demostrar un acuerdo horizontal de fijacién de precios ni su caracter intrinsecamente
anticompetitivo.



La persecucién de acuerdos anticompetitivos en Ecuador ha tenido un desarrollo limitado y se ha concentrado
principalmente en casos de colusién en procedimientos de contratacion publica'. La autoridad ecuatoriana
de competencia fue creada en 2011 mediante la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado
(en adelante, la “LORCPM"), inicialmente bajo la denominacién de Superintendencia de Control del Poder
de Mercado y, actualmente, como Superintendencia de Competencia Econdmica (en adelante, la “SCE")=. De
acuerdo con el examen interpares realizado por la OCDEy el BID sobre el derechoy la politica de competencia
en Ecuador, “en el periodo de 6 afios desde 2014 hasta 2019, la CRPI adopté un total de 12 decisiones de acuerdos
y prdcticas restrictivas finales. Once de estas decisiones involucraron colusion en contrataciones publicas".

Esta tendencia se mantuvo después del examen interpares. Las resoluciones publicadas en el portal
institucional de la SCE+ permiten identificar, entre 2020 y 2025, ocho decisiones sancionatorias relacionadas
conacuerdos anticompetitivos, siete de las cuales corresponden a colusion en procedimientos de contratacion
publicas. En conjunto, dieciocho de las veinte decisiones identificadas entre 2014 y 2025 -el 90%- se refieren
a esta modalidad de conductae.

Estos datos evidencian que la experiencia decisoria de la SCE en materia de acuerdos anticompetitivos se ha
desarrollado casi exclusivamente alrededor de la contratacion publica. La naturaleza de estos casos explica,
al menos en parte, que la SCE los haya tratado como restricciones de la competencia por su objeto’. La
colusion en procedimientos de contratacion publica suele manifestarse mediante practicas tradicionalmente
comprendidas dentro de lo que autores como Whish y Bailey denominan el object box:.

Las restricciones por objeto comprenden formas de coordinacién que, por su propia naturaleza, revelan un
grado suficiente de nocividad parala competencia®. Cuando se acredita su existencia, la autoridad no necesita
demostrar sus efectos concretos sobre el mercado. El denominado object-box approach consiste en atribuir
caracter restrictivo a una conducta por su correspondencia formal con una categoria tradicionalmente
considerada especialmente nociva, sin comprobar suficientemente si presenta la l6gica anticompetitiva
propia de esa categoria™.

Frente a este enfoque formalista, la literatura y la jurisprudencia especializadas han establecido
sostenidamente que la existencia de una restricciéon por objeto debe determinarse mediante el examen

1 OCDEYyBID (2021), p. 104.

2 LORCPM, art. 36.

3 OCDEy BID (2021), p. 104.

4 LORCPM, disposicion general tercera, (“Todas las resoluciones de la Superintendencia de Competencia Econémica que causen estado se
publicaran, en su version publica, en el Registro Oficial, en su pagina electrénicay en la Gaceta Oficial de la Superintendencia. Las reso-
luciones de la Superintendencia de Competencia Econémica entrardn en vigencia desde su notificacion a las partes”).

5 SCE (s.f. b.), “Resoluciones de infraccién a la Ley".

6 Entre 2020 y 2025 se identificaron las resoluciones sancionatorias emitidas en los expedientes nims. SCPM-CRPI-001-2020, SCPM-CR-
PI-012-2022, SCPM-CRPI-004-2022, SCPM-CRPI-010-2022, SCPM-CRPI-031-2022, SCPM-CRPI-025-2021, SCE-CRPI-4-2023 y SCE-CR-
PI-28-2025. Para el recuento se excluyeron resoluciones de archivo, decisiones procesales y recursos que no contenfan una nueva
declaraciéon de infraccion. De estas, las resoluciones emitidas en los expedientes nims. SCPM-CRPI-001-2020, SCPM-CRPI-012-2022,
SCPM-CRPI-004-2022, SCPM-CRPI-010-2022, SCPM-CRPI-025-2021, SCE-CRPI-4-2023, y SCPM-CRPI-031-2022 se relacionaron con proce-
dimientos de contratacién publica; la resolucién del expediente nim. SCE-CRPI-28-2025 corresponde al caso Aneta.

7 Véanse, por ejemplo, las resoluciones emitidas por la SCE en los expedientes nims. SCPM-CRPI-001-2020, SCPM-CRPI-004-2022,
SCPM-CRPI-010-2022, SCPM-CRPI-031-2022, SCPM-CRPI-025-2021, SCPM-CRPI-2014-019, SCPM-CRPI-074-2017, SCE-CRPI-4-2023,
SCPM-CRPI-024-2018 y SCPM-CRPI-012-2022.

8 Whishy Bailey (2012), p. 121.

9 Faully Nikpay (2014), p. 640.

10 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 27 de junio de 2024, Servier SAS y otros c. Comisién Europea, asunto C-201/19 P,
ECLI:EU:C:2024:552, parr. 75.

11 Ibafiez Colomo (2026).
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del contenido del acuerdo, los fines objetivos que persigue y el contexto juridico y econdmico en el que
se inscribe, para determinar si estos permiten atribuirle, en el caso concreto, una légica inequivocamente
contraria a la competencia.

Esta exigencia implica que la carga probatoria de las autoridades de competencia no se satisface mediante la
mera identificacién formal de una conducta relacionada con precios, reparticién de mercados, produccién u
otrasvariables competitivas, pues notoda colaboracion que incida sobre esos elementos es automaticamente
anticompetitiva®. Su correspondencia inicial con una categoria tradicionalmente considerada restrictiva por
objeto constituye apenas el punto de partida del analisis y debe confirmarse mediante el examen de su
contenido, sus fines y su contexto juridico y econémico.

Esta distincién resulta especialmente relevante porque determinados acuerdos de cooperaciéon entre
operadores econdmicos pueden generar beneficios sustanciales mediante la combinacién de actividades,
conocimientos o activos complementarioss. Estas formas de colaboracion pueden permitir a sus
participantes compartir riesgos, reducir costos, incrementar inversiones, agrupar conocimientos técnicos,
mejorar la calidad y variedad de los productos y acelerar el desarrollo de innovaciones. Entre estas formas
de cooperacion se encuentran, por ejemplo, las empresas conjuntas o joint ventures orientadas al desarrollo
de nuevos productos.

El caso Aneta plantea precisamente el problema de distinguir este tipo de cooperacién de una coordinacion
horizontal entre competidores. El 6 de noviembre de 2025, la SCE sanciond a dos operadores econémicos
y personas naturales por su participacidon en un presunto acuerdo de fijacién de precios en el mercado
de cursos de conduccién para la obtencién de licencias tipo B en el Distrito Metropolitano de Quito (en
adelante, la “Resolucién”). De acuerdo con la SCE, la conducta se habria desarrollado en el contexto de
un Convenio de Alianza Estratégica celebrado para crear y comercializar un curso de conduccion bajo la
denominacion Drivers Academy (en adelante, el “Convenio”):,

Segun la SCE, el Automovil Club del Ecuador ANETA (en adelante, “Aneta”) y la Academia de Conduccion
Drivers’ Academy DRIACSA S.A., en liquidacién (en adelante, “Driacsa”) eran competidores. A criterio de
la autoridad, el Convenio y las comunicaciones entre los investigados demostraban que estos fijaron
conjuntamente el precio del curso Drivers Academy e intercambiaron informacién con ese mismo propdsito.
Sobre esta base, mediante un razonamiento que, como se analizara, responde al denominado object-box
approach, la SCE calificé la conducta investigada como una restricciéon por objeto comprendida en el articulo
11, numeral 1, de la LORCPM.

No obstante, esta calificacién dependia de resolver tres cuestiones sucesivas que se desarrollan en el
acapite lll de este articulo. La Resoluciéon no ofrece una respuesta suficientemente fundada a ninguna de
ellas. Aunque la Resolucién identifica formalmente una fijacién de precios y un intercambio de informacion,
no demuestra que esas decisiones constituyeran una coordinacién horizontal entre competidores ni que
hubieran sustituido comportamientos comerciales adoptados auténomamente.

12 Ibafiez Colomo (2019).

13 Comisién Europea (2023), parr. 15.

14 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company c. FIFA y UEFA, asunto
C-333/21, ECLI:EU:C:2023:1011, parrs. 165-167.

15 OCDE (2001), p. 10.

16 Comision Europea (2023), parr. 20.

17 SCE (2025), pp. 125-126.

18 SCE (2025), parr. 407.

19 SCE (2025), parr. 404.
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Por el contrario, la evidencia examinada por la SCE admite como explicacion alternativa plausible que la
determinacion del precio y el intercambio de informacién correspondieran a la administracién del producto
desarrollado conjuntamente bajo el Convenio y no a la sustitucion de la competencia entre Aneta y Driacsa.
Dicho de otro modo, la evidencia también era compatible con un acuerdo de cooperacién productiva cuyo
eventual caracter restrictivo no podia establecerse sin analizar sus efectos.

Esta explicacién alternativa resulta relevante, en primer lugar, para distinguir las restricciones por el objeto
de aquellas que requieren un andlisis de efectos. Como explica el abogado general Michal Bobek, cuando
los elementos considerados al examinar el contexto juridico y econémico de un acuerdo apuntan en
direcciones distintas, resulta necesario analizar sus efectos». Para ilustrarlo, sefialé que, si una conducta
presenta elementos fuera de lo normal, todavia podria recibir la calificacion inicialmente considerada, pero
“no sin antes efectuar un examen detallado de la criatura”.

Ensegundolugar, estaambigledad incide en el estandar probatorio aplicable al procedimiento administrativo
sancionadorz, La presuncion de inocencia exige que la autoridad demuestre los elementos de la infraccion
y descarte las explicaciones alternativas razonables y los contraindicios capaces de generar dudas sobre su
materialidad=. Por ello, no bastaba con que la hip6tesis de la SCE fuera compatible con la evidencia, sino
que esta debia encontrarse suficientemente sustentada frente a la explicaciéon alternativa derivada de la
ejecucion del Convenio.

A partir de este marco, el presente articulo examina si la fundamentacién desarrollada por la SCE en la
Resolucién del caso Aneta permitia establecer la existencia de una restriccién por el objeto. Para ello,
reconstruye los hechos y el razonamiento de la Resolucion, contrasta sus premisas con los elementos
probatorios descritos en ellay evallala conducta alaluz de los criterios aplicables a los acuerdos horizontales
y a las empresas conjuntas. Salvo cuando se identifica expresamente una fuente adicional, el analisis se
limita a la informacién contenida o reproducida en la Resolucién y no pretende realizar una nueva valoracion
integral del expediente administrativo.

El 19 de septiembre de 2017 se suscribié el Convenio*. Aunque ese instrumento identificaba a Driacsa
como una empresa constituida, la Academia de Conduccion Drivers' Academy DRIACSA S.A. fue constituida
formalmente el 4 de octubre de 2017, quince dias después de su celebracién=. La Resolucion no identifica
que, antes de la suscripcién del Convenio, quienes posteriormente constituyeron Driacsa hubieran
comercializado cursos de conduccion por cuenta propia ni mantenido una oferta autbnoma en ese mercado.

Conforme asu clausula segunda, el Convenio tenia por objeto desarrollar conjuntamente cursos de formacién
y capacitacion para conductores no profesionales que aspiraban a obtener una licencia tipo B», mediante

20 Conclusiones del abogado general Michal Bobek presentadas el 5 de septiembre de 2019, Budapest Bank, asunto C-228/18, ECLI:EU-
:C:2019:678, parr. 50.

21 Conclusiones del abogado general Michal Bobek, Budapest Bank, parr. 51.

22 Véase Duque (2025).

23 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 16 de junio de 2021, Enma Lucila Buri Cuenca
¢. Ministerio de Educacién, juicio nim. 01803-2019-00003, Resolucién num. 489-2021.

24 SCE (2025), parr. 372.

25 Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros (2017), razén de inscripcién de la escritura de constitucion de Academia de Conduc-
cién Drivers’ Academy DRIACSA S. A.

26 Reglamento General para la Aplicacion de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, art. 132, (“Las licencias para
conducir serdn de las siguientes categorias: No profesionales, Profesionales y Especiales: A. No profesionales: [...] 2. Tipo B: Para automdviles y
camionetas con acoplados de hasta 1,75 toneladas de carga util o casas rodantes. [...]")
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la implementacion de sistemas tecnolégicos?. Para identificar el producto resultante de la colaboracion, las
partes acordaron registrar la marca “Drivers’ Academy Aneta mas logotipo”z,

La ejecucion del Convenio comprendia la utilizacién de instalaciones, vehiculos, personal y recursos
tecnoldgicos aportados por las partesz. Segun la Resolucién, Driacsa realizé inversiones para la operacién del
curso, adquirid tres vehiculos para las clases practicas y disponia de personal propio para las actividades de
instruccidn, coordinacion y atencion al clientex. Estas actividades se desarrollaron en el marco del Convenio.

En cuanto a la organizacion financiera, las partes acordaron distribuir en partes iguales las inversiones,
gastos, costos y resultados derivados del Convenio®. Para determinar los valores correspondientes a cada
una, Driacsa remitia mensualmente informacién contable sobre los rubros que debian considerarse en la
liquidacién=, El Convenio también contemplaba la creaciéon de un fondo equivalente al 5% de los resultados
mensuales favorables, destinado a cubrir contingencias o futuras capitalizaciones=.

La contabilidad y la custodia de los ingresos provenientes de la venta de los cursos estaban a cargo de Aneta.
Una vez determinados los resultados mensuales, Driacsa emitia una factura a Aneta para recibir la parte
que le correspondias. Estas facturas representaron aproximadamente el 99% de los ingresos obtenidos por
Driacsa durante su existencia®. La Resolucién no identifica facturas emitidas por esta ultima a consumidores
finales por la prestacién de cursos de conduccion ni otros ingresos provenientes de actividades econédmicas
desarrolladas auténomamente.

Driacsa no contd con una autorizacion de la Agencia Nacional de Transito para operar como escuela de
conduccién=. Durante el periodo comprendido entre el 19 de septiembre de 2017 y el 9 de agosto de 2021,
los aspirantes a obtener una licencia tipo B no estaban obligados a presentar el certificado emitido por
una escuela de conduccion autorizada=. La SCE considerd que esta circunstancia permitia a las escuelas
de conduccidén no autorizadas ofertar cursos en el mercado y que sus servicios podian satisfacer la misma
necesidad que los impartidos por escuelas autorizadas®.

Sobre esta base, la SCE incluyé ambas clases de oferta dentro del mercado relevante®. Este razonamiento
no distinguié entre la inexistencia de la obligacidon de presentar un certificado para obtener la licencia y la
habilitacién legal exigida para prestar servicios de capacitacidon a conductores no profesionales.

Durante la ejecucion del Convenio surgieron discrepancias sobre las inversiones, los costos operativos, la
administracién de determinados activos y la comercializacién del curso+. En un arbitraje posterior, Aneta
alegd que Driacsa habia promovido y vendido cursos Drivers Academy al margen de las condiciones de

27 SCE (2025), parr. 374.

28 Convenio, cladusula tercera.
29 SCE (2025), pp. 12-13.

30 SCE (2025), parr. 364.

31 SCE (2025), parr. 375.

32 SCE (2025), p. 114.

33 SCE (2025), parr. 375.

34 SCE (2025), parr. 375.

35 SCE (2025), parr. 375.

36 SRI(2024), Oficio nim. 11701220240ACI0016915.
37 SCE (2025), parr. 325.

38 SCE (2025), parr. 322.

39 SCE (2025), parr. 322.

40 SCE (2025), parr. 322.

41 SCE (2025), parr. 364.
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la alianza®. Driacsa, por su parte, sostuvo que el Convenio le habia impedido competir con Aneta y habia
permitido a esta incidir en sus precios y limitar su crecimiento como operador econémico independiente=,

El laudo, emitido el 16 de enero de 2023, examind los incumplimientos contractuales alegados por las partes,
la liquidacién de inversiones y costos operativos y las afirmaciones relativas a la comercializacion de cursos
fuera de la alianza*. Posteriormente, la SCE interpreté determinados pasajes del laudo como prueba de que
Driacsa habia operado independientemente y competido con Anetas.

Para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la SCE delimitd como mercado relevante los
cursos o programas de conduccién para personas interesadas en obtener una licencia tipo B en el Distrito
Metropolitano de Quito, durante el periodo comprendido entre el 19 de septiembre de 2017 y el 9 de agosto
de 2021+, La autoridad considerd que Aneta y Driacsa eran operadores econémicos independientes vy,
simultdneamente, competidores directos y potenciales dentro de ese mercado®.

Para sustentar la relaciéon de competencia, la SCE se apoy0, entre otros elementos, en determinados pasajes
del laudo arbitral y en las inversiones, vehiculos y personal vinculados con la ejecucién del curso Drivers
Academy. Para afirmar la independencia entre Aneta y Driacsa, invocd principalmente su personalidad
juridica separada, la clausula novena del Convenio y la existencia del arbitraje entre las partess.

Por otro lado, considerd que el Convenio, los correos electrénicos, las comunicaciones entre sus
representantes y los estados de resultados demostraban una concurrencia de voluntades para determinar
el precio del curso Drivers Academy e intercambiar informacion sobre costos, promociones, inversiones,
resultados y planes de comercializacion=. A criterio de la autoridad, esta cooperacion eliminé la competencia
entre Aneta y Driacsa y, por su contenido, constituyd una restriccion de la competencia por su objetos.

Mediante la Resolucién de 6 de noviembre de 2025, la SCE declaré que Aneta, Driacsa y sus gerentes
infringieron el articulo 11, numeral 1, de la LORCPMs=. La autoridad impuso multas de USD 2.243.656,90 a
Aneta; USD 41.010,45 a Driacsa; y USD 1.423,25 a cada una de las personas naturales sancionadas, ademas
de diversas medidas correctivass=. Al calificar la conducta como una restriccion por el objeto, la SCE considerd
innecesario demostrar sus efectos concretos sobre el mercado=.

A partir de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, Ibafiez Colomo reconstruye el
analisis necesario para identificar una restriccidon por el objeto alrededor de tres cuestiones sucesivas: i)
la identificacion de una conducta potencialmente restrictiva; ii) la existencia de competencia susceptible
de ser restringida; y iii) la consistencia de la evidencia con esa caracterizacion, incluida la ausencia de una
explicacion alternativa plausible de la conducta:

42 SCE (2025), parr. 364.

43 SCE (2025), parr. 364.

44 SCE (2025), parr. 364.

45 SCE (2025), ap. 9.3.6.7.

46 SCE (2025), parr. 337.

47 SCE (2025), parr. 365.

48 SCE (2025), parrs. 360-369 y 402-403, aps. 9.3.6.4y 9.3.7.1, pp. 74-76 y 104-110.
49 SCE (2025), parrs. 235, 367 y 369, pp. 47y 109-110.
50 SCE (2025), parrs. 400-404.

51 SCE (2025), parr. 400.

52 SCE (2025), pp. 125-126.

53 SCE (2025), pp. 136-138.

54 SCE (2025), parr. 399.
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objeto

Fuente: Elaboracién propia con base en el trabajo de Pablo Ibafiez Colomo,
“Restrictions by Object under Article 101(1) TFEU: From Dark Art to Administrable
Framework”, p. 236.

a. ldentificacién de una conducta potencialmente restrictiva por objeto

La SCE atribuy6 a los operadores investigados la conducta tipificada en el entonces vigente articulo 11,
numeral 1, de la LORCPM: “Fijar de manera concertada o manipular precios, tasas de interés, tarifas, descuentos,
u otras condiciones comerciales o de transaccién, o intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto"s.
A partir de la calificacién de los hechos como una conducta comprendida en esa disposicién, la autoridad
sostuvo que existia una restriccién por el objeto y prescindié de examinar sus efectos concretos sobre la
competencias.

La SCE identificd asi una conducta potencialmente restrictiva por el objeto. Sin embargo, la correspondencia
nominal con el articulo 11, numeral 1, de la LORCPM no bastaba para establecer la infraccion. Antes de
atribuirle aquella calificacion, era necesario determinar silos hechos descritos en la Resolucion configuraban
efectivamente una fijacion concertada de precios o un intercambio de informacién con ese mismo objeto
o efecto. La categoria de restriccién por objeto no sustituye este andlisis previo, sino que opera una vez
establecida la existencia de una forma de coordinacién comprendida en el tipo infractor.

Los acuerdos para la fijacidon concertada de precios implican que “[...] los vendedores rivales lleguen de alguna
manera a un acuerdo sobre qué precio cobrar por sus productos”s. De acuerdo con la SCE, estos acuerdos
“[clonsisten en pactos para fijar de manera conjunta los valores a los cuales los competidores comerciardn sus
productos en el mercado™s. Por tanto, su configuracion horizontal exigia acreditar acumulativamente: i) la
existencia de operadores econémicos independientes entre si; ii) una relacion de competencia actual o
potencial entre ellos; y iii) una concurrencia de voluntades que sustituyera la determinacién independiente
de los precios o de otras condiciones comerciales.

La calificacion del intercambio de informacién como coordinacién horizontal exigia igualmente identificar
operadores independientes y competidores, ademas de demostrar que la informacidn compartida era
apta para reducir la incertidumbre sobre el comportamiento competitivo que habrian debido adoptar

55 Texto del articulo 11, numeral 1, de la LORCPM vigente antes de la reforma publicada en el Registro Oficial Suplemento 311 de 16 de mayo
del 2023.

56 SCE (2025), parr. 399.

57 Levenstein y Suslow (2006), p. 45.

58 SCE (2024), p. 36.
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auténomamente, en este caso, la determinacién del precio®. No bastaba, por tanto, con acreditar la
circulacion de informacién entre Aneta y Driacsa; era necesario establecer si esta se referia a sus actividades
independientes o si correspondia a la creacién y administracién del producto comun.

La Resolucién no establece de manera concluyente estos presupuestos. Los siguientes apartados examinan,
primero, si existia competencia susceptible de ser restringida y, posteriormente, si la evidencia valorada era
suficiente para demostrar una concurrencia de voluntades dirigida a sustituir la determinacién independiente
de precios.

b. Existencia de competencia susceptible de ser restringida

La existencia de competencia entre Aneta y Driacsa dependia de dos cuestiones relacionadas: i) si actuaban
como operadores econémicos independientes; y ii) si mantenian ofertas actuales o posibilidades reales y
concretas de oferta futura que hubieran ejercido presiéon competitiva entre si.

i. Independencia entre Driacsa y Aneta

La calificacion del Convenio como un acuerdo horizontal presuponia que Aneta y Driacsa actuaran como
operadores econdmicos independientess. Esta cuestidn no se agotaba en constatar su personalidad juridica
separada, pues dos sociedades juridicamente diferenciadas pueden carecer de autonomia entre sie'.

La Resolucion fundamenta la independencia de Aneta y Driacsa principalmente en su personalidad juridica
separada, su constitucion e informacion registral y tributaria, la cldusula novena del Convenio -segun la
cual conservarian su independencia- y el arbitraje iniciado posteriormente entre ellass. Estos elementos
demuestran que se trataba de personas juridicas diferenciadas y que mantuvieron intereses contractuales
contrapuestos, pero no bastan para establecer su independencia econdmica y decisoria durante la ejecucion
del Convenio.

Existian elementos que exigian profundizar ese analisis. Segun la informacién tributaria invocada por Aneta,
aproximadamente el 99% de los ingresos de Driacsa provenia del Convenios; la Resolucién no identifica
actividades econdmicas adicionales desarrolladas por cuenta propia; y Aneta centralizaba la facturacion, la
custodia de los ingresos y contabilidad del curso conjunto=. A ello se sumaba que el presidente de Driacsa
era hijo del gerente general de Anetas.

Estos elementos no demostraban por si solos que existiera una relacién de control o influencia determinante
ni permitian concluir que Aneta y Driacsa integraban una sola unidad econémica. Sin embargo, si impedian
considerar suficientemente acreditada su autonomia competitiva mediante la sola personalidad juridica
separada, la clausula novena del Convenio y el arbitraje posteriors. La Resoluciéon debia examinar cémo se
adoptabanlas decisiones comercialesy qué capacidad tenia Driacsa para definir una estrategia independiente
de Aneta.

59 Conclusiones del abogado general Athanasios Rantos presentadas el 9 de julio de 2026, Groupama Asigurdri c. Consiliul Concurentei, asunto
C-357/25, ECLI:EU:C:2026:573, nota 20.

60 SCE (2021), p. 20, (“[l1a principal caracteristica de los acuerdos colusorios es la participacién de dos o mas operadores econémicos inde-
pendientes a nivel econdmico y juridico entre si”).

61 Ley de Mercado de Valores, art. 191; Van Cleynenbreugel (2011), p. 13.

62 SCE (2025), parrs. 351-353, 367, 369 y 402-403.

63 SRI (2024), Oficio nim. 11701220240ACI0016915.

64 SCE (2025), parr. 232.

65 SCE (2025), parr. 375.

66 SCE (2025), parr. 232.
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Esta necesidad de profundizar era compatible con el articulo 7 del Reglamento a la LORCPM, que remite,
entre otros, a los criterios de grupo econémico y vinculacion empresarial establecidos en la Ley de Mercado
de Valorese. El articulo 191 de esta Ultima considera vinculadas a las entidades que, aun siendo juridicamente
independientes, presentan nexos en su propiedad, administracion o resultados que permiten presumir
que su actuacién econdmica y financiera responde a intereses comunese, Esta vinculacidon no equivale
automaticamente a una unidad econdmica a efectos del derecho de la competencia, pero confirma que la
independencia juridica no agota el analisis de independencia econémica.

La Resolucion debia determinar si Driacsa tenia capacidad efectiva para definir auténomamente su oferta,
precios, clientes, inversiones y estrategia comercial o si su actividad econdmica se limitaba a las funciones
ejecutadas dentro del proyecto conjunto. Al no realizar este andlisis, la SCE no fundamenté suficientemente
que la separacién juridica entre los operadores correspondiera también a una autonomia competitiva
efectiva durante la ejecucion del Convenio. Esta insuficiencia no demuestra que Aneta y Driacsa integraran
una unidad econdmica, pero impide utilizar su independencia como una premisa ya establecida. Aun si esta
se aceptara, todavia era necesario demostrar una relaciéon actual o potencial de competencia.

ii. Competencia actual o potencial entre Aneta y Driacsa

La competencia actual yla potencial responden a presupuestos diferentes. La primera supone la participacion
efectiva y autbnoma en el mercado, mientras que la segunda requiere posibilidades reales y concretas de
ingresar en ély ejercer presién competitiva sobre los operadores establecidos®. Aunque ambas condiciones
pueden sucederse dentro de un mismo periodo, la Resolucidn califica a Driacsa como competidor directo y
potencial de Aneta, sin precisar cuando habria dejado de ser un entrante potencial para convertirse en un
competidor efectivo.

Esta delimitacion era especialmente relevante porque, a la fecha de celebracién del Convenio, Driacsa todavia
no habia sido constituida como persona juridica y no mantenia una oferta propia de cursos de conduccion
en el mercado”. Aunque esta circunstancia no excluye una iniciativa econémica atribuible a sus promotores,
la Resolucién no identifica una oferta auténoma desarrollada antes del Convenio ni un proyecto concreto de
ingreso independiente concebido por quienes posteriormente constituyeron la compafiia.

Para sustentar su participacion efectiva, la Resolucion afirma que Aneta y Driacsa ofrecian cursos
intercambiables, participaban en su provisién y venta y competian por los mismos consumidores”. En los
parrafos 317 y 318, en particular, la Resolucién atribuye a Driacsa una oferta diferenciada por la utilizacién
de simuladores y otras herramientas tecnoldgicas. También invoca sus inversiones, vehiculos, personal y
registros financieros, asi como determinados pasajes del laudo arbitral que, segun la SCE, demostrarian que
Driacsa promovié y vendi6 cursos por cuenta propia®.

67 Reglamento para la Aplicacion de la LORCPM, art. 7, (“Grupo econdémico y vinculacién de operadores econémicos. Para efectos de lo
previsto en la Ley, se estard, entre otros, a la definicién y criterios de grupo econémico y vinculacién empresarial establecidos en la Ley
de Mercado de Valores y Resoluciones de la Junta de Politica y Regulacion, Monetaria y Financiera. Para fines de aplicacion de la letra e)
del articulo 14 de la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de Mercado, y de la seccién 2 del presente Reglamento, se entenderd
que pertenecen a un grupo econémico el conjunto de empresas u operadores econémicos, cuyo volumen de negocio debe sumarse en
virtud del articulo 17 de la Ley Orgdanica de Regulacién y Control del Poder de Mercado”).

68 Ley de Mercado de Valores, art. 191, (“Para efectos de esta Ley se considera empresas vinculadas al conjunto de entidades que, aunque
juridicamente independientes, presentan vinculos de tal naturaleza en su propiedad, administracién, responsabilidad crediticia o re-
sultados que hacen presumir que la actuaciéon econémica y financiera de estas empresas esta guiada por los intereses comunes, o que
existen riesgos financieros comunes en los créditos que se les otorgan o respecto de los valores que emitan”).

69 OCDE (2021), p. 11; Comisién Europea (2011), parr. 10.

70 SCE (2025), parr. 359.

71 SCE (2025), parr. 405.

72 SCE (2025), parr. 405.

73 SCE (2025), pp. 12-13, aps. 9.3.4.5y 9.3.7.1, y parrs. 359, 364-365, 375-376, 387, 403 y 405.
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Estos elementos acreditan que Driacsa participdé econdmicamente en el desarrollo y ejecucién de Drivers
Academy, pero no que formulara una oferta propia que compitiera con los cursos de Aneta. La distincién
es necesaria porque el objeto del Convenio consistia precisamente en desarrollar conjuntamente cursos
de conduccién y la propia Resolucién reconoce que las partes cooperaron para ofrecer un “producto
Unico". Esta caracterizacién aparece confirmada por la identidad comercial utilizada para presentarlo en el
mercado, pues las partes acordaron registrar la marca “Drivers’ Academy Aneta mas logotipo” para distinguir
el producto resultante de la colaboraciénz.

Drivers Academy no fue, por tanto, un curso identificado exclusivamente con Driacsa, sino el producto
comun creado bajo el Convenio y comercializado mediante una marca que lo vinculaba expresamente con
Aneta. Los simuladores y las demas herramientas tecnoldgicas diferenciaban ese producto comun respecto
de otros cursos disponibles en el mercado, pero no una oferta de Driacsa frente a otra de Aneta.

La documentacién financiera tampoco demuestra una relacién comercial directa entre Driacsa y los
consumidores. La clausula décima del Convenio establecia que Driacsa debia facturar mensualmente a Aneta
para recibir su participacion en los resultados favorables y el reconocimiento de los gastos correspondientes.
La Resolucién sefiala, ademas, que los ingresos provenientes de la facturacién del curso ingresaban
exclusivamente a las cuentas de Aneta y que posteriormente se liquidaban los resultados entre las partes.

Estas transacciones documentan el funcionamiento financiero del Convenio, pero no identifican una venta
de cursos propios de Driacsa. La ausencia de facturacién directa a los alumnos no excluye, por si sola,
que un operador pueda participar en el mercado a través de mecanismos de distribuciéon o facturacién
administrados por otra entidad. Sin embargo, en este caso la Resolucién tampoco identifica contratos
celebrados directamente por Driacsa con consumidores, ingresos recibidos de estos, un curso autbnomo o
condiciones comerciales determinadas independientemente.

La Resolucién también procura demostrar una oferta independiente mediante determinados pasajes del
laudo arbitral, al que atribuye haber establecido que Driacsa vendia cursos “por su propia cuenta"”. Sin
embargo, los extractos reproducidos corresponden principalmente a alegaciones formuladas por Aneta
y Driacsa durante el arbitraje. Entre ellas se encuentran la afirmaciéon de Driacsa de que el Convenio le
impedia competir y la acusacidon de Aneta de que aquella promociond y vendié cursos al margen de la
alianza. La propia valoracion de la SCE reconoce que el laudo “documenta los reclamos y fundamentos de
hecho presentados por Aneta".

La Resolucién califica posteriormente esas afirmaciones como “hechos probados"s, pero no identifica el
pronunciamiento especifico mediante el cual el tribunal arbitral hubiera establecido que Driacsa desarrolld y
comercializé un curso auténomo. Tampoco diferencia entre las alegaciones reproducidas en los antecedentes
del laudo y las determinaciones efectivamente adoptadas por el tribunal. Mientras no se identifique esa
decision, el laudo demuestra la existencia de una controversia contractual sobre la comercializacién de
Drivers Academy, pero no una oferta independiente de Driacsa en el mercado relevante.

En particular, la imputacién de Aneta se referia a la promociéon de los cursos “Drivers Academy Anetd” en
detrimento de sus cursos tradicionales®. El memorando de 18 de marzo de 2021 indicaba que el gerente

74 SCE (2025), parr. 400.

75 Convenio, cldusula tercera.

76 SCE (2025), parrs. 375-376 y 387, ap. 15.2.2, pp. 111-115.
77 SCE (2025), p. 123.

78 SCE (2025), ap. 9.3.6.7.

79 SCE (2025), parr. 365.

80 SCE (2025), p. 109.

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile




de Driacsa solicitaba a vendedores y trabajadores de los puntos de venta de Aneta que incrementaran las
ventas del producto comune'. Estos elementos podian demostrar una controversia sobre la comercializacién
del curso objeto del Convenio, pero no que Driacsa hubiera desarrollado un curso propio, fijado
auténomamente su precio y contratado directamente con los consumidores. La Resolucion convierte asi un
posible incumplimiento de las reglas de comercializacién del producto conjunto en evidencia de una oferta
competidora que no aparece identificada.

La afirmacién de que las ofertas de Aneta y Driacsa eran intercambiables presenta la misma dificultad.
Para establecer una relacién de sustitucién era necesario identificar el curso ofrecido por cada uno de los
operadores, sus respectivas condiciones comerciales y la posibilidad de que los alumnos eligieran entre
ambos. Drivers Academy no constituia la segunda oferta, pues la Resolucidn lo define como el producto
Unico resultante de la cooperacions, Al no identificar un curso atribuible exclusivamente a Driacsa, el analisis
de intercambiabilidad carece de dos productos diferenciados que puedan ser comparados.

La Resolucién invoca también la conclusién de un andlisis cuantitativo segun el cual existiria una correlacion
positiva superior a 0,8 entre los productos examinados y, por ello, una relacién de sustitucion. Sin embargo,
la Resolucién no permite identificar con claridad las series utilizadas, el nimero de observaciones, los precios
comparados ni, especialmente, cudl de los productos corresponderia a una oferta autbnoma de Driacsa®.

Una correlacion entre precios puede aportar informacién sobre la pertenencia de determinados servicios
a un mismo mercado, pero no demuestra quién realizaba cada oferta ni que Driacsa hubiera fijado
independientemente el precio de un curso propio. Por tanto, ese resultado no resolvia la cuestion previa de
si existian dos ofertas atribuibles separadamente a Aneta y Driacsa.

Por otra parte, lafalta de autorizacién de la ANT no excluia por sisola la competencia efectiva si se demostraba
que Driacsa, pese a la ilegalidad de su actividad, ofrecia efectivamente un servicio sustituible. Sin embargo,
la Resolucion no demuestra esa oferta auténoma.

Para superar la barrera regulatoria, la SCE sostiene que, durante el periodo investigado, los aspirantes a
una licencia tipo B podian optar por el autoaprendizaje y no estaban obligados a presentar un certificado
expedido por una escuela autorizada=. A partir de esta premisa, concluye que cualquier operador podia
competir en el mercado “incluso sin cumplir con los requisitos legales de autorizacién"s.

Este razonamiento confunde la obligatoriedad de aprobar un curso para obtener la licencia y la habilitacion
exigida a quien pretendiera prestar servicios de capacitacion. Que una persona pudiera prepararse por
su cuenta para rendir los exdmenes no facultaba a cualquier compafiia para operar como escuela de
conduccién. El articulo 188 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial reserva
la formacion y capacitacién de conductores profesionales y no profesionales a entidades autorizadas por
la autoridad competentes. La posibilidad de autoaprendizaje podia incidir en la delimitacién del mercado
desde la demanda, pero no facultaba a cualquier compafiia para operar como escuela de conduccion.
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La autorizacién constituia también una barrera legal para el eventual ingreso independiente de Driacsa. Las
barreras legales son exigencias normativas que condicionan o dificultan la entrada de nuevos operadores
a un mercado, entre ellas los permisos y autorizaciones administrativas®. Su existencia no excluia
automaticamente la competencia potencial, pero exigia determinar sila compafiia tenia posibilidades reales
y concretas de obtener la habilitacion dentro de un plazo que le permitiera ejercer presién competitiva
sobre Aneta.

La SCE sostuvo que Driacsa cumplia materialmente los requisitos de entrada porque disponia de vehiculos,
aulas y personal, aunque reconoce que utilizaba la infraestructura de Aneta cuando era necesarios. Sin
embargo, no contrasta esta conclusién con los requisitos comunicados por la Agencia Nacional de Transito,
segun los cuales cada escuela debia disponer de su propio personal, infraestructura y equipamientos.

La Resolucion tampoco determina qué recursos adicionales requeria, qué actuaciones habia realizado
para obtener una autorizacién ni en qué plazo podia ingresar legalmente por cuenta propia. La capacidad
adquirida para ejecutar Drivers Academy demostraba que podia aportar recursos a la colaboracion, pero no
una estrategia auténoma de entrada al mercado.

En consecuencia, los elementos identificados por la Resolucidn no bastaban para establecer una oferta actual
de Driacsa ni posibilidades reales y concretas de una oferta futura que, en ausencia del Convenio, hubiera
ejercido presién competitiva sobre Aneta. La evidencia acreditaba su intervencién en el desarrollo, operacion
y promocion de Drivers Academy, asi como la disponibilidad de ciertos recursos para ejecutar esa actividad.
Sin embargo, no identificaba una relacién comercial auténoma con los consumidores, un curso propio, un
plan independiente de ingreso ni las actuaciones necesarias para obtener la autorizacién correspondiente.
La relaciéon de competencia fue inferida de la participacion de Driacsa en la propia cooperacién investigada,
sin reconstruir previamente el escenario que habria existido en ausencia de esta.

c. Consistencia de la evidencia con la caracterizacion colusoria

La Resolucidon identifica tres manifestaciones distintas de la presunta concurrencia de voluntades:
i) las conversaciones mantenidas antes de la constitucion de Driacsa entre el gerente de Aneta y quien
posteriormente seria representante de aquella compafiia; ii) las estipulaciones del Convenio; vy iii) las
comunicacionesy lainformacién intercambiadas durante su ejecucion. Aunque los tres elementos formaban
parte de la creacidn y funcionamiento de la colaboracién, debia examinarse separadamente si su contenido
demostraba un entendimiento dirigido a sustituir la determinacién independiente de precios.

Respecto del primer elemento, la Resolucién sostiene que las comunicaciones anteriores al Convenio y el
acta de directorio de Aneta de 14 de septiembre de 2017 demostraban que su gerente impulsé la creacién
de Driacsa y colaboré en su estructuracién». La SCE calificé estas actuaciones como un “claro y evidente
acuerdo colusorio"y afirmé que “[e]l pacto colusorio se origina desde este momento™. Sin embargo, no identificd
en ellas una decisién relativa al precio del curso que se desarrollaria bajo el Convenio ni explicé cémo la
estructuracion de una compafia todavia inexistente habria sustituido la determinacién independiente de
precios entre competidores.

87 SCE (2021), p. 13, nota 30; Tarzijan y Paredes (2006), p. 84; SCE (s. f. a.), “Barreras a la entrada: estatal o burocratica”.
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La Resolucién utiliza formulaciones incompatibles sobre el nacimiento de la conducta sin explicar si se
referia a su gestacion, perfeccionamiento o ejecucion. El parrafo 380 situa el origen del pacto el 14 de
septiembre de 2017; sus conclusiones afirman que el acuerdo “nacié” con la suscripcién del Convenio de
19 de septiembre; y el parrafo 405 sostiene que este instrumento “da inicio al pacto colusorio”. La SCE no
articula estos acontecimientos como etapas de una infracciéon continuada ni identifica el contenido colusorio
atribuible a cada una.

La inconsistencia no es exclusivamente temporal. La Resolucién equipara las actuaciones relacionadas con
la creacion y estructuracion de Driacsa con una concurrencia de voluntades para restringir la competencia,
pero no identifica el compromiso sobre precios o condiciones comerciales que se habria alcanzado mediante
ellas. La coordinacién para organizar un proyecto comercial no demuestra, sin ese elemento adicional, que
sus participantes acordaran sustituir decisiones competitivas independientes.

Para establecer la infraccion imputada, la Resolucidon debia identificar el entendimiento concreto sobre
precios o condiciones comercialesylas decisiones competitivas independientes que este habriareemplazado.
Ninguno de esos elementos aparece establecido en la Resolucidn.

En cuanto al segundo elemento, la Resolucién cita las clausulas primera, segunda, sexta, séptimay décima del
Convenio=. Las dos primeras describen las actividades de las partes y establecen como objeto el desarrollo
conjunto de cursos de formacion; las restantes regulan la distribuciéon de inversiones, gastos, costos y
resultados, el fondo de contingencia, la custodia de los ingresos, la contabilidad y la facturacion mensual>.
Con base en estas disposiciones, la SCE concluy6 que los operadores investigados eliminaron la competencia
entre ellos y establecieron una integracion financiera que facilité el intercambio de informacién estratégicas.

Sin embargo, ninguna de las clausulas reproducidas establece, expresa o implicitamente, el precio de Drivers
Academy ni un mecanismo para determinarlo. Estas disposiciones acreditan una cooperacion econémicay
organizan su funcionamiento interno, pero no demuestran por si mismas una concurrencia de voluntades
destinada a sustituir la determinacién independiente de precios.

La Resolucion procura establecer esa concurrencia de voluntades mediante un tercer grupo de elementos,
a saber: correos electrénicos, comunicaciones entre los representantes de las partes, reportes financieros
y materiales promocionales elaborados durante la ejecucidon del Convenio. A partir de estos documentos,
la SCE sostuvo que Aneta y Driacsa intercambiaron informacién sobre contabilidad, inversiones, precios,
promociones y planes de comercializacidon y determinaron conjuntamente el precio de Drivers Academyss.

La informacién financiera y la informacion relativa a precios cumplian funciones diferentes. Los reportes
sobre ingresos, egresos, inversiones y resultados mensuales permitian aplicar las estipulaciones que exigian
distribuir las cargasy resultados del producto comun. La Resoluciéon no identifica en esos reportes informacién
sobre cursos comercializados independientemente por Aneta ni sobre una oferta auténoma actual o futura
de Driacsa. Tampoco explica cdmo el conocimiento de los resultados del producto comun habria reducido la
incertidumbre competitiva entre las partes respecto de actividades ajenas a la colaboracién.

92 SCE (2025), parrs. 104-105.
93 SCE (2025), parr. 375.
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La informacion relativa a precios y promociones presenta una cuestion diferente. Los correos y materiales
promocionales si muestran que representantes o empleados de las partes conocian o intervenian en
decisiones relativas al PVP, los descuentos y la comercializacion de Drivers Academy+. La SCE podia concluir,
por tanto, que existié una decisién conjunta sobre el precio y las condiciones comerciales del producto
comun. Lo que esos documentos no demuestran es que esa decision sustituyera precios que Aneta y Driacsa
habrian fijado independientemente para ofertas competidoras.

La circunstancia de que los precios estuvieran destinados a ser comunicados al publico no excluye que su
intercambio previo pudiera resultar anticompetitivo. La cuestidon determinante era si las comunicaciones
permitian coordinar el comportamiento futuro de operadores que, en ausencia del Convenio, habrian
debido fijar independientemente los precios de productos competidores. La Resoluciéon no identifica esos
productos ni la incertidumbre competitiva que habria sido eliminada.

En lugar de realizar este analisis, la Resolucién agrupa informacién sobre contabilidad, inversiones, cursos,
precios y comercializacion y afirma que toda ella constituia informacion sensible y estratégica y que su
intercambio configuraba “por si sola una infraccién™:. La conclusién se deriva de las categorias generales
a las que pertenecian los datos, pero no de su aptitud concreta para reducir la incertidumbre respecto de
actividades competitivas desarrolladas fuera del Convenio.

La determinacién conjunta del precio de un producto desarrollado mediante un acuerdo de cooperacién no
equivale automaticamente a una fijacidon horizontal de precios. Cuando la colaboracién consiste en creary
comercializar un producto comun, una decisiéon conjunta sobre su precio y el intercambio de determinada
informacién financiera pueden responder a las necesidades de ejecucién del acuerdo (need-to-know basis)>.

Ello no significa que cualquier coordinacidon quede justificada. Lo que correspondia era determinar si la
informacién era necesaria para administrar la colaboracién, si se limitaba al producto comun y si la
determinacién conjunta del precio excedia lo requerido para comercializarlo. Su calificacion como restriccion
horizontal exigia, en todo caso, demostrar que esas decisiones sustituyeron aquellas que las partes habrian
adoptado independientemente respecto de ofertas competidoras.

Esta distincién permite comprender la relevancia de Texaco Inc. v. Dagher. En ese caso, Texaco Inc. y Shell Oil
Co. constituyeron Equilon Enterprises para refinar y comercializar gasolina bajo sus respectivas marcas, y
Equilon establecié un precio Unico para ambas™. La Corte Suprema rechazé la aplicacién de la prohibicién
per se porque Texacoy Shell no competian en el mercado relevante durante el funcionamiento de la empresa
conjunta, sino que participaban conjuntamente a través de ella».

Aunque Dagher se refiere a una empresa conjunta con un grado de integracion distinto del Convenio entre
Aneta y Driacsa, permite identificar la cuestién que debia resolver la SCE, es decir, si las partes acordaron los
precios de productos que habrian ofrecido independientemente o si determinaron el precio del producto
desarrollado y comercializado en conjunto. La Resolucién reconoce que cooperaron para ofrecer un
“producto Unico”, pero no identifica dos ofertas auténomas cuyos precios hubieran dejado de determinarse
competitivamente.

97 SCE (2025), parrs. 387 y 394-395, pp. 116-120.

98 SCE (2025), parr. 389.

99 American Bar Association (2000), p. 148.

100 Corte Suprema de los Estados Unidos, Texaco Inc. v. Dagher, 547 U.S. 1, pp. 3-4 (2006).
101 Texaco Inc. v. Dagher, pp. 5-7.
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La hipodtesis de la SCE encontraba sustento inicial en la separacién juridica de las partes, los recursos
atribuidos a Driacsa, su personal, sus vehiculos, la tecnologia incorporada al curso, las controversias sobre
ventas efectuadas al margen de la alianza y la intervencidn conjunta en precios y promociones. Considerados
aisladamente, estos elementos podian ser compatibles con la existencia de dos operadores que coordinaron
variables comerciales.

Sin embargo, la valoracién conjunta de estos elementos no resolvia la cuestién determinante que radicaba
en si los recursos y actividades de Driacsa estaban vinculados con Drivers Academy, las presuntas ventas
independientes se referian al mismo producto y los precios identificados correspondian al curso comdun.
Por ello, los indicios permitian investigar una posible coordinacién horizontal, pero no bastaban para
demostrarla como una restriccion por el objeto.

En definitiva, la evidencia demuestra que Aneta y Driacsa adoptaron decisiones conjuntas sobre el precio, la
promocién, los costos y los resultados de Drivers Academy. No demuestra que esas decisiones sustituyeran
la competencia entre ofertas auténomas ni permite identificar el precio que Driacsa habria determinado
independientemente en ausencia del Convenio. Los hechos eran, por el contrario, compatibles con la
explicacién alternativa de que las decisiones examinadas correspondian a la creacion, administraciéon y
comercializacién de un producto comun.

d. Incidencia de la reforma del articulo 11, numeral 1, de la LORCPM

A la fecha de expedicién de la Resolucién, el articulo 11, numeral 1, de la LORCPM habia sido reformado y
limitaba la prohibicién a “[flijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones
comerciales™®, La reforma eliminé la referencia expresa al intercambio de informacién como modalidad
auténoma de la infraccion. Aunque este todavia podia valorarse como prueba o instrumento de una fijacién
de precios, ya no podia sancionarse por si mismo con fundamento en ese numeral.

Esta modificacion debia aplicarse conforme al principio de favorabilidad:, En respuesta a una consulta
formulada por la propia SCE, la Procuraduria General del Estado sefialé que, si las normas vigentes al
momento de resolver son mas favorables para el administrado, deben aplicarse aun cuando la conducta
hubiera ocurrido bajo una disposiciéon anterior; correlativamente, la norma vigente al momento de los
hechos solo puede conservarse cuando resulte mas favorable. En consecuencia, las normas sancionadoras
posteriores pueden aplicarse retroactivamente cuando beneficien al administrado.

Este criterio incidia directamente en la afirmacidon contenida en el parrafo 389 de la Resolucidn, segun
la cual el intercambio de informacién constituia “por si sola una infraccién”. Al haber desaparecido esa
modalidad auténoma del articulo 11, numeral 1, la SCE no podia sancionarla como una infraccién auténoma
con fundamento exclusivo en la redaccién anterior. Para aplicar el texto vigente, debia demostrar que la
informacion intercambiada materializé o instrumentd una fijacion directa o indirecta de precios u otras
condiciones comerciales. La reforma no impedia valorar el intercambio como evidencia, pero excluia que su
sola existencia sustentara la infraccién imputada.

102 LORCPM, art. 11.1, sustituido por la disposicién reformatoria segunda, numeral 7, de la ley publicada en el Registro Oficial Suplemento
num. 311 de 16 de mayo de 2023.

103 Constitucién de la Republica del Ecuador, art. 76, nim. 5; Cédigo Organico Administrativo, art. 29.

104 Procuraduria General del Estado, Oficio num. 13887, 14 de noviembre de 2025, p. 11.
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Durante el periodo investigado, el articulo 11 de la LORCPM prohibia los acuerdos, decisiones, practicas
concertadas y demas conductas realizadas por dos 0 mas operadores econdmicos cuyo objeto o efecto fuera
impedir, restringir, falsear o distorsionar la competencia™. Aunque esa disposicién recogia la dicotomia
objeto/efecto del derecho europeo de la competencia, no definia qué debia entenderse por una restriccion
por el objeto, no determinaba qué conductas debian recibir esa calificacion ni establecia el analisis necesario
para atribuirsela.

El texto vigente al momento de expedirse la Resolucién era distinto. La reforma publicada el 16 de mayo de
2023 definid expresamente que un acuerdo por objeto era aquel que, por su propia naturaleza o propdsito,
impedia, restringia o falseaba la competencia y cuya calificacién no requeria demostrar sus efectos en el
mercado relevante. También definié los acuerdos por efecto como aquellos que producian efectos restrictivos
actuales o potenciales cuya demostracion si resultaba necesaria'. Por tanto, cuando resolvid el caso Aneta,
la SCE disponia de una definicion legal de ambas categorias.

Esta definicién legal no resolvia, sin embargo, cdmo debia determinarse que la naturaleza o el propdsito
de una conducta revelaban un objeto anticompetitivo. Tampoco convertia toda decision relacionada con
precios en una restricciéon por el objeto ni eliminaba la necesidad de examinar la funcidn que esta cumplia
dentro de un acuerdo. La norma establecia la consecuencia de la calificacidn, consistente en prescindir de
la demostracion de efectos, pero no suministraba una metodologia para establecer previamente que la
conducta merecia esa calificacion.

El articulo 8 del Reglamento a la LORCPM complementaba ese marco al sefialar que las restricciones por
el objeto son aquellas que, por su propia naturaleza, poseen el potencial de restringir la competencia. Esta
disposicién aflade que pueden recibir esa calificacion determinadas conductas horizontales relacionadas
con la fijacién de precios, la limitacién de la produccidn, distribucién o comercializacién y el reparto de
mercados.

En conjunto, el articulo 11 vigente al momento de expedirse la Resolucion y el articulo 8 de su Reglamento
ofrecian una definicion abstracta de las restricciones por objeto e identificaban algunas categorias
susceptibles de recibir esa calificacién. Sin embargo, ninguna de esas disposiciones permitia atribuir
automaticamente esa categoria a una conducta mediante la simple correspondencia formal entre los
hechos y una categoria previamente considerada nociva. La SCE todavia debia demostrar que los hechos
configuraban materialmente una coordinacién horizontal entre competidores y que su naturaleza justificaba
prescindir del analisis de efectos.

105 LORCPM, art. 11, en la redaccién anterior a su sustitucion mediante la disposicién reformatoria segunda, numeral 7, de la ley publicada
en el Registro Oficial, Suplemento nim. 311, 16 de mayo de 2023.

106 LORCPM, art. 11, sustituido por la disposicion reformatoria segunda, numeral 7, de la ley publicada en el Registro Oficial Suplemento
ndm. 311 de 16 de mayo de 2023.

107 La versiéon actualmente vigente del articulo 11, incorporada el 24 de julio de 2026, modific6 nuevamente este régimen. La disposicién
distingue las practicas colusorias horizontales de las verticales y establece expresamente que la fijacién concertada de precios, la li-
mitacién de la produccién, el reparto de mercados, el boicot y la coordinacién en procedimientos de contratacion publica constituyen
prohibiciones por su objeto. Las restantes practicas horizontales y todas las practicas verticales deben analizarse por sus efectos. Esta
regulacién ofrece una clasificacién mas precisa, pero tampoco establece como deben examinarse el contenido, los fines y el contexto
econémico y juridico de una conducta antes de concluir que corresponde a una de las categorias calificadas por el objeto. Esta Ultima
version no estaba vigente al momento de emitirse la Resolucién y, por tanto, no puede utilizarse para completar retrospectivamente su
fundamentacién. Su relevancia para el presente anélisis es Gnicamente evolutiva, pues demuestra que el legislador modificé la forma de
identificar las conductas por objeto y delimité con mayor precisién las practicas sometidas a esa categoria. LORCPM, art. 11, texto vigente
desde el 24 de julio de 2026, incorporado mediante el texto alternativo remitido en cumplimiento de la sentencia nim. 43-24-IN/26 de la
Corte Constitucional, Registro Oficial, Séptimo Suplemento nim. 333, 24 de julio de 2026.
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La expresién “podrdn ser consideradas” contenida en el Reglamento confirmaba la necesidad de realizar
esa verificacién e, Interpretar la disposicion de otro modo convertiria la correspondencia formal con una
categoria abstracta en sustituto del analisis necesario para determinar si la conducta presenta un grado
suficiente de nocividad'. Identificar una restriccion por el objeto no equivale, por tanto, a llenar un checklist.

Ante la falta de parametros suficientes que encaucen la aplicacion de la categoria de restriccién por el objeto
en Ecuador, este articulo recurre a la doctrina y jurisprudencia europeas. Esta referencia se justifica por la
proximidad conceptual entre los regimenes ecuatoriano y europeo de competenciay no pretende incorporar
reglas ajenas a la LORCPM, sino precisar el alcance y la funciéon de criterios que el ordenamiento ecuatoriano
y la propia SCE ya reconocen.

En ese contexto, conforme a la regla desarrollada en Allianz Hungariav, Cartes Bancaires'' y European
Superleague y precisada recientemente en Banco BPN/BIC:, Tondelav+y ROGON"s, para determinar si una
conducta tiene un grado de nocividad suficiente para ser calificada como restrictiva por el objeto deben
examinarse: i) su contenido; ii) el contexto econdmico y juridico en el que se inscribe; y iii) los fines objetivos
que pretende alcanzars. Si este examen no confirma esa caracterizacién, corresponde analizar los efectos
de la conducta. Por ello, el concepto de restriccidon por el objeto debe interpretarse restrictivamente y
reservarse para practicas que revelen, por si mismas, suficiente nocividad para la competenciars.

El denominado object-box approach aparece cuando la autoridad parte de la correspondencia formal entre
la conducta examinada y una categoria tradicionalmente considerada nociva -como la fijacion de precios, el
reparto de mercados o la limitacion de la produccién-y utiliza esa clasificacion como conclusién del analisis™.
De ese modo, la categoria abstracta sustituye el examen necesario para determinar si, atendiendo a su
contenido, sus fines y su contexto econémico y juridico, la conducta concreta presenta el grado de nocividad
que justifica calificarla como una restriccién por el objeto. El problema no radica, por tanto, en recurrir a
categorias previamente reconocidas, sino en presumir que toda conducta comprendida formalmente en
ellas comparte necesariamente su légica anticompetitiva.

La Resoluciodn siguid esta logica clasificatoria™. En ella, la SCE identifico referencias a precios, promociones,
planes de comercializacion, datos contables, inversiones y volumen de negocios; las contrasté con literatura
general sobre sus riesgos competitivos; y concluyd que toda la informacion compartida era sensible y que
su intercambio constituia “por si sola una infraccién™».

108 Reglamento para la Aplicacion de la LORCPM, art. 8, (“Podran ser consideradas como acuerdos y practicas restrictivas por objeto, aque-
llas conductas de caracter horizontal que directa o indirectamente: a) Fijen precios; b) Limiten la produccién, distribucién y/o comerciali-
zacién; o, c) Repartan mercados, sea geograficos, de productos y/o consumidores.”)

109 Comision Europea (2023), parr. 15.

110 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 14 de marzo de 2013, Allianz Hungdria Biztositd y otros c. Gazdasdgi Versenyhivatal,
asunto C-32/11, ECLI:EU:C:2013:160, parr. 36.

111 Cartes Bancaires, parr. 53.

112 European Superleague, parr. 165.

113 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 29 de julio de 2024, Banco BPN/BIC Portugués y otros c. Autoridade da Concorréncia,
asunto C-298/22, ECLI:EU:C:2024:638, parr. 44.

114 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 30 de abril de 2026, CD Tondela - Futebol y otros c. Autoridade da Concorréncia,
asunto C-133/24, ECLI:EU:C:2026:361, parr. 43.

115 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 9 de julio de 2026, ROGON y otros c. Deutscher FufSballbund, asunto C-428/23,
ECLI:EU:C:2026:563, parr. 36.

116 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 16 de julio de 2026, FT y RRC Sports c. FIFA, asunto C-209/23, ECLI:EU:C:2026:597,
parr. 102.

117 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 11 de septiembre de 2014, Groupement des cartes bancaires c. Comisién Europea,
asunto C-67/13 P, ECLI:EU:C:2014:2204, parr. 52.

118 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 2 de abril de 2020, Budapest Bank, asunto C-228/18, ECLI:EU:C:2020:238, parr. 54.

119 Whish y Bailey (2012), p. 121.

120 SCE (2025), parrs. 399-404.

121 SCE (2025), parr. 389.
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Este mismo razonamiento se reprodujo respecto de los precios. Luego de sostener que su fijacion directa
o indirecta “siempre serd contraria a la libre competencia”, la Resolucion utilizd los correos y materiales
promocionales del curso Drivers Academy para concluir que los operadores investigados habian incurrido
en la conducta tipificada en el articulo 11, numeral 1, de la LORCPM, La calificaciéon descansé asi en la
correspondencia entre las categorias identificadas y una lista abstracta de practicas nocivas, sin demostrar
previamente que se trataba de precios correspondientes a ofertas competidoras.

La deficiencia no consiste en que la Resolucion omitiera absolutamente toda referencia al contenido,
contexto o finalidad. La SCE reprodujo las cldusulas, delimité el mercado, describié el funcionamiento del
Convenio y atribuy6 a los operadores investigados un propdsito anticompetitivo. El problema es que esos
elementos no fueron utilizados para comprobar si la conducta merecia ser calificada como una restriccién
por el objeto, sino para confirmar la conclusiéon, asumida de antemano, de que toda cooperaciéon sobre
precios e informacion era intrinsecamente perjudicial.

Los siguientes apartados retoman los hechos del caso Unicamente para determinar si, examinados a la luz
del contenido, el contexto econdmico y juridico y los fines objetivos de la conducta, revelaban el grado de
nocividad necesario para calificarlos como una restriccién por el objeto.

i. Contenido de la conducta

El contenido constituye uno de los factores internos que permiten identificar el objeto de una conducta. Su
analisis comprende la naturaleza y el alcance de la cooperacidn, las obligaciones asumidas por las partes y
las decisiones comerciales que, como consecuencia del acuerdo, debian adoptar conjuntamente o podian
continuar tomando de manera independiente,

Los términos del acuerdo son relevantes porque permiten aproximarse a la funcién objetiva de la conducta,
aunque no resultan necesariamente concluyentes. Su analisis debe considerar la forma en que el acuerdo
fue efectivamente ejecutado y no Unicamente la manera en que fue redactado, pues las estipulaciones
contractuales pueden ofrecer una imagen incompleta o inexacta de la légica econdmica de la conducta.
Por tanto, el andlisis del contenido no se limita a identificar la materia sobre la cual recae el acuerdo -precios,
produccién, clientes o informacién-, sino que debe establecer qué obligaciones asumieron las partes, qué
decisiones dejaron de adoptar independientemente y de qué manera operaba concretamente el acuerdo
cuestionado=.

En Cartes Bancaires, por ejemplo, el Tribunal de Justicia examiné las formulas concretas mediante las cuales
se calculaban las cargas aplicables a determinados miembros del sistema CB y criticd que no se hubiera
explicado suficientemente por qué esos mecanismos revelaban el grado de nocividad atribuido, En
Servier, el analisis del contenido se concentrd en la funcién conjunta de las clausulas de no impugnacién, no
comercializacidn y suministro exclusivo y en si, consideradas dentro de la operacidon completa, neutralizaban
la presidon competitiva que podia ejercer el fabricante de medicamentos genéricos'. Estos casos demuestran
que la materia nominal del acuerdo no determina su objeto, sino que lo relevante es la funcién competitiva
de las obligaciones y mecanismos concretamente establecidos.

122 SCE (2025), parr. 392.

123 Ibafiez Colomo (2024), pp. 243-246.

124 Ibafiez Colomo (2024), pp. 243-244.

125 Ibafiez Colomo (2024), pp. 243-246; Servier, parrs. 291-294.
126 Cartes Bancaires, parrs. 65-69.

127 Servier, parrs. 291-295.
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Para sustentar el contenido anticompetitivo atribuido a la conducta, la SCE invocé tres grupos de elementos.
El primero comprendia las conversaciones anteriores a la constitucion de Driacsa, el segundo correspondia
a las clausulas del Convenio y el tercero reunia las comunicaciones y la informacion intercambiadas durante
su ejecucion. La Resolucidn atribuye a cada grupo una funcion diferente. Sitda el origen del pacto colusorio
en las conversaciones previas, presenta el Convenio como su instrumentacion y utiliza las comunicaciones
posteriores como evidencia de su ejecuciénz,

Las conversaciones anteriores al Convenio se referian, seguin la Resolucidn, a la creacion y estructuracién de
Driacsa'». Sin embargo, la SCE no identifica en ellas un compromiso relativo al precio de Drivers Academy
ni una decisién mediante la cual sus futuros promotores hubieran renunciado a formular una oferta
independiente. La calificacidon de esas conversaciones como origen de un “claro y evidente acuerdo colusorio”
no reemplaza la identificacion del entendimiento concreto que habria surgido de ellas.

Respecto del Convenio, la Resolucién reprodujo las clausulas primera, segunda, sexta, séptima y décima,
Las dos primeras describian las actividades de las partes y establecian el desarrollo conjunto de cursos de
conduccién. Las restantes regulaban las inversiones, gastos, costos, resultados, contabilidad, custodia de
ingresos y facturacién mensual. Ninguna de esas disposiciones establecia el precio de Drivers Academy,
determinaba el precio de cursos ofrecidos fuera de la colaboracién ni contenia un mecanismo para coordinar
ofertas auténomas.

Pese a ello, la SCE concluyd que esas estipulaciones eliminaban la competencia entre Aneta y Driacsa,
consolidaban una integracion financiera y facilitaban el intercambio de informacién estratégica. La
Resolucién no explica cémo las obligaciones destinadas a distribuir inversiones, costos e ingresos cumplian
una funcién distinta de la administracion del curso conjunto ni qué decisiones comerciales independientes
habrian sido sustituidas mediante ellas.

La ausencia de una estipulacién contractual sobre el precio no agotaba el analisis, pues la ejecucion del
Convenio también podia revelar el contenido de la coordinacidn. Los correos y materiales promocionales
reproducidos en la Resolucidn muestran que representantes o empleados de las partes intervenian
en decisiones relativas al PVP, los descuentos y la comercializaciéon de Drivers Academy. La SCE podia
establecer, por tanto, que existidé una decisidon conjunta sobre el precio y las condiciones comerciales de ese
producto.

La cuestiéon pendiente era determinar qué funcién cumplia esa decision. La propia Resolucién describe Drivers
Academy como un “producto Unico” creado y ofrecido mediante la cooperacidon entre Aneta y Driacsa. Si el
precio correspondia exclusivamente a ese producto comun, su determinacién conjunta no revela por si sola
la sustitucion de los precios de ofertas que las partes habrian comercializado independientemente. Para
atribuirle el contenido propio de una fijacion horizontal, la SCE debia identificar esas ofertas y la decision
competitiva auténoma que fue reemplazada.

128 SCE (2025), parrs. 378-380, 395 y 400-405.
129 SCE (2025), parrs. 378-380.

130 SCE (2025), parrs. 371-375.

131 SCE (2025), parrs. 376-377 y 401.

132 Servier, parrs. 291-292.

133 SCE (2025), parrs. 387 y 394-395.

134 SCE (2025), parr. 400.
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La misma evaluacién debia realizarse respecto de la informacién intercambiada. Los reportes contables
permitian distribuir los costos, inversiones, ingresos y resultados del producto comun conforme a las
clausulas sexta, séptima y décima™. La Resolucién no distingue esa informacion de aquella relativa a
posibles actividades independientes de las partes y, en su lugar, afirma que toda la informaciéon compartida
constituia informacién sensible y estratégica y que su intercambio configuraba “por si sola una infraccién"=,

En consecuencia, los elementos invocados en la Resolucién acreditaban una cooperacion econémica que
comprendia decisiones conjuntas sobre el precio, la promocién y la administraciéon de Drivers Academy.
Sin embargo, no identificaban ofertas autbnomas cuyos precios hubieran sido sustituidos ni informacion
relacionada con actividades competitivas desarrolladas fuera de la colaboracion. La evidencia demostraba
la ejecucién conjunta de un producto comun, pero no conferia a la conducta el contenido propio de un
acuerdo horizontal para fijar los precios de productos competidores.

ii. Contexto econémico y juridico

El contexto econdmico y juridico comprende las circunstancias externas a la conducta que permiten
determinar su significado competitivo'. Segun el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, para el analisis de
este elemento deben considerarse la naturaleza de los bienes o servicios afectados y las condiciones reales
que caracterizan el funcionamiento y la estructura del sector o mercado pertinentes. Dependiendo de la
conducta, este examen puede incluir la estructura regulatoria, las barreras de entrada, la posicion de las
partes, la naturaleza de sus relaciones econémicas y la interaccién entre las distintas actividades afectadas.

Este analisis no equivale a analizar los efectos reales o potenciales del Convenio. La funcion del contexto
es verificar si la conducta, atendiendo a las condiciones en las que fue adoptada y debia operar, presenta la
nocividad que normalmente se atribuye a la categoria examinada . Por ello, el contexto puede confirmar
la caracterizacion inicial o, por el contrario, demostrar que la conducta funciona de una manera distinta de
aquella que justificaria calificarla como restrictiva por el objeto.

Como ha precisado el Tribunal de Justicia, este examen es obligatorio en todos los casos, aunque su intensidad
puede variar dependiendo de la naturaleza de la conducta analizadaw. En Cartes Bancaires, por ejemplo, el
Tribunal consideré necesario examinar el caracter de multilateral del sistema de pagosy la interdependencia
entre las actividades de emisidn y adquisicién, porque esas caracteristicas permitian comprender la funcién
de las medidas tarifarias cuestionadas'2 En Servier, el contexto comprendia las patentes existentes, las
barreras juridicas de entrada y las posibilidades reales y concretas de que los fabricantes de medicamentos
genéricos ingresaran al mercado'«. La jurisprudencia no utiliza esas circunstancias para medir los efectos del
acuerdo, sino para determinar la existencia de competencia susceptible de ser restringida y si la conducta
analizada presentaba objetivamente la nocividad de una restriccién por objeto.

135 SCE (2025), parrs. 375-376 y 381.

136 SCE (2025), parr. 389.

137 Ibafiez Colomo (2024), pp. 247-248.

138 European Superleague, parr. 166.

139 Ibafiez Colomo (2019).

140 Conclusiones del abogado general Athanasios Rantos presentadas el 5 de octubre de 2023, Banco BPN/BIC Portugués y otros c. Autorida-
de da Concorréncia, asunto C-298/22, ECLI:EU:C:2023:738, parrs. 46-48.

141 CD Tondela, parrs. 45-49.

142 Cartes Bancaires, parrs. 74-79.

143 Servier, parrs. 78-81.
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Por lo tanto, el primer elemento contextual del caso Aneta era la existencia de competencia susceptible de
ser restringida. La Resolucién calificé a Aneta y Driacsa como competidores directos y potenciales, pero
no distinguid si Driacsa mantenia una oferta auténoma actual o si inicamente tenia posibilidades reales y
concretas de ingresar en el futuro™s. Esta distincion era indispensable porque una cooperacion horizontal
solo puede eliminar competencia si sus participantes eran competidores actuales o potenciales antes o al
margen de ella.

Respecto de la competencia actual, los recursos, inversiones, vehiculos y personal atribuidos a Driacsa se
encontraban vinculados en la propia Resolucién con el desarrollo y comercializacién de Drivers Academy,
Los ingresos del curso ingresaban en las cuentas de Aneta y Driacsa facturaba mensualmente a esta para
recibir su participacién en los resultados. Estas circunstancias demostraban participacién econémica en el
producto comun, pero no una relaciéon comercial auténoma entre Driacsa y los consumidores.

Los pasajes del laudo arbitral tampoco resolvian esta cuestion. Las referencias reproducidas por la SCE
recogen alegaciones sobre la promocion y venta del producto objeto del Convenio, pero la Resolucién no
identifica una conclusién del tribunal arbitral que hubiera establecido la existencia de un curso auténomo
de Driacsa. La existencia de una controversia contractual podia demostrar intereses contrapuestos entre
personas juridicas distintas, pero no una relacién de competencia en el mercado relevante.

Respecto de la competencia potencial, el contexto juridico comprendia la autorizacién exigida para prestar
servicios de capacitacién. La propia Resolucién reconoce que Driacsa no estaba autorizada por la Agencia
Nacional de Transito, pero concluye que podia competir porque los aspirantes a una licencia tipo B no
estaban obligados a presentar el certificado de una escuela autorizada.

Ese razonamiento confunde la libertad del aspirante para prepararse por su cuenta con la habilitaciéon
requerida para prestar servicios de capacitacion. El articulo 188 de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial reservaba esa actividad a entidades autorizadas. La ausencia de obligatoriedad del
curso podia incidir en la delimitacién del mercado desde la demanda, pero no eliminaba la barrera juridica
que Driacsa debia superar para formular legalmente una oferta propia.

La existencia de esa barrera no excluia automaticamente la competencia potencial. Exigia examinar si Driacsa
tenia capacidad para ingresar auténomamente, si habia realizado gestiones preparatorias suficientes y si la
autorizacién podia obtenerse dentro de un plazo que le permitiera ejercer presién competitiva sobre Anetar,
La Resolucién no identifica una solicitud de autorizacién, un plan auténomo de entrada ni inversiones
efectuadas con una finalidad distinta de la ejecucién de Drivers Academy.

Por tanto, el contexto econémico y juridico no confirmaba inequivocamente la caracterizacion del Convenio
como un cartel. La Resolucién identificd elementos compatibles con la participacion econémica de Driacsa
y con una coordinacién comercial entre las partes, pero no demostré que aquella hubiera mantenido una
oferta autdbnoma actual o posibilidades reales y concretas de ingreso independiente. Tampoco explicd por
qué la integracién de recursos destinada a desarrollar Drivers Academy debia entenderse necesariamente
como sustitucién de una competencia que habria existido sin el Convenio.
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iii. Fines objetivos de la conducta

El analisis de los fines debe identificar los objetivos que la conducta pretende alcanzar desde el punto de
vista de la competencia''. No se refiere Unicamente a la finalidad declarada en el contrato ni a las intenciones
subjetivas de sus participantes. El Tribunal de Justicia ha precisado que la ausencia de intencidn de restringir la
competenciay la persecucién de objetivos legitimos no resultan determinantes para aplicar la prohibiciénr,

Esta categoria tampoco equivale a una ponderacion de las eficiencias efectivamente producidas. Su funcion
es identificar qué pretendia realizar objetivamente la conducta examinada (v. gr. crear un producto,
organizar una actividad comun, controlar la entrada de competidores, repartir clientes, limitar la produccion
0 neutralizar una fuente de presién competitiva). La consideracion de este elemento permite distinguir entre
la explicacion objetiva de la conducta y las ventajas que eventualmente pudiera generar.

En European Superleague, por ejemplo, el Tribunal reconocié que un sistema de autorizacion previa podia
perseguir determinados objetivos vinculados con la organizaciéon de las competiciones deportivas, pero
examind si las reglas concretas permitian controlar la entrada de competidores sin criterios transparentes,
objetivos, precisos y no discriminatorios™. La finalidad relevante no se determiné por la legitimidad abstracta
de organizar el deporte, sino por la funcién objetiva de las reglas respecto del acceso al mercado.

En el caso Aneta, la clausula segunda establecia que el Convenio tenia por objeto desarrollar conjuntamente
cursos de capacitacion mediante sistemas tecnolégicos de Ultima generacidon. Las demas clausulas
organizaban las inversiones, costos, contabilidad, ingresos y resultados necesarios para ejecutar esa
actividad=. Consideradas conjuntamente, estas estipulaciones muestran que la funcidn econdmica
inmediata del Convenio era crear y explotar un curso comun.

Esta conclusion no depende de que las partes denominaran al contrato “alianza estratégica” ni de que
pudiera clasificarse juridicamente como una empresa conjunta o joint venture. La nomenclatura contractual
no determina su tratamiento bajo el derecho de la competencia. Lo relevante es la integracién econdmica
que instrumentaba y la competencia que pudiera restringir.

En este contexto, la funcién predominante del Convenio era relevante para identificar sus fines objetivos. Las
Directrices sobre acuerdos de cooperacidon horizontal de la Comisién Europea (en adelante, las “Directrices”)
recurren al criterio del centro de gravedad para seleccionar el marco aplicable a las colaboraciones que
combinan distintas actividades. Este criterio identifica la fase o funcién predominante del acuerdo
atendiendo principalmente al punto de partida de la cooperaciony al grado de integracién de las actividades
comprendidas en ella.

En el caso Aneta, la determinacién del centro de gravedad permitia establecer si la finalidad predominante
del Convenio era desarrollar y comercializar Drivers Academy como producto comun o coordinar variables
comerciales correspondientes a ofertas competidoras. Esta evaluaciéon impedia aislar las decisiones sobre el
precio y el intercambio de informacidn de la actividad econémica a la que servian.
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Las Directrices ilustran las consecuencias de esta distincion. En los acuerdos que combinan produccién y
distribucién conjunta, la determinacién comun del precio de los productos elaborados conjuntamente no
recibe el tratamiento propio de una restriccion por el objeto cuando se limita a esos productos, resulta
objetivamente necesaria para ejecutar la colaboracion y es proporcionada a sus objetivos'. De igual manera,
el intercambio de informacién asociado con una comercializacion conjunta debe evaluarse como parte de
esa cooperacién cuando resulta objetivamente necesario para ejecutarla y proporcional a sus objetivos.

La aplicacion de este marco al caso Aneta permitia situar el centro de gravedad del Convenio en el desarrollo
y explotacion conjunta de Drivers Academy. Ese era el punto de partida expresamente establecido en su
clausula segunda y la actividad alrededor de la cual se integraron las inversiones, recursos tecnolégicos,
costos, ingresos, contabilidad y resultados de las partes. Las decisiones sobre el precio y la informacién
examinadas por la SCE se referian a ese mismo producto y no a ofertas identificadas como auténomas.

Esta integracién explica también por qué el Convenio presentaba las caracteristicas econémicas de una
empresa conjunta. Las partes acordaron desarrollar una actividad comun, aportar recursos, distribuir costos
e inversiones y participar en sus resultados. Esta caracterizacion no dependia de la denominacién “alianza
estratégica”, sino de la organizacion econdmica establecida para crear y comercializar Drivers Academy.

La Resolucién rechazo esta caracterizacidon porque consideré que una empresa conjunta exigia crear una
nueva entidad legal's. Sin embargo, ese requisito no es inherente a toda empresa conjunta. El articulo 585
del Cédigo de Comercio, aunque entré en vigor después de la celebracién del Convenio y no podia aplicarse
retroactivamente para calificarlo, reconoce actualmente que una empresa conjunta puede implementarse
mediante un contrato asociativo. Esta disposicion contradice la afirmaciéon general de que toda empresa
conjunta requiere necesariamente la constituciéon de una nueva persona juridica.

En todo caso, la denominacion juridica del Convenio no resolvia el andlisis de sus fines objetivos. La cuestion
determinante era si la integracién de recursos estaba dirigida a desarrollar y comercializar un producto
comun o si fue utilizada para neutralizar ofertas actuales o potenciales que habrian competido en ausencia
del acuerdo. La propia Resolucién reconocio esta disyuntiva.

En efecto, la Resolucién sefialé que las empresas conjuntas pueden generar sinergias y eficiencias, que los
acuerdos de colaboracion deben examinarse caso por caso y que una alianza puede ser legitima cuando no
tenga por objeto o efecto restringir la competencia. También advirtié que una estructura colaborativa puede
utilizarse como fachada para coordinar precios o repartir mercados'. Estas consideraciones identificaban
correctamente las dos posibles funciones del Convenio, pero no establecian cual correspondia a los hechos
del caso. Para resolver esta cuestion era necesario determinar qué finalidad revelaban objetivamente sus
estipulaciones y su ejecucion.

Sobre este punto, la Resolucién atribuye al Convenio dos objetivos. El parrafo 366 sefiala que “el propdsito
inicial fue la generacién y promocion de cursos de conduccion”, mientras que el parrafo 400 afirma que su
“objetivo explicito” era evitar la competencia entre Aneta y Driacsa''. Estos objetivos no son necesariamente
incompatibles, pues la creacién de un producto comun podria utilizarse para neutralizar competencia. Sin
embargo, la Resolucién no explica cdmo se produjo esa relacion en el caso Aneta ni identifica el elemento
contractual o econémico del que se desprenderia la finalidad de evitar la competencia.
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La afirmacion de que el Convenio perseguia evitar la competencia se sustentd en la creacién de Drivers
Academy y en la distribucion de instalaciones, ingresos, informacién y costos operativos', Estos elementos
demostraban la integracién de recursos para ejecutar la cooperacion, pero no explicaban qué competencia
habria sido eliminada. Para atribuirles una finalidad colusoria era necesario identificar las ofertas actuales
o potenciales que habrian competido en ausencia del Convenio y explicar cdmo la estructura comun fue
utilizada para neutralizarlas.

En consecuencia, los fines objetivos identificables no confirmaban que el Convenio estuviera dirigido
a suprimir la competencia. Su cldusula segunda, su estructura econémica y la integracién de recursos
mostraban que la cooperacién estaba organizada alrededor de la creaciéon y comercializacion de Drivers
Academy. La Resolucién no identificé una oferta actual o potencial neutralizada por el Convenio ni explicé
qué obligaciones servian objetivamente a esa finalidad. Por ello, la caracterizaciéon del acuerdo como una
fachada colusoria fue afirmada, pero no demostrada.

El caso Aneta demuestra que la identificacion de decisiones conjuntas sobre precios y de intercambios
de informacién no basta para establecer una restriccion por el objeto. Antes de atribuir esa calificacion,
era necesario determinar si tales decisiones constituian una coordinacién horizontal entre competidores
y si sustituyeron comportamientos comerciales que, en ausencia del Convenio, Aneta y Driacsa habrian
adoptado independientemente. La Resolucién no establecié suficientemente ninguna de estas premisas.

En primer lugar, la SCE no fundamentd suficientemente que Aneta y Driacsa fueran operadores
econdmicamente independientes. La separacion juridica, la clausula contractual de independencia y la
controversia arbitral no resolvian cdmo se adoptaban efectivamente las decisiones comerciales de Driacsa,
cuestién que exigia examinarse a la luz de su dependencia econémica y operativa respecto del Convenio.

En segundo lugar, la Resolucién tampoco demostrdé una relacién actual o potencial de competencia. La
participacion de Driacsa en la ejecucion de Drivers Academy no acreditaba una oferta propia dirigida a
consumidores, mientras que la ausencia de autorizaciéon, de un plan auténomo de entrada y de inversiones
realizadas al margen del Convenio impedia establecer posibilidades reales y concretas de ingreso
independiente.

En tercer lugar, la evidencia si acreditd decisiones conjuntas sobre el precio y la comercializaciéon de Drivers
Academy, asi como el intercambio de informacién necesaria para administrar sus costos, inversiones,
ingresos y resultados. No demostré, en cambio, que esas decisiones o intercambios hubieran sustituido la
actuacion independiente de ofertas competidoras. Por tanto, acreditaba la administracién conjunta de un
producto comun, pero no una fijacién horizontal de precios.

A estas deficiencias se afiadia la falta de una identificacion consistente del origen y el contenido del supuesto
pacto colusorio. En conjunto, estas insuficiencias impedian calificar la conducta como una restriccién por
el objeto. Aunque el Reglamento a la LORCPM y la propia Resolucién reconocian que esa calificacién exigia
examinar el contenido, los fines y el contexto econdmico y juridico del acuerdo, la SCE se limit6é a enunciar
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esos criterios sin utilizarlos para comprobar que la conducta presentaba, por su propia naturaleza, un grado
suficiente de nocividad para la competencia. En su lugar, traté la correspondencia formal entre las decisiones
examinadas y categorias generalmente consideradas nocivas como una conclusién, reproduciendo el object-
box approach que aquel examen debia evitar.

Si la SCE consideraba que la cooperacién restringia la competencia pese a no presentar una légica
inequivocamente colusoria, debia reconstruir el escenario competitivo que habria existido en ausencia del
Convenio y examinar sus efectos bajo la teoria juridica correspondiente. Ese analisis no habria sustituido la
prueba de unarelacién actual o potencial de competencia, pero era necesario para demostrar una restricciéon
que no podia inferirse de la naturaleza de la conducta.

El caso Aneta no constituye, por ello, un precedente sélido sobre persecucion de carteles. La Resolucion
aplicd esa categoria a una cooperacidon empresarial cuya estructura admitia una explicacién distinta de la
colusién. Al sancionarla sin demostrar suficientemente la relacion de competencia, identificar las ofertas
supuestamente coordinadas ni reconstruir el escenario que habria existido en ausencia del Convenio, la SCE
extendio la categoria de fijacion horizontal de precios a decisiones que podian responder a la explotacién
de un producto comdun.

Esta aproximacion no solo debilita la fundamentacién del caso concreto, sino que genera incertidumbre
sobre el tratamiento de futuras colaboraciones que requieran integrar recursos, compartir determinada
informacién y adoptar decisiones comerciales sobre productos desarrollados conjuntamente.
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